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A büntetőjog világtörténeti fejlődésének vázlata. 
1) A büntetőjog fejlődése az ó-korban. 
Az ázsiai népek és az európai classikus mivelödés 
között az ó-korban átalanos s a társadalmi elet minden 
köreire kiható ellentétet szemlélünk. 
Az ázsiai népek a fejlődés és művelődés bizonyos 
polczán megállapodván, oly társadalmi léteit tüntetnek 
fel, mely a politheismus és a pogányhit szellemétől át-
hatva. merev és változatlan egyneműségben örökre meg-
tespedett. A vallás, az állam és a jogi rend e népeknél 
még nincsenek egymástól elkiilönitve, s azért minden : 
nyilvános intézmény, minden törvény közvetlenül a val- í 
lásból veszi eredetét. A hitalapitók az ókorban egyszers- i 
mind a társadalmi rend törvényhozói; a törvények vég-
rehajtása s az állam beligazgatása pedig az áldozárok 
hivatása. Az ázsiai despotiák ezekhez képest tisztán 
theocratikus jelleget tüntetnek fel. 
De miután a vallásosi szabványok, mint az isteni 
kinyilatkoztatáson alapuló törvények, az embernek egész 
magán és társadalmi élete felett feltétlen hatalommal 
uralkodnak, és mivel másrészt e törvényeket isteni ere-
detöknél fogva emberi önkény többé meg nem változ-
tathatja — következik, hogy ily társadalmi állapotban 
az emberi individualitás szabad m o z g á s a é s fejlődése már 
eleve lehetetlen, és hogy ennek folytán ily társadalmi 
alapintézményekkel biró népek az anyagi és szellemi ; 
haladás terén örökös tespedésre kárhoztatvák. 
Az álladalmi élet imént emiitett theocratikus jel-
leme kihat a keleti népek büntető jogára is. 
A tulnyomólag vallásos felfogáshoz képest minden 
törvényszegés az isteni lényen elkövetett bántalom ként 
jelenkezett, melynek szigorú kérlelhetlen megtorlása a j 
földi igazságszolgáltatás hivatása, mert a sértett Isten-
ség haragját csak a földi büntetés alkalmazása képes 
kiengesztelni. 
Ezen felfogás szükségkép túlzott szigort honositott 
meg a fenyítő igazságszolgáltatásban, mert a büntető 
hatalom gyakorlása azon átalános meggyőződésből in-
dult ki, miként az isteni fenség meg nem boszulása a 
legnagyobb vétek, oly súlyos btin, melyért majdan az 
egész nép bűnhődni fog! 
A fenyitő intézmények ezen sajátságos jellegét min-
den ismeretesebb ázsiai nép büntető törvényei hiven 
tükrözik vissza. 
Az ó - i n d u s jog legelterjedtebb forrása M a n u tör-
vénykönyve (Manava-Dharma-Sastra), mely a Brahman- ; 
hit elveinek megfelelőleg a vallásos, erkölcsi és jogi 
életrend minden szabványait magában foglalja. Nagy 
részletességgel tárgyazza e törvény az élet, a testi ép-
ség és a becsület elleni bűntényeket s az azoknak meg-
felelő büntetéseket. 
Az évezredek óta fenálló várnarendszer nem marad-
hatott befolyás nélkül a fenyitő hatalom gyakorlására, 
ennek következménye, hogy a törvény a büntetések al-
kalmazásánál nem annyira a bűnösség fokozatát, mint 
inkább a sértő és sértett egyén társadalmi állását veszi 
figyelembe s innét van, hogy a legfelsőbb várnához tar-
tozó egyének (a Brahmanok) a súlyosabb fenyitékek, 
mint nevezetesen a halál és testi büntetések alól fel-
mentvék, és hogy a vérdij és birságok a személyek rang-
különsége szerint olykép szabályozvák, miként a bün-
tevő a sértett személy rangjának megfelelő vérdijt vagy 
bírságot tartozik fizetni. 
C h i n á b a n , hol a kulturélet minden idegen befo-
lyástól függetlenül fejlődött, a nép sajátlagos nemzeties 
typusa az állam és jogéletnek is különszerü alakulást 
szerzett. Az államalkat C o n f u c i u s (Cong-Futschen) 
bölcs vallástanaira alapítva, mint patriarchalis egyed-
uralom jelenkezik, a mely fenmaradásának legfőbb biz-
tositékát a nép szolgalelkü jellemében s feltétlen enge-
delmességre hajlandó erkölcseiben leli.2) 
A chinai törvény (Ta-Tsing-Leu Lee), melynek 
szabványai a hitelvekkel legbensőbb összefüggésben ál-
lanak, kiterjeszkedik a társadalmi és családi élet minden 
köreire és viszonyaira és oly annyira részletes, hogy szi-
gorú foganatosítása az emberi individualitás szabadságát 
csaknem teljesen elenyészteti. Miután a törvényes tilal-
mak és parancsok súlyos vagyoni és testi fenyítésekkel 
szentesitvék, bátran állithatni, miként az egész chinai 
jog szigorúan kezelt büntető Codexből áll.3) 
A h é b e r nép, melynek világtörténelmi hivatása a 
m o n o t h e i s m u s eszméjének megalapítása vala, álla-
dalmi intézményeit Mózestől nyerte. E bölcs törvényhozó 
szabványai azon eszmén alapulnak, hogy a választott nép 
kormányzata közvetlenül Isten által eszközöltetik, és 
hogy Izrael, mint isteni állam, közvetlenül Isten akara-
tának foganatosítására van hivatva. Ezen theocratikus 
felfogáson alapul az Izraeliták büntető joga is. Az állam-
hatalom hivatása a bűntetteket szigorúan megtorolni, 
hogy ilyeténkép az erkölcsi világrend ismét teljes fényé-
ben uralkodjék. A büntetőjogi megtorlás elvi mérsza-
' ) L . : W a r n k ö n i g . J u r i s t . E n c y c l o p a e d i e 126.1. 
a ) L . : W a r n k ö n i g . J u r i e t . Encyc lopaed ie 116. 1. 
3) L . : A h r e n s . J u r i a t . Encyc lopaed ie . 
bálya a f o r b á t o l á s (talio) vala; *) de ezt korántsem 
szabad olykép értelmezni, mintha a bűnösön mindig 
ugyanoly minőségű rosz hajtatott volna végre, a ininöt 
az általa okozott sértés magában foglalt. Ölés esetében 
a Mózes előtti időben a vérboszu divatozott, mely a meg-
öltnek legközelebbi firokona (goel) által voltteljesitendö. 
Mózes törvényei e szokást megszüntetvén, az ölés meg-
torlását a föhatalomra ruházták átj ós ci bűntényt a 
gyilkosság és emberölés tüzetesebb megkülönböztetése 
nélkül halállal rendelik megfen} iteni. Az ölésen kivül 
halállal fenyitendök még mind azon bűnös tettek, me-
lyek a héber nép felfogásához képest közvetlenül az is-
teni lény fenségét s a vallást sértik, igy nevezetesen a 
pogányhitre való áttérés, istenkáromlás, bübájosság stb. 
— Testsértésekre Mózes törvényei merően formátbün-
tetéseket szabnak (fogat fogért, szemet szemért). — 
Ez azonban később a Talmudisták által más arányos 
büntetésekre, nevezetesen pénzbirságokra lön átvál-
toztatva. 
A lopást, rablást sőt még a gyujtogatást is, magán-
vétségek gyanánt, a kár többszörös megtérítésével fe-
nyítették.2) A fajtalanságra szabott büntetések felette 
sulyasak. A házasságtörő nő megkövezéssel, és ha áldo-
zárnak leánya volt megégetéssel bűnhődött; ugyan e 
büntetés érte a vérfertőztetőket és sodomitákat. — Ha 
mind ezekhez képest Mózes törvényeit méltán éri is bi-
zonyos tekintetben a tulszigor vádja, mindazonáltal 
másrészt kétségtelen, hogy egyes intézkedései szemben 
az ázsiai ősnépek törvényeivel, emberiesebb irány felé 
hajlanak, mint ezt az uzsoráskodás tilalma és azon intéz-
kedés tanusitja, melynél fogva a vádlott javára tett ha-
mis eskü büntetlenül maradt. 
A büntetőjognak a vallástól való függőségéről ta-
núskodnak a m u h a in e d á n népek intézményei is. 
Nyilvános büntetésekkel e népeknél jobbára csak 
azok sújtatnak, kik közvetlenül a hitelvek és vallásos 
szertartások ellen vétkeznek; a személyen ejtett sérel-
mek a közvetlenül sértett fél vagy vérrokonai magán-
boszuja által toroltatnak meg; kisebb testsértések és 
egyéb vétségek esetében pedig a ,,K or an"-ban és a 
„Suna"-ban (a szóbeli hagyományban) nagy részletes-
séggel meghatározott birságfizetésnek, mely tevék vagy 
más házi állatok bizonyos számából állott, van helye. 
Az ázsiai világgal merő ellentétben a g ö r ö g c l a s -
s i k a i ó k o r áll, és ezen ellentét főleg abban jelenkezik, 
hogy mig az ázsiai népeknél kizárólag a vallás azon 
sarkpont, mely körül az egész társadalmi élet forog, 
melyen az egyetemes jog és álladalmi rend alapszik, 
addig a görög világ a s t a t u s e sz m é j é t juttatja a 
legfeltétlenebb érvényre olykép, hogy az államnak min-
denhatósága az emberi törekvés és minden érdek egye-
düli középpontjává válik. A vallás, szemben az állammal 
teljesen alárendelt állást foglal el, mert az isteni cultus 
a görögöknél csak álladalmi intézmény7, mely mint min-
den, mi a státus területén létezik csak arra vart ren-
delve, hogy a közjó érdekében a polgári társaság czél-
jaira eszközül szolgáljon. Ennek megfelelt azon helyzet 
is, melyet az egyén a polgári társaságban elfoglalt. Gö-
rög polgár nem ismert az államnál magasztosb léteit és 
mivel az egyén mindazt, mi az övé csak az államnak 
köszöni, azért legfőbb kötelessége is mindent az állam 
javára feláldozni! 3) 
] ) Lásd : D u s c h a k : Mosaisch-talmudisches St raf recht 
36. sk. 1. 
2) L . : D u s c h a k id. m. 27. és 33. 1. V. ö. W e l c k e r „Die 
le tz ten Gründe von Recht, Staat und S t ra fe" 270 308. 1. 
3) W a c h s m u t saját szavai (Hellenische Al te r thü-
mer §. 51). 
Az antik felfogás szerint az ember mint polgár vég-
kép elenyészett az állam mindenhatóságában, melynek 
érdeke az emberi törekvés és tevékenység egyedüli 
czélpontját képezi. Ezen életfelfogásnak megfelelöleg a 
görögök törvényei majdnem kizárólag közjogi jellegben 
tűnnek elő, és minden szabványaik egyes-egyedül a 
közjó előmozdítását czélozzák; ugyancsak ezen e u d a e -
m o n i s t i c u s irány jellemzi a görögök fenyitő intéz-
ményeit is. 
Az őskorban a görögöknél is voltak ugyan a vallá-
sos érzületek és fogalmak némi befolyással a büntető 
hatalom gyakorlására, a mennyiben a bűnös tettek meg-
torlását leginkább azon oknál fogva tartották szüksé-
gesnek, mert a sértett Istenség haragját, mely különben 
a bűnt megboszuló végzetként az egész nemzetre nehe-
zednék, csak a sértő megfenyitése által lehet kiengesz-
telni, x) ámde az állameszme határozottabb kifejlődésé-
vel a bűntény ezen theocratikus felfogása csakhamar 
háttérbe szorult, és ennek helyébe azon eszme lépett, 
hogy a közjóllét legfontosabb érdeke, hol szükséges, 
minden magán önkénynek (úftpi~) a büntető hatalom ál-
tali fékezését kivánja meg mulhatlanul.2) Ezen időtől 
fogva megtiltatván a magán boszu gyakorlása, a meg-
szilárdult államhatalom maga torolta meg- mind azon © Ö 
tényeket, melyek megelőzése és elhárítása a béke és 
közjóllét érdekében okvetlenül szükséges. 
Minthogy a törvényhozás ez idő óta a legszigorúbb 
polgári fegyelem fentartását czélozta, mely a magánha-
talom minden túlkapásai ellen hathatós védelmet igé-
nyel, nem csodálhatjuk, hogy a görög büntető hatalom 
minden vétséget, még a legjelentéktelenebbeket is a 
legszigorúbb fenyítékekkel sújtotta; miről Dracon „vér-
rel irt1' törvényein kivül, még a bölcs Solon, Klisthenes 
és Zeleukos szabványai is eléggé tanúskodnak. 3) 
Dr. SCIINIERER ALADÁR, 
pesti kir. egyet, jogtanár. 
(Folyt, köv.) 
A képviselési elv a magánjogban. 
i . 
A képviselésröl átalában. Ilarmádik személyek közremű-
ködése: természeti közreműködés (a segéd fogalma); jogi közre-
működés (résztvevés és képviselés szorosb értelemben). 
Vannak jogi intézmények, melyek mig a népek jogi 
életében a gyakorlatot véve minden fenakadás nélkül 
mozognak, addig az elméletben még mindig megállapo-
dásra, állandó elintézésre várnak. 
így állunk a többi között a magánjogügyletekbeni 
k é p v i s e l é s s e l . Minden napszámos alakban látjuk a 
gyakorlati életben a „más helyett", másnak nevébeni" 
cselekvést, a nélkül, hogy az, hatályait illetőleg kéte-
lyeket szülne; holott a jogtudományi elmélet annak el-
ismerésében mindeddig csak kényszerhelyzetet látott, 
ugy annyira, hogy még egyik legkitűnőbb ma élő jo-
gász, W i n d s c h e i d Bernát nézete szerint, a képviselés 
fogalma még jelenleg is oly átalános, tág valami, hogy 
jogilag nem is használható; — képviselés fordulván elő 
szerinte mindenütt, a hol valaki másért cselekszik, le-
L . : W a r n k ö n i g Ju r i s t . Encyclopaedie 181. 1. 
2) L . : H e r m a n n Strafrecht im grichischen Al te r thume 
16 —18. 1. ,,Die öfíentliche Wohl fahr t war es, die den S taa t be-
stimmte die Rache der Einzelnen lieber in eeine H a n d zu neh-
i raen, um den Bürger nicht zur Eigenmacht zu verwöbnen." 
i 3) L . : W e l k o r id. m. 402—560 1. 
gyen bár e cselekvés másnak paszta eszközül felhaszná-
lása, mint pl. ha valamely dolog átalakításánál a mester 
gép helyett segédjének erejét veszi igénybe; vagy oly 
személytől származzék az, mely egy másiknak ügyeit 
vivén, ezen ügyvitel alapján jogügyleteket köt és pedig 
a nélkül, hogy abban ő, mint képviselő akarna állana, 
tehát a maga nevében és részére egyezkedik, fentartván 
az azon jogügyletekből eredő hatályoknak más személy -
rei átruházását. 
De van a képviselésnek már fogalma, mint kétség-
kívül nem kizárólag vagy eredetileg jogi fogalom, fe-
lette átalános voltában rejlő ezen hiányán kivül még 
egy más ok is, melyből az uralkodó (legalább a leg-
újabb időkig annak nevezhető) nézet idegenkedése szár-
mazik : a római jognak a képviselést átalában kizáró 
alapnézete. Ezen alapelvhez, melyet a következetesség-
ben oly példányszerü római jog minden alkalommal 
egyenlő erővel hangsúlyoz, annak valódi alapja félreis-
merésével a későbbi magyarázók gépileg ragaszkodván, 
abban csak logicai szabályt és ellenkezőjében követke-
zetlenséget láttak, s igy minden további tekintet nélkül 
a megváltozott társadalmi és forgalmi élet igényei, sőt 
azon történeti jelenségekre, melyek már a római jogban 
a keresztény császároktól kezdve a képviselés szabadabb 
felfogására mutatnak, egészen aggály nélkül szálliták 
korról-korra, mint megváltoztathatlan jogi dogmát. 
Hogyan áll a dolog a rómaiak nézetével, erről a 
következő szakaszok fognak szólni. A m i pedig P u c h t a 
aggályait és W i n d s c h e i d nézetét illeti, e helyen rö-
viden azt jegyezzük meg: kétségtelen, hogy harmadik 
személyeknek idegen jogügyletekbei beleelegyedése an-
nak világosságát és határozottságát elő nem mozditja; 
kétségtelen, hogy a képviselés fogalma, eredetileg nem 
jogi fogalom lévén, meghatározása nem kis nehézséggel 
jár; de épen oly bizonyos az is, hogy Puchta elve csak 
nagyon korlátolt társadalmi és forgalmi viszonyok kö-
zött valósitható meg, annak fentartása modern forgalmi 
életünk legnagyobb akadályra szolgálna, s igy nem ma-
rad egyéb hátra, mint a természeténél fogva oly átalá-
nos, tág fogalmat szorosb jogi kezelés alá kényszeríteni 
és a határ pontos kijelölésével a jogi forgalmat a lehető 
veszélyektől megóvni. 
Nem is mulasziá el a legújabb kor e tekintetben a 
lehetőt megtenni. Az előbbi idegenkedést buzgó tanul-
mányozással váltván fel, számos beható munkálatok 
alapján, daczára némely tekintélyek még folyton tartó 
vonakodásának, a képviselési tant a jogi elméletben is 
már csaknem bevégzett alakban szemlélhetni, a menyi-
nyiben vita többé inkább csak némely alárendeltebb ha-
tárkérdések körül forog. 
Azon alapból indulva ki, hogy a képviselés meg-
változott forgalmi és gazdászati érdekeink természetes 
követelménye, az ujabb elmélet mindenek előtt a római 
jog korlátait rontá le, az egyén önelhatározásának sza-
bad tért biztosítván, mely önállóságát távol attól, hogy 
veszélyeztetné, mint ezt a rómaik hívék, inkább nagyobb 
teljében tünteti fel. Nem is törpül a másért cselekvő 
ezért puszta eszközzé, hanem csak egy magasb, a ke-
resztény felebaráti szeretet követelte azon szép elvnek 
megvalósítására törekszik, melyet már Seneca: „sí vis 
vivere, alteri vivas," szavaiban látunk az ó római nézet 
ellenébe lépni2) A római jog ránk nézve csak akkor 
' ) V. ö. W i n d s c h e i d , Lehrbuch dcs Pandectenrechts 
I . k. 73. §. 2. j. I v e l l o r , Pandekten, 61. §. 113. old. P u c h t a , 
Curaus der Insti tutionen II. k. 203. §.: a képviselés kizárása 
„természetes, üdvös, mivel a jogbiztosságra nézve kedvező." 
) „Wenn die Korner ihrem egoistischen Princip die dürre 
Formel liehen : ut alii detur nihil interest mea, so sagen wir 
léphet ki az alkotói életet bezáró történeti körből, ha 
elvei társadalmi szükségleteinkhez alkalmazódhatnak és 
mai jogi meggyőződéseinkkel ellenmondásban nincse-
nek, vagyis: a mennyiben azok alapját tisztán jogi elvek, 
és nem csupán a római nép nemzeti erkölcsi meggyőző-
dése képezi. Hogy pedig a római jogban a képviselést 
kizáró alapelv, nem annyira a jogi logica, mint inkább 
a nemzeti tthikából veszi eredetét, melyre az egyén egé-
szen eszményesitett önállósága, szabadsága építtetik, e 
mellett a következőkben lesz alkalmunk alapos okokat 
felhozni. 
Magát a dolog lényegét illetőleg az ujabb elmélet 
által a képviselési tan szabályozásánál mindenek előtt a 
jogügylet átalában és azután annak egyes nemei véteti ek 
kiindulási pontul. Az, ami harmadik személyek köz! e-
lépésénél főleg tekintetbe jön, az azoknak külső cselek-
vénye. De nem minden cselekvény nevezhető jogi cse-
lekvénynek, hanem csak olyan, mely jogi hatályokat 
szül; és ismét, még ezeknél is nem minden ami abban és 
egyúttal történik, tisztán jogi természetű, hanem rend-
szerint, vagy legalább nagyon gyakran, a cselekvény 
specifikus jogi eleme, más nemjogi vagyis tisztán tény-
leges elemekkel vegyítve lép elő. Vegyük csak például 
a l h e r i n g által is 3) erre nézve különösen kiemelt ese-
tet, valamely dolognak traditióját. A dolog eddigi urá-
nak átadási tényét, bizonynyal nem tarthatni a traditió 
l é n y g e s kellékének, mivel a traditió épen ugy eszkö-
zölhető az által is, ha az átvevő az átadó beleegyezésé 
vei a dolgot eddigi helyéről elveszi. „Ha az átadás ténye 
a jogügylet lényeges, jogi elemét képezné, akkor egy 
béna kezii, soha se élhetne a traditióval." Ezen jogi cse-
lekvénvben lényeges rész inkább az átvevő apprehensió-
jához adott beleegyezés, mert csak ezen elvből kiindulva 
lehet állítani azt is, hogy az átadás hatályához a dolog 
jelenléte nem szükséges. Ha pedig az átadási tény a tra-
ditiónak tisztán tényleges eleme, akkor annak lényegén 
mit sem változtat, ha a dolog eddigi urát e fáradságtól 
valaki az által menti fel, hogy azt h e l y e t t e maga tel-
jesiti. Igy történik, hogy pl. valamely kereskedő boltjá-
ban gyakornokai által egy pillanatban tán 4. 5. stb. em-
berrel teljesít átadási szerződést. Es ez a fenebbi meg-
' különböztetés gyakorlati eredmém e. Sokkal fontosabb 
| az azonban az oly sok nehézséget okozó képviselési fo 
galomra nézve. Ha t. i. az igy közbelépő személy csak 
j oly cselekvényt teljesít, mely a jogügyletre nézve pusz-
! tán tényleges természetű, akkor annak a jogügylet jogi 
i részében s e m m i r é s z e s ü l é s e . És ime az első határ-
kő, mely a képviselés fogalmának már czélttüz ki. Azon 
személy magán jogügyletemben engem jogilag nem kép-
visel, azért nem is lehet képviselőm, hanem legfeljebb 
pysikai segítségem, s e g é d e m , kinek tevékenységét, ha 
különben Tehetségemben állna, egy géppel ép ugy pó-
tolhatnám. — Addig mig a jogügylet tulajdonképi ala-
nyaival, harmadik személyek nem versenyeznek, e meg-
különböztetés természetesen kevés gyakorlati értékű 
leend; mihelyt azonban ily verseny előfordul, a közre-
működő személy cselekvénye jellegének meghatározásá-
ra, az már lényeges lesz, mert azon az egész képviselési 
gerade umgekehrt, ut alii detur interest méa; wir ziehen den 
í Ivreis der Personen, denen wir propter aflectionem helfen wol-
len, eo weit als eben unser Herz reicht. Unser kategorischer 
Sittlichkeits — und Rechtsimperati v lautet : Sorge für Andere, 
wie für dich solbstl" U n g e r , Die Vertriige zu Gunsten 
Dri t te r ( Jahrb . für die Dogmát, d. heut. r. u. d. Priv. X . K. 
56. old.) 
3) l h e r i n g , Mitwirkung für fremde Kechtsgeechafto 
(Jahrbüchcr für die Dogmatik des röm. und deutsch. Privat-
rechts I. k. 275. old.) 
* 
fogalom alapszik, a képviselő a puszta segédtől minde-
nekelőtt abban különbözvén, hogy mások jogügyletei-
néli közreműködése, nem csak tényleges hanem j o g i 
t e r m é s z e t ű is.4) 
Dr. FARKAS LAJOS, 
(Folyt, köv.) kolozsvári egyetemi jogtanár. 
Büntethető-e a párbajra való kihívás? 
Lapunk m. évi 51. számában Cs. Á. ügyvéd ur a fenebbi 
czim alatt közlött egy concret esetet, mely a napilapokban is 
megtette körút já t . Az eset röviden a következő: Nagy Lajos 
orvostudor Pausz Nándor földbirtokos urat gyógyitd, azonban 
gyógykezelés közben elhagyta betegét, ki ez iránt jelentést tet t 
a városnál, és midőn az orvos barátai felhívására később mégis 
meglátogatta, köztük szóváltás keletkezett, mely alkalommal az 
orvos Pausz urat párbajra hivta, azál ta l azonban kiutasittatott. 
Másnap két uri egyén dr. Nagy kérelmére Pausz úrhoz men-
tek, állítólag békés kiegyenlítésre hiván fel őt, ki azonban oda 
4) V. ö. I h e r i n g i. m. 277. old. U n g e r , System des 
östrr. Pr ivatrechts I I . k. 90. §. A segéd a jogügyleteknél a leg- | 
különbözőbb alakban fordulhat elő. A fő eset mindenesetre, va-
lamely jogügyletnek távollévők közötti megkötése, hol a segéd 
egy különösen fontos és gyakori neme, a nuntius, küldött (Bote) 
szerepelhet. Előfordulhat azonban a közreműködés e neme je-
lenlévők között is, ugy p. o. ha a felek egymás megérthetése 
végett tolmácsra szorulnának, vagy ha a szerződés irásba tétetik 
az szerződési instrumentum, például a végrendelet irója. Nem | 
szenved kétséget, hogy az előbb említett esetben a nuntiusnak, j 
ki a fél akaratnyilvánítását irottszavak helyett ugyszólva élő-
szavakban viszi meg, ép oly kevésbbé lehet befolyása a jogügy-
letre, mint a levélhordónak, ki a levelet kézbesitné. Az ő mű-
ködése nem egyéb egy szó-cső szolgálatánál miért ez már a ró-
mai jogászok által helyesen kiemeltetik, (minisztérium tantum | 
modo praestare videtur fr. 15. D. 13. 5) és a „contrahere per 
nunt ium" mind ,,per epistolam" véietik (p. o. fr. 2. D. 2. 15. fr. 1 
1. §. 2. D. 18, 1. fr. 2. §. 2. D. 44. 7.). í g y mondja Iher ing p. o. 
a kereskedő titkáráról, segédjeiről, feltéve hogy csak uruk meg-
hagyását haj t ják végre : „Sie sind nichts als communicative 
Instrumente." (279. old.). Miből azon fontos következmény foly, 
hogy a jogügy érvényét illetőleg közönyös váljon a jogügylet 
nyelvét értik-e vagy nem, jó vagy roszhiszemben vannak, van-e 
cselekvő képességük vagy nincs. 
nyilatkozott, hogy a párbaj t mással igen, de dr. Nagy-gyal el 
nem fogadja, és az ügyet feljelentette a temesvári kir. törvény-
széknél, mely azt tárgyalván, a kir. ügyész ur azon nézetéhez 
csat lakozott : ,,hogy a párbaj csak akkor tekinthető büntetésre 
méltó cselekménynek, ha az tettleg befejeztetett, és a kihívás, 
sőt a megkísérlés is, ha a vívásra kiállott felek között a vég-
perczben jött is létre a békés kiegyenlítés, büntetésre méltó 
nem lehet" s ez alapon a további eljárást megszüntette s pa-
naszlottat a vád alól felmentette. 
Már a közlemény megjelenésekor egy rövid szerkesztői 
megjegyzéssel kisértük azt, melyben kijelentet tük: hogy a kir . 
ügyész, s illetőleg a törvényszék nézetét egészben nem osztjuk, 
mert a kihívás ténye önmagában képez egy önálló bűncse-
lekményt. 
Érdemesnek tar t juk e kérdést behatóbban tárgyalni, mint-
hogy az különösen nálunk a pártszenvedélyek által feldúlt köz-
életünkben nagy gyakorlati fontossággal bir. Hiszen olvasóink 
talán még emlékeznek ama a választási viszályokból eredő Sze-
derkényi-féle bárpaj esetre, mely halálos kimenetelű volt, s mely-
ben az akkori egri sz. kir. városi tszék egy igen furcsa ítéletet 
hozott.1) Azonfelül pedig vajmi gyakoriak a hírlapok ujdonsági 
rovataiban emiitett különféle párbajok. 
Büntető törvényeink e tekintetben szintén elavultak s hi-
ányosak, avagy jobban mondva nem léteznek. De nemcsak ha-
zai törvényhozásunk, hanem egyátalában az elméleti tudomány 
sem jutott még a párbaj kérdése iránt szilárd megállapodásra, 
s ezért az összes külföldi törvényhozások a legkülönbözőbb 
szempontokból oldották meg a kérdést. 
A párbaj mai alakjában az ó - k o r b a n ismeretlen volt, a 
mennyiben az ó-kori történetben csak is mint nyilvános vias-
kodás fordul elő, mely nem ritkán — mint a rómaiak történe-
téből tudjuk, — nemzetek vagy városok közti viszályok elin-
tézésére szolgált, pótolván ekkép a véres háboiut . (Horatiusok 
és Curiatiusok párviadala.) A római jogban tehát a párba j bün-
tethetőségének nyomára nem akadunk, mert arról legfeljebb 
még mint nyilvános fegyver-játék neméről (virtutis causa) tör -
ténik említés. 
A párbaj tehát tulajdonképen a k ö z é p k o r szüleménye, 
de abban is részint min ta barbár ököljog kifolyása, részint mint 
istenitélet neme fordul elő. 
Mai alakjában a párbaj mint b e c s ü l e t b e l i e l é g t é t e l 
neme — franczia eredetű és ezen alakban a 16. és 17. század-
ban az állandó hadsereg intézményével ter jedt el egész Euró-
pában. 
Azóta oly mélyen gyökerező előitélet jellegét ölté fel, 
!) „Jogt . Közlöny" 1871. évi foly. 10. sz. 74. 1. 
Eossnth egyik bűntársa. 
Nem létezik e földön oly bestia, mely oly kegyetlen s 
egyúttal oly gyáva lenne, mint a reactió, oly tüntető és a mellett 
a veszély árnyéka előtt is félelemtői reszkedő. Ki a reactió tör-
ténelmében lapozgat, annak gyakran a szive fog vérzeni, de 
nem ri tkán kellend hangosan kaczagnia is. A reactió felváltva a 
hóhér vérlázitó és kötéltánczos bohócz szerepét viszi. 
A reactió ily bohócz szereplését akarom elbeszélem, mert 
azt hiszem, hogy e történecske mai nap is üdvös tanulságot fog 
nyújtani. Elmondom az esetet acta-szerüleg, a mint az a gráczi • 
cs. k. országos törvényszék levéltárában fellelhető, legalább ez ! 
előtt egy évvel még ott hevertek az irományok. Tulajdonképen 
felesleges azt erősíteni, mert oly bolondot, mely szerint egy buta 
stíriai favágó, mint Kossuth összeesküvő bűntársa perbe foga-
tik, — olyasmit költeni nem is lehetséges. Ilyesmit csak a reac-
tió szülhet, egy jóravaló, buzgó, elvhű, a trón, egyház és elő-
léptés iránt lelkesülő cs. k. államügyész. Sőt ez is csak bizonyos 
körülmények közt. Ám hát — meséljük el. 
Az 1852. év nyarán volt, — igen csendes, igen szomorú 
időben az országra és népre. A szabadságot már megölték, a 
szabadság hőseit már felakasztották, agyonlőtték vagy száműz-
ték, a mint épen kegytelen, kegyeletes vagy kegyteljes volt a 
hangulat. Ezzel a munkával tehát már készen voltak; az akasz-
tás be volt fejezve, s a lőfegyverek elnémultak. Más munkához 
fogtak, a „béke" munkájához, a hit felelevenítéséhez, az erős 
állam helyreállításához és a törvénytisztelet megszilárdításához. 
Működtek az iskola, gyóntatószék és közigazgatás utján. Hébe-
korba a törvénytermet is felhasználták némi ártatlan felségáru-
lási perek lebonyolítására. De mindez csendben, zajtalanul 
történt. 
Stiryában is igen csendes idők jár tak. Valami nagyon lá-
zangóá ez ország tulajdonképen soha sem volt. Nehéz is volna 
meghatározni, hogy a derék, kedélyes, de szellemileg kissé lassú 
stririai lakos, mire bírna kevesebb hajlammal, mint a forrada-
lomhoz. í g y az 1848-ki gráczi mozgalom is alig volt egyéb 
mint a bécsi márcziusi- és októberi napok komikus torzképe. A 
katonai reactió ez országban nem talált alkalmat hős tet tekre, s 
méltó utódja a beamter-reactio hasonlókép kétségbeejtően kevés 
alkalmat lelt. 
Senki sem volt e felett annyira kétségbeejtve, mint azon 
férfiú, ki a gráczi orsz. törvényszéknél a közvádló tisztét viselte. 
Ezen cs. k. „Staa tsanwal t" pedig nem volt közönséges ember. 
Szegény családbóli származása daczára, ritka észtehetsége, vas 
szorgalma és rendkívüli erélye által már fiatal korában felvitte 
dolgát egy oly jelentékeny állásra. A mi őt sarkalta, azt majd-
nem az őrültséggel határos ambitionak nevezhetjük. Azon kis-
lelküségen, a sziv sugallatára is hallgatni, — már régen tul 
vol t ; a sziv helyén nála a , ,Vordermanner"-ek listája fészkelte 
be magát s azokat praetereálni akarta minden áron. Es ép ezen 
férfiút az irigy sors oly helyre vetett , hol magát ki nem tün-
tetheté, hol, sem az államot, sem az egyházat nem kellett meg-
mentenie. O neki közönséges tolvajokkal és csalókkal kellett 
vesződni, mig szerencsésebb collegái másutt felségárulási és val-
lásháboritási esetekben kéjelegtek. Pedig főnökei nagy dolgokat 
vártak tőle. Instruktiójában meg volt irva, hogy két irányban 
igyekezzék sikeresen működni: sprengolnia kell a „német katho-
licusok" titkos szövetségét, és meghiusitani a magyarokkal lé-
tező felségáruló összeköttetést. Miután meg volt irva, — tehát 
meg is kellett történie. 
Azonban mindkét rendbeli feladatnak megvolt a maga 
nehézsége. Először is, mert nem létezett az úgynevezett német-
hogy a törvényhozások legnagyobb szigora sem volt képes azt 
kiirtani. Legelőbb is a párbaj vivók becsteleneknek nyilváni-
ta t tak s tőlük az egyházi temetkezést megtagadták;2) a halálos 
eredmény mint gyilkosság büntettetet t s a tanuk avagy segédek 
még keményebb büntetéssel súj ta t tak. Azonban mint B e m e r 3 ) 
mondja : „nincs esztelenebb valami, mint a párbaj t a gyilkoság-
gal vagy emberöléssel párhuzamba tenni, misem Ízetlenebb 
mint a párbaj-vivót becstelennek nyilvánítani, s legnagyobb 
ferdeség a tanukat s segédeket még szigorúbb büntetéssel 
súj tani ." 
Tény, hogy a párbaj bűntényének minősítése iránt ugy az 
elméleti tudomány, mint a törvényhozások a legnagyobb zavar-
ban vannak. 
A legújabb büntető törvénykönyv az 1871. évi észak-né-
met szövetségi bünt. törv., mely 1872. jan. 1- je óta egész Né-
metországban jogérvényre emeltetett, — a párbajról a 15. fej. 
201—210. §§-okban intézkedik. E törvény javaslatának indoko-
lásában (108. lapon) az mondat ik: 
,,A törvényhozások kísérlete, a párbaj t külön rendelvényi 
uton és kivételes szigorú büntetésekkel fenyíteni, ép oly ered-
ménvtelennek bizonyult, mint ama másik módozat: a párba j t 
mint külön bűntény nemét teljesen mellőzni és büntetését hall-
ga tag a gyilkosság, emberölés s testi sértés szabványai alá 
foglalni.4) 
„ A párbaj nemtelen szokása még mindig erősebbnek bizo-
nyult, mint az irott törvénynek rendelvénye, s a törvényhozás-
nak ekkép nem marad egyéb hátra, mint akarva nem akarva a 
feladat megoldása tekintetében pactálni, s a párbajra vonatkozó 
szabványait akkép intézni, hogy egyrészt tulszigoruság által 
az igazság követelményeivel merev ellentétbe ne jusson, s más-
részt a közélet s jogbátorság szükségletének legalább megkö-
zelítőleg eleget tegyen. 
„ A porosz bünt . törvény ebbeli szabványai a fenebbi kí-
vánalmaknak a mennyiben az egyátalában lehetséges, — leg-
alább megközelítőleg eleget tesznek, s ezért jelen törv. javaslat 
nem vélt jobbat tehetni, mint ama szabványokat, lényeges tar-
talmuk szerint átvenni." 
Ám lássuk tehát előbb a különféle törvényhozások állás-
pontjait, hogy azután önálló meggyőződésre juthassunk. 
A f r a n c z i a code pénal és a b a j o r 1813-ki törvény a ! 
párbajról külön intézkedést nem tartalmaznak; a későbbi 1861. ! 
s) A tridenti zsinat 1562 évben rendelé: Detestabilis duellorum 
usus, fabricante diabolo introductus, ut cruenta corporum raorte animarum 
etiam perniciem lucretur. 
' ) B e m e r : Zweikampf 492. lapon. 
*) E módozatot követi a C o d e p é n a l és a b a j o r bünt. törvény. 
b a j o r törvény azonban már felvette azt, és a párba j t „a béke-
háboritás és önhatalma8kodás"-ról szóló fejezetben tá rgya l ja ; a 
p o r o s z bünt. törvény a párbaj t közvetlenül „a becs üle tsér tés" 
után sorolja fe l ; a s z á s z , w ü r t e mb e r g i és h a n n o v e r i 
bünt . törvények a párbaj t az önbíráskodással egyetemleg tá r -
gyal ják; a b á d e n i mint a porosz törvény a becsületsértéssel 
hozza kapcsolatba, és végre az o s z t r á k bünt. törv. a súlyos 
testi sértésnél intézkedik párbajról. 
íme tehát a rendszertelenség egész zavara, mely alig en-
gedi gyanitani a felfogás egyenlőségét. 
Az ujabb törvényhozások tehát, mint fentebb látjuk, eltér-
tek azon felfogástól, mely a párbaj eredményét a közönséges 
emberölés, gyilkosság s testi sértés szabványai alá vonta. S va-
lóban a gonosz szándék a közönséges gyilkosságnál, súlyos testi 
sértésnél stb. lényegesen más irányú, mint a párbajnál, melynél 
a sértett fél quasi beleegyezését nyilvánította, s másrészt a sértő 
is saját életét koczkára téve, azt felajánlotta. A törvényhozások 
ennek méltánylásával a büntetéseket is enyhítet ték,5) s a leg-
újabb német bünt . törv. a párbajt csak is a nem becstelenitő 
várfogsággal bünteti. 
Legtöbb büntetőtörvény fölötte nagy súlyt fektet a pár-
baj véres kiminetelü eredményére, pedig párbajnál az eredmény 
sőt az emberölés is többnyire a véletlenség szüleménye, s ép 
ezért a fenyítő igazságszolgáltatás mérlegében nem birhat 
döntő sulylyal. Még azon előzetes megállapítás is, hogy a 
párba j halállal végződjék, nem nyom sokat az igazság mér-
legében és B e m e r igen figyelemre méltónak mondja a bá -
d e n i büntetőtörvény javaslatának indokolásában felhozott 
azon é rve t : hogy a párbajok száma bizonyára igen alább 
szállana.ha a párbajoknak csak azon (halálos) neme volna szo-
kásban.0) 
E szerint tehát a párba j jogi minősítése főleg a jogrend 
önhatalmú megzavarásának fogalma alá esik, a mennyiben a 
sértett felek önbiráskodás ut ján szereznek maguknak elég-
tételt. 
Ezzel egyúttal meg van oldva a kitűzött kérdés : vál-
jon a kihívás ténye önmagában büntethető cselekményt ké-
pez-e? 
Az o s z t r á k bünt. törv. 158. §. a p o r o s z bünt. törv. 
164. §.; az 1855 s z á s z bünt. törv. 248. §.; az 1861. évi b a j o r 
5) Ujabb törvények közt csak a h a n n o v e r i szabott halálbüntetést 
a halálss kimenetelű párbajra, ha ezen eredmény előzetesen megállapit-
tatott . 
6) A német bünt. törv. 206. § ekkép szól: Wer seinen Gegner im 
Zweikampf tödtet, wird mit Festungshaft nicht unter 2 Jahren, und wenn 
der Zweikampf ein solcher war, welcher den Tod des einen von Beiden 
herbeituhren sollte, mit Festungshaft nicht unter 3 Jahren bestraft. 
katholicusok ama titkos szövetsége; az országban szétszórtan 
éltek ugyan i t t-ott Ronge egynémely hívei, de azok szép csen-
deaon meghúzták magukat és el jártak a rom. kath. templo-
mokba. A magyarokkal való összeesküvésnek pedig még ke-
vésbbé lehetett nyoma, mort ama összeköttetés még a forrada-
lom idejében sem létezott. í gy péld. jellemző e tekintetben, 
hogy ugyanazon országos bizottság, mely 1849-ben a bécsi 
forradalom segélyezésére önkénytes csapatokat küldött , egyút-
tal a felett tauakodott, mikép lehetne a magyaroknak ellent-
állani. 
Ily nehézségek állottak szemben az instruktióval. De a 
„Staa tsanwal t" jól tudta, hogy carriér-je forog kérdésben. Meg 
kelletett tehát oldani feladatát és sikerült is neki. Ám lássuk 
hogy hogyan. 
Az említett nyári idényben két uri ember felső Stiriában 
egy gyalog utazást tet t . Admont közelében ogy félreeső alpesi 
faluba érkeztek s elhatározták magukat, hogy az ottani óriási 
hegy ormáról a nap felkeltét megnézik. Útnak indultak tehát 
délután és az éjt egy erdő szélén lévő félig összeomlott fakuny-
hóbun töltötték, melyben azelőtt valószínűleg favágók laktak. 
Az éj hűvös volt a tüzet raktak, melynek világitásánál az egyik 
tourista a deszkafal egy oldalán véletlenül következő jegyze-
tekre bukkant : „Fifat die Rebublik! Salz muass pillig wern! 
Der l ' aur derf jagn! Hoch Fernand der Gi t ige" ! Ezen már 
alig olvasható sorok alatt következtek eme szók: ,,Die Ungarn 
und Deitache woll o Koschut zun Ivaiser! Mir wolln unsern 
Hane ' ! Ez után nyilván későbbi időből származó és még köny-
nyen olvasható eme politikai újdonság következett : „Die Ungorn 
und Huseen sein gut F r e i n d ' Koschut wird doch Kaiser! Wien 
•wird pl inter t"! 
Touristáink nagy nehezen kibetűzték eme valamely alpesi 
I politikus bölcs mondatait, jót nevettek rajta, feljegyezték ma-
í guknak szószerint s azután békésen elaludtak. Másnap korán 
reggel felmáztak a hegy csúcsára s onnan csak estefelé értek 
vissza fáradtan a falu korcsmájába, hol a gazdának s a jelen 
j volt vendégeknek nevetve elolvasták a talált emlékirat tar tal-
mát s mulatva tudakozódtak, váljon ki lehetett azon hű törté-
netíró 5 Senki sem nevezheté meg, e a korcsmáros Cbak azon 
felvilágositással szolgálhatott, hogy ama kunyhó a ,,keresztes 
paraszt" erdejében fekszik s ott laktak annak favágói; de hogy 
azok közül valamelyik írni tudna, azt nem hinné. Ezzel vége 
volt a mulatságnak és azt hinné az ember, hogy arra többé senki 
sem gondol. De nem ugy volt. A korcsma egyik szegletében ült 
| ugyanis egy vendég, ki mintha fáradságtól ellankadt volna, 
szunyadozott. Legalább szemeit behunyva derekasan horgyo-
gott . Ez volt az admonti „Gendarmen-Postenführer" . Nein 
| bágyadságból horgyogott ő, hanem cs. k. ügybuzgalomból! sze-
meit is csak ravaszságból hunyta be, mert füleit annálinkább 
hegyezte, midőn a nevezetes Koseuth-féle feljegyzések neszét 
vette. 
„Ebben rejlik valami!" mondá magában a törvény őre, 
remélvén,hogy itt 25 ftot fog kiérdemelni, mert az volt minden 
felségárulási eset feljelentésének dija. Hogy mit álmodott az a 
jó ember, arról nem áll az actákban semmi, de dicséretére válik, 
hogy jókor hajnalban felsietett a kunyhóhoz, hol hü másolatot 
véve a rejtélyes szókról sürgős raport-tal elkiildé az „Abthei-
lungs-Commando"-hoz, s ez ép oly sietősen továbbitá a gráczi 
,,Flügel-Commando"-hoz. Három nappal később már a mi ügyé-
szünk törte raj ta a fejét. 
Kétséget *em szenved, hogy az éles eszű férfiú első te-
kintetre felismerte, miszerint itt egy nyomorult, tudatlan ember 
1
 feljegyzéseivel van dolga, melyek a világon senkire, legfeljebb 
bünt. törv. 162. §. és az 1870. évi n é m e t s z ö v e t s é g i bünt . 
törv. 201. §-a mindannyian külön önálló büncsolekvénynek te-
kintik a kihívást. 
Nevezetesen a német szövetségi, mint legújabb büntető 
törvénykönyv 201. §-a ekkép szól: „Die Herausforderung zum 
Zweikampf mit tödtlichen "VVaffen, sowie die Annahme einer 
eolchen Herausforderung wird mit Feetungshaft bis zu secbs 
Monaten best raf t ." — S c h w a r z e pedig, ki azon törvénykönyv-
nek egyik szerzője volt, 1872-ben megjelent joles commentár-
jában ekkép nyilatkozik: Die Herausforderung wie die An-
nahme bilden eine besondere Delictsform; sie geht in dem 
Duelle auf, wenn dieses vollzogen wird ; sie wird straflos, wenn 
das Duoll freiwillig aufgegeben wird. Lehn t der Geforderte 
ab, so ist ein „Freiwilliges Aufgeben" nicht vorhanden; die 
Herausforderung bleibt strafbar. 
Az kétséget nem szenved, hogy békés kiegyenlités eseté-
ben a kihívás megszűnt büntetésre méltó cselekvény lenni, mert 
hiszen az egy átalánoa büntetőjogi elv, mely szerint ha valaki 
szabad vagy is önakaratu elhatározásból eláll valamely büncse-
lekvény kivitelétől, az megszűnt büntethető lenni. Ezt némely 
bünt. törvény igy p. o. a s z á s z 249. §.; a p o r o s z 167. §. és a 
n é m e t szövet, bünt. törv. 204. §-a világosan kimondja,7) habár 
azt a fentebb mondottak szerint talán feleslegesnek tekint-
het jük. 
Ezzel kimeritettük a felvetett kérdés iránti észrevételein-
ket, melyeknél fogva a kir. ügyész nézetét nem osztjuk, mert 
a törvényszéki feljelentést a békés kiegyenlités módjának nem 
tekint jük. 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
Jogirodalom. 
A telekkönyvi rendtartás és az erre, valamint az ingatlan va-
gyonra eszközlendö végrehajtási eljárásra vonatkozó későbbi 
törvények és rendeletek magyarázata, tekintettel a külföldi tör-
vényhozásra irta Zlins zky Imre h. üggvéd, a pesti kir. Ítélő-
tábla pótbirája és a telekkönyvi vizsga bizottságának tagja. Pest, 
1872. kiadja Pfeifer Ferdinánd. 
Ujabb időben majd minden szakban az ezzel tüzetesen 
foglalkozó egyének lépnek előtérbe. 
7) A ném. bir. bünt. tv. 204. §-a ekkép szól: Die Strafe der Heraus-
forderung und der Annahme derselben, sowie die Strafe der Cartelltrager 
ralit weg, wenn die Partéién den Zweikampf vor dessen Beginn freiwillig 
aufgegeben habén. 
élczlap szerkesztőségére nézve bírhatnak érdekkel. Másrészt 
azonban tudta , hogy neki felségárulási szövetséget kell felfe-
dezni és itt legalább van támpontja, felségárulás pedig mindég 
felségárulás marad s igy kieszközölte, hogy rögtön egy vizsgáló 
biró küldessék a hely szinére, ki a szerzőt kinyomozza és a tör-
vényszék elé állitsa. 
A vizsgálóbiró tehát néhány csendőr kiséretében újból 
megtet te az utat a kunyhóhoz, ott ama összefirkált deszkát ki-
emeltette és azzal mint corpus delicti-vel megjelent a faluban, 
hol mindenekelőtt a korcsmárost hallgatta ki s annak nyilatko-
zata alapján az egy órai távolságban lakó keresztes-paraszt 
szállásához indult. A szegény paraszt nagyon megijedt a vizs-
gálóbíró, a deszka és a csendőrök láttára, „ösmer i ön e desz-
k á t ? Ön irta-e ez t?" kérdék tőle. A paraszt azonban esküdött 
ártat lanságára, s egy igen nyomatékos körülményre hivatkozott, 
hogy t . i. nem ért az irás mesterségéhez. „Talán a városiak 
ir ták, — azt mondá, — kik minduntalan a hegyre szaladgálnak." 
A vizsgálóbiró azonban határozottan kijelenté, hogy azt városi 
ur nem Írhatta. „Akkor talán a „Seppl" irta, az én favágóm, 
ki 4 évig lakott a kunyhóban." A vizsgálóbiró további kérdé-
seire megtudta, hogy a „Seppl" az admonti benediktinusoknál 
tanul t irni. „Tehát némileg müveit egyéniség?" kérdé tovább. 
„ N o " mondá nevetve a paraszt, „azt épenséggel nem mondhat-
nám róla; a „Seppl" süket, és aztán " e szavak kiséreté-
ben kezével homlokára intve oly jelezést használt, melylyel 
nemcsak lángelméjének, hanem egyátalában észbeli tehetségé-
nek hiányát kívánta sejtetni. „Hol van az a Seppl ?" volt ter-
mészetesen az inquisitor legközelebbi kérdése. Feleletül 
nyerve, hogy az az erdőben fát vág, — a csendőrök érte 
mentek és rövid egy óra múlva folytat tatot t a vizsgálat. 
A szegény „Sepp l" külseje legkevésbbé sem árulta el a 
A tudományt mivelő szakférfiak minélinkább emelkednek 
a tökély magasabb fokára, annálinkább kénytelenek belátni, 
hogy a jogtudománynak egész tömegét teljesen fel nem ölelhe-
tik, s annálkevésbbé képesek az egész tér t gyümölcsözoleg 
mivelni, minek természetes következménye, hogy a hivatottak 
annál nagyobb eredményre juthatnak, minél kisebb körre szo-
r i t ják különleges tanulmányozáeaikat. 
Régen lejárt azon idő, midőn Frank és Szlemenics mun-
káinak tanulmányozása után a curiai gyakorlat teljes tájékozást 
nyúj tot t minden előfordulható jogi kérdésre nézve. 
A büntetőjogi gyakorlat, a váltó és kereskedelmi ügyek 
fejlődése az úrbéri viszonyok rendezése már külön-külön szak-
képzettségeket igényelnek és az ezekkel foglalkozókat minden 
egyéb tanulmányoktól elvonják. 
I ly külön része a jogtudománynak ujabb idő óta a telek-
könyvi intézmény is. Az osztrák törvények uralma alatt beho-
zott ezen u j rendszer a többi jogszabályoktól annyira eltérő és 
különböző szabályokat honosított meg, hogy azoknak alapos 
ismerete, e téren egy jogásznak majd nem teljes tevékenységét 
veszi igénybe. 
Hogy telekkönyveink nem felelnek meg egészen a kitűzött 
czélnak, hogy az abból származó pereknek egész halmaza fek-
szik a törvényszékek bíráló széke előtt — nagy részben azon 
szomorú körülménynek tulajdonitható, hogy sokan foglalkoznak 
a telekkönyvi ügyek tárgyalásával és elintézésével, kik ezen 
szakmával tüzetesen nem foglalkozván, csak mellékesen avagy 
jobban mondva felületesen végzik ezen ügyeket . 
Ezen vád nemcsak egyes bírákat és ügyvédeket terhel, 
hanem leginkább azok ellen van irányozva, kik nem ritkán elég-
telen vagy épen minden jogi előkészület nélkül telekkönyvi be-
adványok szerkesztésével vagy esetonkint vagy mi még rosz-
szabb iizletszerüleg foglalkoznak. 
A közönségtől függ hivatatlan zugirászoktól óvakodni, és 
csak oly ügyvédekhez fordulni, kik a telekkönyvi törvényeket 
elméletileg és gyakorlatilag magukévá tették. A kormány fel-
adatához tartozik a törvényszékeknél és az illető járásbírósá-
goknál a telekkönyvi ügyek elintézését vagy legalább ezeknek 
előadását csak külön e szakban jártas férfiakra bízni. 
Magával a gyakorlati képzettséggel azonban a tökély foka 
el nem érhető. Ehhez elméleti tanulmány is szükségeltetik. Az 
1855-ki rendelet sok változáson ment keresztül és nem is fog-
lalja magában mindazt a mi e tekintetben irányadó — ezért jó, 
kimerítő és rendszeres tankönyvekre van szükségünk. 
I ly kézikönyvek közzé a jelen munka méltán sorozható, 
mert a szerző nemcsak az e tárgyra vonatkozó összes törvénye-
ket és rendeleteket rendszeres alakba öntette, hanem mindig 
tekintettel volt a tudomány követelményeire is, és a mellett 
forradalmárt. Alacsony s izmos, de némileg nyomorékos termetű 
vol t ; nyakát egy felette ékes begy díszité; szegletes, rú t arcza 
oly benyomást tett , mintha azt egy igen ügyetlen mester kemény 
fából faragta volna. Veszedelmes ugyan lehetett ez az egyéniség, 
de szellemdus politikus bizonyára nem. 
A biró nem sok időt veszített, hanem orra elé tartva a 
corpus delicti-t, kérdé „ösmeri ön ezt"? Seppl kezébe vette a 
deszkát, ide s oda forgatta, míg egyszerre csak bárgyú mosoly-
lyal felfedezte kezeirásának vonásait s felkiál tot t : „Hiszen ezt 
én irtam! ez a deszka az én kunyhómból való." A vizsgálóbí-
rónak egy nehéz kő esett szivéről. „Tehá t ön beismeri, hogy 
ezt irta? Ennek alapján a törvény nevében vizsgálati fogaágba 
helyezését elrendelem." 
Az okozati összefüggésen szegény Seppl nem igen törte a 
fejét, de keservesen zokogott midőn a csendőrök körülfogták s 
a faluba kisérték, a nélkül hogy ő tud ta avagy megértette volna 
fogságának okát. A helységben vette kezdetét a rendszeres 
vizsgálat és már az első kihallgatás sok nehézséggel volt egy-
bekötve, először mert „Sepp l" süket volt s másodszor mert egy-
átalában nem volt a sebes gondolkozás embere, sőt bizonyos 
ténykörülmények iránt mint péld. kora tekintetében nem volt 
tisztában magával. Midőn aztán ama jegyzetek tartalma iránt 
kellett volna magát igazolnia, — egészen megállt az esze. Hogy 
ő ama sorokat 3 vagy 4 év előtt irta, azt beismerte, de többet 
nem lehetett belőle kihozni. Ha meg is szólamlott, az legfeljebb 
egy fohászban állott, melyet védszentjéhez szt. Józsefhez in-
tézett. 
A vizsgálóbiró befejezte a jegyzőkönyvet és a felségárulót 
az államveszélyes deszkával együt t bekisérteté a gráczi orsz. 
törvényszékhez. 
(Vége köv.) 
iparkodott a törvény alkalmazása körül felmerült kételyeket is 
megoldani, és a vitás kérdések felett hozott felsőbb birói hatá-
rozatokat is felsorolni. 
Az ide vágó szakirodalommal szerző igen behatóan fog-
lalkozik, és a jegyzetekben az öveitől eltérő nézeteket is 
közli. 
Előrebocsátja a telekkönyvi intézmény fejlődésének tör-
ténetét , és a bejegyzés tárgyát képező jogok rövid átnézetét , 
á t té r azután a telekkönyvi előmunkálatoknak kivonatos közlé-
sére, és mindezek után magára a tulajdonképeni eljárásra. I t t 
tisztán az 1855. decz. 15-ki rendelet beosztását követte, és csak 
ennek taglalása után közli a telekkönyvi ügyekre vonatkozó 
ujabb törvényeket és rendeleteket jelesen : a szőlődézema meg-
váltása folytán származott tartozások bejegyzését, az úrbéri 
rendezések folytán szükségessé vált átalakításoknál követendő 
el járást és a vasutak és csatornák központi telekkönyvezési, 
továbbá szól a telekkönyvi hatóság előtt folyó perekről t. i. a 
kiigazitási, átkeblezési, igazolási és kitörlési perekről és végre 
magyarázza a végrehajtási eljárás szabályait a mennyiben telek-
könyvezett vagyonra vonatkoznak. 
Szerző ezen munka kiadása által tanújelét adta annak, 
miszerint nemcsak a nálunk divatozó, de a más államok-
ban érvényes telekkönyvi rendszerekben is kellő tájékozás-
sal bir. 
Ha mindamellett müvében i t t-ott hézagot vagy hibás fel-
fogást látunk, ezt leginkább annak tulajdonithatjuk, hogy az 
elméleti részt kissé felületesen tárgyal ta és a gyakorlati vagyis 
inkább alaki részben a rendelet szavaihoz és a felsőbb törvény-
széki határozatokhoz nagyon is szorosan ragaszkodott. 
Ezen utóbbi állítást a szerző á l ta la törvény illető helyein 
kifejezett nézetek ellen fenforgó észrevételeink igazolni fogják : 
így például szerző ott, hol a hirdetvény tartalma felso-
roltatik (55. 1.), a birtokjoggal 1848. évig egybekapcsolva volt 
törvényhatóság bejelentését is felemlíti, a nélkül hogy ezen be-
jelentés czéljat bővebben magyarázni igyekezvén hozzá tenné, 
miszerint ily bejelentés — most midőn a megyei és járási külön 
telekkönyvek kérdés tárgyát sem képezhetik, — immár felesle-
gessé válik. 
A le- és hozzájegyzéseknél első feltételkép idézett politi-
kai engedély a munkában nincsen kellőleg részletezve, és jele-
sül midőn a telkek eldarabolása iránt fenálló tilalom megszün-
te te t t , nincsen kimondva mily czélra szükségeltetik még politi-
kai eldarabolási engedély. I t t talán a középitészeti tekintetből 
a városokban még szükségelt hatósági eldarabolási engedélyt 
kellett volna felhozni. 
Azon kérdést váljon a tulajdonjogi előjegyzés egyes bir-
toktestre nézve még az anyatelekjegyzőkönyvben foganatosít-
tassak, vagy pedig a lejegyzendő részlet már az előjegyzés al-
kalmával átvezettessék, szerző ragaszkodva a pesti kir. tábla és 
a legfőbb Ítélőszék határozataihoz (84. 1.) az utóbbi értelemben 
dönti el, holott az erdélyi telekkönyvi rendtartás, moly némely 
kétes kérdésre nézve a legjobb zsinórmértékül szolgálhat az or-
szág többi részeire nézve is, ellenkezőleg határoz és azon legna-
gyobb nehézség, mely szerint ily eljárás mellett folytonosan uj 
t' lekjegyzőkönyvi számo keletkeznének és ismét megszüntet-
nének, szerző felhozott érvelései által megczáfoltnak egyátalán 
nem tokinthető. 
A szerződés béltartalmát illetőleg az érvénytelen jogügy-
let tket ezorző ur három pont alatt nem elég kimeritőleg adja 
elő, — nem tekintve hogy nemcsak kártya adósságról, hanem 
átalában játékadósságról is ott említés lenne e pont alatt 
teendő. 
A kikötmények, életjáradékok és haszonélvezeti jogok 
törlésére sem a jogosult halálának igazolásával, sem a haláleset 
óta lefolyt három évi idő lejártával SZ<TZŐ meg nom elégszik, 
(99. 1.) hanem a törvény szelleméből azt következteti, hogy ily 
törlést csak akkor lehetne megengedni, ha a törlési kérvényben 
a jogosított halálán kívül az is igazoltatik, hogy a kötelezett a 
kikötmények lejárt részleteit kiegyenlítette. 
Nem tekintve hogy a törvény szelleme törléseknél sehol 
sem kívánja, hogy a kötelezés teljesítése igazoltassák, a fenidé-
zett nézet mar azért is helytelennek mutatkozik; mert a jelzett 
jogoknál mint átalában a dologi terheknél, U n g e r szerint, a 
viszony a zálogjogtól lényegesen különböző és vegyes termé-
szetű, oly formán hogy a tehtr mint ilyen minden birtokosra 
megy át holott a lejárt és fizetctlen részletek csak a személy 
elleni követelés tárgyát képezhetik. Ebből következik, lio^y 
ez'-n az örökösökre at nem szóló jogoknil mihelyest ki v:in mu-
tatva, hogy a jogosult személy m gsziint lenni, a törlés elren-
delhető, a méor fizetetlen részletek azonban a7 örökösök altul o 
csak a kifizetésre kötelezett birtokos személye és nem pedig 
minden birtokos ellen érvényesíthető követelés alapjául szol-
gálhatnak. 
Az okirat külkellékeiről értekezvén szerző (101. lapon) 
d) alatt azon esetet emliti fel, midőn az okirat azon koronaor-
szágon kivül bocsáttatott ki, melyben bekeblezés szándékoltatik. 
Ezen intézkedést egyszerűen átvette az 1855-ki rendeletből, a 
nélkül, hogy bővebben kifejtené, mi értendő jelenleg „korona-
ország" elnevezés alatt? Váljon a Horvát-Slavon részek és F i -
ume városa és területe, vagy talán csak az osztrák tartományok 
foglaltatnak ezen elnevezés alat t? 
A 86. §-ban foglalt azon megszorítást, hogy régiebb ok-
iratok alapján a zálogjog bekeblezése a rendelet hatályosságá-
nak kezdetétől számítandó egy év alatt engedhető meg, szerző 
(103. 1.) csak a magán nem pedig a közokiratokra véli alkal-
mazhatónak s ennélfogva nem ismeri el, hogy az utóbbiak alap-
ján a bekeblezést nem lehetne későbben is megengedni? De 
nézetünk szerint az okot miért kellett e tekintetben is megszo-
rító időt kitűzni, és melyet maga a szerző mindjárt utána felhoz, 
hogy t. i. azokban a fekvőségek nem lehetnek telekkönyvi szá-
maikkal kellőleg körülirva egyenlően ugy a magán — úgymint 
a közokiratokra lehet alkalmazni. 
A telekkönyvi kérvények benyújtásánál (131. 1.) egysze-
rűen közli a telekk. rendeletnek 119. §-át, mely szerint az örö-
kös is kérhet bizonyos bekeblezéseket midőn örökösi nyilatko-
zata biróílag elfogadtatott, holott erről a mostani hagyatéki 
eljárás mellett szó sem lehet. 
Mennyire ragaszkodik a szerző ur a curiai döntvényekhez 
kitűnik azon két elvből, melyet ő a kiigazitási keresetek meg-
indithatását illetőleg (a 205. lapon) felállít, és melynek egyike 
szerint oly egyén, ki a helyszíneléskor a telekkönyvet aláirta, 
azt kiigazitási perrel többé meg nem támadhatja, és másika 
szerint vitás jogkérdések a kiigazitási per tárgyát nem képez-
hetik. 
Mind a két elv, noha a legfőbb ítélőszék által kimondat-
tak legalább igen kétesek, az első azért, mert egy telekkönyvi 
helyszinelési felvételnek puszta aláírása, miután a minden te-
lekkönyvi jogszerzésre nézve a jelenlegi rendszerünk által ok-
vetlenül megkívánt jogezim abban hiányzik, okiratnak s annál 
kevésbbé meg nem támadható okiratnak nem tekinthető. — A 
második elv a telekkönyvi tanácsok hosszú évi gyakorlatával 
homlokegyenest ellenkezik. Ki csak a volt pesti cs. kir. fen-
állott telekkönyvi tanácsnak irat tárát áttekinti, nagyszámú pe-
reket találhat, melyekben a legfontosabb ősiségi, örökösödési, 
szerződés-érvénytelenitési és hasonló jogkérdések döntettek el 
véglegesen mind a három bíróságon át. Szerzőnek ezen utóbbi 
elve ellenkezik a hirdetmény tartalmával is, mert abban fel-
szólittatnak mindazok, kik valamely előbb szerzett tulajdon-
zálogbirtok vagy haszonbéri jognál fogva kiigazítást igényel-
hetni vélnek, hogy igényeiket bejelentsék és a mennyiben az 
ellenfél a kiigazításba önkényt bele nem egyezik — ezt a kiiga-
zitási per utján bizonyos határidő alptt érvényesítsék. 
A szolgalmi joggal terhelt ingatlanok árveréséről szólván, 
szerző az e tekintetben felmerült ketelyek megoldására azon 
eszközt ajánlja, (227. lapon) hogy azon esetre ha a szolgalom a 
jelzálagos hitelezők előtt van bekeblezve, az ingatlant a szol-
galommal együtt kellene árvereztetni azon esetben is, midőn a 
jelzálogok a szolgalmat megelőzik, de ha a szolgalom értéke cse-
kély és e miatt a zálogkövetelések az által nem veszélyeztetnek, 
szintén pártolja az együttes árverést. Csak ha attól lehetne tar-
tani, hogy ily árverési mód mellett a terhek fedezetet nem 
nyernének, akkor a szolgalmat pénzértékre véli átszámítani és 
az ingatlant teher nélkül eladni. 
"Nézetünk szerint ezen egész különböztetés téves alapon 
nyugszik, mert rendszerint az ingatlant a vevőnek tehermente-
sen kell átadni, a szolgalom értéke tehát mindig pénzben álla-
pítandó meg, kivétel egyedül oly telki, nevezetesen házi szol-
galmaknál létezik, melyeknél ily pénzbeli mogváltás lehe-
tetlen volna. 
Midőn ezekben a munka egyes helyeire nézve felmerült 
észrevételeinket egyenkint felsoroltuk, ugy hiszszük, hogy ezen 
kritikai bonczkés alá vett egyes tételekből ís meggyőződést 
szerezhet bárki ; miszerint a szőnyegen lévő munka meg nem 
elégszik a törvények és rendeletek egyszerű közlésével, hanem 
igyekszik az előfordulható kétes esetek tekintetében is útmu-
tatással szolgálni. Ezen oknál fogva szerzőnek ezen műve n-m 
csak azoknak ajánlható, kik a telekkönyvi eljárást alaposan ki-
vánják tanulmányozni, hanem oly szakférfiaknak is tehet jo 
szolgálatot, kik a gyakorlati téren nem ritkán felmerülő két-s 
esetekben felvilágosítást keresnek, és addig tagadhatlan ertek-
kel birand, míg egész te lekkönyvi rendszerünknek az u jabb 
tudomány és hitelviszonyainkhoz mért alapos reformja be fog 
következni, melynek szükségéről szerző is meg van győződve 
és meggyőződést szerezhet magának mindenki, ki munká jában 
a sorok közt is tud olvasni. 
Dr. S C H N I E R E R GYULA, 
miniszt. osztálytanácsos. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A magán- 8 kereskedelmi jog nemzetközi statiszti-
kája ) , melynek létesítésére Francziaország vállalkozott , oly 
óriási feladat, melynek sikeres megoldására csak is Franczia-
ország nyú j tha t némi biztosítékot, mert a jogügy i stat ist ika 
szakmájában a francziák e tudomány mai tökélyének azon pont-
ján állanak, melyet az angol s tat is t ikusok a pénzügyi és keres-
kedelmi forgalom s ta t i s t iká ja terén e l foglalnak. 
Francziaország kormánya még 1870-ik évben Napoleon 
császársága idejében, a fentebbi czélból egy minta- tervezetet 
készí t tetet t , melyben Francziaország jogrendszerének vázlata 
és a hozzátar tozó táblázatok foglal tatnak, s e mintaszerű te r -
vezetet megküldé a művelt világ minden kormányzatának , azon 
megkereséssel : hogy saját jogrendszerük vázla tá t és 1853. év-
től számított jogügyi statistikai k imuta tásuka t lehetőleg a min-
tához idomítva, 2 év alat t beküld jék . Elképzelhető mily óriási 
anyaghalmaz fog egybegyűlni , mely a jogrendszerek és törvény-
kezési elvek babyloniai zűrzavarát fogja képezni. S Francz ia-
ország feladata leend. azon tömkelegekből egy egyöntetű , egy-
séges nemzetközi jogügyi s tat is t ikát te remteni ! Dicső, de ma jd -
nem emberi erőt túlhaladó feladat az ! 
Magyarországnak, — mint olvasóink tudni fogják, — 
szintén j u to t t a nemzetközi stat is t ikai congressus részéről ha-
sonló megbízatás, t. i. a borászati s ta t is t ika tek in te tében; de ezt 
ha8olitani sem lehet a fentebbi feladat nagyságával , mer t i t t 
termelésről , amott pedig eszmék vagyis törvényhozási elvek 
s tat is t ikájáról van szó. 
Némi fogalmat e feladat nagyságáról csak akkép szerez-
he tünk magunknak, ha hazánk jogrendszeré t s a nálunk ugy 
szólván alig létező jogügyi s ta t is t ikát egybeve t jük a franczia 
kormány által közlött mintaszerű stat is t ikai tervezettel . Ez már 
m a g á b a n nem csekély munka s fáradságba kerül, mer t a hazai 
j o g - s törvénykezési rendszerek teljes ismeretén kivül, fel téte-
lezi a franczia jog- s törvénykezési rendszer ismeretét , s men-
nél mélyebben hatolunk az utóbbi tanulmányozásába, annál ne-
hezebbé válik a f e l ada t : a mi jogrendszerünk vázla tá t , az 
emii te t t franczia minta vázlatához idomítani. Ez pedig legalább 
az eltérések fe l tünte tése tekintetében elkerülhet lenül szüksé-
ges, noha a franczia és magyar törvénykezés egymáshozi viszo-
nyí tásánál kőkövön nem marad. Az egyes közreműködő kormá-
nyok részéről azonban víszonyitás a franczia rendszerhez 
mindnesetre könnyebben fszközölhető, mint megfordí tva, mi a 
franczia stat ist ikai hivatal részéről az összes világrészek tör-
vénykezési rendezereinek részletes ismeretét feltételezné. 
Az o r s z . m. k i r . s t a t i s t i k a i h i v a t a l mult évi okt. 
hóban D á r d a i S á n d o r u r^ t , e lapok szerkesztőjét bizta 
meg a fentebbi munkával , ki azzal a bár rövidre szabott idő 
a la t t elkészülve, azt következő jelentéssel ter jeszté be a meg-
bizó hatóságnak: 
„ J ó igazságügyi s ta t is t ikának szerkesztése, rendeze t t jog-
viszonyok között is egyike a legnehezebb feladatoknak, mely 
nehézség a magyar korona területén nemcsak a kezdeményezés 
nehézségében aíl, hanem nagy részben a jogi á ta lakulás mos-
tani stadiumában lehetet lenségként tűnik fel. 
„Nemzet i jogéletünk ugyanis az 184ü/48-ik évben örven-
detes fejlődésnek indult, — de az 184 8/4 9-ki függet lenségi har-
czunk legyőzetésével egy balvégezet hosszú időre megálla-
podást parancsolván , egy egész év-t izedig idegen törvé-
nyek s törvénykezési rendszer uralma ala t t é l tünk. 1861. évben 
azonban megszüntetvén az osztrák törvények érvénye, az osz-
t rák cs. kir . bíróságok helyett ismét a régi alkotmányos tör-
vényszékek, nagyobb részt előbbi i l letőségükkel visszaáll í t tat-
tak . De ez csak Magyarországra nézve áll, mert Erdé lyország-
ban, mint a magyar korona területéhez tartozó tar tományi 
részben, ez idő szerint részint a magyar törvények (a polgár i 
törvénykezési el járás), részint az oszt rák törvények (az osztrák 
polgári törvénykönyv, az osztrák anyagi és alaki bünte tő jog) 
} vannak érvényben. U g y szintén H o r v á t - és T ó t o r s z á g b a n , 
mint a magyar korona területéhez tar tozó tar tományi részben, 
mely azonban törvénykezés tekintetében önálló területet képez, 
— valamint a magyar korona terüle téhez tartozó F i u m e sz. k. 
város terüle tén is az osztrák törvények vannak érvényben. 
„ E szerint tehát Magyarország különböző tar tományi ré-
szeiben eltérő jogrendszerek léteznek és már ennélfogva is le-
hetet leni t te t ik az igazságügyi s tat is t ikának egyöntetűsége ; de 
hozzájárul még azon visszás körülmény is, hogy mig egyrészt 
M a g y a r o r s z á g , másrészt H o r v á t - és T ó t o r s z á g már 
1861-ik évben nyer ték vissza törvénykezési önállóságukat , ad-
•dig E r d é l y o r s z á g csak az 1868-ik és F i u m e sz. kir. város 
csak 1870-ik évben lett — az osztrák törvények épségben ta r -
tása mellett — Magyarországhoz visszacsatolva. 
„Fölö t te nehéz t ehá t a törvénykezési viszonyainkról e<*y 
oly egységes rajzot a lkotnunk, mely a statistikai á t tekintés t 
megkönnyítené, és a mennyiben a nemzetközi statistikai con-
gressus határozatához képest az 1853-ik év veendő kiindulási 
pontul , ennek ellenében megjegyezzük : hogy „Magyar törvény-
kezési s ta t iszt ikáról" a szó szoros értelmében csak is az 1867-ik 
évtől kezdve szólhatunk, minthogy ezen évbe esik a magyar al-
kotmány és önálló magyar kormányzatnak helyreállí tása. Mind-
azonáltal, hogy az igénynek megközelítőleg eleget tehessünk, 
iparkodni fogunk a hiányzó statistikai számok helyet t , az idő-
közbe eső jogi átalakulásról annak rövid vázlatát nyúj tani . Ezen 
mód egyút ta l lehetségessé teszi, hogy M a g y a r - és Erdélyország 
törvénykezési s ta t is t ikáján kivül Horvá t - és Tótország és 
F iume sz. k. város területének törvénykezési viszonyairól külön 
a l rovatban emlitést t ehessük ." 
E sorok tehát lehetőleg kíméletesen tünte t ik fel törvény-
kezési viszonyaink zi lál tságát , mely zi lál tságnál fogva hazai 
jogügy i s ta t is t ikánk már magában is mintegy nemzetközi je-
léggel bir! 
Szándékunk a franczia jogügyi s ta t is t ika tervezetéből 
alkalmilag egyes részleteket közleni. 
(A p é n z ü g y i f ö t ö r v é n y s z é k ) birói és segédszemélyzete 
miniszteri rendelet tel f. hó l - j é t ő l kezdve fizetésük felére szo-
r i t a t t ak , — a szabályszerű nyugdí j ellátásig. Az t vél jük, hogy 
nem oly óriási fe ladat lett volna azon csekély számú szemé y-
zetnek nyugd i j i l letményét a feloszlás időpont jával egyide jű leg 
megállapí tani , mely törvényszerű ellátás legalább ment lett 
volna az adminisztratív önkény keserű ízétől. 
(A cur ia i h a t á r o z a t o k ) betűrendes t á rgymuta tó ja a 
nagy halmaz miatt el nem készülhetet t , azt azonban t. cz. elő-
fizetőinknek utólagosan megküldendjük . 
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jogban. Dr. F a r k a s Lajos kolozsvári egyetemi jogtanár úrtól. — A kereskedelem törteneti fejlődése a legújabb korban. Dr. M a t l e -
lt o v i c h Sándor, miniszt. titkár úrtól. — Kossuth egyik bűntársa. — Lapszemle. — Különfélék. 
MELLÉKLET: Curiai határozatok. — A mult évi folvam betűrendes tartalma. 
' ) E r r e v o n a t k o z ó l a g holyesen j egyz i meg S t a h 1 (Kechta-
p h i l . 594. 1.) „ D e r G e d a n k e der B e r e c h t i g u n g erachein t bei 
d e n R ö m e r n in e iner e inaei t igen Aut t aasung , nüml ich als blosae, 
re ine B e r e c h t i g u n g u n d u r c h d r u n g e n und unermüsaig t von j e d e r 
V e r p H i c h t u n g und böhe rn bes t immenden N o t h w e n d i g k e i t " . . . 
, , R e c h t ist iui römischen Beg r i t í e eine Spht i re des völlig unbe -
d i n g t e n ( souve ra inen ) S c h a l t e n s . " 
3) A római j o g ezon a lape lvérő l 1.: A h r e n s E n c y c l . 353 
sk. lapok. 
') L . F r . 14. 15. X L V I I I . 8. „ I n mal< ficiia vo luntas spec-
t a t u r , non e x i t u a . " 
' ) L . F r . 9. X L V I I . 9. 
5) A conaulok és quaes torok (kik amazokat a fenyi tö t ü r -
vénykezéaben h e l y e t t e s i t e t t é k ) valamint később a p rae to rok va-
lóságos öná l ló fenyi tö h a t a l m a t csak azon r i t ka ese tekben g y a -
koro l t ak , me lyekben a népgyülokezethez való p r o v o c a t i o -
nak hely nem ada to t t , t e h á t csakis a t e t t en ére tés éa az önva l -
lomás ese tében . L . e r rő l : Z u m p t S t r a f r e c h t d. rom. Kepubl ik 
1. és 2. k. 
' ) A fenyi tö ha ta lma t g y ak o r ló népgyű lés m a j d mint <. o-
i n i t i u m t r i b u t u m , ma jd mint c o m i t i u m c e n t u r i a t u m 
a l aku l t , amaz a pénzbí r ságokkal sú j tandó , emoz minden ful>eu-
j á r ó bűnese t ek felet t i télt . 
A büntetőjog világtörténeti fejlődésének vázlata. 
(Folytatás.) 
Lényegesen eltéröleg fogták fel a r ó m a i a k az éle-
tet és jogot. A római népélet alaptypusát leginkább azon 
törekvés tünteti fel, melynélfogva az egyes, mint magán-
személy önállóságát s önjogozottságát, az álladalmi ösz-
szeség irányában érvényesíteni iparkodik; foigyekezete 
ehhez képest oda terjed, miként egyéni szabadsága és 
személyes érdekei a jogi rend által mennélinkább biz-
tosíttassanak, azért a törvényhozás által oly jogi formá-
kat kiván létesíttetni, melyek segítségével magánviszo-
nyait szabadon, egyéni ezéljainak és szükségleteinek 
megfelelöleg, maga rendezhesse.1) A népélet ezen alap-
typusa forrása a római jog fejlődésének is, s innét van, 
/hogy mig Göröghonban a jog mint az átalános jólétre 
'czélzó közjog (jus publicum) keletkezett, addig a római 
törvény kiválólag magánjog gyanánt alakult. 
Az alanyi akarat elve,2) mely a római jog egyete-
mes rendszerének alapja, kölcsönzi a büntető törvény-
nek is sajátlagos nemzeti jellegét; ezt pedig ha a jogfej-
lődés későbbi stádiumát figyelembe veszsziik, főleg két 
sarktételben foglalhatjuk össze. 
Legelöl sajátsága a íómai büntető jognak, hogy a 
bűnösség beszámításánál kevésbbé a tett külső objectiv 
hatása, mint inkább az alanyi mozzanat: a jogi rend el-
len szegülő akarat vétetett figyelembe,3) minek kifolyá-
sát abban szemléljük, hogy a büntetőjog (legalább a fej-
lődés első stádiumában) a dolus-sal nem a culpa-t, hanem 
a véletlent, a c a s u s - t helyezé ellentétbe, — Az alanyi 
akarat elvének további kifolyásául tekintendő, hogy a 
törvény a kísérlet bűnösségét magával a bevégzett bűn-
tettel egy párhuzamba helyezé. Ez onnét van, mert a 
tettes gonosz szándéka a kísérletből épen oly határozot-
tan nyilvánul, mint maga a bevégezett bűntettből, inár 
pedig a törvény épen a gonosz szándékot kívánta bün-
tetéssel sújtani. — (In lege Cornelia dolus pro facto 
accipitur.4) 
Egy másik lényeges sajátsága a római büntetőjog-
nak ismét azon határvonalt illeti, mely a nyilvános fe-
nyítést érdemlő bűneseteket a jogsértések minden egyéb 
nemeitől elkülöníti; etekintetben azon nézet volt irány-
adó, hogy crimioalis büntetés alá csak oly cselekvények 
kerülhetnek, melyek minthogy az összeség érdekéhez és 
a közbátorléthez direct vonatkozásban állanak, a polgári 
társulat valamely kipótolhatlan jogát sértik; hol ellen-
ben a tett ezen vonatkozása a közbiztonságra oly hatá-
rozottan fel nem tűnt, hol inkább valamely magánsze-
mély érdeke volt megsértve, ott a bántalom orvoslása 
polgári per ut ján eszközöltetett. Ezen felfogásnak lehet 
tulajdonítani, hogy többrendbeli jogsértő cselekmény, 
melyek szigorúan véve a fenyítő hatalom reactiója ala 
esnének, a büntettek sorából kirekesztve, mint magán-
vétségek (delicta privata) a polgári törvénykezés körébe 
lettek utasítva. 
A belső pártviszályok, melyek a köztársaság egész 
idején át a népet folytonos politikai feszültségben tar-
tották, a fenyitö hatalom kezelését is tették bizonyta-
lanná s ingadozóvá. Átalános és egyöntetű büntető tör-
vények alkottatása ez időben a kedvezőtlen politikai vi-
szonyok között lehetetlen lévén, a törvényhozó hatalom 
inkább csak a fenforgó szükségnek megfelelöleg tett a 
legelterjedtebb bűntényekre nézve egyes intézkedéseket 
és miután a bűntények feletti döntés a római köztársa-
ság alapintézményeihez képest majdnem kizárólag a nép 
jogosultságához,5) a törvényhozó és a bírói hatalom 
ugyanazon népegész által gyakorolva, még egymástól 
elválasztva nem volt, igen természetes, hogy a centuriák 
és a trifyusok szerint egybegyülekezett nép, mely eléje 
terjesztett minden egyes esetben a viszonyok természete 
szerint döntött, részletesen körülirt törvényes szabvá-
nyokat ez időben még könnyen nélkülözhetett. 
Közel egy századdal Kr. szül. előtt lényeges válto-
zást okozott a római büntető hatalom gyakorlásában az, 
hogy a bűntények elitélése a népgyülekezettől6) a nép 
kebeléből választott esküdtekre lön ruházva. A külön-
böző bűnesetek elitélése végett külön bizottságok 
„ Q u a e s t i o n e s* p e r p e t u a e " állittattak fel, akkép, 
hogy minden egyes bizottság (quaestio) hatásköre csak 
egy meghatározott bünfogalomra szoritkozott, és ezzel 
áll összeköttetésben, hogy a fenforgott szükséghez ké-
pest minden különnemű bűnténynek megfelelői ig külön 
törvény alkottatott, melyben ama bűntény fogalma, a 
büntetés faja és az e bűntényben illetékes „quaestio per-
petua" eljárásmódja pontosan megállapittatott. "•) A tör-
vényhozás ezen serényebb működése folytán a büntető-
jog hathatós fejlődésnek indult, inert ez által egyrészta 
bűntények fogalom-meghatározásába nagyobb szabatos-
ság hozatott, másrészt pedig számos büntetést érdemlő 
jogsértések, melyekre nézve az előtt minden biztos bün-
tetőjogi szabvány teljesen hiányzott, ezentúl a fenyí-
tendő tettek sorába vétettek fel. 
De a római büntetőjog fejlődése üdvösebb lendüle-
tet azon idő óta vett, midőn a köztársaság eltörlésével 
az egyeduradalmi államforma megszilárdult. Azon kö-
rülmény, hogy a császárok uralkodása alatt a régibb 
jogforrások helyébe majdnem kizárólag a császári con-
stitutiók léptek, a fenyitöjog kiművelésére bizonyos te-
kintetben jótékony hatással volt, mert ennek folytán, 
egy szilárd középponti hatalom lön megalkotva, mely 
által a politikai pártoskodásoknak és a nép részéről a 
fenvitő igazságszolgáltatásra nem ritkán gyakorolt ár-
talmas befolyás megszűntével a büntetőjog számos hi-
ányai és hézagjai kitöltése nagyobb következetességgel 
és átható erővel eszközöltetett. A fenyítő intézmények 
legüdvösebb javitása a császárság idejére esik, midőn 
ugyanis a császári constitutiók számos tetteket, metyek 
a „leges judiciorum publicorum" egyes szabványai sze-
rint eddigelé még egészen büntetlenek voltak, ezen idő-
től fogva legalább „extra ordinem" bünfenyités alá 
venni rendeltek. Hogy a császári törvényhozás ezen ki-
terjedtebb és erélyesebb működése a politikai és egyéni 
szabadság követelményeivel nem állott mindig kellő 
összhangzatban azt alig csodálhatjuk, ha e kor politikai 
viszonyait és az egyeduralkodóknak a feltétlen állam-
hatalom központosítására irányzott törekvését latba 
vetjük. De habár ezen törekvés egyes kényurak, mint 
nevezetesen Tiberius, Calligula és Nero kormánya alatt 
a büntető intézményeket a tulszigor, sőt a kegyetlenség 
jellegével bélyegezé, mind a mellett az oly kegyetlen 
szabványok nem maradván soká érvényben, a büntető-
hatalom gyakorlásában, a császárság utolsó idejében a 
kereszténység üdvös befolyása alatta szelídség szelleme 
mindinkább meghonosult. 
Kétségtelen, hogy a római világkor, mely a sze-
mélyi önjogozottság eszméjének kifejtése által az egyén 
nek, az áliadalmi összeség irányában független magán-
jogkört biztosított, üdvös haladást idézett előazemberi-
ség jogi tudatában. Ámde mint minden elv, mely a 
világtörténelmi fejlődésben gyakorlati érvényre jutott, 
gyakran a kellő mértéken túlhajtva ártalmas szélső-
séggé vált: ugy a római jog alapját képező alanyi ön-
kény extrem érvényesítése is kétségbe nem vonható 
hátrányokkal volt egybekötve. 
Az első „Quaest io perpe tua" megalapitása a „crimen 
repetundarum (pecuniarum)"-ra vonatkozólag 149-ben Ivr. e. 
hozott Lex C a l p u r n i a következtében (de nem ezen törvény 
ál ta l) t ö r t é n t ; az egyes bűntényekre vonatkozó törvények kö-
zül e korszakból a következők emlí tendők: Lex Acilia 118 K r . 
e. Lex Servilia Glaucia 105 K r . e. (mind a ket tő a hivatalno-
kok vétségeire vonatkozott). A 1. Appuleja (105 Kr . e.), és a 
L . Varia (90 Kr . e.) a „crimen majestatÍ8"~ra nézve. L. P laut ia 
vagy P io t ia (erőszakoskodás) és a Leges Corneliae, melyek 
Sullától származván, többféle bűntet teket , mint nevezetesen a 
crim. repetund., crim. majest., a hamisítást és a gyilkosságot 
i l leték. 
A római jogrendszer jellemvonásául ugyanis azon 
törekvést ismertük fel, melynél fogva minden polgár 
életviszonyai körében magának a lehető legszabadabb 
működést iparkodott biztosítani. De ezen határnélküli 
igyekezet mellett figyelmen kivül maradt mint az, mi 
az egyetemes emberiség érdekét alkotja és igy teljesen 
elmaradt az egyéni önkény azon korlátozása is, melyet 
a személy mint felsőbb erkölcsi közület és organicus 
egység tagja szükségkép elismerni és tűrni tartozik. Az 
által tehát, hogy a római jog a személyes szabadság 
eszméjét merő abstractióban igyekezett érvényesíteni, a 
római társadalomban azon rideg önzés hono^ult meg, 
mely később midőn a polgári erkölcsök hanyatlásával 
az állami lét minden biztosabb alapzatát veszité, a ró-
mai világuralom inegbukását idézte elé. 
A kereszténységnek s az annak alapján fejlődött 
cánonjognak tarrotta fen a gondviselés a magasztos kül-
detést: a társadalmi életben s a jogrendszerben egy áta-
lán emberiesb irányt honosítani megés a jogot az erény-
nyel bensőbb kapcsolatba fűzni 
Minthogy pedig az erkölcsileg elfajult római nép-
elem a keresztény szellem felfogására s elterjesztésére 
többé fogékonysággal nem birt, azért az isteni végzet a 
római világuralom végbukását határozá el. Uj állam-
alkotásra oly népek voltak hivatva, melyek az erkölcsök 
egyszerűsége és a kedély eredeti tisztaságánál fogva az 
uj eszmék elterjesztésére elegendő erkölcsi f >gékony-
sággal birtak. E népeknél a jogfejlődés is uj a régitől 
lényegesen eltérő irányzatot vett, mi a büntető jog te-
rén a r ó m a i j o g e l v e i n e k a k e r e s z t é n y é l e t f e l -
f o g á s s a l v a l ó ü d v ö s k i e g y en li t é s é t e r e d m é -
n y e z t e . 
Dr. SCHNIERER ALADÁR, 
pesti kir. egyet, jogtanár. 
(Folyt, köv.) 
A képviselési elv a magánjogban. 
2. 
(Folytatás.) 
A közreműködő harmadik személynek cselekvénye 
jogi természettel, is bírhat s igy képezheti a jogügy-
let lényeges részét a nélkül, hogy ezért még képviseléssé 
alakuljon viszonya. Fordulhatnak ugyanis jogviszonyok 
elő, melyeknek szabályozásánál a közvetlenül érdekelt 
felek cselekvénye az ohajtott czél elérésére elégtelen-
nek bizonyul, s a hiány csak egy harmadik személynek 
k i e g é s z í t ő hozzájárulása által pótoltathatik. A jog-
ügylet alanyának cselekvését tekintve, nem annak más 
idegen tevékenység általi helyettesítéséről, hanem csu-
pán kiegészítéséről forog fen szükséglet, de ez azután 
épen oly természetű, hogy a két cselekvény csak 
együtt véve szülhet joghatályt, egyik a másiknak kiegé-
szítése. Vegyük pl. a_közjegyző feladatát. A közjegyző 
midőn a felek szerződősét közhitelességü alakba önti, a 
törvény világos intentiója szerint korántsem puszta író-
gépe a feleknek, mint ezt fenebb tapasztaltuk, hanem a 
jogügylet érvényességét szükségkép feltételező, a felek 
személyes cselek vényének közhitelt szerző, a bennök hi-
ányzó erőt pótló cselekvény, mely ha természetét köze-
lebbről szemügyre veszsztik, j á r u l é k o s - vagy m e l -
lék-cselekvénynek is találóan nevezhető ugyan, de mind 
a mellett oly szükséges, hogy nélküle a jogügylet a 
szándékolt hatálylyal létre sem jöhetne. Önként értetik 
ebből, hogy ezen közreműködő személynek alanyi minő-
sége a jogügyletet illetőleg közönyös nem maradhat; de 
másfelől világos az is, hogy a jogügylet hatályai szemé-
l y é t t e l j e s e n é r i n t e t l e n ü l hagyják , k ö z r e m ű k ö d é s é n e k 
czé l ja t i s z t á n k i e g é s z í t ő j e l l e m ű , a f ő c s e l e k v é n y r e csak 
v o n a t k o z ó , s n e m ö n á l l ó l é v é n . É s é p e n ez i s m é t azon 
t u l a j d o n s á g , m e l y e m e l l é k s z e m é l y t a k é p v i s e l ő t ő l m e g -
k ü l ö n b ö z t e t i s rá s a j á t j e l l e g e t n y o m . M i n d k e t t ő t e v é -
k e n y s é g e k ö z r e m ű k ö d é s , é s p e d i g j o g i t e r m é s z e t ű , me-
l y e k h a t á l y a i a z o n b a n az ő s z e m é l y ü k e t é r i n t e t l e n ü l 
h a g y j á k , azonnal a j o g ü g y l e t a l a n y a i b a n t á m a d v á n ; de 
m i g az e g y i k n é l a c s e l e k v é s csak j á r u l é k o s , k i egész í tő , 
a f ő c s e l e k v é n y n é l k ü l t e l j e sen h a t á l y t a l a n , a d d i g a má-
s i k n á l az ö n á l l ó e g é s z , m e l y m a g á b a n m á r joghatá -
l y o k a t szül , n e m e g y má^, f e l t e t t c s e l e k v é n y m e l l e t t , 
h a n e m a h e l y e t t t ö r t é n i k . 1 ) 
H a r m a d i k s z e m é l y e k n e k v a l a m e l y j o g ü g y l e t h e z i 
v i s z o n y á t t e k i n t v e , m é g e g y e se t e t k e l l i t t r ö v i d e n ki-
e m e l n ü n k és p e d i g anná l n a g y o b b figyelemmel, m i v e l a 
v a l ó d i é s csak l á t s z ó l a g o s k é p v i s e l é s közö t t i h a t á r v o n a l 
i t t l e g k e s k e n y e b b és épen azér t l e g g y a k r a b b a n és l eg-
k ö n n y e b b e n á l lha t e lő az a n n y i a g g o d a l m a t o k o z ó za-
var , m e l y P u c h t a n é z e t é n e k , h o g y „ E i n m i s c h u n g v o n 
S t e l l v e r t r e t e r n d ient n icht z u r bes seren V e r s t a n d i g u n g 1 ' 
n y o m a t é k o t k ö l c s ö n ö z . 2 ) E z e n j o g v i s z o n y a b b a n ál l , 
h o g y va lak i a m a g a n e v é b e n j o g ü g y l e t e t köt , de az t 
azon t á v o l a b b i c zé l za t ta l teszi , h o g y a j o g ü g y l e t b ő l 
e r e d ő h a t á l y o k a t e g y m á s i k r a , ki h e l y e t t ö t u l a j d o n k é -
p e n cse leksz ik , fog ja á t szá l l i tan i . E z e n c s e l e k v é n y n e k , 
m e l y e t t a l á n k ö z v e t i t ő n e k n e v e z h e t n é n k , 3) a kép-
v i s e l ő c s e l e k v é n y é v e l i h a s o n l a t o s s á g a a z o n n a l s zembe-
öt l ik . V a l a m i n t t. i. ez u t ó b b i n á l egy e g é s z e n ö n á l l ó 
c s e l e k v é n y n y e l v a n d o l g u n k , m e l y e g y m á s h e l y e t t 
t ör t én ik , a j o g ü g y l e t t u l a j d o n k é p i a l a n y á n a k m e g k i m é -
l é s e czé l jából , u g y a közve t í tő s z e m é l y c s e l e k v é n y e is, 
önál ló , a j o g h a t á l y o k a t m á r m a g á b a n szü lő , é s p e d i g 
eredet i i n d o k a szerint , m á s h e l y e t t is t ö r t é n ő cse lek-
v é n y . A z o n b a n n e m k e v é s b b é s z e m b e ö t l ő a ke t tő k ö z ö t t 
u r a l k o d ó e l t é r é s is. Mert m i g a k ö z v e t í t ő é s a j o g ü g y -
l e t n e k szánt a l a n y közö t t i v i s z o n y csak belső, t i s z t á n 
a l a n y i a s t e r m é s z e t ű a j o g ü g y l e t r e nézve , a j o g h a t á l y 
mindjár t , k ö z v e t l e n a c s e l e k v ő s z e m é l y é b e n ke le tkez ik , 
é s c sak e g y m á s u t o n m e n e n d át az utóbbira , a d d i g a 
1) V. ö. Iher ing i. ra. 291 — 292. old. és 311. old. U n g e r 
i. m. I I . 90. §. B. I. A közreműködés ezen neméhez sorolandók 
p . o. némely esetekben a hatóságok közreműködése, továbbá a 
törvényesen szükséges tanuké, kiknek használtatniok k e l l , 
hogy a jogügyle té rvényes legyen, annak a törvénytől előirt 
ünnepélyességét képezvén, kiknek közreműködése tehát a kö-
zönséges bizonyitási tanukétól lényegesen különbözik és pedig 
közelebbről az által , hogy tevékenységük nem pusztán a látás 
és hallás pl. phyeikai tényére szorul, mint az utóbbiaknál , ha-
nem a jogügyle t tényál ladékát képezi, és igy a jogügylet körén 
belül álló, valódi jogi cselekmény, tehát az erről álló szabályok 
alat t is áll. Ide sorolható továbbá a gyámnak közreműködése 
midőn ez a gyámolt által kötöt t jogügylethoz szükséges bele-
egyezés adásából áll ( tu tor i s auctori tas) . A mennyiben ez a jog-
ügylethez okvetlen szükséges szintén azt mondhat juk arról, hogy 
az a gyámgyermek jogügyle tének tényál ladékához tartozik, azt 
kiegésziti. í g y szükséges némelykor a szülők beleegyezése gyer-
mekük házasság kötésébe; a felségnek a hitbizomány alkotásába 
s tb. Azon esetet illetőleg, midőn valaki egy más tulajdonát képző 
dolgot ad el, és ezen eladásba a tulajdonos később beleegyezik, 
minő természetű a tulajdonosnak azon jogügyletbeni résztvevése: 
quaestio facti marad. U n g e r (Syst . II . k. 90. §. 14. jegy . ) a fen-
tebbiekhez sorolja, azonban v. ö. Iher ing i. m. 303. és k. old. 
») Kel ler , Pand. 61. §. 118. old. 
3) A személyt közvetitőnek B a i n t n e r , az auszt. magán-
jog alapv. 68. §. 392. old. „közben já rónak" és Ihoring után 
„pó tszemélynek" is nevezi, I h e r i n g „ E r s a t z m a n n " - n a k . E ki-
tételek azonban könnyen zavart okozhatnak egyfelől, mig más-
részről nem is jellemzik a közreműködést, mint ez a szövegből 
ki tűnik. U n g e r , már sokkal ta lá lóbban: „Zwischonperson"-nak 
nevezi. ( I I . k. 90. §. V. ö. különben Ihoring i. m. 350. old. 77. 
jegy. Arndts , Pand . 76. §. 1. j egy . ) 
v a l ó d i k é p v i s e l é s n é l ezen m o m e n t u m t e l j e s e n k i n y o m o t t , 
k ü l s ő l e g f e l t ű n ő , a j o g ü g y l e t t á r g y i l a g o s része, m e l y 
m i n t o l y a n a k é p v i s e l t s z e m é l y é b e n , e g y m á s k ö z v e t í t ő 
á t r u h á z á s i t é n y és a k é p v i s e l ő s z e m é l y e ér intése né lkü l , 
azonna l szül i hatá lya i t . M i g t e h á t az első e se tben a l a n y 
és c s e l e k v é n y e g y ü t t marad és ké t e g y m á s t ó l é l e sen el-
v á l a s z t o t t j o g v i s z o n y ál l előttünk-, (t. i. a közvet í tő é s 
harmadik , és a k ö z v e t í t ő és a h á t t é r b e n ál ló későbbi 
a l a n y közöt t i , m e l y a j o g ü g y l e t r e n é z v e csak re lat iv-nek 
v e h e t ő ) , a d d i g a k é p v i s e l ő é s k é p v i s e l t k ö z ö t t i , m á r kül-
s ő l e g is e l ő l é p ő v i szony , a j o g ü g y l e t e t közve t l en m e g h a -
tározó , annak m i n ő s é g é t e g y á t a l á b a n e l d ö n t ő és hatá-
lya i ra nézve n e m c s u p á n a k é p v i s e l ő szándokán a lapuló , 
v a g y m i n t Iher ing m o n d j a , a szerződésnek a k é p v i s e l t 
n e v é r e va ló á l l í tása i tt , n e m u g y m i n t a p ó t s z e m é l y 
e s e t é b e n v a l a m i k ívü lrő l hozzá tapadot t idegen , a jog-
ü g y l e t k ö r é n k i v ü l á l ló k ö r ü l m é n y e k b ő l vett , rész, ha-
n e m abban k e z d e t t ő l f o g v a b e n f o g l a l t („e twas v o n An-
f a n g Inmanentes") , m e l y m á r a j o g ü g y l e t k ü l s ő tormá-
j á b a n is s z e m b e t ű n ő kit'éjezést ta lá l . 4 5) 
' ) Az első viszony az, melyet a közvélemény közönségesen 
„közve te t t " (indirect, mittelbare) képviselésnek azokott ne-
vezni ( P u c h t a , Vorles. 118., 119. K e l l e r , P a n d . 61. §.), mig 
az u jabb felfogás szerint az épen „contradictio in adjecto ." 
(Unger I I . k. 90. §. 22. j . ) (Laband , Zeitschrifl für d. Handelr . 
X . kr. 195. és k. old. Arndts . Pand. 76. §. 2. j. W i n d s c h e i d , 
Pand . I. k. 73. §. I h e r i n g i. m. 312. és 313. old.) E tévedés okát 
a következőkben kereshet jük. Főforrásul mindenesetre a meg-
bízási szerződés (mandatum) helytelen felfogása szolgált, a, 
megbízott (mandatar ius) és képviselő kifejezések össszezavar-
tatván. Gyakran találhatni ezért, hogy a ket tő ugyan azonosnak 
vétetik, holot t még azon esetbon is, hol e két fogalom tán össze-
találkozik, az csak a fenforgó jogviszony két különböző oldalát 
jelenti , és összetalálkozásuk csupa véletlen, a mi leginkább 
abból tűnik ki, hogy vannak mandatariusok, kik nem képvise-
lők (p. o. ha a mandatar iusra valamely physikai szolgálattétel 
bizatik: si t ibi polienda sarciendavo vestimenta dederim, siqui-
dem gra t i s hanc operám te suscipiente, mandati est obligati-
(fr . 22. D. 19. 5) és valódi képviselők kik ismét nem mandat:.-
riusok. (például a gyám, a negotiorum gestor, ha ezek a szei -
ződést mint képviselők és nem mint „pótszemélyek" kötik ( Ihe-
r ing 289. és 313. old. Scheurl, Stel lver t retung, insbesondere 
bei Beg ründung von Obligationen (Kri t ische Ueberschau (mün-
cheni) I . 318. old.) „ A megbizási képviselésnél („mandir te 
S te l lve r t re tung") mandator és mandat irius, az ezen két személy 
közti relatív viszonyt, a jogviszony b e l s ő oldalát jelenti, kép-
viselő és princzipális ellenben, azok minőségét harmadik sze-
mély lyel szemben, azok a b s o l u t karakteré t , a jogviszony 
k ü l s ő oldalát. De egyik oldal a másikra nézve teljesen közö-
nyös, befolyás nélkül i ." — És mivel a közvetítő személy saját-
ságos jel leme a tételes (positiv) jogokban gyakran sokkal hatá-
rozot tabban let t kinyomva, semhogy azt egyszerűen mellőzni 
lehete t t volna (mint péld. a némely kereskedési társaságnál) a 
helyet t hogy ezt önálló átalánosb alaknak vették volna, mely-
nek a mandatummal semmi köze, abban inkább egy csak a kép-
viselés átalános alapelvétől eltérő kivételt ta lál tak, mit ismét a 
jogviszony alapjául szolgáló mandatum sajátságos megszorítá-
sából vélték magyarázhatni . (Thöl , I landelsrecht , I . k. 42. §. 1. 
j . Scheurl i. m. 319. old. Iher ing i. m.) — A tévedés egy másik 
szülőoka ismét abban fekhetik, hogy a fennebbi megkülönböz-
tetés gyakorlat i szükségességéről nem voltak egészen tisztábaü, 
mire a római jogászoknak eljárása, melylyel e viszonyban a 
cziviljog eredeti merev alapelve hiányain sogithetni véltek, ké t -
ségkivüí nagy befolyással volt. V. ö. Unger , Syst . I I . 90. §. 22. 
és 23. j . Valamint az Iher ing által felhozott igen találó eseteket 
a 316. és köv. old. 
5) Azon i t t felhozni szokott ellenvetés, hogy a szerződést 
kötő közvetitő személy („hal lgatag kép viselő") cselek vényét 
azon indok vezeti, hogy a szerződés hatályai nem az ő, hanem 
a hát térben álló személyére vonatkozzanak, döntő semmikép 
nem lehet. Mer t a saját névben kötött jogügyle t i t t is csak kö-
zönséges hatályokat szülhet, azaz a cselekvőnek magának kel 
kizárólag jogosí tot t illetőleg kötelezettnek lennie. Azon szándék 
külsőleg épen nem lép elő; de feltéve, hogy igen még akkor i» 
mint indok befolyás nélküli, mert mint tudva van a jogszabá-
lyok szerint jogügyletek kötésénél, a felek indokai tekintetbe 
* 
A fennebb eml í te t t három közreműködés i nem szi-
d o m különválasztása után, azt h iszem nem fog nagy ne-
hézséget okozni az eredet i l eg o ly „tág'' képvise lés i fo-
galom meghatározása . Ö • 0 
Arra, h o g y valakinek cse lekvénye o lyannak vétet-
hessék, m e l y a cselekvő személyé t a közönséges rendtől 
e l térö leg ér intet lenül hagyja és e g y harmadik szemé-
lyében nyi latkoztassa hatályait , okvete t l en megkíván-
tatik : 
1) h o g y az ne puszta természet i cse lekvény legyen, 
hanem j o g i ; 
2) h o g y a közreműködő s z e m é l y c se lekvénye a jog-
ügy le tnek e l v á l a s z t h a t a t l a n t é n y ó l l a d é k á t ne ké-
pezze; ezért 
3) a cse lekvő szándoka oda irányuljon, hogy közre-
működése másnak ne az ö s z e m é l y é n á t , hanem közvet-
len szolgáljon; és végre 
4) h o g y e szándék a j o g ü g y l e t megkötéséné l h a t á -
r o z o t t kifejezést ta lál jon vagy i s hogy : 
jogi c se l ekvény történjék más he lye t t és másnak 
nevében ezt határozot tan kifejezett, szándékkal. *) 
nem jöhetnok. Hová is vezethetne az, ha oly cselekvénynek, 
melyek valaki által azon szándékkal tétetnek, hogy mások ré-
szére történteknek tekintessenek, ezekre nézve közvetlen hatály 
tulajdoníttatnék? Valaki például egy kereskedőnél hitelre 
vesz valamit azon szándékkal, hogy azt barátjának ajándékozza; 
a megajándékozott barát és kereskedő között azon szándék 
miatt tán jogviszony kelotkezzék, a vevő nem fizetése esetében 
a megajándékozott pereitessék be? — De törvényhozási szem-
pontból is nagyon fordított dolog volna az u. n. indirect képvi-
selés fentartása, mert a czél elérésére a valódi képviselés töké-
letesen elég, és mivel az által minden alapos ok nélkül a felek 
akaratján erőszak tétetnék, és a forgalomtól elvonntnék egy oly 
egyezkedhetési alak, melyet az ma már a képviselő mellett is 
épen nem nélkülözhet. V. ö. Thöl i. m. I. k. 24. §. Ihering 322.1. 
1) A képviselésről számos definitio van forgalomban, me-
lyek természetesen az annak természetéről uralkodó különböző 
felfogások szerint különbözőn is hangzanak. V. ö. Arndts, Pan-
dekten 76. §. 1. és 2. jegyzet. Hogy azok számát az enyémmel ' 
szaporitám-e, a kegyes olvasóra bízom megítélni. 
Képvise lés a római iiii-igán jogban. 
A rómaiaknak a képviselésröli alap nézete, ennek alkalmazása 
jogrendszerükben. 
A képv i se l é s fogalmának meghatározását , u g y mint 
azt a modern jo g tu d o má n y b a n már talál juk, hasztalan 
keresnők a római jogban. T é v e d é s vo lna azonban ebből 
azt következte tn i , h o g y a római jog a képv i se lé s fogal -
mát egész teljében, e lőfe l téte le i és köve tkezménye i sza-
batos k i je lö léséve l együt t nem i smerte volna. Hisz az 
ob l igat io l é n y e g é t k imerí tő l egá l i s defiisitiot is h iában 
keressük a római j o g f o r r á s o k b a n ; 2 ) de vájjon ezért 
mondhatja-e valaki, h o g y római jogász annak tökéletes , 
t iszta fe l fogásával nem birt? Nincs esete a képvise lésnek 
a római jogforrásokban, m e l y e g y és ugyanazon alap 
e lv szerint döntetnék e l , 3 ) me ly körü lmény b izonynya l 
l egv i lágosabban szól fenebbi nézetünk mel lett . 
o C 
De ha a képvise lés fogalmának nem i smeréséve l a 
római jogászokat nem vádolhatni , mi volt m é g i s az ok, 
m e l y miat t ezen a forga lmi életre n é z v e o ly fontos jog -
in tézmény inkább csak ha l lga tag e l i smerésben része-
sü l t ; csak a fe lmerülő egyes eseteknél történik róla em-
lítés, e l lenkezésben a római jogrendszer abstract termé-
sze téve l? 
H o g y a t iszta római j o g és a mai jogrendszerek kö-
zött fenforgó e l é n y e g e s kü lönbség oka n e m a római 
jogászoknak a képvise lésrö l i foga lmában, v á g y t isztán 
logikai abstract ióban keresendő, mint a rég ibb jog i irók 
állítják, hanem a mai és római jogrendszer ethicai alapja 
kü lönbségében , erről a következőkép győződhetünk meg. 
Ha az ember szabad törekvését és akaraterejét, 
m e l y által önmagára és az öt környező kü lv i lágra elha-
tározókig hatni, azt saját l ényének m e g f e l e l ö l e g alakí-
tani kívánja e r é l y n e k , energiának lehet nevezni , ak-
kor az ős és köztársaság idejéböli római polgárt , a meg-
tes tesül t eré lynek, az eré ly t a római jogeszme e g y i k 
alapjel legének mé l tán tarthatjuk. 4) 
2) V. ö. A ,,hereditas iacensről" irt inaug. dissertatióm 
utolsó szakaszát („Jogt . Közi." 22. sz. 1872.) 
s) V. ö. Scheurl i. m. 316. old. 
4) „Persönliche Tha tkra f t ist die Quelle des Rechts (t. i. 
Kossuth egyik bűntársa. 
(Vége.) 
A gráczi országos törvényszéknél a t. cz. „Staatsanwalt" 
személyesen s igen melegen érdeklődött az ügy i r á n t ; a vizs-
gálat még teljes három havig tartott . A szegény kábát szám-
talanszor kihallgatták s annyira inquirálták, hogy valóban 
szánalomra méltó siralmas kínszenvedésen ment keresztül. Más 
ily ártatlan áldozat oszét veszítette volna, de „Sepp l " legalább 
ezen veszélynek nem volt kitéve. 
Nem akarom ezen vizsgálatnak egyes részleteit ecsetelni, 
elég az hozzá, hogy a szent igazság nevében elkövetett legnyo-
morultabb visszaélésnek tekinthetjük. Csak a végeredmény 
összegezésére szoritkozom. 
Seppl bevallotta, hogy az említett három feljegyzést kü-
lönböző időközökben, kunyhójának deszkafalára ő ir ta; hogy 
ama híreket ő a forradalom idejében a falu korcsmájában hal-
lotta, s feljegyezte magának, hogy el ne felejtse. Ama esztelen 
mondatok tehát az ő politikai naplóját képezték, — sem töb-
bet sem kevesebbet. 
Minden egyes jegyzetre nézve is „bevallot t" mindent. Az 
elsőt körülbelől 4 év előtt tavasz kezdetén — tehát 1848. évi 
ápril vagy május havában irta. Akkor — úgymond ő, — nagy 
mozgalom volt a falu korcsmájában, az emberek ittak, lövöldöz-
tek, a n é p hy mn u s t énekelték és egyre kiáltották „Vívat 
die Republik I" A császár ugyanis, meséié Seppl — akkorában 
egy r e p u b l i k á t adott, melynek következtébenaparasztok 
szolgasága megszűnt ; a sónak ára olcsóbb lett és a parasztok 
is szabadon vadászhattak ! O nagy hálát érzett a császár iránt, 
ki ama republikát adta és azért irta, hogy „hoch Ferdinánd der 
Güt ige ." Bevallotta azonban, hogy ő is sokszor, teli torokkal 
í és szive mélyéből kiáltotta „Vívat die Republ ik!" 
A második jegyzet tartalmára nézve bevallotta, hogy azt 
ugyanazon évben, de később a nyár közepe táján irta. Akkor 
ugyanis azt mondották a faluban, hogy a magyarok és németek 
Ivossuth-ot akarták császárnak, ki magyar fejedelem volt. Az-
zal azonban az egész falu lakossága és ő sem volt megelégedve, 
hanem azt mondták : ha már kell u j császárnak lenni, akkor 
megválasztjuk „unseren Hanns i l - t vagyis János főherczeget, 
ki akkor Stvria helytartója volt és az alpesi tartományokban 
nagy népszerűségnek örvendett. 
A harmadik jegyzetet sokkal később, a következő évi 
őszi időben irta, a midőn ugyanis egy „Kocseber" neki azt új-
ságolta, hogy a magyarok az oroszokkal egyesültek és Kossuth 
tehát mégis csak meglett császárnak téve, és hogy a horvátok 
Bécset kirabolták. 
Végre bevallotta Seppl, hogy ő ama jegyzeteit látogatói-
nak rendesen megmutatta, sőt élő szóval magvarázta és mind-
annyi ismerőseinek, nevezeteson a favágóknak elmondta s ha 
nem hitték, mogmutatta nekik felírva. 
Ez volt a tényálladék, melyre a „Staatsamvalt" vádját 
alapithatá, és mit nem tudott ő abból mindent kimagyarázni. 
Vádat emelt tehát felségárulás miatt, mely bűntény államve-
szélyes hírek terjesztése és az állam alkotmánya elleni agita-
' tiók által elkövettetett. Alapítva volt a vád, Seppl önbeismeré-
Kezdettől fogva az önfenfartás és önállóság liarczát 
a legellentétesb elemekkel küzdve, misem volt termé-
szetesb, mint az ember azon tulajdonságának a római-
éin túlnyomó kifejlődése, egész az önzéssel határos kul-
usa. A római nép másnak nem akart semmit köszönni; 
:lóma önmagától lett; a római nép a népek életének kö-
zönséges feltételei nélkül, egészen kezdettől fogva van, 
. int az emberi nem a történet kezdetétől. Más törvényt, 
nint melyet a cívis romanus szabad népgyíiléseiben, 
minden egyes szabad polgár akaratának meghallgatása 
után, önmaga alkot, ő el nem ismerhet. Rajra csak az ö 
karata, önelhatározása uralkodhat, öt c s a k az ö cse-
le k v é n y e köti. „A rómaiban, mondja egy kitűnő iró, 
ulnyomó volt azon reális hajlam, mely a valódi világ 
lelett a megkülönböztető értelem és szabadakarattal 
civánuralkodni. Az államra nézve is (mintagörögökre) 
egföbb erkölcsi jó, az erény kiválólag férfiassága (vir-
us) a polgárnak. Azonban megkülönböztető elméje az 
íz egyes önálló személyiségének értékét is felismerteti 
/ele, józan i*karata, távol az eszményi túlzástól, ennek 
lismerését épen ugy követeli, mint az összesség jo-
gáét."1) 
Ha tehát az egyén ott is, hol különben már a dolog 
természeténél fogva a rész alárendelt szerepére volna 
utalva önállósága jogkörét a lehetőleg kiterjeszté, meny-
nyivel inkább kelle ennek történnie ott, a hol a közér-
;. k az egyéni akaratra determináló befolyását már nem 
érezteti annyira. Es csakugyan a római erkölcstan fun-
amentalis axiómája: a római polgár szabad, önjogosult 
s emély — libera, — sui juris persona, — önczél, mely 
•nas czélnak eszközévé nem törpülhet, a római polgári 
jogban tökéletes alkalmazást talált, minden tekintet 
lkül a subjectiv akarat e túlnyomó érvényesítéséből 
különben szükségkép folyó elszigeteltségére az egyén-
n k. forgalmi szükségletei kielégithetését illetőleg. Mert 
nindenki maga felelős cselekvényeiért, annak követ-
kezményeit viselni tartozik, kell hogy ö m a g a (suo no-
Tuine ) is cselekedjék, különben cselekvényealapja hiány-
zik. Ki más helyett (alieno nomine) cselekednék, ennek 
hatálya nem lehet, mivel maga magáért nem akart, a 
r mi-chen) — für uns fast ein unvers tándl iches W o r t ! " ( Ibe-
ring, Geist d. r. R. I . k. 104. old.) 
Bethman-Hol lweg, Der röm. Civilprocess I . k. 15. 
28. old. 
harmadik helyett nem lehete cselekednie: ime a nem-
zeti ethica emiitett alaptételének a jog, mint a nemzeti 
erkölcsök őre általi megerősítése. Quaecunque gerimus, 
quum ex nostro contractu originem trahunt, nisi in no-
stra persona obligationis initium summant, inanem ac-
tum nostrum efficiunt; et ideo neque stipulari, neque 
emere, vendere, contrahere, ut altér suo nomine recte 
agat, possumus - (Paulus). — Si verő ab initio ne°-o-
tium uxoris gerens cornparasti nomine ipsius, emti ac-
tionem nec illi, nec tibi quaesisti, dum tibi non vis, nec 
illi potes (Dioclet. et Maximilian csász.) . . . per libe-
ram personam, quae alterius juri non est subjecta, nihil 
acquiri posse, indubitati juris est (Diocl. et Max.) Nemo 
alieno nomine lege agere potest (Ulp. és Gaj.)1) 
Hogy ezen alaptétel nem az eszményi önzéstelenség, 
nem tagadja senki; de mind a mellett távol áll az az 
ujabb időben főleg a német irók által oly igen hangsú-
lyozott római „disciplinált egoismustól." A római reális 
világnézlet, a polgár önállósága és teljes szabadsága, 
melyben az egyéniség értéke fekszik, az egyik akaratá-
nak egy másikéval való ethikai egyesülését kellett, hogy 
akadályozza és azoknak jogi elkiilönzésére vezessen; 
vagy mint Unger találóbban mondja: az önfentartás 
ethikai kötelme a szerzés jogi imperativumát szükség-
kép szülje.2) Ha a római polgár, mely még alig tanulta 
' ) F r . 11. D. de O. et A. 44., 7.; L . 6. Cod. si quis alteri 
4. 50. ; L . 1. Cod. per quas pers, 4. 27. f r . 123. D. de R. J . Gai . 
I V . 82. §. 
a ) V . ö. Unger , Ver t r age stb. 16. old. jólehet a szabad 
polgárok ezen résztvehet lenségét ő is nem a fenebbi elvből ki-
folyónak, hanem Iher ing u tán (Geist . I . k. 103. old.) csak az 
Önzés r igorismussának („der Rigor ismus der Selbstsucht, cras-
ser, nackter , Egoismus, dür re Selbstsucht) ta r t ja . — (15., 16. 
old.) — V. ö. ellenben Be thman-Hol lweg monumenlatis fenebb 
idézet t müvét ( I . k. 27. old. és k.). Hogy a római jogászok kü-
lönben a jogi cselekvényeknél a cselekvő érdekét ( interesse) 
hangsúlyozzák (p. o. Ulpian f r . 38. §. 17. D. de V. O. 45, 1: u t 
alii detur , nihil interest mea) ennek nem itt, hanem a kötele-
zettségi cselekvények természetében, melyről az idézett helyben, 
is szó van, keresendő. L . p. fr . 9. §. 2. D. de s ta tu lib. 40., 7. 
fr . 7. D. de praeecrip. verb. 19., 5. stb., melyekben az ok a miért 
a kötelezettség teljesitésére emelt kereset elutasi t tat ik, kifeje-
zetlen az, hogy a hitelezőnek a tel jesi tendő tétemény semmi 
vagyon interessét nem nyúj t , i lyenekkel pedig a positiv jognak 
semmi köze. V . ö. Windscheid, Pandekt . I I . k. 251 -ik §. 3- ik 
jegyzet . 
seire. ö beismerte, hogy a köztársaságot élteté, s igy a monar-
hikus ál lamrend ellen törekvő forradalmi pár t hive. O továbbá 
n. 'j; beismerte azt is, hogy a törvényes fejedelem trónvesztesé-
.é t híresztelte, sőt mi több, egyenesen trónpri i tendenst candi-
dá l t és a mellett t. i. János főherczeg mellett agi tá l t . Különös 
- dyt f ek te te t t azonban a legutolsó jegyzet re . Az áll í tólagos 
Kocseber" ugyanis nem lehetet t más mint egy magyar forra-
íaltni omissárius, kinek küldetése volt, e l ferdi tet t hírek terjesz-
t :íe ál tal (minő a magyarok és oroszok egyesüléséről szóló) a 
forradalmi pár t híveinek csüggedő bizalmát s bá torságát újból 
t'< léleszteni és rágalmak által, minő az, hogy horvát katonák a 
birodalom fővárosát rabolták, — a cs. k. hadsereg ellon g y ű -
lölséget ger jeszteni . A m a vak buzgalom pedig, melylyel vád-
lott ama híreket minden tőle kitelhető úton módon terjeszté, — 
-úlvosan terhelik őt ama gyanúval , hogy ő maga Kossuth pár t -
jának egyik veszedelmes hive! . . . . 
N« mde mulatságos kis történecske? De a mi következik 
az még mulatságosabb. 
Seppl egv öt. biróí collegium elé á l l í t ta tot t . E birák közt 
bizonyára volt nem egy derék, becsületes és éles látású férfiú, 
kik á t lá t ták az egész nyomorul t komédiának szövevényét, de 
ki merte volna az államügyésznek, a hatalmas bizalmi férfiúnak 
törekvését meghiúsítani ? Nem merték magukra vállalni a fele-
lőséget, midőn az ál lamügyész az állam megmentésén buzgól-
kodott és kifojtet te tökéletesen a tárgyi és alanyi tényálladékot . 
Seppl olitéltetí tt és tekintve a számos enyhitő körülményt csak 
6 havi súlyos börtönre. Seppl védelme legjobban jellemzi b ű -
nösségét. Midőn ugyanis az elnök felszúli tá: mit tudna védel-
mére felhozni ? azt válaszolá ujjával az ál lamügyészre mutatva ; 
„hiszen ez az ur úgyis oly szépen beszélt, — hogy én nem mon-
dok semmit, — én csak „favágó vagyok !" Szegény Seppl tehát 
egy szót sem é r te t t az egész vádból és azt hitte, hogy az állam-
ügyész érte kardoskodott . 
Seppl zokokva vándorolt a börtönbe, de a magyarokkal 
való felségáruló összeköttetés fel volt fedezve! E g y évvel ké-
sőbb a német-katholikusok titkos szövetségét egészen hasonló 
módon sprengolta a mi derék Staatsanwaltunk, kit nem késünk 
mégis nevezni. 
Azon ál lamügyész, ki ily geniális módon megfelelt in-
s t ruct iojának nemcsak lovag-rendü nemességet nyert ju ta lmul , 
kanem felette gyorsan avancirozott . Schmerling alatt azonban 
„l iberál is" reixrathi követ lett, és a polgárminiszterium ala t t 
az igazságügyminiszterium osztályfőnökévé neveztetet t ki. J e -
lenleg is még mindig „ l iberál is ," még most is követ és az osz-
trák birodalom egyik legfőbb hivatalnoka t. i. a gráczi cs. k i r . 
országos főtörvényszék elnöke. Neve: l t i t ter v. W a s e r . 
Ki mulatságosnak nem találja o fenebbi való históriát, az 
talán elszomorkodik r a j t a ; mi azt az „ U . L loyd" egyik tárcza-
czikke nyomán közöltük. 
m e g magát önczélnak tekinteni , m a g á t idegen érdekek-
n é l eszközként felhasználni engedé vala, ezen idegen ér-
dekekről i gondoskodásában magát k ö n n y e n feledheté . 
De továbbá a népek j o g t ö r t é n e t é b e n áta lában ta-
láljuk, h o g y j o g ü g y e i k e t ny i lvánosan szeret ik e l intézni , 
ez által azokra további sértések el lenszereül , m i n t e g y a 
köz tudomás j e l l e g é t v é l v é n nyomhatni . A ny i lvánosság-
ga l ped ig karöl tve jár az ünnepélyesség , meghatározot t , 
t ö b b n y i r e va l lásos formák, szavakhozi merev ragaszko-
dás . í g y a l egrég ibb t isztán patricius római magán-
jog i forgalom sacralis ügy le t formái t va l lásos , r i tuál i s 
ac tusokban látjuk fe l lépni az érzéki szemlé le t teljes ki-
fej tésével . Az ős, nemzeti köte lezet t ség i formában, a 
s p o n s i ó b a n , midőn a magát kötelezni akaró Hercu le s 
o l tára előtt, ki a jogok és szerzemények védője, megje-
lenik, eskü (átok) e lmondása mel le t t azt megér int i (aram 
tangere) , s i g y azon i s t ensége t m i n t e g y tette tanujául 
hivja fel, k inek ezért haragja érje őt, ha igére té t meg-
szegné (adversorum praecatio, deprecat io s. execrat io) ; 2 ) 
a n e x u m b a n , m e l y által megfe l e lő formák közöt t az 
adós ö n m a g á t adja hitelezője karjai k ö z é ; 3 ) a forga-
l o m bár szintén ősi, de már profán ügy le t formájában 
a „gerere per aes et l ibram"-ban; az „in jure cessio"-
b a n : m i n d e n ü t t a l egsz igorúbb, nehézkes, ü n n e p é l y e s 
fe l l épés , m e l y a c se lekvény fe l té t len e g y s é g é t és a felek 
s z e m é l y e s je len lé té t múlhatat lanul követe l i , s az ok (a 
c s e l e k v é n y ) és okozat (a j o g h a t á l y ) o ly mes terséges kü-
lönválasztását , mint ez a valódi képvise lésné l történik, 
s e m m i k é p m e g nem engedi . — Minthogy pedig a j o g é l e t 
e l ső fejlődési s tad iumában az anyag i és alaki (per-)jog 
azon sz igorú e lkülönzéstő l , m e l y magasabb fej lődés i 
fokon je lentkezik, m é g távo l áll, sőt inkább a kettő ösz-
s z e f ü g g ő egésze t képez, a j o g v é d e l e m r e szo lgáló intéz-
m é n y e k n é l okvete t len a j o g ü g y l e t e k é h e z hasonló szer-
keze i t f o g i smét lődni , ünnepélyes szavak, ezeknek meg-
fele lő , a kor érzéki fe l fogását v i sszatükrődző s y m b o l i c u s 
c se l ekvények . 4 ) E cse lekvények szintén már érzéki köz-
v e t l e n s é g ü k által utalnak a felek és per tárgy je lenlé-
tére, és a lkalmat lanok m i n d e n n e m ű helyet tes í tésre , m e l y 
a perlekedést csak jobban összebonyol í taná. H o g y a n is 
haj that ta volna e g y képvise lő pl. a provocat iot , a manus-
in iect iot stb. végre ? Va lamint a per tárgyát képező jog-
ü g y l e t e k n é l , u g y itt is az i n t é z m é n y t ermésze te adja 
tehát , hogy „alterius nomine lege agere non licere" v a g y 
„nemo al ieno nomine lege agere potest ," o ly szabály 
m é g az eljárást átalakító, azt n e h é z k e s ritusától meg-
szabadí tó L e x Aebut ier után is ősi erejében á l l . 5 ) 
*) V. ö. Ihering Geist. I I . k. 44. és k. §. 
2) Az „ara maxima Herculis" itt az államszerződéseknél 
szereplő „ara Jovis" helyét pótlá (Dyonis I. 10.) Apud anti 
quos non solum publice, sed etiam privátim nihil gerebatur, 
nisi auspicio prius sumto. (Valér. Max. 2. l . § . 1.) (Isidor.Orig. 
5., 24.). V. ö. még Plinius tudósítását Trajánról (Plin. Pancy. 
c. 64.) Hartungnál d. Religion d. Römer I I . 23. és k. old. Danz 
d. sucr. Schutz 15., 33., 45., 113. old. Ihering, Geist. stb. I . k. 
18. a. §. 303. old. 
3) Scheurl, Nexum (Beitrag zur Gesch. der r. R.), Sa-
vigny, Ueber die altröm. Schuldrecht (vermischte Schrift I I . 
396. és k. old. 
4) E cselekvények szigorúan tagolt rendszere a régi per-
rend. Legis actiok-nak nevezék: vei ideo quod legibus proditae 
erant, — vei ideo quia ipsarum legum verbis accomodatae erant 
et ideo immutubiles proinde atque leges observabantur. (Gai. 
I V . 11. §;) 
5) Ámbár tekintélyes irók állítják, hogy a formulák beho-
zatalával a perben a képviselést kizáró elv már elesik, hogy a 
coquitorok és később az ezeknek helyére lépő procuratorok már 
valódi képviselők (V. ö. Keller Civilproc. 52. és k. §§. Vering, 
Geschichte d. Inst. d. r . Privatrechts 82. §.), mindamellett nem 
vonakodom állítani, hogy itt még valódi képviselőkről nem lehet 
szó, mert a cognitor és procurator cselekvénye hatályait nem 
Vájjon lehet-e már a fenebb mondottak után kétel-
kedni, h o g y itt nem t isztán log ikai lehet lenség , h a n e m 
e g y nemzet i , erkölcs i szabály képezé az alapot? Való -
ban, ha semmi más, már maga azon összhang, me ly a 
régi római jogrendszer e g y e s ins t i tu t io iban uralkodik 
kell, h o g y ezen m e g g y ő z ő d é s r e vezessen, ha csak azt 
nem akarjuk ál l í tani , h o g y az alak az e lv létezését 
megelőz i . 
Dr. FARKAS LAJOS, 
(Folyt, köv.) kolozsvári egyetemi jogtanár. 
á kereskedelem történeti fejlődése a legújabb 
korban. 
A franczia forradalom elveinek hatása a közgazdaságra. 
Azon nagyszerű mozgalom, mely a szellemi élet terén a 
tizennyolczadik század utolsó tizedében kifejlődött, az összes 
emberiség mivelődésére lényeges hatással volt. A mit az encyc-
lopaedisták Francziaországban hirdettek, a mit a physiocraták 
Quesnay óta követeltek, mind nagy részben az akkor fenállott 
társadalom gyökeres megváltoztatására irányult. Az embernek 
veleszületett jogai vannak, melyeket senkisem vehet el tőle bi-
torlás nélkül, és ha vannak állapotok, melyek mellett az ember 
ezen jogoktól megfosztatik, ez állapotokat meg kell szüntetni 
Ezen eszme nyert megvalósulást az amerikai Egyesült-Államok 
létesülésekor, s ugyanazon eszme lengé át a franczia forradalom 
mozgalmait is. 
A franczia forradalom hatásai között leginkább ezen esz-
mény érvényre jutása az, mely e nagyszerű mozgalmat az em-
beriségre örökké nevezetessé teszi. A szabadság és egyenlőség 
meghonosittatott, nem ugyan azon torzalakban, melyben azt a 
forradalmi pórtömeg, a sansculottok követelték, — mert ez az 
emberi méltóság teljes félreismerésén s a magasabb mivelődés 
teljes megvetésén alapulván, egyszerűen állattá aljasitotta volna 
az embert, — hanem meghonosittatott és pedig lassankint az 
egész mivelt világon azon alakban, mely az ember és ember 
közti különbséget kizárólag a munkára fekteti, s a születés el-
sőbbségeit nem ismeri. 
A szabadság és egyenlőség eszméjének gyakorlati érvé-
nyesülése különösen a jobbágyság megszüntetésében, a nemesi 
előjogok eltörlésében, a czéhek átalakulásában, az iparszabadság 
meghonosulásában és a belső kereskedés akadályainak eltávolítá-
sában nyilatkozik és bir közgazdasági tekintetben igen nagy 
jelentőséggel. 
A jobbágyság tagadhat lanul csak sokkal enyhébb alakban 
létezett még a 18-ik században, de a mezőgazdaságra nézve 
mégis ily alakban som lehetett kedvező, s pedig annálkevésbbé, 
mert a forgalom növekedrével és a kereskedés élénkülésével a 
mezőgazdaság sokkal nagyobb mérvben vétetett igénybe a fo-
gyasztók részéről, semhogy a kényszermunka, mely a jobbágy-
ság mellett a mezei munka legnagyobb részét képezte, ez igé-
nyeknek megfelelhetett volna. A jobbágyság megszüntetése 
Európában nem következett be egy időben, sőt a franczia forra-
dalom után jó idő mult el, midőn Németországban (1830—1848), 
Magyarországon (1848) sőt Oroszországban (1861) e viszonyok 
megváltoztat tak; az eszme mindazáltal lassankint mindenütt 
érvényre ju to t t és a szabad munka a mezei gazdaság vala-
mennyi ágaiban meghonosult. Igen természetes, hogy a job-
bágyi viszonyok megszüntetése rendszerint nem történt erősza-
kosan, s hogy többnyire a földesurak, kik e viszonyból előbb 
előnyöket élveztek, amennyiben a jobbágy robot alakjában az 
uraság földjét ingyen megmunkálta és azonkívül időnkint te r -
mésének bizonyos részét (kilenczed vagy tized fejében) a föl-
desúrnak kellett szolgáltatni, bizonyos kárpótlást nyer tek; e 
kárpótlás, vagy mint rendszerint nevezik a földtehermentesités 
többnyire az állam közbenjárása mellett adatott , sőt legtöbb 
államban maga az állam adta a kárpótlás nagy részét. Egyéb-
iránt tagadni nem lehet, hogy a jobbágyi viszonyoknak meg-
szűnése bizonyos tekintetben káros hatású volt és pedig átmene-
közvetlenül a dominus litis személyében (mint már Jus t in ian 
alatt) , hanem bennök nyilvánítja, mire legvilágosabban azon 
tény mutat, hogy a condemnatio egyenesen az ők nevére áll í t-
tatik. (Gai. IV . 86. §.). Hogy azonban bennük már a képviselés 
kezdeményezése található, ezt meglehet engedni. 
t i leg azon időben, midőn a jobbágy rendes szolgáltatása meg-
szűnvén, a földesurak az igy elvesztett munkáskezek helyett 
más napszámosokat nem találtak, sőt tőke hiányában gyakran 
nem is fogadhattak fel. De ezen körülmény csakis muló vi-
szony volt és a szabad munka előnyei utóbb mindenütt érvényre 
jutottak. 
Szintoly kedvező hatású volt a forradalom azon érvényre 
j u t o t t elve, mely a k ivá l t ságokat megszünte t te és a társadalmi 
életben teljes egyenlőséget honosított meg. E z i rányban hár-
mas tekintet bír külön figyelemmel. A munka, a vallás és ne-
messég tekintetében lényeges változás tapasztalható. A munka 
csak bizonyos fokig t a r to t t figyelemben, sőt a kézimunka, az 
ipaz s a kereskedés teljesen megvet te te t t , vagy legalább is oly 
oly foglalkozásoknak tekinte te t t , melyet csak az u. n. harmadik 
rend (a tierce é ta t ) gyakorolhat , holott az átalános nézet szerint 
a nemesség s a papság ily foglalkozás á l t i l megszennyezné ma-
gá t . A forradalom a harmadik rendet is érvényre emelte, any-
nyira, hogy csak a munka s pedig bármely munka teszi az em-
bert a társadalomra méltóvá s igy Sieyes azon mondása, mely 
>zerint a harmadik rend tu la jdonképen hivatva van mindenre, 
végre é rvényre ju to t t . A polgári osztály csak most kezdi jó té -
kony hatásá t kifej teni; mert bármennyire törekedtek is az 
előbbi kor felvilágosultabb fejedelmei a városokat s azoknak la-
óit számos előnyökkel tulhalmozni, bármennyire törekedtek is 
i városi elemnek a törvényhozói testületekben is helyt n y ú j t a n i : 
— mindaddig inig a munka csak egyes osztályokra volt korlá-
tozva, s mig a munka által bizonyos társadalmi osztályok mél-
tóságukban megtámadot taknak tekinték maguka t , a közgazdaság 
kellő v i rágzásra nem vergődhetet t . 
o o 
A kivál tságok átalában kedvezőtlen hatásúak a társa-
dalmi életre, de soha sem oly kedvezőtlen hatásúak, mint ak-
kor, ha azoknak alapja a születés véletlene. E s ép ezen nemű 
kivál tságok uralkodtak a legújabb időkig majdnem minden ál-
lamban. A vallás, őzen magában véve az ember belső életére 
vonatkozó meggyőződés, a küléletben i rányadónak tek in te te t t 
és számos előny- vagy h á t r á n y r a adott alkalmat . Legsúlyosab-
ban érezték ezt az izraeli ták, kik gyakran a városokból kitil-
t i t tak, külön lakhelyekhez kor lá tol ta t tak, külön adózásokkal 
terhel te t tok (a türe lmi adó) és pedig nem más okból, mint tisz-
tán vallásuknál fogva. Az egyenlőség elve, melyet a forradalom 
érvényre ju t t a to t t , ezen viszon}rt is megvál tozta t ta . A vallás 
mindinkább hát térbe vonul a polgárok nyilvános életéből, nem 
képez többé válaszfalat az állami jogok gyakor la táná l polgár s 
polgár közt , söt végre legújabb korban majdnem mindenü t t az 
izraeli ták is a polgári jogok teljes gyakor la tába ju to t tak . 
A nemességnek külön kivál tsága egyrészt a hivatalvisel-
hetésben, másrészt és különösen a közterhektől való mentesség-
ben ál lot t . Mindkét kivál tságér t mintegy viszonszolgálatul a 
nemes kizárólagos katonája volt az országnak, s háború idejé-
ben ő indul t ki a hareztérre . A lőpor s a tüzifegyverek mind-
azáltal már a 16-ik században gyökeresen megvál toz ta t ták a 
hadszervezés r endsze ré t ; az ujabbi hadászatban a személyes 
vitézség és erő mindinkább há t té rbe szorult és a tömeg, a har-
ezosok nagy száma és tömegekben való ügyes mozdulata ké-
pezte a főkivánalmat . A nemesség helyébe katonának most már 
;t köznép is vétetet t , ugy hogy lassankint a nemesség kiváltsá-
gaiér t mi el lenszolgáltatást som nyúj to t t az ál lamnak. Ezen 
viszonynak meg kellett változnia, s igy a nagy forradalom tel-
jesen a kor kívánalmainak felelt meg, midőn a kivál tságokat 
megszünte t te . — A hivatalviselhetés nem többé egyes válasz-
to t tak szabada lma; különbség nélkül mindenki , ha van tehet-
sege, szolgálhat az ál lamnak, és szolgálhat a községeknek, és a 
hivatalviselhetés ép oly szolgáltatásnak tekintet ik , mint minden 
más munka, mely nem teljesittotik többé tiszteletből, hanem 
ellenszolgáltatásért , fizetésért, és ép azért nem lehet többé oly 
munka , melynél a hivatalnok önkénye az uralkodó. 
Sokkal fontosabb a nemesség másik kivál tságának, az adó-
mentességnek megszüntetése. A nemesség volt rendszer int az, 
mely legtöbb államban a vagyon legnagyobb részének bi r toká-
ban á l lo t t ; az ország leggazdagabb és legvagyonosabb része a 
fenál lot t kiváltságok alapján a közterhek viseléséhez mivel sem 
já ru l t . A most meghonosult egyenlőség elve ezen viszonynak is 
végét vete t te . A közteherviselés elve lépett életbe, és mindenki 
vagyonához illetőleg jövedelméhez képest a te rhekben is egyen-
lően osztozkodott . Az átalános adókötelezet tség a gazdasági 
egyenlősítésnél nagy tényezőül szolgált, sőt bizonyos tekinte t -
ben ezen adóköte lezet tség ju t ta t ta gyakor la tban érvényre azt. 
Az egyenlőség és szabadság elve lassankint áthatotta az 
összes társadalmat és a munkát eddigi nyűgei től is felszabadí-
totta. A jobbágyság megszüntetésével a mezei munkálkodás 
magában véve már szabaddá lett, és ha ez kétségkívül előnyös 
volt is a nemzetek életfejlődésére, ugy sokkal nagyobb fontos-
ságot nyert a munka szabadságának meghonosulta a kézmű- ég 
egyéb iparnál. A czéhek kiváltságos jogai már magukban véve 
is homlokegyenest ellenkeztek a kor szellemével, s azért a fran-
czia forradalom meg is szünte t te ezen a közép-kor szelleme által 
létesített tes tületeket . E u r ó p a többi országaiban nem tudott 
ez elv oly könnyen érvényre vergődni, csak miután a közleke-
dési eszközök által kifej let t nagyobb forgalom, és a gépek meg-
honosodása következtében beállt élénkebb mozgalom mellett, 
a régi viszonyokat egyedül a legnagyobb igaztalansággal és 
a fogyasztók érdekeinek teljes megvetésével lehetet t fentar-
t a n i : csak akkor tér tek át a nemzetek az iparszabadság elvének 
alkalmazására. Poroszország példájára (1845. óta) a többi né-
met államok mind elfogadták az iparszabadságot, Ausztr iában 
szintén csak legújabb időben (185^) szűnt meg a czéhek hatalma, 
jelenleg mindazáltal a forradalom által kezdeményezett reform-
nak ezen ága is mindenüt t érvényre ju tot t . 
Az egyes államok egves alkatrészei külön történet i jogok 
I alapján fűződtek egybe s alakultak egy állammá, de anélkül, 
! hogy volt külön váló tu la jdonukat teljesen levetkőzhették volna. 
' Ezen tu la jdonságuk alapján különböző régi kiváltságokat és 
í jogokat egyesülésük folytán egy államba let t egybeolvadásuk 
! is gyakorol tak. Ezen régi viszonyok között egy volt, mely na-
gyon károsan hatot t a forgalomra s ez a különböző ta r to-
mányoknak vámsorompók által való elválasztása. A kereskedés 
a legújabb időkig szenvedett ezen téves intézkedés alatt és a 
suly még annál nagyobb lett , miután az állam rendszerint e 
vámsorompókat jövedelmi forrásul használta fel és bérlők ke-
zébe adta , kik azután a kereskedőktől még nagyobb vá-
mokat zsaroltak ki. E korszakban az egyenlőség elve alap-
ján megszünte t tek ezen külön jogosítványokon alapuló viszo-
nyok is; egy tar tomány a másikkal egyenlővé té te te t t , s az ország 
lakói az egész államban szabadon és akadályta lanul közieked-
licttcl?* 
Dr. MATLEKOVIS SÁNDOR, 
keresk. m t i tkár . 
(Folyt , köv.) 
Lapszemle. 
A törvényelőkészítő bizottság napjai talán már meg van-
nak számlálva, legalább léte vagy nem léte felet t nem sokára 
dönteni fog a képviselőház. A hazai hirlapirodalom feltűnően 
keveset foglalkozott eddig azon tes tület te l s a tollharcz talán 
csak most kezdődik majd, midőn azon testület szervezete nyil-
vános vi tatkozás t á r g y a leend. 
A „Magy. Po l . " -kában decz. 28-án jelent meg egy érdekes 
czikk, mely ugy látszik nem egészen érdektelen féltől szárma-
zik, de jellemzően tün te t i fél ama bizottságot mint ötödik kere-
ket az államszerkezet gépezetében. Mi kezdettől fogva semmit 
sem vár tunk oly testülettől , melynekjinit iát ivája nincsen és igen 
furcsának talál tuk a dualismust a kormány és a törvényelőké-
szítő bizottság közt. Akkor i kifogásainkat teljesen igazolva 
lá t juk az emiitett czikkben s ezért azt egész terjedelmében kö-
zöljük : 
„ A pénzügyi bizottság a miniszterelnökség költségveté-
sében a törvény-előkészitS bizottság előirányzatát függőben 
ta r to t t a , i l letőleg e tétel megszavazását a képviselőháznak ez 
ügyben teendő előterjesztésétől s a ház helyeslő votumától te t te 
függővé. Ezen határozat re j te t t ér telme azonban nem egyéb, 
minthogy a bizot tság a felállí tott u j hivatal t czélhoz vezetőnek 
nem ta r t j a , de ezen érdemleges Ítéletét elhallgatva, felállítása 
ellen ma csak azon alaki kifogással él, hogy a kormány ily in-
tézményt a ház előleges helvbenhagyása nélkül nem áll i t-
hat fel.' 
Mi a kormányhatalom illetékességének olyas megszori tá-
eát, milyet a pénzügyi bizottság fenebbi enunciatiója elvileg 
tar ta lmaz, igen szűkkeblű határozatnak t a r t anánk , a mely a 
par lamentet arra hatalmazná fel, hogy az adminieztratió belső 
gépezetét és mozgását saját körén belül is szabályozhassa, s a 
kormányt azon lehetőségtől megfosztaná, hogy ha valamely 
fontos állami ok vagy alkalmi érdek követeli, bizonyos czélra 
ideiglenes vagy állandó közegeket rendelhessen ki. 
Mi szivesen megadjuk a kormánynak a fenebbi jogot a 
j melynek ha tá rá t e korlátjait csak abban ismerjük fel, hogy a 
felállí tott u j kormányközeg hatásköre először az adminisztratio 
• körén kivül ne terjeezkedheseék e igy intézkedéseivel vagy ren-
deleteivel másokat ne kötelezhessen a törvény ellenére, vagy 
azonfelül, legfelebb csak azon belül, a mennyiben t. i. valamely 
törvény véghajtására rendeltetett; másodszor, hogy a kormány 
ily uj közegek létesítésében az évi költségvetésekhez tartsa 
magát s többet ne költhessen, mint a mennyi hasonló czélra az 
évi költségvetésben rendeltetett. 
A törvény-előkészítő bizottság felállí tásával azonban a 
kormány egyik korlátot sem lépte által és igy alakilag nem te-
hető kifogás az intézmény létrehozatala ellen. 
Más kérdés azonban, vájjon a törvény-előkészitő bizott-
ság felől mily érdemleges Ítélettel v a g y u n k : helyeseljük-e 
annak fe lá l l í tását , s a jelen esetben , miután az ügy a 
par lament elé hozatot t , szavazuűk-e a további fenntar tás 
mellet t? 
Mi mindjár t a bizottság felállitása alkalmával kifejeztük 
azon nézetünket , hogy azt valami nagyon sikeres intézménynek 
nem ta r t juk , s csak egy szempontból lá t tunk benne hasznot s 
e l ő n y t : a törvényjavaslatok közti jogi és egyetemes harmónia 
fen tar tásának szempontjából. De alapos azon ellenvetés, hogy 
in ul t ima analysi nem e bizottságnak, hanem a törvényhozás-
nak feladata az egyetemes összhangot s átalános egyöntetűsé-
ge t a legislativ munkálkodásban fen ta r t an i ; és a törvények 
egyönte tűségét s összhangját nem fogja megmenteni az, hogy 
h a azok kellőleg előkészítve kerülnek a törvényhozás elé, mert 
mint a tapasztalás számos esetben mutat ta , a javaslatok leg-
többnyire a törvényhozási t á rgya lás alkalmával let tek eltor-
zítva és egyezkedések, közveti tések, compromissumok ál tal 
eredet i szerkezetükből kiforgatva, mint azt a fővárosi törvény 
t á rgya lásakor több lényeges pont körül tapasz ta lha t tuk . H a a 
törvény-előkészi tő bizottság önálló hatóság volna, ugy elnökét 
s előadóit fel lehetne jogosítani arra, hogy a parlamentben fel-
szólaljanak s a módosítvánvok i rán t nézeteiket e lmondva: a 
legislativ harmóniát fen tar tani igyekezzenek. — Ámde eme 
prax i s ismét el lenkeznék ama parlamontaris bevet t fogalommal, 
hogy mindenik miniszter joga s kötelessége a ressort jába eső 
törvényjavas la toka t védelmezni s azok tárgyálásánál a szüksé-
ges felvilágosításokat megadni. Sokkal inkább előmozdít juk a 
legislativ összhangot, hogy ha a miniszterektől szigorúan meg-
kívánjuk , hogy a szakmáikba eső törvényjavas la tokat ex asse 
ér tsék, s védni t u d j á k ; pedig a törvény-előkészitő bizottság 
jelen szerkezetében ép arra szolgálhat indokul, hogy az egyes 
miniszterek vállairól a gond s a javas la tokér t való felelősség 
terhének nagy részét leemelje, mi a miniszterek szempontjából 
talán kényelmes lehet, ámde nem üdvös az országéból. 
Azonkivül a gyakorla tban is azt l á t juk , hogy a miniszte-
rek nem nagy súlyt fekte tnek e b izo t t ságra ; sőt ennek sokszor 
fe le t te terhes közreműködésétől szabadulni igyekeznek. Minde-
nik miniszter szakértőkből álló értekezleteket hív össze, jól-
lehet a bizottság szabályzata szerint ennek feladata esetről-
ese t re szakértő kül tagokat is meghivni . Az egyetemi s közép-
tanodai oktatás tá rgyáben Trefort ur nem vár ta be a bizottság 
véleményét , hanem maga hivott össze enquete-ot , maga dol-
goz ta t t a saját minisztériumában a törvényjavas la to t . 
A fővárosi rendőrbiráskodás tanulmányozására a bel- és 
igazságügyminiszterek közös enquete ot h iv tak össze, meg som 
hiván abba a bizottság tagjai t . A kereskedelmi törvény javas-
lata — ugy t ud juk — szintén nem kerülend a bizottság super-
revisiója a l á ; szintúgy a bünte tő törvényjavasla t sem, a mely-
nek szerzője szintén kikérte s megnyerte ezen „ immuni tá s t ; " 
melyet kikérni ép oly különös, mint azt megadni. Tehá t a mi-
niszterek maguk ugyszólva, rendszeresen dolgoznak azon, hogy 
ama bizottságot fölöslegessé tegyék. 
I ly körülmények közt legczélszerübb lépés lenne a tör-
vény-előkészí tő bizottságot megszüntetni , s az egész codifica-
tionalis ügy vezetését, ez alat t csak a szűkebb értelemben vet t 
,,jogi töevényhozást" értve — ú j ra az igazságyügyminiszter 
hatáskörébe visszahelyezni. A törvényhozás ezzel a jelenlegi 
igazságügyminiszternek, meglehet, bizalmi szavazatot adna, de 
egyút ta l a munkateher je lentékeny részét halmozná rá, mely-
nek olviselésére az eddigieknél edzettebb vál lakra lesz szük-
sége." 
K ü l ö n f é l é k . 
( E g y e lv i k é r d é s t ) akarunk felvetni, mely a tö rvény-e lő-
készitő bizottság szervezetével áll kapcsolatban és- széíesebl 
körök figyelmét is megérdemli. A törvényelőkészítő bizottság 
szervezete óta ugyanis dr. V a v r i k Béla egri kir. törvényszéki 
elnök működik abban, a nélkül hogy bírói állásáról lemondott 
volna, a mi egyenesen törvénybe ütközik, legalább mi seminiké| 
sem talál juk megegyeztethetőnek a birói hatalom gyakorlásáról 
szóló 1869. IV . t . cz. 8. §-ának e) pont jával mely szerint a biró 
nem foly ta tha t ,,b á r m i o l y f o g l a l k o z á s t , m e l y a b i r ó i 
h i v a t a l f ü g g e t l e n s é g é v e l ö s s z e n e m f é r , v a « j 
m e l y á l t a l h i v a t a l o s k ö t e l e s s é g e i t e l j e s í t é s é -
b e n g á t o l t a t n é k . " — Fölö t te sajnálnék, ha a bizonytalan 
időre való szxbadságolás a törvény kijátszására szolgálna alkal-
mul és sub t i tulo „szabadságolás" ismét lábra kapna a b í ráknál 
rendkívüli szolgálat tételre való alkalmazása, a mi homlokegye-
nest ellenkezik a törvény szellemével sőt betűjével is ! A rend-
kívüli szolgálattétel többnyire ki tüntetésnek vet t bizalmi hiva-
tással j á r és ép ezért a birói függet lenség elvének követeimé 
nyeül tek in t jük : hogy a biró annak olfogadasával birói állásáról 
lemondjon. — A kérdés másik árnyoldala abban áll, hogy a; 
egri kir. tszék 6—7 hónap óta elnöki vezetés nélkül volt, mi-
után a törvényszék elnöke másfelé és notabene par excellenct 
p o l i t i k a i ha táskörű foglalkozás által volt „hivata los birói 
kötelességei teljesítésében gá to lva ." Ha a kir . ügyészség a töi-
vény függe t l en őre t u d n a lenni. — ugy kötelességében állana 
a kormány i rányában is az 1869. I V . t. czikket megvédeni. — 
T u d j u k , hogy dr . V a v r i k Béla kitűnő szakképzettségével v. 
törvényelőkészí tő bizot tságnak a leghasznosabb szolgálatot 
teheti , de mi nem személyes, hanem e l v i k é r d é s b e n szólal 
tunk fel, mer t fél tékenyen akar juk megőrizni az 1869. I V . t .cz . 
vívmányait s azokon még dicséretreméltó kivétel által sem en 
gedhe tünk rést töretni . 
( É s z r e v é t e l e k ) dr . H o f f m a n n P á l átalános magánjogi 
törvénykönyv tervezetére. I r t a dr. T e 1 e s z k y István köz- » 
vá l tó-ügyvéd, a n . -váradi államvizsgálati bizot tság tagja . — A 
munka 10 nyomtato t t ívre t e r j e d ; ára 1 f r t . — Hofiinann ter 
vezete, mely a magyar magánjogi tö rvénykönyvnek csak egv t 
pedig legkisebb részét képezné, — már jóformán egv égés? 
monographicus i rodalmat kel te t t hazánkban, a mi fölöt te ör-
vendetes jelenség, mert csak igy fogjuk termékenyí teni jogkéj -
zésünknek oly annyira sivár t a l a já t . H a nem csalódunk ugy ; 
pesti és kolozsvári egyetemen külön collegiumok olvastatnak-
az említet t magánjogi törvénykönyv átalános részéről szóló tex 
vezetnek alapul vételével. A tudomány s irodalom tehá t egyaránt 
foglalkozik azon tervezettel , csak a kormány nem erzi a magán-
jogi codificatiónak égető szükségét. — T e l e s z k y- t a törvérn 
javas la t egyik legi l le tékesebb bírálójának t a r t juk , s ezért le-
pünk jogirodalmi rovatában még bővebben fogunk szó l lan 
munkájáról , és a biralat birálatával is csak egy czél fVlé 
törekszünk. 
(A b u d a p e s t i h á z b é r i s t a t u t u m o k ) revisiója czéloztatik 
a ezért figyelmeztetjük az illető köröket e t á rgyban a , ,J o g t 
K ö z i . " 1869-ki folyamanak 1-ső s következő számaiban dr 
C s a t s k ó Imre legfőbb itélőszéki biró úr tól megjelent észre-
vételekre. 
(A pesti kir . t ö r v é n y s z é k ) ügykimuta tásá t vet tük, m e l j 
szerint az öt járásbíróság ügyforgalmi kimutatását hozzávéve, 
az 1872-ki jan . l - j é tő l f. évi j au . 1- jé ig összesen elintézendő 
ügydarabok száma 191,254 volt és abból 189,023 elintéztetet t , 
ugy hogy az összes hát ra lék csak 2231. Részletezve: 
az elnökségre e s i k : 3,517 abból hátralékban maradt 10 
a polgári osztályra 54,770 ,, „ ,, 793 
a fenyítő „ 17,470 „ „ „ 705 
a telekkönyvi ,, 17,214 ,, >, „ 203 
a sa j tóügyi „ 273 ,, „ „ — 
a pénzügyi bíróságra 637 „ „ „ 5 
belvárosi jb i róságra 29,225 „ „ ,, 
l ipótvárosi „ 21,301 „ „ ,, 26 
terézvárosi „ 22,465 ,, „ „ 
józsefvárosi „ 18,182 ,, „ . „ — 
fenyítő „ 6,200 „ „ „ 476 
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A büntetőjog világtörténeti fejlődésének vázlata. 
(Folytatás ) 
A büntetőjog fejlődése a középkorban. 
Azon nemzeteknél, melyek a népvándorlás idejeben 
a világtörténet színhelyére léptek, a büntető hatalom 
eszméjét hárma* alakban találjuk kifejtve. Legelöl is 
vannak habár csekély számú büntettek, melyek elköve-
tőit közvetlenül a népközség üldözte; ezen a nemzeti i 
egyesületeknek fentartott büntető hatalmon kivi.il áta-
lán el volt ismerve, hogy a sértett fél önnönmagát is 
megboszulhatja sértőjén ; végül pedig mindazon felül a 
inagánboszu megváltása is divatozott. ® . 
Mig a népköltözés mozgalmainak közepette az egyes 
néptörzsek minden rendezettebb és biztosabb társadalmi 
viszonyok hiján voltak, addig a büntető hatalom most 
érintett három alapformája még merő ellentétben állott 
egymással, s évszázadok multak, mig a polgári egyesü-
let fejlődésével s a középponti hatalom megszilárdulása 
folytán amaz ellentétes elvek kiegyenlítése végbe ment. 
Az ujabb történelmi búvárlatok eredményeihez ké- ; 
pest a büntető hatalom legkezdetlegesebb állapota való-" 
sziniileg következőkép alakult: a nemzeti egyesületben 
nyugvó főhatalom csak ritkán, leginkább csak ott lépett 
fel fenyitőleg, hol az elkövetett tett, in int a közösség 
direct megtámadása, mint az egészre háruló veszély je-
lenkezett. Hogy a. népegység ily féle fenyitő hatalmat 
már korán gyakorolt, arról kiválólag Tacitus tesz tanú-
bizonyságot, kinek állítása szerint a germán népek az 
árulókat, s a hadsereget hütlenül elhagyó gyáva harczo-
sokat gyalázatos halállal végezték ki.1) Ehez hasonló 
büntető hatalmat alapitottak meg az ősmagyarok is, 
midőn a vérszerződés megkötésekor a közösen válasz-
tott vezérnek s utódjainak örök hűséget fogadván meg-
határozták, hogy vére ontassék annak, ki a vezér szemé-
lye iránt hűtlen lenne.2) 
Oly bűntettekért, melyek legközelebb csak az j 
egyesre vonatkoznak, közvetlenül a sértett és hozzátar-
tozói állottak boszut a sértőn. A bűntény ezen megbo- | 
szulása többnyire véres tusakodással volt egybekötve 
melybe nem ritkán a sértő és sértett kiterjedt vérrokon, 
sága (Sippe) volt bonyolítva; minthogy továbbá a sér_ 
' ) L . : T a c i t u s De mor. Germ. c. 12 : „Prodi tores et 
t r ans fugas a rbor ibus suspendunt. Ignavos et imbellee et corpore 
infames coeno ac palude, injecta insuper crate me rgun t . " 
J ) L . : K e r é k g y á r t ó „ A magyar művelődés t ö r t . " 
158. 1. és H a j n i k „ M a g y a r a lkotmány és jog tö r t éne lem" V. 
f. 358. 1. 
tett fél a szenvedett bántalom megboszulásában nem 
tartotta mindig az igazság mértékét hiven szem előtt; a 
sértés gyakran határ- és végnélküli erőszakoskodásnak 
és vérengzésnek szolgált forrásául, és a családok között 
oly viszályt támasztott, mely a nép legjobb erőit fel-
emészté. Természetes tehát, hogy a népközség, mely ily 
véres magánviszályok iránt közöny nyel nem viseltethe-
tett, saját érdeke által indíttatva mindenkép azon volt: 
hogy a viszálykodók között méltányos egyezkedést lét-
rehozzon. A nemzeti egyesület közbenjárása folytán a 
sértett egyén arra volt inditandó, hogy a sértőtől bizo-
nyos kártalanitási összeget (Compositio-t) elfogadván, 
neki megbocsásson. Ha ily egyezmény a község inter-
ventiója folytán létrejött, ha tehát a sértett a neki fel-
ajánlott váltsági összeget elfogadta, a sértő pedig ezt 
pontosan szolgáltatta, akkor a viszály ki volt egyenlítve, 
az önsegélynek ily esetben többé helye nem lehetvén. 
Hol ellenben ily békés kiegyenlítés meghiusult, legyei , 
hogy a sértő megszökött, vagy a váltságot lefizetni vo-
nakodott, ott a község magáévá tévé a sértettnek ügyét 
a bűnöst a népegyesületböl kiközösitettnek és azért jog-
nélkülinek nyilvánitá, minek következtében az ekkép 
kiközösített bűnöst nemcsak a sértett fél és annak min-
den vérrokonai, hanem a néptörzs tagjai közül egyáta-
lában bárki büntetlenül megölhette.3) 
A népvándorlás után a nemzetek állandó lakhelye-
ken megtelepedvén, mindenütt rendezettebb és nyugal-
masabb állapotok létesültek, de evvel egyszersmind azon 
szükség is éledett, miként az uj társadalmi létnek az 
ősnemzeti jogszokások feljegyzése által biztosabb s ál-
landóbb alapzat szereztessék. Ezen átalán érzett szükség 
kifolyásául az V-ik századtól kezdve a IX ikig a legtöbb 
európai népeknél irott törvények keletkeztek, 4) melyek 
3) L . : W a i t z , .Deutsche Verfassungsgeschichte" 159. I. 
Más véleményben van H e n k e „Geschichte des deutschen 
S t r a f - R e c h t " 101. lap. 
•) Ezen népjogok közül (leges barbarorum) legismeret< -
sebbek: l ) a L e x S a l i c a v. i. a nyugat i frankok törvénye, 
melynek első feljegyzése valószínűleg már Faramund király 
alat t 418—420 körül tö r tén t . 2) a L . R i p u a r i o r u m v. a pa r t -
f rankok törvénye ( I . Theodorieh kir. a la t t ) és evvel áll össze-
függésben az „ E w a C h a m a v o r u m • azaz a I i ama vidékén 
lakot t frankok joga 500-ból, a L. Burgundiorum (lex Gombaldal 
lois Gorabet te) , 4) a 1. Alamannorum (először feljegyezve 550-
ben, megtoldva I l - ik Chlotár és I. Dagober t ál tal) , 5) a L . 
Bajuvar iorum, azaz a bajorok joga. 6) a leges Longobart lorum 
legelső összeállításukban Rothár királytól (643), 7) a 1. Angli-
orum et Wer inorum (a Thiir ingi jog) , 8) L. Fr is ionum. 9) L. 
Saxonum N. Károly alat t összeállítva és 10) a 1. Wieigothorum 
(Eur ich alat t feljegyezve.) Több mint valószínű, hogy a hon-
kiválólao1 a büntető hatalom kezelésére vonatkozván, a O
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bűnös tettek s azok megfenyitése tekintetében a régibb-
től lényegesen eltérő felfogást honosítottak meg a né-
pek életében. 
Ezen alaptörvények, melyek ellentétben a régibb 
classikai művelődés eredményeként fenmaradt a római 
joggal (az u. n. lexromana-val) „ l e g e s b a r b a r o r u m " 
nevezetével jelöltettek, mindenben azon törekvésről ta-
núskodnak, mely a vérboszu ártalmas használatának le-
hető megszorítására s az álladalmi büntető hatalomnak 
megszilárdítására és kiterjesztésére czélzott. Habár két-
ségtelen, hogy a magáuboszu gyakorlása és az avval 
egybekötött magánmegtorlás (Privatfehde, Faida) ha-
tárnélküli erőszakoskodás állapota gyanánt még azontúl 
is sokáig gyakorlatban maradt, a törvényhozás mind-
azáltal ez idő óta mindinkább azon volt, hogy a magán-
harcz ezen állapotának némileg jogszerű alakot és biz-
tosítékot szerezzen. Ezen törekvés volt forrása azon szá-
mos intézkedéseknek és a magánmegtorlás mind azon 
megszorításainak, melyek által a törvény a jogsértőt a 
sértett fél határnélküli boszuja ellenében lehetőleg meg-
védeni és biztosítani iparkodott. Az alapelv, melyet a 
törvényhozás ily féle intézkedéseknél mindenkor híven 
szem előtt tartott, a forbátolás (talio) eszméje volt; és 
azért jogilag meg volt engedve minden oly bántalma-
zás, mely a sértőn vagy családján elkövetve, a büutényt 
megbőszülő személyen vagy rokonain ejtett sérelmet 
felül nem múlja. Ezen elvnek legkövetkezetesebb -a lkal-
mazását és kifejezését az ó-angol jogban szemléljük, 
hol A e t h e l s t a n király törvénye megengedé, hogy 
azon esetben, midőn valaki az ország nagyai közül (egy 
úgynevezett „ t w e l f h i n d e s m a n " kinek vérdija 1200 
Schillinget tesz) közönséges szabados által megöletett a 
sértett család a magánboszu gyakorlásában 6 személyt 
ölhessen meg a sértő nemzetségéből, mert ezen 6 sze-
mély vérdija együttvéve ért fel a meggyilkoltnak com-
positiójáv ú . M é g i s bizonyos, hogy a vérboszu ezen tör-
vényes szentesítése mellett az álladalmi büntető hata-
lom szemben a népvándorlás előtti korszakkal már te-
t mesen öregbedett. A közfenyitékek alkalmazása ezen-
túl már sűrűbben fordul elő, így nevezetesen a halál-
büntetés, melylyel a mult korszakban jobbadán csak az 
árulókat meg a gyáva harczosokat sújtották, ezen idő-
szakban némely népjogok szerint2) a gyilkosokat és 
tolvajokat is érte. 
Kiváló erélylyel és szigorral gyakorolta a magyar 
nemzet a büntető hatalmat; krónistáink és régibb tör-
vényeink tanúsága szerint már sz. István korában tete-
mes volt azon büntettek száma, melyek súlyos közfe-
nyiték alá kerültek.3) Ez, valamint azon további körül-
mény, hogy a vérboszu közvetlen gyakorlásáról törté-
nelmi emlékeink alig tesznek emlitést, kétségtelenül 
bizonyítja, hogy az ősmagyarok, szemben más közép-
kori nemzetekkel, jóval szilárdabb és biztosabb társa-
dalmi intézményeknek örvendettek. 
A bűntények tulnyomólag közjogi felfogása a többi 
európai nemzeteknél is határozottabban előtérbe lép 
ezen korszakban, ebből kifolyólag a compositionalis 
rendszerben is lényeges változás állott be,minek követ-
keztében a bűn megváltása és a bündij nagysága nem 
függ többé az érdekelt felek önkényétől, hanem a com-
•foglaló magyarok a pusztaszeri gyűlésen hozott határozmányo-
kat, melyek közül némelyek a fenyitö igazságszolgáltatásra 
vonatkoztak, ez időben (893 körül) szintén írásba foglalták. L . : 
K e r é k g y á r t ó id. h. 261. 1. 
J) L . : P h i l i p s „Englische Rechts geschichte" I I . k. 
253. lap. 
3) í g y a 1. Burgund. (Tit . 2.) és a 1. Wisjgoth. (1. IV . T. 5.) 
3) L . : Szt. István, szt. László és Kálmán törvényeit . 
positió minden egyes bűntényre nézve a törvényben 
legnagyobb pontossággal van meghatározva. A ki ezen 
törvényes compositiót elfogadni, vagy azt fizetni vona-
kodott, valamint az is, ki ezen váltságot elfogadván a 
sértőt annak daczára is üldözné, súlyosan fenyítendő 
bűntettben vált bűnössé. 
Azon időtől fogva, midőn a compositionalis rend-
| szer a törvények által szabályozva lön, nem illette többé 
a bündij kizárólag és egészen a sértett személyt vagy 
annak családját, hanem egy részét a főhatalom vette 
igénybe, és ezért a compositióban ezen időtől fogva két 
lényeges alkatelemet lehet megkülönböztetni, t. i. 1-ör 
a v é r d i j t (a germánoknál „wer e g i ld u s," a dánok-
nál „ m a n d e b o d , " a szlávoknál „ v i r a " és hazai jo-
gunk szerint „ h o m a g i m u " ) , mely a bűnös tett, neve-
zetesen az ölés által okozott kár megtérítését képezvén, 
a sértettnek vagy családjának járt, es 2-or a b í r s á g o t 
(a germánoknál „ f r e d u s " v. ,,f r e d u m"), a composi-
tiónak ezen része a népközségnek (később a fejedelem-
nek) jutott osztalékul, és pedig azon okból, mert a köz-
ség a bűnöst a békeállapotba (Friedstand) ismét vissza-
fogadta és őt a sértett fél magánboszuja ellen megvéd-
te. 4) Minden nem szándékos bűntetteknél a sértő csu-
pán a vérdijt tartozott fizetni, mert ez a sértett félt 
minden esetben megillető kártalanítási igénynek felelt 
meg; a bírságot (íredum) a főhatalom ez esetben nem 
követelhette, mert az ki vétkesség által, vagy a véletlen 
(casus) folytán kárt okozott, a tény következtében nem 
lett békét-nélkülözövé. 
Dr. SCIINIERER ALADÁR, 
pesti kir. egyet, jogtanár. 
(Folyt, köv.) 
A kégmselési elv a magánjogban. 
i i i . 
(Folytatás.) 
Hogy a legrégibb korban, midőn az egyszerű élet-
! mód oly kevés követelménynyel lép elő, ügyeit min-
; denki maga személyében végezheti, könnyen feltehető, 
| és így az is, hogy a rómaiknak a közvetlen cselekvésröli 
i alaptétele bizonynyal kevés akadályba ütközzék. Máskép 
áll a dolog akkor, midőn a társadalmi élet kezdetleges 
!
 kötelékeiből kibontakozván, már complicáltabb alakot 
' ölt, a fejlődő forgalommal az élei igények szaporodnak, 
az egyes több oldalról egyszerre kénytelen tevékenysé-
gét kifejteni. Ennek pedig Rómában mindenesetre korán 
kelle történnie, ha tekintetbe veszszük azon körülményt, 
hogy már alapításakor a középíenger partjain élénk 
forgalmat és előhaladott kulturát talál, melyet főleg a 
phöniciek és görögök részint az anyaországból, részint 
gyarmatok által hoznak Itáliába; minek leghűbb bizo-
nyítéka az irásmesterségének a rómaiaknál korai isme-
rete, egy átalános csere és értékmérőnek, a fontolt érez-
nek használata, melynek helyét még a tizenkét tábla-
törvény előtt már vert érezpénz foglalja el. *) A közve-
4) A compositio ezen két alkatrészén kivül G e i b , ki e 
részben W i l d a r a hivatkozik, még egy harmadikat az úgy-
nevezett ,,e m e n d a<(-t is emliti, mely állítólag; azért volt fize-
tendő, hoíiy a sértett a sértőnek megbocsásson. 
*) Cicero de republ. I I . 10. Romuli — aotatem — jam in-
veteratis literis atque doctrinis omnique illo antiquo ex inculta 
hominum vita errore sublato fuisse cernimus. Nam — in id 
saeculum Romuli cecidit aetas, quum jam plena Graecia poéta-
rum et musicorum esset. Rómának a királyok idejéből eredő 
államszerződéseit (irott), valamint az irás és olvasásbani elemi 
oktatás létezéséről szóló bizonyítványokat ta lá lhatni : Theod. 
tett cselekvés itt már parancsoló kényszerűséggé válik, 
melynek visszautasítása a forgalom megakadását vonná 
maga után. Nem is maradt ez a római jogéletben sem 
nyomtalanul, habár az azon segitni törekvő módszer a 
képviselés intézményétől még távol áll, azétól egészen 
más jogi alapból indul ki, és a „mindenki maga szemé-
lyében cselekedjék, mert senki más szabad polgárt czélja 
eszközeül fel nem használhat"-féle elvet érintetlenül 
hagyja. 
Csaknem átalános azonban azon nézet az ujabb 
mint a régibb római jogtudományban (természetesen 
nem a római irókat értve), hogy a képviselés kizárását 
megállapitó elven első rést már a rómaik alatt a család-
gyermekek és rabszolgák helyzete iité1), holott a család-
gyermekek és rabszolgáknak a c^aládatya jogügyletei-
nél megengedett részvéte szembeötlöleg más alapon 
nyugszik, mehnek a képviseléssel semmi köze. 
A római családjog szerint ugyanis a potestas (pa-
tria dominica) alatt állók vagyonjogi tekintetben önálló-
sággal ép oly kevéssé bírtak, mint a rabszolgák, a csa-
ládfő egyedül levén libera persona s u i j u r i s , s u a e 
p o t e s t a t i s , jogszerű akarattal bíró, harmadik szemé-
lyekkel szemben tehát egyedül tekintetbe jöhető alany. 
Mindaz a mi a hatalma alá vetettek által történik, csak 
az ö akaratára való közvetlen tekintettel történhetik, 
azaz a nélkül, hogy a cselekvő családtag akarata erre a 
legkisebb befolyással lehetne: a családfő részére történő 
szerzés jogi szükségképiség, mert a családtag egész sze-
mélyével atyja hatalma alatt áll.2) 
Nem tagadható azonban, hogy e viszonyban voltak 
oly elemek is, melyek annak a képv;seléséveli megtör-
tént összezavarását előmozdíthatták, főleg a peculiumok 
kifejlődése után. A családtagnak ugyanis már a legré-
gibb jogrendszer szerint is, a nőket kivéve, némi önál-
lósága volt, tehát annyiban cselekvési képesége is, 
mely többféle módon kifejezést is talált. A filius fami-
lias már atyja életében is m i n t e g y dominusnak tekin-
tetek (et am vivo patre quodam dominus), mely tulaj-
donság vele született joga, mi az atya halála vagy a 
capitis dimii utio esetében teljes érvényre jut.3) A ser-
dült kort (pubertás) elért római ifjú egy ősi szokás sze-
rint a legközelebbi liberaliakon (márczius 17.) toga vi-
rilist nyert, megszűnik esetleg gyámság alatt állani, 
hivatalt viselhet, judt-x lehet", az élők között és halál-
esetére kötött jogügyleteknél mint tanú szerepelhet, (aes 
et libra: V testes cives Romani puberes),4) vagyis cse-
lekvénye nem pusztán eszközsztrii közreműködés, hanem 
már jogi természetű. Természetes, hogy ezen tulajdon-
ság az atya részére kötött jogügyleteknél tekinteten ki-
vül nem maradott, s habár Ulpian állítása szerint: quo-
ties adquiritur per aliquem quid ei. euius quis in potes-
tate est, confestim adquiri ei cuius es in potestate: 
neque moinento aliquo subsistere in persona eius per 
Mommeen, Römische Geschichte 211. és köv. old. valamint 928. 
old. A vert érezpénz használatáról: Becker-Marquardt röm. 
Altherth. I I I . k. 3. és k. old. (V . ö. Bethmann-Holl . i. m. 
I. kötet. 15. §.) 
') V. ö. p. o. Vangerow, Pand , I I I . k. 608. §. b. a. Arndts, 
Pand. 76. Keller, Pand. Hl. §. Hoffmann, Római m. rendsz. 
36. §. 8tl>. és a tárgyunkkal tüzetesen foglalkozó : Buckha, die 
Lehre von d. Stellvertret. boi Eingehung von Vertriigen (1852). 
•) Gai. I I . 8 6 - 9 0 . §§. Ulpian Fragm. X I X . 18., pr. 3. §. 
1. per qung person. 2. 9 . ; 4. 13. 1. de inut. stip. 3. 19.; fr. D. 
acqu. v. om. her. 29. 2. fr. 10. §. 1. D. 41 1. fr. 31. pr. D. 28. 5. 
§. 2. I. 2. 14. pr. I. 3. 19. atb. 
n) Gai . I I . 157. §. fr . 11. 1). de HK inst. 28. 2. fr. 195. §. 
2. D. de V. S. 
') fr . 57. D. de r e j u d . 42. 1.; Gai. I . 40. §. fr. 5. D. qui 
test. fae. po-s. 28. 1. 
quem adquiritur,5) mind a mellett a jogügylet érvé-
nyessége a cselekvényt illetőleg, a mennyiben itt olv 
szabályok jőnek tekintetbe, melyek a cselekvő belső ál-
lapotára vonatkoznak, a családé személyéből, kitől a 
cselekvény ered, ítéltetik meg, igy a tévedés, csalás, 
kényszer eseteiben. Határozottan mondja ezt ismét ma 
Ulpian : Quare sí filius familias emit, siquidem ipse scit 
páter ignoravit: non adquisiit patri actionem. Hoc si 
peculiari nomine egerit; ceterum si patre mandante, hic 
quaeritur, a filii scientia noceat? Et puto adhuc nocere 
quaem admodum procuratoris nocet. §. 4. Pláne si filius 
ignoravit, páter scit, adhuc dico, repellendum patrem 
etiam si peculiari nomine filius emit.6) És még csatta-
nósabban Pomponius: In huius modi autem quaestioni-
bus personae emtium et vendentium spectari dtbent. 
non eorum, quibus adquiritur ex contractu actio: nam 
si servus meus vei filius, qui in potestate mea est, me 
praesente suo nomine emat, non est quaerenduin quid 
ego existimem, sed quid iile, qui contrahit.7) És viszont 
a fiúnak netalán a jogügylet kötésénél fenforgó dolus-a 
is döntő befolyással lesz annak érvényességére nézve.8) 
De a családtag önállóságát és vagyonjogi állását a 
paterfamilias személyében concentraló potestas m< g 
érezhetőbb megszorítást szenvedett a peculiumok kifej-
lődésével. A potestas fogalma az atya és fiu közt semmi 
oly nemű viszonyt meg nem engedett ugyan, mely a 
fiút tulajdonosként tüntethetné fel, azonban nem zárta 
ki a ,,libera administratiou-t,mely tényleg a tulajdonosi 
viszonyhoz felette hasonlított. Es jólehet az atya a fiú-
nak engedett peculiumot épen ugy mint a rabszolgától 
bármikor elvonhatta, mind a mellet', mit a jog megen-
gedett tiltók a tényleges viszonyok, a fiu nem ritkán az 
atyai hatalomtól családjával függetlenül élvén. Csak a 
fenebbi okot tarthatjuk azon alapnak is, melyen a prae-
tor által a peculium profectitium-nak nyújtott védelem 
nyugvék, E viszony további fejlődését hathatósan elő-
mozditák a császárság korában keletkezett katonai vi-
szonyok, midőn a római jogban már mind jobban érez-
hető a princepset a törvényfölé helyező absolut, kor-
mányelv iránya. A mit a fiu mint miles szerez, azt a 
császári jog szerint már a paterfamilias jogaival szerzi, 
ugy annyira, hogy a peculium régi hatálya már csak 
azon esetben nyilatkozik, ha a filiusfamiiias miles vég-
rendelkezni elmulasztá.9) Támogatva a társadalmi vi-
szonyok ujabb alakulása által, a katonai szerzemények-
ről szóló elvek csakhamar alkalmazást nyernek minden 
más szolgálatban szerzett vagyonra (az u. n. quasi cast. 
p e c . ) , m i g a keresztény császárok a családgyermekm k 
adják már az anya örökségét (bona materna), majd is-
mét mindazt, mi egyátalában az anyától vagy anyai fel-
menőktől ered (bona maternis generis), végre a lucra 
nuptialiakat, mint már saját vagyont a végrendelkezési 
jog kizárása és az atyát illető haszonélvezet mellett. 2) 
Természetes, hogy a filiusfamiiias vagyoni helyze-
tének e tetemes változása annak atyja és harmadik sze-
mélyekkel szemben elfoglalt eddigi hel zetére befolyás 
nélkül nem maradhatott, s igy a fenebb e viszonyra 
nézve emiitett alapelv is megszorítást szenvedett; ') <!e 
5) fr. 79. D. de adquir. v. omitt. her. 29. 2. 
6) fr . 16. §. 3. D. de liberali caus. 40. 12. 
fr . 12. D. de contr. emt. 18. 1. 
«) fr. 4. §. 17. D. de excep. dől. 44. 4. 
9) fr. 2. D. ad S. C. Mac. 14. 6. fr. 10. §. 2. D. de pec. 
cast. 49. 17. 
») L. 7. Cod. (le assest. 1. 51. L . 4. 14. Cod. do adv. 2. 7. 
Nov. 123. c. 19. 
2) L . 1. Cod. de bor . mat. 6. 60.; L. 2. Cod. eod. L. 1-
Cod. de bon. quae libr. 6. 61. Nov. 118. 
') U g y látszik Jul ián tek nté lye folytán jut érvényre azon 
* 
elv marad mind a mellet*, hogy a: iiliustamilias suo no-
mine nullám actionem habét. 
A családtagnak f'enebb említett szükségkép, ipso 
iure, az atya javára történő szerzésével éles ellentétet 
képez azon eseteknek kezelése a római jogban, midőn a 
filiusfamilias cselekvényc által nem szerez, hanem szen-
vedőleges kötelezettségeket alapit. A íénebb ismerte-
tett elvnek tökéletes keresztülvitele ugyanis a család-
atyát, könnyen megfogható okokból, nem egyszer igen 
kellemetlen helyzetbe hozhatta volna, oly jogügyletekbe 
is belépni kellettvén, melyek érdekeivel össze nem fér-
nek, s melyek könnyen a perjog oly szigorú végrehaj-
tásának tennék ki.4) Az alapelv megszorításának szük-
ségessége tehát világos volt, melynek indokolása egyéb-
iránt tekintve azon okokat , melyek a családtagok 
cselekvényének jogi értékét szülték, nem is volt felette 
nehéz. Ha ugyanis a családtag jogi cselekedhetésének 
megengedö alapja a családatya gazdasági érdeke: vilá-
gos, hogy ott, hol ezen ok hiányzik, az eredménynek is 
kimaradnia kell. De ép oly kétségtelen volt az is, hogy a 
családatyának nyújtott ez egyoldalú kedvezmény épen 
a czélba vett gazdászati előny korlátozását kellett, hogy 
maga után vonja. Hogyan szerezhetett volna a hitelező 
minden esetben tudomást arról, hogy a vele közleke-
désbe lépő családtag csakugyan az atya érdekét képvi 
seli, s így kilátása lehet saját érdeke nemkoczkáztatá-
sára; mert hogy a fiúnak az atya halála után, vagy tör-
ténhető emancipatiójával beálló önállóságáé tekintetben 
öt meg nem nyugtathatá, könn} ;en érthető. E bajon se-
gíthetni csak egy mód volt: a családtagok önállóságá-
nak tágítása, a családfőhezi viszonynak szabályozása, 
mely kétségkívül a praetori jog egyik legéletbevágóbb 
vívmányának tekinthető. 
A családtagok vagyonképtelensége átalában ismert 
levén, könnyen felteheté minden hitelező, hogy a jog-
ügyletet ajánló családtag az atya parancsa alapján áll, 
annak akaratját teljesiti, mely így a jogügyletnek a fiu 
részéről forrását képezvén, az abból származó hatályo-
kat is kell, hogy viselje, épen ugy, mintha magaszemé-
lvében cselekedett volna: quoduin modo cum eo con-
trahitur, qui iubet. 5) A praetor elé kerülvén egy ily 
ügy, világos volt, hogy a hitelező keresetének a családfi 
absolut vagyonképtelensége folytán a civiljogban alapja 
nem vol t ; de ép oly kevésbbé kerülheté ki a fenebbi 
szempont a praetor figyelmét, s így az aequitas szembe-
ötlő megsértése nélkül a hitelezőtől védelmét meg sem 
vonhatá. Sok valószínűséggel bír azon feltevés, hogy a 
praetori jogban kifejlődött u. n. actiones adiecticíae qua-
litatis rendszerének egyik ös typussa épen az említett 
esetben a praetori edictum által a hitelező védelmére 
adott „actio quod iussu"6) szolgált, 
mézet, hogy ha a filiusfam. absens valamely bűntett által káro-
sittaték, őt az agere utili judicio (suo nomine) illesse, mit ismét 
az infactum conceptu formulának az edictumbai felvétele a fili-
usfamilias javára, ki ex doposito vagy ex mandato panaszolni 
kényszerült, követet t ; inig végre Ulpian Juliánhoz csatlakozva 
szerződési esetekben az agere utili judicio-t a filiusfamiliae ré-
szére egyátalában vitatja, jólehet az „absente pat re" feltétel 
alatt fr. 9. D. de A. et O. 44. 7. fr. 13. eod. fr. 12. D. de in ius 
voc. 2. 4. 
4) Hogy különben a civiljog elve e tekintetben is alkalma-
zást lelt, mutat ja az u. n. actio noxalis. (Gai. IV . 75. §.) 
5) pr. D. quod jussu 15. 4. ; Gai. IV. 70. §. qui ita nego-
tium gerit, magis patris, quam filii fidem sequitur. 
6) í gy nevezteték az edictum clausulája kezdő szavaitól, 
de valószínűbben még tán a formula kozdő szavaitól, v. ö. kü-
lönben Keller i. m. 234. §. 
A jussus fogalmának már természetében fekvő tág 
volta nem maradhatott az atyára nézve minden veszély 
nélkül, s igy okvetlen már kezdetben fel kelle merülnie 
a közelebbi meghatározás szükségességének is, vagyis 
| azon kérdés eldöntésének,minő viszonyok között tekint-
í hetö a kérdéses jogügylet az atya iussus-a alapján s így 
| öt kötelezöleg megkötöttnek ? A kérdésnek eldöntése a 
! peculiuinok kifejlődése előtt nehézséggel nem járhatott. 
A legegyenesb útnak látszék mindenesetre a paterfami-
lias értesítése, mely által a hitelező a parancsnak idő-
közben netalán történt visszavonásából eredő veszé-
lyek ellen is fedezve volt.7) Mindamel le t t nem szenved 
!
 kétséget, hogy ez a kereset feltételét nem képezte, ha-
nem irányadó azon elv maradt, hogy az atya akaratának 
bármily módoni nyilatkozása, mivel az a családfira 
nézve mindig parancs, jussus, a praetori kereset alapí-
tására elégséges volt . 8 ) — Nehezebb volt az eligazodás 
a peculiumok keletkeztével, midőn már még a peculium 
castrense kifejlődése előtt, a fiu a kezei között levő va-
gyonra nézve legalább tényleg önálló dominus helyett 
véteték. Azonban az actio quod iussu és az actio ex pe-
culio között mintegy átmenetet képező actio in rein 
verso lényegéből indulva ki, állithatnók talán, hogy az 
atya kötelezettsége csak azon esetben lett megalapítva, 
ha a fiu által kötött ügylet kifejezetten az atya javára 
történt, annak vagyoni gyarapodásával járt; ámbár nem 
lehet tekinteten kiviil hagyni azon körülményt sem, 
hogy a fiu jogilag véve az atyától rábízott vagyon 
puszta kezelője levén, azon megkülönböztetésnek, vájjon 
a fiu atyja vagy saját javát akarta a jogügyletben látni, 
legalább a castrense pec. kifejlődése előtt, kevés fontos-
sága lehetett, s elég volt, ha a hitelező határozott tudo-
mással bírt a fiu peculiaris helyzetéről.9) 
Határozottan máskép állt a dolog természetesen 
azon esetben, ha a fiu a vele egyezkedő féllel szemben az 
atya jussusát czélzatosan tekinteten kivül hagyja. Mert 
ezen esetben a másik fél egyedül a családfi hitelére épít-
vén, azt hogy az atya a fiu mellett kötelezve legyen jo-
gosan nem is követelhette, a mint ez később a senatus 
consultum Macedonianumban törvényes kifejezést is 
talált,1 o) 
Dr. FARKAS LAJOS, 
(Folyt, köv.) kolozsvári egyetemi jogtanár . 
7) fr. 1. §. 2. I). quod jussu 15. 4. 
8) V. ö. Schmid Archív, für d. civilistische Praxis 29. k. 
111. old. Buchka i. m. 33. old. Wangerow i. m. 240. §. 
3) V. ö. Wangerow, Pandek. 240. §. Buchka i. m. 35. old. 
10) Hogy a szövegben emiitett eset lehetséges volt, (t. i. a 
jussusnak teljes elhallgatása) az a családfi fenebb ismertetett 
állásából magyarázható. Hasonló értelemben nyilatkozik Brinz, 
(Lehrb. der Pandekten 247. §.) kinek szavait el nem hallgatha-
tom e helyen: ,,Náher betrachtet, mondja Brinz, war das Kind 
doch auch in Ansehung des Vermögens nicht so rechtlos als es 
den Anschein hat, und vom Sclaven máchtig unterschieden. 
Nach der überoinstimmenden Ansicht Paulus Gaius, der Jus t i -
nianischen Institutionen ist hinter der Alleinberechtigung des 
Vaters ein Gesammteigenthum aller in der Familie begriffenen 
freien Personen an allém in dieser Familie erworbenen Ver -
mögen all dieses Vermögen so gu t das vom Vater als vom 
Kinde erworbene, nicht Sondervermögen von irgendwem, son-
dern Hausgut, Família im sachlichen Sinne des Wortes 
Der Römer dachte das Hauskind im Inneren des Hauses so 
wenig rechtlos, als ausser dem Hause, auf dem fórum, in Co-
mitien, in der Magistratur und auch im Commercium mit Aus-
wártigen (§. 6. I . inut. st. st. 3. 19.; Ulp. X X . 6 . )" De határo-
zottan rámutat erre Gaius is a fr. 39. D. de O. et A. 44. 7. 
4 kereskedelem történeti fejlődése a legnjabb 
korban. 
(Folytatás). 
A közgazdaság tudománya. 
Az anyagi fejlődés rendszer int szellemi haladás t tételez 
fe l és viszont. Azon korszakok, melyekben a nemzet anyagi 
ere je nagyobbodik, közönségesen a tudomány terén is jelesek 
szoktak lenni. E z t bizonyít ja ké tségkívül i b izonyí tványokkal a 
l egú jabb kor is. Az egyenlőség és szabadság a közgazdasági 
életbe csakis a tudomány folytonos haladása és ezen eszméknek 
A tudomány ut ján való te r jesz tése által verhe te t t gyökereket , 
csakis azáltal t a r t h a t t a fen magát és maradha to t t meg visz-
szásságok nélkül, mert a tudomány folytonosan gondoskodot t 
arról, hogy az élet az emlitett elvek hiányában ne szűköl-
ködjék. 
Al ig van kor, mely a tudományok elomozditására annyira 
fá radozot t volna, mint a l egú jabb kor. A bölcsészeti, a j o g t u -
dományi, a nyelvtudományi tanok u j alapokra fek te t te t tek , s 
^zen tudományok uj ágakra oszoltak. A természet tan és vegy-
tan valamint a természet tudományok egyéb ágai gyökeresebb 
-*nulmányokra vezettek mint az előbbi korszakok a l a t t ; a lég-
ii.) >más és gőz, a villany, a delej tu la jdonságai t isztába hozat-
tak c a természeti erők a gyakor la t i é letre a lka lmaz ta t t ak ; a 
vegyi elemek és összeköttetéseik i ránt alig se j te t t felfedezések 
j i tot tak köztudomársa, melyek a mindennapi életre rendkivül 
gazdag és jó tékony hatással voltak. Az erőműtan gépeket léte-
f i t , melyek a természeti törvények rég ismert elveit az emberi 
nemre nézve előnyösökké teszik. 
Ee midőn a tudomány ^s gyakor la t majdnem minden lép-
;en-nyomon a társadalom jólétére, anyagi és szellemi vagyono-
»adására törekszik, és midőn e törekvések nyomán a népek va-
gyono9odása csakugyan tényleg emelked ik : lehetséges le t t 
polna-e, hogy a gazdagodás törvényei t a gondolkozó tudósok és 
államférfiak figyelmen kivü! hagyják 9 
A vagyonosodás törvényeinek kuta tása , a jó lé t bölcsészete 
csakugyan e korban vált tudománynyá . A közgazdaságtan, 
melynek egyes tanait elvétve az ó-kor classicus Íróinak s a kö-
épkor szent a tyáinak i rataiban fel találhatók, és melynek egyes 
r gai i ránt a mercanti l is ták és a physiocraták bővebben nyi la t-
koztak, rendszeres egészszé, tudománynyá csak a legújabb kor-
ban alakul t . 
Adám Smith azon férfi, kinek fellépte óta közgazdasági 
tudomány létezik. E nagy férfiú 1723. ( j u n i u s ő . ) Kirckaldyban 
Skótországban születet t , s t anulmányainak betejezte után a 
gla^gowi és az edinburgi egyetemekon a bölcsészetet, a széptu-
lom anyókát s a szónoklatot ad ta elő, és ezen előadások alapján 
erkölcsi érzelmek elméletéről (1767) munká t is ir t . Bölcsé-
szeti tanulmányai mindazál tal egészen más i rányában nyertek 
" rvényesülést , midőn az i f jú Buckingham herczeggel a conti-
rsensen nagyobb utazás t t e t t s ez alkalommal Pár isban a legje-
lesebb tudósokkal s különösen a physiocraták főembereivel 
<Q,uesnayvel ée Turgo tva l ismerkedet t meg. Tanulmányai t most 
t isztán a népek vagyonosodására i rányozta, visszavonult a ta-
nárságtól és ha t évi búvárkodás után kiadta 1776-ban világhirü 
m u n k á j á t : a nemzeti jólét okainak nyomozásáról ( inquiry in to 
ihe causes of the wealth of nations). Ezen munka sa já t hazájá-
ban is nagy fel tűnést okozott, az angol parlamentben gyakran 
idézték ál l í tásait , s szerzőjének nagy bir t adott . A glasgowi 
Egyetem rectorrá s a kormány fővámfelügyelővé nevezte ki 
^mi the t , s mint ilyen vég-zte is be szerény, de annál nevezete-
sebb .detét (1790) . 
A munka öt könyvre oszlik e tar talma következő: Az 
*ls>fl könyvben előadatnak az okok, melyek által a munka termő 
«rői nagyobbit tatnak s azon szabályok, molyek szerint a termé 
filiustamiliap ex omníbus causis tumquam paterfamilias obliga-
tur , et ob id agí cum eo tunquam cum paterfamilias potes t ; és 
U l p . fr . 45. D. 45. 1. sőt hogy az a tyáé r t kezességet is vállal-
h a t o t t : fr . 20. §. 2. D. 46. 1. Persze hogy a régi elv merevségét 
védők sem hiányoztak , főleg ha annak előtérbe tolása által 
ügyük re kedvező eredményt véltek elérhetni. í g y Cicero a 
Cae l iusnak tet t szemrehányásra, hogy az sok adósságot csinált 
fe le l i : tabulas qui in patria potes ta te est nullás conficit (Re in , 
.1. P r iva t r . u. Ciopr. d. Römer 490. old. 2. j . ) E felfogást védi 
"Windécheid is, Pand . 519. §. 
nyek a társadalom különböző osztályai szerint megoszlanak. A 
második könyv szól a tőkékről , természetükről s keletkezési 
módjukról . A harmadik könyv foglalkozik a különböző nemze-
teknek a vagyon szerzésében eszközlött haladásairól. A neo-ye-
dik a gazdasági rendszerekről, különösen a mercanti l ismus és a 
j physiocrat ismus tanairól értekezik. Végül az ötödik könyv az 
állami jövedelmekről és a kiadásokról szól. 
Smith munká jában fősúlyt helyez a munkára ; szerinte a 
vagyonosság főforrása a munka, s miután a munka különösen a 
t ág ér te lmű iparral , mely alat t a szellemi munkán kivül minden 
egyéb gazdasági tevékenység foglal ta t ik , egyjelentőségü Smith 
rendszere iparrendszernek ( Industr iesystem) nevet nyert . De 
ha a munka külön hangsulyoztat ik és annak vagyontermő ereje 
ki is emeltet ik, a termelés egyéb tényezői, jelesül a tőke s a 
természet , valamint a földnek hatása is kellően hangsulvoztat ik . 
A gazdaság természetének és fejlődésének vázlatánál Smith 
mindig a szabad munkára utal , az állam beavatkozását egészen 
há t té rbe szor i t ja ; szabad gazdaságot , szabad ipart és szabad 
kereskedést kiván, mert ezen feltét mellött az állam is legjobban 
éri el czéljait. 
Az alapos tanulmányok és a népies alak. melyek Smith 
művét jellegezík, a közgazdasági tudomány terjesztésére és 
müvelésére igen jó tékony hatással voltak. Müve egyéb müvei t 
nyelvekre lefordi t ta tot t , vagy pedig más alakba öntve az illető 
nép izlése szerint á tdolgoztatot t . Í gy Jean Baptis te Sav F r a n -
cziaorszában, és Rau Henr ik Németországban igen nagy t e r j e -
désnek örvendő, sőt még jelenleg is közkézen forgó kézikönyve-
ket bocsátot tak ki Smith munká ja nyomán. 
De a tudomány maga is u jabb irányokban tovább művel-
te te t t . Angolországban Ricardo Dávid az érték- és a fö ldjára-
dékról , Mal thus Róber t a népesedés-tanról. John S tua r t Mill a 
társadalmi kérdésről ál l í tot t fel u jabb tanokat s azonkivül szá-
mos jeles író, nevezetesen Macculoch, Overstone, Tooke, New-
march, Torrens , Peel s mások számos kérdésben ú t törő elveket 
h i rde t tek . Afrancz iáknál MichelCheval ier , Wolovsky, Dunoyer , 
Bast íat , Passy , Vil lermé, Baudr i l la r t és mások terjeszt ik a köz-
gazdaságtan elveit. Németországban számos irók közül külö-
nösen Roscher Vilmos és Lisz t F r igyes emlí thető; e két férfi a 
közgazdaságtan müvelésében u j i rányokat tűzöt t ki. Roscher a 
tudomány módszerében alkot korszakot és az úgynevezett t ö r -
ténet i iskola alapitója, ezen iskola szerint minden kor máe köz-
gazdasági alakot igényel, s azért átalános elveket a tudomány-
ban felállí tani nem lehet. Liszt F r igyes inkább gyakorlat i t é r re 
i rányozta figyelmét és a kereskedelem szabadságot a nemzeti 
erő fejlődésére nézve károsnak állitá. A többi nemzetnél is ala-
pos tanulmányok té te t tek e tudományban, de uj irányokkal s a 
tudomány gyökeres á ta lakí tására vonatkozó f'ontosabb eszmék-
kel nem igen ta lálkozunk. Carey Henr ik , amerikai író, azon 
egyedül i szaktudós, ki legújabb időben ismét hatalmas mozga-
lomra adot t alkalmat , amennyiben az eddig elismert és védet t 
elveket megtámadta és a szabadkereskedés tanát mint szűk-
keblű t e egyedül az angolok által te i jeszte te t t teljesen hamisnak 
és a nemzetek jólétére károsnak mondja . 
A tudománynak fejlődése a gyakor la t i életre is igen jó t é -
kony hatással volt; mer t az ujabb kor majdnem valamennyi 
közgazdasági kérdése megoldásra várt . A kereskedelmi politika, 
különösen a védvám és szabadkereskedés kérdése megoldatlan 
volt ; a bank kérdése csak most nyer t nagyobb jelentőséget , 
midőn a különböző államokban bankok alakultak és jegyeket 
bocsátot tak k i ; az állam hi te lügye különösen most kezdett mé-
lyebb megfontolásra alkalmat adni, midőn a roppant államki-
adások folytán e kérdés mind az á l l a m r a , mind a nemzetre nézve 
több tekin te tben életkérdéssé a lakul t ; az állami szükségleteknek 
folytonos szaporodása következtében az állam pénzügyeibon a 
helyes egyensúly bevételek és kiadások közt megzavarodott , 
adóreformok váltak szükségesekké, melyeknél ismét az adó ha-
tásá t a közjólétre kellet t megfontolni. Szóval az állami élet 
minden lényegesebb mozdulatánál a törekvésnek a közjólétre 
való i rányula tá t kellett figyelembe venni, s ennélfogva a köz-
gazdasági tudomány nélkülözhetlenné vált minden rangú éa 
rendű polgárra nézve. 
Dr MATLEKOVICH SÁNDOH. 
krreBk. m titkár. 
(Fo lyt , kov.) 
Edmnnds Krisztina. *) 
— Angol esküdtszéki tárgyalás. — 
Mil ler Káro ly bognár Br igh ton-ban 1871. évi jun . 12-én 
M a y n a r d nevü czukrásznál 1 shi l l ing-ért tö l töt t csokoládé bon-
bons- t vett és abból 2 darabot megevet t . Kellemetlen érczizüek 
voltak és 10 perez múlva Miller szédülést érzet t s oly görcs-
rohamot szenvedett , hogy teste megmerevedet t , „min tha csak 
egy csontból való lenne." Nem sokáig t a r t o t t azonban, s ismét 
jó l érezte magát , de néhány óra múlva újból azon jelenségek 
muta tkoz tak , bár nem oly mérvben. Délután Miller sógora és 
laktársa Barker egy czukorkát adott 4 éves fiának, ki szintén 
rövid idő múlva j a jga tások közt oly görcsöket kapot t , hogy 
egészen megmerevedet t . Szülői azonnal dr. R u g g orvost hivták 
segélyül , ki azonban már csak a fiu halálá t constatálhat ta . 
Másnap az orvos a gyermek hul lá já t bonczolta, s minthogy az 
agyvelőnek véres voltán kivül a test szerveit teljes épségben 
t a l á l t a , a kevés megemésztetlen étel-maradékot tar ta lmazó 
gyomrot dr. Le theby vegytani t anárnak adá át vegyészi vizs-
gála t ra . Miller által vásárolt csokoládé czukrok azcnban már 
el let tek dobva, de testvére Miller E rnő még az nap ( jun. 12.) 
Mayna rd -ná l ugyanazon nemű bonbons-t vett , s azok szintén 
dr . Le theby vegyésznek lettek á tadva. A vegyész azonnal a 
vele közlöt t fenebbi jelenségek alapján oda nyi la tkozot t , hogy 
Mil ler Károly és az i f jú Ba rke r s t rychnin által voltak meg-
mérgezve, s csakugyan talált a gyermek gyomrában és a neki 
á tado t t bonbons-ban összesen '/4 g rm. s tr ichnin-t . Ál l í tása sze-
r in t y 4 grm. elegendő egy felnőtt férfit és 1 16 grm. képes egy 
gyermeket megölni. 
Az angol jog szerint, ha valaki véletlen halállal kimúlt 
vagy megöle te t t , a halál okának megál lapí tására a \ i zsgá la t a 
coroner és esküdtszék előtt tör ténik. (Coroners ino^ie^t). Ezen 
esküdtszéknél t anukép önkényt je lenkezet t E d m u n d s Kr i sz t ina 
kisasszony és" azt adta elő : hogy ő is már két izben, 1870. évi 
szept. és 1871. márcz. havában Maynard czukrásznál vott cso-
koládé bonbons-t , s azok élvezete u tán mindannyiszor igen 
roszul érezte inngát. O azt megmondá Maynard urnák is, do az 
nem akar ta hinni , hogy az ő czukornemüi roszak ; egy orvosnak 
is elpanaszolta szenvedéseit, s át is adott neki néhány bonbons-t , 
mer t idegesség és képzelgésről beszélt, míg ő maga nem evett 
azokból, s akkor más véleményre ju to t t s meg is ígérte, hogy 
azokat meg fogja vizsgál tatni . 
A vizsgálat t ehá t vagy nem vezetett erdeményre, vagy 
nem véte te t t tekintetbe. 
Maynard , ki nagy tekintélyben és közbecsülésben álló ke-
reskedő, azon bonbons-nemii készletét egészen átengedé vegy-
tani vizsgálatra , de abban semmi ár ta lmas vegyülék nem talál-
t a tván , az esküdtszék nem ju to t t azon meggyőződésre , hogy 
Maynard ura t vétkesség terhelné és „szerencsét lenség által 
okozott halál " - r á szóló verdict-<?t adott . A rendőrség azonban 
folyta tá ku ta tása i t , melyek végre azon eredményhez vezettek, 
hogy 1871. évi aug. 17-én Edmunds Krisz t ina kisaszzony, mint 
méregkeverő elfogatott . ö c? 
A tá rgyalás m. évi jan. 15. 16-án ta r ta to t t a londoni köz-
pont i fenyitő törvszék előtt , „minthogy czélszeriinek ta lá l ta to t t 
az esetet oly bíróság előtt tá rgyalni , mely a helyi viszonyok 
befolyásának nincsen kitéve. '1 A vád képviseletében Ballantino 
ser jeant ekkép adja elő az ese te t : 
Vádlot tnő , ki korá t 33 évre teszi, t ényleg azonban 43 
éves, egy épitőmester leánya és több év íó ta özvegy anyjával 
Br igh ton-ban él, igen kedvező vagyoni körü lmények közt . 
Minké t u rnő a legjobb hirnévnek örvendet t , mignem Miss E d -
munds bizonyos dr . Bea rd orvosi segélyét igénybe véve, ezzel 
megismerkedet t és ugy látszik vele bizalmasabb viszonyba lé-
pe t t , semmint az orvosi segély szükségelte. 1870. évi szept. 
havában a nevezett orvos nejének egy csokoládé-bonbonst adot t , 
s annak élvezete után Beard asszonyság veszélyesen beteg l e t t ; 
kétségtelenül igen ár ta lmas anyag lehetet t a czukorban. „ A z 
*) Ezen rendkívüli érdekes jogesetet H e c k e r boroszlói államügyész 
a „G-e r i ch t s -Saa l u m. évi harmadik füzetében közié, s abban az egész 
angol fenyítő-eljárás vázlatát nyujtá. 
esküdtek — úgymond vádló — könnyen azon gondolat ra j u t -
ha tnának, hogy i t t szerelemféltés forog fen; azonban őrizked-
jenek az ál ta l í té le tüket a jelen esetben befolyásol ta tni ." Miu-
tán azonban a gyanú , hogy Beard asszonyságot megmérgezte , 
ellene felkel te tet t és egyidejűleg dr . Bea rd a további viszonyt 
vele megszűnteié , — ugy látszik, hogy Miss Edmunds azon 
gondolatra j ö t t : a g y a n ú t magáról más személyre hárí tani , s 
erre Maynard u ra t szemeié ki. H a ez valóban igy áll, akkor mint 
azt a vádló joggal mondhatá, eddig a bünte tő jog tör ténetében 
példát lan módon igyekezet t fe l te t t szándékát valósítani, 
A vád egyedül i f jú Barker gyilkolása mia t t emeltetet t ; 
minden egyéb felmerülő ténykörülmények, csak a vád t ámoga-
tására szolgálnak. A mi jogfoga lmaink szerint azt várnók, 
hogy mindenekelőtt a dr . Beard i ránt i viszony és Beard asz-
szonyság i ránt e lkövete t t mérgezési kisérlet fogna t á r g y a l t a t n i ; 
ez azonban nem tör tén ik , sőt az elnöklő biró határozot tan ki-
jelenté : „dr . Beard és Beard asszonyság egészen érintet lenül 
hagyassanak ; ő olvasta azoknak tanúval lomásai t és az abban 
foglal t bizonyítási anyag legnagyobb részben oly nemű, ho<jy 
azt t á rgya lás ra nem bocsá t ja . " 
Tárgya lás folytában következő ténykörülmények merül-
tek fe l : 
1870. évi márcz. 4-én vádlot tnő egy előtte ismeretlen 
Cau l th rup nevü fiúnak, ki az utczán Diggens nevü fiúval j á t -
szott , egy papirostölcsérben csokoládé-bonbons-t adott , mely 
papirtölcsér Maynard czégét vi&elte. Caul thrup abból több da-
rabot evet t , s utána csakhamar égetést érzett torkában, tes té-
nek tagja i ólomnehézségüek voltak s folyton szédülésnek volt 
kitéve, ugy hogy egy egész hónapig betegen feküdt . Diggens 
csak egy darabot kóstolt , de kiköpte, mer t rosz izii vol t ; da-
czára annak feje szédült és csak fél óra múlva t udo t t teljesen 
ön tuda t ra jönni. 
Márcz. 28-án vádlottnő G a r e t t füszerárus bol t jába jöt t 
kinél már az előtt többször vásárolt holmi apróságokat , s tőle 
e t r j chnint kér t macskák megmérgezésére, előadásához hozzá-
tevé, hogy a macskák ker t jében sok kár t tesznek, és miután 
egyedül fé r jéve l l ak ja házát , házasságuk pedig gyermektelen, 
semmiféle vigyázat lanságból eredő szerencsétlenség sem tör-
ténhe t . Gare t t , ki a nő nevét nem ismerte, hosszabb mentege-
tőzés u tán u tóvégre késznek nyi la tkozot t 10 grm. strychnin 
eladására, ha kezest állitt . Vád lo t tnő elment egy közel levő 
divatárusnőhöz Stone asszonyhoz, kinél többször dolgoztatot t , 
de k i vádlottnő viszonyait szintén nem ismerte közelebbről; 
ennél magá t mint W o o d asszonyság muta tá be cs rábírta, hogy 
Gare t t kereskedőnél mint Wood asszonyságról tegyen bizony-
ságot. Ez teljesité kívánságát , és Ga re t t a kötelesség szerint 
vezetni szokott „méregkönyvbe" bejegyzé: hogy W o o d asz-
szonyságnak 10 grm. s t ryehnint adott el macskák megmérgezé-
sére ; e fel jegyzést Stone asszony ál ta l a láírat ta . Hasonló ü r ü g y 
I a la t t vádlottnő ápri l 15 én és később május 11-én, állítólag 
egy vén beteges ku tya vnegöletésére vet t mindenkor 10 grm. 
s t ryehnin t ugyanazon boltosnál. 
Márczius valamelyik napján Colé kereskedő bol t jába jö t t , 
valamit vásárolt és távozása u tán ta lá l tak egy Maynard- fé le 
papi r tö lcsér t csokoládé-bonbons-nal telve. Colé asszony és egy 
másik asszony et tek belőle, minek következtében roszul érezték 
maguka t . A maradékot W a l k e r nevű fiúnak a jándékozták, } i 
abból anyjával egy darabot evett , s at tól oly roszul lettek, 
hogy egy napig fekvő betegek voltak. 
Egészen hasonló módon j á r t szintén márczius havában egy 
más bol tban; ugyanis Hall iwell könyvkereskedőnél vet t vala-
mit s ot t is ta lá l tak egy Maynard- fé le papir tölcsérrel csokoládé 
bonbons-t . Néhány nap múlva ismét megjelent s vett valamit, 
mely alkalommal megkérdezték, nem felej té-e ot t ama ezukor-
káka t? E r r e tagadólag válaszolt, m're aztán a 13 éves Hall iwell 
W illiam azokat meget te , de az utolsó u tán égetést érzett to rká-
ban, feje szédült , görcsökben szenvedett ugy, hogy 10 napig 
súlyosan beteg volt. Fe lgyógyulása u tán mintegy 14 n a p r a 
vádlot tnő ismét a boltban megjelent , s távozása u t án megin t 
előkerült ama Maynard-fé le papirtölcsér; Hall iwell Wil l ia in 
azonban a közönség nagy derül tségére kijelenté, hogy abból 
többé nem kóstolt. 
Ápr i l havában vádlot tnő az utczán a 10 éves Bake r E m i -
liát kérdezé, vájjon szereti-e a nyalánkságokat . Einilia igenló-
leg telelt és a j ándéku l kapot t egy Maynard- fé le papir tölcsér t , 
telve különféle czukornemüekkel ; beszédközben megmondta az 
asszonyságnak nevét s lakását, s azután hazavi t te a kapot t 
a j ándéko t anyjának, kitől néhány csokoládé bonbons t kapot t . 
E g y azok közül keserű izü volt és a gyermek nem nyel te le, 
mégis be teg lett és 2 napig nem tudo t t lábán állani. Körü l -
belül 10 nap után vádlot tnő a gyermek anyjához jö t t é.* kér-
dezé, nem volt-e valaki beteg a házban? Baker asszony válaszul 
adá , hogy igen, kis leánykája volt be t eg ; de neki u g ? tetszet t , 
mintha vádlot tnő más személyről akar t volna va 'ami t hallani. 
A nyert válasz u tán ha l lga tag távozott . 
E z idő tá jban ugy latszik, hogy vádlot tnő méregkészleté-
ne'-: fogytán volt, mert jun ius 8-án Gare t t füszerárus egy leve-
let t kapot t , melyben Glaisyer & Kemp br ightoni fűszeráru 
kereskedő czég aláírással ellátva, az i r án t keres te te t t meg, 
hogy nála netalán nélkülözhető s t rychnin mennyiséggel kisegí-
tené, mert az bo l t jukban e pi l lanatban elfogyott. Ga re t tminden 
gyanú nélkül a levélben megbízható egyénnek mondott levél-
á tadó jának 1 drachma (==60 grm.) s t rychnint adott, és csak 
később tud ta meg, hogy Glaisyer és K e m p kereskedő czég ama 
levélről mitsem tudva, a mérget sem kapták. A levél kézi ra ta 
pedig szakér tők által mint vádlot tnő irása ismerte te t t fel 
Nem sokár i ezután vádlot tnő ismét a Cole-féle bol tban 
v o h , hol újból egy Maynard-féle papir tölcsér ta lá l ta to t t . Ez 
alkalommal azonban csak Colé asszony leánya kóstolt belőle, de 
kellemetlen ize miat t azonnal kiköpte . 
Mindezen esetekben a mérgezés Maynard- fé le bonbon-ok 
által eszközöltetet t és több gyermek ál tal tanusittati 'k, hogy 
vád lo t tnő őket az utczán kérte fel ama csokoládé bonbon-ok 
vételére, s ők azokat a Maynard-fé le czéggel el látot t papir töl-
csérekben hozták neki. A vád alapját képező Barker- fé le mér-
gezési eset azonban azon sa já t sággal bir, hogy ezen áldozatok 
a mérgeze t t bonbonnokat közvetlenül a Maynard-fé le boltban 
vették és kérdés, mikép já r t el vádlot tnő, hogy abbeli bűnös-
sége megállapí thassák. 
A 12 éve^ May nevii fiu következő vallomást t e t t : „ É n 
vádlo t tnőt Br ig thonban a király-utczában lá t tam, hol tőlem azt 
kérdé nem akarnék-e helyette egy u ta t tenni. Azt fe le l tem: 
i gen ! E r r e megkér t hogy a Maynard- fé le czakrász boltból hoz-
nék neki nagy csokoládé bonbonnokat és pénzt adot t arra. Én 
azokat a boltban egy fiatal árusnőtől kaptam, ki azokat egy 
üvegszekrényből vet te és papir tölcsérben adta nekem. Vissza-
t é r t em az asszonysághoz, ki a papir tölcsér t fe lnyi to t ta és megint 
összetéve, azt mondá : ezek nem az igaziak és visszaküldött , 
hogy kisebbeket hozzak, mit megtet tom s ekkor azt mondá, 
ugy ezek a valók, és kezében levő papirosból adott nekem egy 
nagy csokoládé bonbont. Az t hiszem, a papiros melyből adta , 
olyan volt, a milyent Maynard-hoz visszavittem, de bizonyosan 
nem tudom." 
Me adows Anna árusnő a Maynard-fé le boltban azt vallja : 
„ É n ismerem a May fiút. J u n i u s elején volt midőn bol tunkban 
nagy vagyis franczia nemii csokoládé bonbont kér t , s 10 perez 
múlva azokat visszahozta és a helyet t kisebb fa j tá jú angol bon-
bont kér t . Én az üveg szekrényből melynek több osztálya van, 
vet tem volt mindkét neműt és melyeket visszahozott a megfelelő 
os / t á lyba raktam. Körülbe lü l egy héttel később lehetett , hogy 
a Mil ler nevű fiatal ember vet t nálunk a nagy fa j t á jú csok. 
czukorból. Az üvegszekrény osztályai nálunk naponta reggel in-
ként újból megtöltetnek és a mi még benne volt, meghagyat ik 
abban. Miller egy hétfői napon jö t t . E napon a szekrény osztá-
lyai nem lettek újból megtöl tve é$ én jól emlékszem, hogy ép 
azon osztály majdnem egészen üres volt; ő kap ta a maradékot 
és utána újból megtö l te te t t a szekrény valamennyi osztálya. A 
boltban kivülem még négy árusnő van elfoglalva." 
Midőn az i f jú Barker halála folytán a Coroner előtt es-
küdtszéki t á rgya lás folyt a halál okának kipuhatolása végett , 
G a r e t t füszerárusnak egy fiu , ,Dr . Black, Coroner" aláirással 
e l lá tot t levelet hozott, melyben megkeres te te t t , hogy a méreg-
e ladásáról vezetett könyvét betekintés véget t küldené meg. 
Gare t t a könyvet borí tékba pecsételve adta át a fiúnak, ki azt 
ogy óra múlva visszahozta. Néhány nappal később Gare t t azt 
ve t te észre, hogy könyvéből egy lap hiányzik és pedig a Wood 
asszonyság vételeit megelőző lap, mig ama emlí te t t j egyze tek 
é r i n t e t l e n ü l h a g y a t t a k . Black coroner azon levelet nem irta és a 
szakértők vádlot tnő kéziratát ismerték fel abban is. A fiu pedig 
ki a levelet és a könyvöt vádlottnő megkérése folytán hozta, 
— szintén nevezett May fiu volt. 
Az elhalt Barker fiu a tya pedig, midőn a coroners-jury ama 
szerencsétlenség által okozott halál"-ra szóló nyilatkozatot 
tevé, 3 névtelen levelet kapot t , melyben az eset további nyomo-
zására buzditatott , és a közvélemény méltat lankodása fe jez te te t t 
ki a felett , hogy Maynard ezukrász nem vonatott felelősségre. 
O már eleve le t t figyelmeztetve csokoládé bonbonjainak ártalmas 
voltára és még sem fordi tá a r ra kellő vigyázatát , tehá t már ma-
gában ezért is bűnös. Önnek jogában és kötelességében áll igaz-
ságszolgál ta tást követelni stb. Mindhárom levél a szakértők 
véleménye szerint vádlot tnő kézirata. 
M é g valamit t a r t o t t vádlot tnő szükségesnek, hogy a o-ya-
n u t magáról teljesen elhárí tsa t. i. magamagát is megkérdezn i 
avagy legalább azt színlelni. A rendőr-felügyelő Gibbs ugyanis 
azt ad ja elő, hogv aug. hó egyik vasárnapján vádlot tnő őt ma-
gához h iva t ta ; vádlottnő a pamlagon feküdt 4s azzal fogad ta : 
„Gibbs ur , én majdnem megmérgezte t tem! Talán halot ta már, 
hogy én posta u t ján iskátulában gyümölcsöket kaptam ? A fel-
adó nyilván nem ismer, mert sem nevem, sem lakásom volt he-
lyesen irva. Anyám a küldöt t szamoczákat ette meg és azok 
ár ta lmasok nem vol tak : én azonban két baraczkot ízleltem meg 
és szerencsére nem nyeltem le keserű izük miat t ." Végre azt 
kérdé váljon igaz-e, hogy Beard és Boyes asszonyságok és a 
„ G a z e t t e " szerkesztője hasonló küldeményeket kaptak? Ez úgy-
mond ő — igen különös esemény és felkért , bogy a dolog nyo-
mára jönni törekednék. 
Csakugyan több személy kapott Br ig thonban oly külde-
ményt, de dr. Le theby vegyész vizsgálata szerint a gyümölcs 
ár talmas vagy megmérgezve nem vol t? 
Gibbs rendőr-fe lügyelő még ugyanazon hó 17-én letar-
toztatá vádlot tnőt , tud tu l adva neki, hogy Beard asszonyság 
megmérgezésének bünkisérletével gyanusi t ta t ik . „ É n Beard 
asszonyt megmérgeztem volna? Ki ál l i that ja azt ; hiszen magam 
is csaknem áldozata lettem a mérgezésnek!" 
Ezzel a bizonyítási el járás be volt fejezve. 
(Folyt , kciv.) 
K ii 1 ö n f é 1 é k. 
(A pesti k ir . t ö r v é n y s z é k ) és területén rendszerosi tet t 
öt já rásb í róság ügyforgalmi kimutntása szerint a mult évi 
191,254 ügydarabból 1873. évre 2331 db. maradt há t ra lékban . 
Ha már most egybevet jük, hogy 1869. évben 127,061 
darab, 1870. évben pedig 167,748 darab, tehát 40,687 ügyda-
rabbal több, a mult évben pedig 191,254 darab és igy ismét 
2 3 , 5 0 6 ü g y d a r a b b a l több folyt b e , — nyilván kiderül, hogy 
a pesti törvényszék és járásbíróságainál az ügyek száma évről-
évre óriási mérvben növekednek. 
Ezen összehasonlítás folytán mindenesetre elismerést ér-
demel hazánk fővárosi kir . törvényszékének tiszti kara az ily 
példás buzgalmának tanúsí tásáér t . 
Az érdem és elismerés oroszlán része azonban kétségtele-
nül a j á r á s b í r ó s á g o k a t illeti. Érdekes ugyanis tudn i , hogy 
mely téren mutatkozik a legnagyobb mérvű ügyszaporodás . 
I . P o l g á r i t ö r v é n y s z é k h e z : 
1870. évben befolyt 59,920 
1872. „ „ 54,770 
tehá t k e v e s e b b : . 5,150 
I I . T e l e k h a t ó e á g h o z : 
1870. évben befolvt 11,861 
1872. „ „ " I 7 ' 2 1 4 
t ehá t t ö b b . 5,353 
I I I . F e n y i t ő t ö r v é n y s z é k h e z : 
1870. évben befolyt 14,160 
1872. „ „ (sajtó és pénzügyi osztály be-
számításával 1*,380 
tehát t ö b b . 4,220*) 
I V . P e s t b e l - s l i p ó t v á r o s i egyeebiróság, 
illetőleg jórásbiróságokhoz: 
1870. évben befolyt 24,680 
1*72. „ • 50,526 
tehát t ö b b . 25,846 
*) Ehez számítandó tulajdonképen mdg a fenyitó járásbíróság 6200 
Ugydarabja ía. Szerk. 
Y. P e s t t e r é z v á r o s i egyesbiróság, illetőleg 
j á rásb í rósághoz : 
1870. évben befolyt 17,006 
1872. „ . „ 22,465 
tehát t ö b b . 5,459 
VI. P e s t j ó z s e f v á r o s i egyesbiróság illetőleg 
j á rásb í rósághoz : 
1870. évben b e f o l j t 14,104 
1872. „ „ 18,182 
tebát t ö b b . 4,078 
(Kabul i s i i ius . ) Jog i téren há t ramaradásunk egyik íőokát 
az képezte, hogy a jog tudományt a fur fangosság mesterségének 
t a r to t tuk . Ennek természetes következménye az volt, hogy ré-
gibb törvényeink majdnem kizárólag alaki jogszabványokból 
állottak, melyeknek keretén belül az anyagi j o g a kölcsönös le-
főzésben állott . E tekintetben merő el lentétet képezünk a régi 
római néphez, mely j u r i s t a nemzet volt, mig mi p r o k á t o r 
nemzetiség vagyunk. 
Jogfe j lődésünk a legújabb korban is hasonló tanulságot 
nyúj t . Ugyan i s legsürgősebb fe ladatnak tek in te t tük : az idgl. 
törvk . szabályok helyett , egy u jabb idgl. per rendtar tás t alkotni, 
úgyszin tén a bűnvádi eljárás szabályozását Összetákolni; — 
ezeknek keretén belül azonban még most is egyrészt az anyagi 
magánjog hiányában a felek kölcsönös lofőzése, és másrészt az 
anyagi bünte tő jog teljes hiányában, a biró többé vagy kevésbbé 
bölcs belátása képezi az anyagi igazságot . 
Törvényhozásunk, jogszolgál ta tásunk, közigazgatásunk, 
— mindaz nálunk komoly tanulmány és igy legnagyobb részben 
tudomány nélküli furfangosság mestersége. Innen van az, hogy 
maga a kormány, a leghevesebb küzdelmeibe kerül t tö rvé-
nyeinket , rövid idő a la t t fu r fangos rabulis t ikával sarkalatos 
alapelveiből kiforgat ja . Ez áll legalább a bírói hatalom 
gyakorlásáról szóló 1869. I V - d i k törvény-czikk tekinte-
tében. 
L a p u n k előbbi számában ugyanis fe lvete t tük azon e l v i 
k é r d é s t : váljon a kormány az idézett törvény ér te lmében 
jogos i tva lehet o, valamely bírót p o l i t i k a i h i v a t á s k ö r b e n 
alkalmazni? E kérdésre a „ P . L l o y d " egy al ighanem félhivata-
los közleményben azon ellenvetést teszi, hogy mi „kedélyes felü-
le tességben" az idézett törv. szabványának töredékes idézeté-
vel, annak értelmét meghamisí tot tuk, miután az 1869. I V . t. cz, 
8. §-ának e) pont ja szer int : a biró ,,nein fo ly ta tha t kereskedést 
vagy iparüzletet vagy bármi oly foglalkozást, mely a birói hiva-
ta l függet lenségével össze nem fér, v a g y mely á l ta l h i v a t a -
l o s k ö t e l e s s é g e i t e l j e s í t é s é b e n gá to l ta tnék ." Váljon 
nem furfangosság-e , ha valaki abból mert a biró még különö-
sen kereskedés vagy iparüzlet folytatásától , de nemcsak at tól 
hanem az id. §. a. b. c. d. és f. pont ja iban még eok egyéb fog-
lalkozástól elzáratott , — abból azt akar ja kimagyarázni , hogy mi 
hamisan ér telmeztük a tö rvényt ; sőt mi több, abból azt akar ja 
magyarázni , hogy a kormánynak joga van a b í rákat ideiglene-
sen politikai megbizásokra felhasználni, mert a biró csak oly 
hivatásoktól lett törvényi leg elzárva, melyek által birói köte-
lességei teljesitésében „ á l l a n d ó a n " gá to l t a tnék . 
Eltekintve attól , hogy az „ál landó foglalkozás" igen rela-
tív fogalomhatározás, és a szerint a biró ügyvédkedhe tnék és 
ügynökösködhetnék is, ha csak állandóan nem ügyvédked ik s 
üzérkedik; — azt vél jük, hogy ama ellenvetés komoly czáfola-
tot sem érdemel és inkább mi hivatkozhatunk az elfogulatlan 
olvasó abbeli í téletére, vájjon a tö rvény szellemének magyará -
za tán nem-e a P . L . czikkezője követet t-e el erőszakot ? 
Ma ugyan a fe lvetet t esetben egy törvényszéki elnöknek 
csak codificationális működéséről van szó; holnap azonban ez 
uton a kormány valamely törvényszék elnökét k i r . biztosként 
kü ldhe tné ki egy megyei közgyűlés feloszlatására s ké rd jük 
vájjon a birói függe t lenség azon megbízással is összefér-e? Ál-
landóan az ál ta l sem lenne birói t isztében gá to lva , sőt meges-
hetnék igen könnyen, hogy ugyanazon kir . biztos, később mint 
biró az el lenpárt politikai vétsége fölöt t fenyítő birói hatalmat 
gyakoro lna! 
„Kedélyes fe lü le tességünkban" ily consequentiákat lá tunk 
a P . L . rabulisticus törvénymagyaráza tában , mert hiszen a tör-
vényben az sincsen sehol kimondva, hogy a biró kir. biztos mi-
nőségében ideiglenesen nem működhe t ik ; sőt esetleg a törvény 
8. §-ának c) pont ja ellenében azt is lehetne vitatni , hogy a kir . 
biztosi megbizás hivatal minősítése alá nem vonható és a t ö r -
v é n y s z e l l e m é b ő l ki lehetne okoskodni , hogy a biró, ki 
amúgy is a király nevében itél, l egh iva to t tabb közeg a ki rá ly Ö 
Fe l sége személyes jelenlétének he lye t tes í tésére ; és hogy kü lö -
nös alaposságot tanusi tsunk, ily esetleges törvénymagyaráza t ra 
a volt kir. tábla kir. személynöki mél tóságára való hivatkozást , 
mint becses jogtör ténelmi ada to t a jánl juk . 
Igen sa jná l juk , hogy a kormány az elkövetet t Libának 
nyíl t beismerése helyett a törvény értelmét csüri-csavarja , } e-
dig igen jól t ud juk , hogy egykor , t. i. H o r v á t Boldizsár alatt 
a törvény intentiója sokkal szigorúbb, — oly tulszigoru ma-
gyarázato t nyert , hogy a szerint a pesti kir . tábla egyik pótbi-
rá jának nem engedte te t t meg, hogy mint egyetemi m a g á n -
tanár előadásait folytathassa, mer t az id. törv. d) pont ja szerint 
a biró nem lehet t anár vagy tani tó . Most meg akkép magya-
rázta t ik a törvény : hogy valamely törvényszék elnökét lehet 
6 — 7 hónapra s nem tudom még meddig, * ) — p o l i t i k a i 
h i v a t a l b a n alkalmazni, és addig az egész törvényszéket el-
nöki vezetés nélkül hagyni . 
Ki je len te t tük már korábban , és fe lkér jük a napi sa j tó t , 
mely közleményünket figyelembe vette, szíveskedjék arról ié 
tudomást venn i : hogy a felhozott esetbon nem a birót hibáz-
t a t juk , ki elfogadta azon megtisztelő felhivást , moly mind( n 
jogtudósnak legnemesebb ambitióját képezheti , — hanem igenis 
h ibáz ta t juk a kormányt , mely az önalkot ta törvényt , bár való-
színűleg legjobb hiszemben, elferdítet te . 
M é g csak azon ellenvetésre aka runk felelni, mely szerint 
képtelenség volna azt kivánui, hogy kormányunk a törvények 
előkészitésénél a birói kar tapasztalatai t és bölcseségét né lkü-
lözni kénytelenit tessék. Ezen argumentumot ugyan még több 
plausibilitással lőhetne az id. törv. a) pontja ellen felhozni, mely 
szerint a biró nem lehet országgyűlési képviselő. De ettől e l te-
kintve, bizonyára mi k ívánjuk legkevésbbé a kormányt azon 
támogatástól mogfosztani, sőt azt igen nagy calamitásnak ta r -
tanék . N a g y különbséget lá tunk azonban az ily közreműködé; , 
s a törvények előkészité&e czéljából r e n d s z e r e s í t e t t p o -
l i t i k a i h i v a t a l b a n való rendkivüli szolgálat tétel közt, és 
ebben rejlik az ál talunk felvetet t elvi kérdésnek súlypont ja . 
(A p é c s i k i r . t ö r v é n y s z é k ) az újév másod napján az 
ügykezelés érdekében ta r to t t tanácskozmány alkalmával azoi 
eredményre jö t t , miszerint ha a törvényszéki személyzet legkö-
zelebb nem fog szapor i t ta tn i : ugy az ügykezelés teljesen fen fo^ 
akadni . H o g y eddig is nagyobb zavar be nem állott , azt csakis 
a személyzet különös erőfeszítésének s azon körülménynek t u -
la jdoni thatni , hogy a törvényben engedélyezett szabadságidőt 
senki sem vette igénybe ; de a napról -napra mindinkább felsza-
porodó hátralék miat t ily önfeláldozás mellett sem lehet majd 
ajövőben az igényeknek eleget tenni. 
A mult évben legnagyobb elmaradást szen \ed tek a ctőd a 
a telekkönyvi ügyek. 
A csődben mekkora a fenakadás muta t j a az, hogy van 
már mintegy 60 csőd, do be eyyik sem fejeztethetik, s ily körü l -
mények közt alig van kilátás, hogy egyik vagy másikro a sor 
rákerü l . 
Összehasonlí tás té te te t t más — az országban elsőknek 
híresztel t törvényszékek ügyforgalma s személyzete közt, s azon 
eredmény muta tkozot t , hogy más törvényszék ügyfo rga lma a 
pécsi törvényszékét alig közeliti meg, személyzete mégis a rány-
ta lanul sokkal nagyobb. Ezen átalán lehangoló helyzethez j á ru l t 
a törvényszéki elnök abbeli nyi la tkozata , hogy ő az egész éven 
át folyton sürget te a szaporítást , s tat iszt icai lag muta t ta ki, hogy 
az ügyforgalomhoz képest a személyzet csekély. Minden sürge-
tésnek azonban csak az le t t az eredménye, hogy néhány bör-
tönőr s dijnoki állomás szerveztetet t csak. Egyéb szaporitás le-
hetet lennek mondatot t . I ly mostoha viszonyok közt abban, tör-
tént a megállapodás, hogy a törvényszék maga fogg az igazság-
ságezolgál tatás érdekében a személyzet szaporí tása i ránt az 
igazságügyi minisztér iumhoz az évi k imutatás s ta t iszt ikai ada-
ta i ra alapított indokol t fel terjesztést tenni. — Hogy e hiányok 
nyomasztó voltát mennyire érzi a közönség is, bizonyítja azon 
körülmény, hogy az ügy védegylet is elhatározta ez érdemben 
mind az országgyűléshez, mind a minisztériumhoz fel ter jeszté-
sét beadni, s sürgetőleg szaporítást kérni . 
*) Csak állandóan nem! Azt mondja a P. Lloyd czikkezője. 
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A magánjogi elévülésről. 
(Lehet-e az elévülésről előre lemondani? vagy a törvényszabta 
elévülés folyamát megröviditni vagy meghosszabbitni?) 
Az elévülés tisztán tételesjogi intézmény, létokait 
tehát azon társalmi és életviszonyokban kell keresnünk, 
melyek rendszerint a tételes jognak keletkezési alapját 
képezik. 
A tételes jognak rendeltetése, hogy "bizonyos élet-
viszonyokat jogviszonyokká szilárdítson a mennyi-
ben azt a társalmi rend s a közjó szükségessé 
teszi. 
A magánjog elismeri a feleknek azon jogát, mely-
nél fogva jogviszonyaikat bizonyos határig tetszésük és 
belátásuk szerint szabályozhatják s a szabad intézkedés-
nek csak ott szab határokat, hol a jogok védelme, az 
egyéni szabadság biztonsága, a közerkölcsiség, szóval a 
közjó ily megszorítást indokol; a magánjog azonban 
gondoskodik oly eshetőségekről is, ha a felek jogviszo-
nyaiknak szabályozását elmulasztották s ily esetre ha-
tározott szabályt állit fel, mely szerint a kérdéses jog-
viszony megítélendő. Ezen u. n. pótló törvény (lex dis-
positiva) kiegészíti a felek hiányos intézkedését s töké-
letesen igazolva van azon feltéves által, miszerint a 
felek, nem élvén a törvény által nekik megengedett 
önszabályozási jogukkal, hallgatagon belenyugodtak az 
ily esetre vonatkozó törvényes szabályokba, melyeket 
különben is mindenkinek ismerni kell, s melyek nemtu-
dása mentségül nem szolgál. 
Valójában és lényegében az elévülést szabályzó 
azon jogtételek, melyek egyedül az érdekelt felek aka-
ratától függő jogviszonyra vonatkoznak, ily p ó t l ó tör-
vény természetével bírnak, hogy mégis némely magán-
jog *) az elévülésre vonatkozó ezen szabványait is 
k é n y s z e r í t ő (lex cogens) törvény tekintélyére emeli, 
ennek okát legbiztosabban azon tévedésben keres-
hetjük, miszerint az elévülés intézményét sokan ma 
is tisztán közjogi jellegűnek hajlandók tekinteni. 
Már pedig, ha figyelembe vesszük az okokat, melyek 
az elévülés intézményének a tételesjogok keretében he-
lyet vívtak ki, nevezetesen: hogy az elévülés a jogi for-
galmat biztosabbá, a jogviszonyt szilárdabbá teszi az 
által, hogy annak javára, ki valamely dolgot jogszerű 
*) Ausztr. mj. 1502. §. Code Napoleon 2220. §. Hesseni t. 
33. cz. Szászorsz. t. k. 152. §. 
Ellenbon a porosz t. k. az elévülés kizárását, rövidebb 
vagy hosszabb elévülési idő kikötését, bizonyos feltételek 
mellett magúnegyezménynek hagyja fenn ^565—567. §§.) 
czimen és jóhiszemben, habár a nemtulajdonostól is 
szerez, a szerzemény teljes biztonságát eszközli, — hog\ 
I oly esetekben, midőn valamely jog valósággal megsze-
reztetett, vagy valamely kötelezettség valósággal már 
megszűnt, de erre a bizonyítékok hiányzanak, a törvé-
nyes idő eltelte e hiányt pótolja, — ezen a társalmi élet 
szükségleteiből merített érvek mellett békésen megfér a 
tulajdon természetéből folyó azon rendelkezési szabad 
ság, melynél fogva valaki az őt megillető vagyonjogról 
nyíltan vagy hallgatagon, feltétlenül vagy feltételesen 
lemondhat. Az elévülés pedig nem egyéb, mint a jogo-
sítottnak hallgatag lemondása következtében a jogv -
szonyban beállott változás, melynek bekövetkezése a 
jogosított akaratától fiigg. Ily hallgatag lemondás min-
denesetre felvehető akkor, midőn a törvény, melyet 
ismerni mindenki köteles, a jog érvényesítésének meg-
határozott idő alatti elmulasztásához annak megszüné-
sét köti. 
Kétséget nem szenved, hogy az akarat, mely vala-
mely jogviszonynak létet ad, tartama tekintetében kor-
látolva lehet, tehát a jogviszony és abból eredő jogosít-
vány és kötelezettség időhatárhoz lehet kötve, melynek 
meghatározása az érdekelt lélek megegyezésétől függ.. 
Ha a felek között ez irányban különös megegyezés nem 
jött létre, a törvény erre vonatkozó (pótló) szabálya 
alkalmazandó; például: A mint haszonbérlő kötelezi 
magát a haszonbérnek félévenként előre fizetésére, — 
ha A a kikötött időben nem fizet, a lejárt haszonbér-
részlet elévülése kezdetét veszi s 3 év alatt befejeztetik 
(ausztr. p. t. k. 1480. § ) 
Ha ellenben a felek a törvényben szabályzóit elé-
vülési határidőktől eltérőleg kívánnak egyezkedni, ez 
daczára az ausztr. p. t. k. 1502. §-ának, mely szerint a 
törvényben meghatározott elévülési időt meghosszabbitni 
nem szabad, lényegileg mégis szabadságukban áll; pél-
dául: B hogy az egyes haszonbérrészleteket mindany-
nyiszor beperelni ne kénytelenittessék, de azokat az elé-
vülés veszélyének se tegye ki, kiköti, hogy a haszonbér 
félévenként tökesitve kölcsönképen az adósnál maradjon 
s kamataival együtt 6 év múlva fizetendő; itt az elévülési 
idő tényleg meg van hosszabitva. 
Ily kikötés, habár az egyenesen az idézett 1502. §. 
megszorítását szünteti meg, épen nem ellenkezik az elé-
vülés intézményének szellemével s nem is törvény-
ellenes. 
Eltekintve attól, hogy a jogok elévülése szoros jogi 
szempontból egyátalában nem igazolható, már a mivelő. 
dés története is tanúsítja azt, hogy az emberek törvé. 
nyeiket és intézményeiket elsősorban a gyakorlati élet. 
böl vették s csak lassanként mentek át átalános elvont 
elvek felállításához, melyek mindinkább tért foglalva, a 
tulajdonképeni alapot, a gyakorlati élet viszonyait sok-
szor szem elől tévesztik. Az elvont elvekből kifejlett 
elmélet sok esetben ma már tarthatlan, mert keletkezési 
idejének tényleges feltételeire lévén alapitva, ezen fel-
tevések az uj nemzedék uj nézeteinek és uj szükségle-
teinek többé nem felelnek meg. 
Ma, midőn az uzsora törvények a múltnak karjai-
ban maradtak, nem igazolható többé azon megszorítás, 
melyet az elévülésre vonatkozó törvényes szabályok 
k é n y s z e r í t ő természete oly vagyonjogi viszonyokban 
gyakorol, melyek tisztán a felek akaratából, tehát szerző-
dés által keletkeztek. 
Mert, ha szabad nekem 1000 frtot kölcsön adnom 
kamat nélkül 10 évre oly kikötéssel, hogy 10 év múlva 
az adós 10.000 frt fizessen vissza; miért ne lenne sza-
bad az 1000 frtot ugyancsak kamat nélkül kölcsön ad-
nom azon kikötéssel, hogy azt én vagy örököseim a 
mikor tetszik, tehát ha 50 év múlva is, követelhessük 
vissza. Ezzel legkevésbbé sem ellenkezik az elévülés 
czélszerüségét némileg támogató azon érv, miszerint az 
adósnak kötelezettsége teljesítése annál nehezebbé vá-
lik, minél hosszabb idő múlva szorittatik reá, mikor t. i. 
kötelezettségét már csaknem elenyészettnek vagy elen-
gedettnek tekinti, — mert az elévülésről való kifejezett 
lemondás esetében az adósnak kötelezettsége fenállásá-
ról folytonos tudomása van, s a teljesités neki annál 
könnyebb, minél több idő engedtetik neki arra. 
Ha tehát a hitelező az adósnak ennek beegyezésé-
vel azon kedvezményt helyezi kilátásba, hogy még a 
törvényes elévülési időn tul sem érvényesitendi okvet-
lenül követelését s ezzel szemben az adós, magát a zak-
lattatás ellen biztositandó kijelenti, hogy a törvényes 
elévülési időn tul is mindaddig kötelezettnek tekintendi 
magát, mignem teljesitni fog, ez sem a jogi forgalom bizton-
ságával, sem a közjóval legkevésbbé sem áll ellentétben. 
Nem tartom tehát helyesnek az ausztr. ptk. 1502. 
§. azon megszorítását, mely szerint oly esetekben, mi-
dőn tisztán az érdekelt felek akaratából létesült vagy 
fenálló vagyonjogi viszonyból származó jogok és köte-
lezettségekre nézve az elévülésről előre is lemondani, 
vagy a törvényben meghatározott elévülési időt szerző-
désileg előre is meghosszabbittani nem lehet. 
Ezen megszorításban az okszerű következetességet 
sem találhatni fel; mert ha megengedi a törvény, hogy 
a kötelezett az elévülésről annak befejeztével kifejezet-
ten vagy hallgatagon (a teljesités által) teljes jogha-
tálylyal lemondhat, miért ne tehetné azt előre is? mi-
dőn ez által többre ugy sem kötelezi magát, sőt lényeg-
ben csak azt jelenti ki, hogy a jogositott kárával 
gazdagodni nem kiván s kötelezettségét mindaddig fen-
állónak tekintendi, mignem az teljesités által vagy más 
törvényes módon el nem enyészett, 
Önként értetik, hogy kifejezett lemondás vagy a tör-
vényes elévülési időnekszerződésileg történt meghosszab-
bítása esetén kivül az elévülésnek a jogositott részéről 
vélelmezett hallgatag joglemondás alapján mindenesetre 
helye legyen. 
Az ausztr. magánjog 1502. §-ában kimondott meg-
szorítást a legtöbb magánjogi törvények, nevezetesen a 
Code Napóleon, a hesseni, részben a szászországi pol-
gári törvénykönyvek is elfogadták, mig a porosz ptk. az 
elévülésről való előre lemondást, valamint rövidebb 
vagy hosszabb elévülési idő kikötését bizonyos feltéte-
lek mellett magánegyezménynek hagyja fen. 
Dr. HoíFmann Pál ,,Átalános magánjogi törvény-
könyvnek tervezetében" az előbb emiitett törvényköny-
veknél is tovább megyen, midőn a 152. §-ban nemcsak 
azt javasolja, hogy a „törvényszabta elévülést az érde-
kelt feleknek egyezménye ki nem zárhatja, sem azt meg 
nem hosszabbithatja," hanem hogy a törvényszabta el-
évülés egyezmény által meg sem rövidíttethetik. 
Hogy az ausztriai magánjog 1502. §-a s a vele 
ugyanazon álláspontot elfoglaló törvénykönyvek meg-
szorítása immár tarthatlan, ugy hiszem sikerült okok-
kal kimutatnom, ugyanazon okokból mégkevésbbé iga-
zolható azon egészen uj megszoritás, miszerint a tör-
vényben meghatározott elévülési időt az érdekelt felek 
egyezménye nem röviditheti meg! 
A rövidebb elévülési időnek kikötése nem egyéb, 
mint az egyidejű akaratkijelentés által megalapitott 
jogviszony megszüntetésére irányzott feloldó feltétel, 
midőn t. i. a jogositott kijelenti, hogy azon esetben, ha 
jogának érvényesítését a meghatározott idő alatt elmu-
lasztaná, arról lemondónak tekintessék. Ily kikötés nem 
ellenkezik sem a közerkölcsiséggel, sem a jogi forgalom 
biztonságával, sem a közjóval, sőt az egyenesen a tulaj-
don lényegéből folyó rendelkezési szabadságnak kifo-
lyása; mert ha szabad nekem 1000 frtot 5-nek egyene-
sen ajándékba átadni, miért nem lehetne szabad az 1000 
frtot oly feltétellel átadni, hogy azon esetre, ha azt az 
átadástól számítandó 1 év alatt nem követelném vissza, 
B annak visszafizetésére többé kötelezve ne legyen. 
Dr. H o f f m a n n Pál a tervezet 152. §-ában javasolt 
megszorításokat azzal indokolja, hogy az e g é s z elévü-
lési intézmény k ö z é r d e k e n alapul s az ilyennek 
szempontjából tett intézkedések ellenére magánegyez-
mény (már ősrégi szabály szerint) meg nem engedhető. 
Legelőbb is merem kétségbe vonni, hogy az e g é s z 
elévülési intézmény közérdeken alapulna; mert mint 
fenebb kimutatni igyekeztem, a felek akaratától függő 
v a g y o n j o g i viszonyból eredő jogok és kötelezettségek 
teljességgel nem közérdekű jellegűek, az „ ő s r é g i sza-
b á l y " pedig keletkezése idejében helyes lehetett, de 
mivel nem mathematikai igazság, a jelenkorban, mikor 
például az uzsoráról szóló ő s r é g i szabályok is már csak 
a történelméi, a kor által tulhaladtatott. 
Nem szándékom a dr. Hoffmann Pál tervezetének 
bírálatát megkisérleni, ez annál nagyobb feladat lenne, 
minthogy arra dr. T e l e s z k y I s t v á n kitűnő szak-
avatottsággal már megtette biráló észrevételeit;*) ez 
alkalommal tehát csak a fejtegetett kérdésre szorítko-
zom, melyre nézve ugy a tervezettel, mint az azt he-
lyeslő bírálattal ellenkezőleg azon szerény véleményben 
vagyok, hogy oly vagyonjogi viszonyból származott jo-
gok és kötelezettségekre nézve, melyek tisztán az érde-
kelt felek akaratából létesültek vagy állanak fen, az el-
évülésről előre is lemondani, valamint a törvényszabta 
elévülés folyamát szerződés által megrövidíteni vagy 
meghosszabbítani lehessen. 
Dr. HALLER KÁROLY, 
kolozsvári kir. egyet, jogtanár. 
A büntetőjog világtörténeti fejlődésének vázlata. 
(Folytatás.) 
A [középkori büntetőjog fejlődésére jelentékeny 
befolyással volt a kereszténység elterjedése is. A keresz-
tény egyház, mely a megtérített népek nyers szokásainak 
s erkölcseinek nemesbítését magának czélul tűzte, min-
denkép oda iparkodott hatni, miként a büntető igazság-
szolgáltatást némely kegyetlen a humanismussal ellen-
kező intézmények és szokások eltörlése folytán, a 
keresztény vallás elvei szerint reformálja. Az egyház 
*) „Észrevételek dr . Hoffmann P á l á talános magán jog i 
törvénykönyv te rveze té re . " Nagyvárad 1873. 
ezen üdvös törekvése legelöl, a vérboszu nyers szoká-
sának lehető mérséklésére czélzott, ez pedig, mivel a 
boszuállást, mint a nép jogi meggyőződésében mélyen 
gyökeredző szokást egyszerre és teljesen megszüntetni 
nem lehetett, leginkább azáltal volt eszközölhető, hogy 
a vérboszunak bizonyos napokon és helyeken való 
gyakorlása súlyos egyházi fenyítékek mellett eltilta-
tott (treuga dei). A vérboszu megszorítására szolgál-
tak az egyház által nyújtott menedékhelyek is, a 
mennyiben az egyház által szentesitett helyekre mene-
kült bűnös legalább a legsúlyosabb bántalmaktól ment 
maradt. *) 
Még üdvösebb befolyást gyakorolt az egyház a bün-
tető hatalom kezelésére az által, hogy a bünbetudás 
igazságos elveit, mint azok a cánonjogban kifejtve vol-
tak, a világi igazságszolgaitatás terére is átvitte, minek 
következtében a gonosz szándék és a szándéknélküli vét-
kezés nyomós különbsége, melyet a régi népjogok nem 
vettek még kellően figyelembe, azontúl már a világi 
törvényhozásban is mindinkább helyesebb elismerésre 
talált. Az által pedig, hogy az álladalmi büntető hata-
lom az egyház példáját követve a bűnös tett alapjául 
szolgáló belső indokokat nagyobb figyelemre kezdé 
méltatni, háttérbe lön nagyrészt szorítva a bűntény 
azon tisztán objectiv felfogása, mely szerint a közép-
kori népjogok a büntetést csaknem kizárólag a tett 
külső hatása a tényleges kár nagyságához képest mér-
legezték. 
Ilyeténkép lényegesen megváltozott a fenyítő bírás-
kodás alapiránya is, mert ez időtől fogva a bíró kiváló-
lag a belső bűnösség fokozatát tekintette mérvadónak a 
büntetés kiszabására. De még a büntetési eszközök alkal-
mazásában is lényeges változást és kétségtelen haladást 
észlelünk ez időben. A keresztény egyház magasztosb 
felfogása szerint a büntetés czélja nem az, hogy a bűnös 
kiirtassék, hanem a fenyíték mint vezeklés inkább arra 
való, hogy a bűnös erkölcsileg megtisztuljon. Ezen er-
kölcsi eszme az egyház által elterjesztve jótékony hatás-
sal volt a világi büntető jogra is; ennek tulajdonítandó, 
hogy ez időtől fogva az álladalmi törvények több bűnös 
tettre tisztán egyházi fenyítékeket szabtak, miről legin-
kább az ó-angol2) és a régibb magyar j o g 3 ) tesznek ta-
núságot. 
A feudalistáknak a középeurópai társadalom ural-
kodó rendszerévé való emelkedésével a jogélet uj fordu-
latot vőn. Az addig érvényben volt nemzeti jog helyébe 
majdnem mindenütt a területi jog lépett. Az átalános 
társadalmi rendszerré vált hübérviszony a közép- és 
nyugat-európai államokat, nevezetesen Német-, Olasz-, 
Frank- és Spanyolhont számnélküli kisebb területekre 
szakitá, melyek egymással átalán véve csak igen laza 
összefüggésben és kapcsolatban állottak; ezen időtől 
fogva a jogaikató középponti hatalom folytonos hanyat-
lásának közepette a jogképződés súlypontja majdnem 
egészen azon területekre lön helyrezve, melyek most mint 
herczegrségek, grófságok és autonom birodalmi városok a 
császárság és királyság irányában jelentékeny önálló-
ságra emelkedtek. 
A jognak ebből eredt szakadozottsága, valamint az 
igazságszolgáltatásra átalán, ugy különösen a fenyítő 
hatalom igazságos gyakorlására felette ártalmas hatással 
vo l t ; mert azon időben, midőn a nyilvános élet ugyszól-
') Lásd : B e r n e r „Wirkungskreis des Strafgesetzes" 
395. lap. 
®) L . : P h i l i p s „Englische Rechtsgeschichte" II . 300.1. 
3) Igy szabnak Szt. István Il-ik t. 14, 15, 16. cz. és Kál-
mán I. t. 58, 59. és 60. cz. a házasságtörésre, hitszegésre, gyil-
kosságra és a gyermeköléero egyházi töredelmeket. V. ö. 
H a j n i k id. h. 
ván csak rendi és helyi érdekek körül forgott, a törvény 
sem lehetett más mint eszköz az uralkodó rendek és 
pártok különszerü, gyakran önző érdekei és czéljaimeg-
valósítására. Innét azon semmikép nem igazolható tul-
szigor, melylyel a feudális területek és autonom városok 
törvényei ésstatutumai féken tartani iparkodtak az ural-
kodók érdekét sértő bűnösöket. büntetések ezen kor-
szakban, mint a merő elijesztésí rendszer kifolyásai, 
felette kegyetlenek, a halálbüntetés a legiszonyatosabb 
alakokban mint megégetés, kerékbetörés, karóbahuzás, 
felnégyelés stb. gyakran kisebb bűnök ellen is alkalmaz-
tatott, kínzó, csonkitások pedig mindenütt sűrűen for-
dulnak elő. 
Az elterjedő feudalitás további kifolyásául jelenke-
zik azon lényeges változás is, mely a bünbirságok rend-
szerében végbe ment. A compositió azon része ugyanis, 
melyet a békebontásért adandó elégtétel gyanánt annak 
előtte a község szedett be; most, midőn az igazságszol-
gáltatás a hűbér urakra szállott át, ez utóbbiaknak 
jutott kizárólag osztalékul; sőt a fejlődés további folya-
mában a viszony akkép alakult, hogy a hűbérúr ki 
vasallusán ejtett minden sérelem által közvetve magát 
is érdekeltnek tekinté, ép ez oknál fogva a compositio 
második alkatrészét, az úgynevezett vérdijt is igénybe 
vette. 
Az által, hogy a bündijak rendszeréből ilyeténkép 
a magánjogi elem lassan elenyészett, maga a composi-
tionalis rendszer is elveszité eredeti jelentőségét s an-
nak helyébe a vagyonkobzás és egyéb pénzbüntetések 
léptek, melyek sűrűen alkalmazva, dús jövedelmi for-
rást alkottak a hűbérurak javára. 
A kor feudális szelleme — áthatva a társadalom 
minden intézményeit — döntő befolyással volt azon fel-
fogásra is, mely szerint a nép itélt a büntettek súlyos 
voltáról. Azon időben ugyanis, midőn az egész állam 
úgyszólván számnélküli hübérviszonyokra oszlott, a sta-
tust közvetlenül érdeklő felségsértésben (crimen majes-
tatis) különös jelentőséget alig találhattak azok, kik a 
hűbéri viszonyok szűk keretén belül nem ismertek az uri 
felsőségnél nagyobb földi hatalmat és azért a bűntények 
legsulyosabbjának majdnem mindenütt az á r u l á s t (fe-
lonia), azaz: az esküvel fogadott feudális hűségnek 
megszegését - tekintették. De egyébként is, mivel az 
egész társadalmat és annak minden köreit egybefüzö 
kötelék ez időben épen a személyes hűségben, az önfel-
áldozó odaadásban találtatott, igen is megfelelő volt e 
felfogásnak, hogy az árulás fogalmát csakhamar több 
más — a nép erkölcsi érzületét legkiválóbban sértő — 
tettekre is átvitték; igy árulás miatt bűnhődtek külö-
nösen mindazok, kik jóltevöik vagy a családbeliek irá-
nyában rut háladatlanságot tanúsítottak, vagy az azok 
iránti hűséget megszegték. 
A feudális államok belszerkezetétől lényegesen el-
térő alakzatot tüntet fel a magyar középkori társadalom. 
A királyság eszméje, — mely hazánkban jóval korábban 
jutott érvényre, mint más európai nemzeteknél, —- a jog-
élet terén üdvös egységet honosított meg, melynélfogva 
az országos törvényt mint a középponti hatalom kifolyá-
sát minden honlakos magára nézve feltétlenül kötelező-
nek elismerni kényszerült. A tulnyomólag közjogi felfo-
gás, — mely a magyar társadalomnak már kezdettől 
fogva képezé alapzatát és melynek eredete a honfoglalás 
tényére és a vérszerződésre vezethető vissza — nyomós 
kihatással volt a büntető hatalom gyakorlására is, és 
épen ezen alapfelfogásnak tulajdonítandó, hogy a ma-
») Innét m a g y a r á z h a t ó , hogy az angol jog a l e g s ú l y o s a b b 
b ű n t e t t e k e t m é g m o s t is a f e l o n y " nevezetével jelöli, ellen-
tétbe helyezvén azokkal az úgynevezett „ m i s d e m e a n o r s"-t . 
gyar nemzet a bűntényben mindenkor az álladalmi egye-
sület oly megsértését látta, mely — mivel a főhatalom 
reactióját szükségkép maga után vonja — a magánegyez-
kedésnek soha sem lehet tárgya. A viszony ezen helyes 
méltánylása folytán soha sem ismert a magyar nemzet 
a törvényszegések között a felségsértésnél súlyosab-
bat, melyről — mint az állam lételét és épségét ve-
szélyeztető tettről már legrégibb törvényeink rendel-
keznek. *) 
A feudalitás fenebb jellemzett befolyásán kivül az 
e korszakban Európaszerte elterjedt ököljog is idézett 
elő a büntetőjog intézményeiben lényeges változást. 
Azon anarchikus állapotoknak közepette, melyekbe az 
álladalmi kötelék meglazulása folytán a társadalom sü-
lyedt, mindinkább tért fogott az önvédelem és az erő-
szakos jogérvényesítés; nem csoda tehát, hogy ezen idő-
ben, midőn az erőszak gyakorlásában mindenki csupán 
a jogvédelem szentesitett eszközét szemlélte — a nép 
undorítónak és becstelennek a csak az alattomban lap-
pangó cselt és ravasz fondorkodást tekinté — nagyobb 
menthetőséget találván a tettes személyes bátorságáról 
és elszántságáról tanúskodó nyílt támadásokban és erő-
szakos tettekben. — E felfogásnak felelt meg azon kü-
lönbség, melv e korszakban a gyilkosság és az emberölés 
között tétetett — mi e blinfogalmakat egymástól elvá-
lasztja, az korántsem a tettes kedélyállapota, illetőleg a 
szándék mivolta (dolus praemeditatus et impetus), ha-
nem a megkülönböztetés jelve magában a büncselek-
vényben, az elkövetési módban rejlik. Emberölést e kor 
felfogása szerint az követett el, ki most nyíltan megtá-
madván, küzdelem közben megöl; gyilkosság ellenben 
álnok alattomos módon követtetik el .2) Ugyanily érte-
lemben különböztették meg a nyilvános és titkos gyuj-
togatást, nem különben a rablást és lopást. — A tolvajt 
e korszakban átalán véve súlyosabb fenyítés érte, mint 
a rablót; ez utóbbinak merénylete ugyanis oly benső 
összefüggésben állott az önsegély és magánviaskodás 
(Privatfehcle) átalán elterjedt és némileg a törvény által 
szentesitett szokásával, hogy a rablók hathatósb üldözése 
csak azon későbbi századok ban vált lehetségessé, midőn az 
álladalmi kötelék megszilárdulásával az ököljog haszná-
lata eltöröltetett. 3) 
jDr. SC1INIERER ALADÁR, 
pesti kir. egyet, jogtanár. 
(Vége köv.) 
A képviselési elv a magánjogban. 
(Folytatás.) 
Még nagyobb fontosságot nyert a praetori actio 
<quod iussu elmélete később midőn a rómaiak tengeri 
kereskedése is lendületet vett, s hajóik már távol eső 
vidékeket látogattak. Csak természetes dolognak veheti 
bárki is, ha felteszszük, hogy az atya hajója vezetését 
nem ritkán fiára bizá, navis magisternek, (hajós kapi-
tánynak) tevé. (praepositio). A mandatum kifejlődése és 
törvény általi elismerése előtt itt a fiúnak a vele érint-
kező harmadik személyekkel szemben csak atyja iussussa 
' ) L . SzTfs tván I I . 51. és Kálmán I I . 6. sz. 
2) A gyilkosság és emberölés ezen megkülönbözte tésé t 
ismerték már régibb népjogok. A gyilkosságot a r ipuar i f ran-
kok , ,mordridus u -nak, az Alemannok , ,mor taudus"-nak nevez-
ték, lényegét abban talál ták, hogy a tet tes a megöltnek te temét 
e l re j te t te légyen. L . L . Rip . V I I — X V . L e x Aleman. X X I X . 
X X X . et sequ. L e x Bajuv, X V I I I . 2. stb. ugyan igy V I I . 
H e n r i k császár 1230-ban hozott tö rvénye : „Qui alium clam oc-
cideri t , quod mort dicitur, in rota punie tur ." 
3) L . G e i b i. m. I. 222. és következő 1. 
í szolgálhatott jogi alapul, és csak ebből kiindulva jutha-
tott esetleg hitelezője követelésének kielégítéséhez. De 
megeshetett, hogy az erre alkalmas családfi vagy rab-
szolga, mely e tekintetben a fiúhoz teljesen hasonlónak 
véteték hiányzott, s igy egy szabad harmadik személy-
nek felvétele elkerülhetetlen volt. Hog} an felelhetett 
volna ez már meg a hajótulajdonosra nézve oly gyakran 
elkerülhetetlen hitelnek, ha cselekvénve az esetleges hi-
telezővel szemben a civiljog szabályai szerint minden 
garantiát nélkülöz, cselekvénye rá nézve kötelező nem 
lévén, mert maga részére egyezkedni nem akart, a hajó-
tulajdonosra nem, mert annak nevében nem egyezked-
heték? A bajon csak ugy lehet segíteni, ha az atyának 
családtagjai fenebb ismertetett cselekvényére nézve a 
praetori jog által már elismert kötelezettsége, mit, he-
lyesen védelmi kötelezettségnek lehetne nevezni, analó-
gia alapján a szabad személyek hasonló cselekvényeire 
is kiterjesztetek. Es csakugyan találjuk, hogy Julián 
nyomán Paiílus az ily viszonyokból származható kere-
setet (az u. n. actio exercitoria) egyenesen ezen alapra 
vezeti vissza : „Julianus ait, etiam condici ei posse, 
q u a s i j u s s u e i u s (domini) contrahatur, a quo prae-
positus sít;" mely vélemény Justinian institutioiban 
minden kétséget kizáró határozottsággal ismételtetik : 
Iilud in summa admonendi sumus, id, quod jussu patris 
dominive contractum fuerit, quodque in rem ejus ver-
sum erit, directo quoque posse a patre dominove con-
dici, tanquam si principaliter cum ipso negotium ges-
tum esset. E i q u o q u e , qui vei exercitoria . . . actione 
tenetur directo posse condici piacet, q u i a h u j u s quo-
q u e j u s s u c o n t r a c t u m in t e l i i g i t u r . A prae-
tor ezt a kereset adása alkalmával egyszerűen ugy 
eszközlé, hogy a condemr.atiót a tulajdonos nevére 
áll itá.2) 
De valamint egy hajó vezetését épen ugy bízhatta 
az atya más valamely üzlet vezetését is fiára, illetőleg 
egy a családi köteléken kivül álló harmadik személyre, 
és ugyanazon alapon mint fenebb köteleztetheték az 
ezen üzlet vezetéséből eredő jogi cselekvények által. A 
kereset (actio institutoria), melyet a praetor ad, ne-
vét az üzlet élére állított faktortól (institor) veszi, és 
igy semmi kétség a felöl, hogy ez is, mint az exer-
citoria actio a quod jussu actio után alkottatott.3) 
Hogy azonban a praetori edictumnak ezen uj alko-
tásai által a képviselést illetőleg a civiljog alapelve 
változást vagy mint mondani szokták megszorítást nem 
szenvedett, arról azon keresetek keletkezésének röviden 
jelzett alapja is már meggyőzhet. De eltekintve ettől, 
nézetünk helyessége mellett szólnak positiv bizonyíté-
kok is. Igy az azokra alkalmazott közös elnevezés: 
actiones adjecticiae qualitatis, mutatja, hogy itt nem 
valakinek képviseléséről van szó, ki egymaga állna a 
jogügyletben, hanem hogy ez által egy személy bizo-
nyos tulajdonsága van szándékolva jelöltetni, egy bizo-
nyos causalitas, melynek folytán az beperesithető, az 
alperes egy másik tulajdonképen kötelezett m e l l é té-
tetik, adiiciáltatik; mit Paulus a civiljog alaptétele ér-
vényességének hangsúlyozása után világosan kifejez: 
hoc edicto non transfertur actio, sed adiicitur.4) 
*) f r . 29 D. de seb. ared. 12, 1; §. ul t . I. quod cum eo 4, 
7; §. 2 I . eod. 
2) fr . 1 D. de peculio 14. 1. §. 2 I . quod cum eo 4. 7. 
3) §. 2 I . cit. f r . 3 fr . 5. pr. § . 1 - 10. D. 14, 3. 
4) V. ö. f r . 5, §. 1. D . de exerc. act. 14. 1. fr. 1. §. 17. és 
24. eod. fr. 19. D. de inst. act . 14, 3. Mühlenbruch , L e h r e von 
d. Cession 14. §. JBuchka i. m. 44. old. A praetori ed ic tumnak 
az insti toria actioról megál lapi to t t elvei későbbi római p rax i s 
által azon esetekre is a lkalmaztat tak, melyekben valamely meg-
bizott mint ilyen kötöt t szerződést, a mennyiben az ily szerző-
Még szembetűnőbb módon tiinik ez ki akkor, ha a 
dominus helyzetét azon esetben tekintjük, midőn az 
ügyletből talán maga volna kénytelen a magisterrel 
vagy institorral egyezkedett harmadik fél ellen kereset-
tel fellépni. A római jog itt teljesen a nemo alieno no-
mine agere potest elven áll és pedig legalább csekély 
nézetem szerint a kifejtett passiv kötelezettségröli fe-
nebbi elvek tekinteten kívüli hagyásával, mely körül-
mény felette visszás színezetet is ad a dolognak. Mig 
t. i. ő a harmadik személy keresetének teljesen kitéve 
volt, addig tőle a kereset ez ellen teljesen mcgvonatik. 
Enyhité ugyan e súlyos helyzetet az, hogy üzletvezető-
jétől a jogügyletből eredő haszon kiadását valamint a 
keletkezett activ kötelezettségek átruházását követel-
heté,1) de ennek fizetés képtelensége eseténe segély tel-
jesen illusoris maradt, mert a venditio bonorum alkal-
mával azon activák is mind a bonorum emtorra szálltak, 
hacsak a praetor rendkívüli segélye öt az egyes esetek-
ben sajátjához nem juttatá.2) Mily viszonyban áll ő üz-
letvezetőjéhez, ez mint belsőviszony, a harmadikat nem 
érdekli, ő vele nem egyezkedett, más cselekvénye pedig 
rá nem vonatkozhatik: ime egy jogi sophisma! 
Dr. FARKAS LAJOS, 
(Folyt, köv.) kolozsvári egyetemi jogtanár . 
\ kereskedelem történeti fejlődése a legnjabb 
korban. 
(Folytatás). 
A gépek és közlekedési eszközök által előidézett változás. 
A természettudományok és a mennyiségtan folytonos mi-
velése az erők alaptörvényeit mindinkább teljesen felismerte. E 
felismerésnek természetes következménye volt, hogy a gyakor-
lati életre e törvények alkalmaztattak; eszközök, gépek fedez-
tet tek fel, melyek az emberi erőt helyettesítve és rendkívüli 
mérvben fokozva, nagyszerű termelési eredményt mutatnak. 
Bármely térre tekintsünk is, mindenütt gépok szerepel-
nek; alig muít egy század, s a természeti erők rendkívül ügye-
sen összeállított gépekbe tömörülve, az emberiség rendelkezé-
sire állnak. A fonásnál és szövésnél Hargreaves, Cronipton, 
Cartwrigt , Jacquard egesz uj rendszereket és eljárást léptettek 
életbe gépeik á l ta l ; Heilmann gyáratot t fonálgépet, Grirard a 
lenfonásra, Howe hiros varrógépét találja fel. A nyomdánál a 
kézisajtót a gépsajtó holyettesiti. A vegyészet támogatására jő 
az erőműtannak, Runge kőszénből a gyönyörű és tartóé anilin 
festéket nyeri, Sennefelder a kőnyomást léptoti életbe, Róbert 
vagy Brahma a végnélküli papir gyár tására való gépet fedezi 
fe l ,Böt tcher a porczellán-gyártást, Pa l i s sya fayence készitését 
honosítják meg. De mindezeknek koronáját képezi Wat tnak 
felfedezése, a gőzgép. E gép alkalmazása által valamennyi 
iparágnál ismét újonnan hatványozza a munka eredményét és 
rendkívül segíti a termelés sokasitását és gyorsabbitását. 
désektől eredő kereset mint actio utilis ad exemplum institoriae 
vagy u. quasi institoriu adatot t a principális ellen (fr . 10. 5. D. 
17. 1.; fr. 16. fr. 19. D. 14. 3.; fr. 13. §. 25. D. 19, 1.; fr . 84. D. 
17. 2. L . 5. Cod. 4. 25.). Hogy ezen kereset természete más nem 
lehete, mint az eredeti actio inst.-e, már a dolog természetéből 
folyik, s hogy így különösen itt is a szerződés a dominus, vagy 
mint ujabban nevezik praeponens hitelére való tekintettel köt-
tet ik, ki ellon a keroset abból, a nélkül hogy az a dominusnak 
az ügyvivő kezei között lövő vagyonára, vagy az ügyvitel tar -
tamára szoritkoznék, mert erről a fonebbi idézetekben semmi 
szó. V. ö. I luhetrat , Archív f. d. civilist. Praxis 33. k. 37. old. 
.Buchkánál. 
J) Fr . 10. §. 8. fr. 20. D. mand. 17. 14.; fr. 46. §. 4. D. de 
procur. 3, 3.; I . 7. Cod. si quis alt. 4, 50; fr. 49. §. 2. D. de 
acquir vei amit. 41. 2. ; 
*) fr. 1. fr. 2. D. do inst. act. 14, 3.; f r . 13. §. 14. D. do 
act. emti 19. 1.; fr. 5. D. de stip. praet . 46. 5 . ; fr. 1. §. 17. D. 
de exect. act. 14. 1. 
A gépek a közgazdasági jólét és a nemzet vagyonosodá-
sára rendkívül jótékony hatással voltuk, s igen szépen monda 
lord Eaglefield a gépok felfedezőire, ha e nagy férfiak az 
ó-korban éltek volna, tiszteletükre oltárokat emeltek volna, s 
félistenekül tisztelték volna őket. 
A gépek által rendkívül nagyszerű eredmény létesíttetik ; 
azelőtt egy iigyos tüllkészitőnő perczenkint 5 csomót készített, 
a bobinetgéppel egy perez alatt 25,00.) csomó létesí t tet ik; a 
posztónviró a kézinyiróval óránkint legfeljebb 5 rőf posztót 
nyirt meg, a nyirógép most ugyanazon időben 500 rőföt nyir ; 
a kézisajtóval egy óraban 200 lenyomat készül el. a henger 
nyomtató gép 25,000 lenyomatot ad óránkint. És daczára 
annak, hogy a gép ily óriási munkaeredményt létesít, mégis 
minden általa előállított gyártmány teljesen egyenlő s pedig 
oly egyenlő, hogv azt kézimunkával ily egyenlőségben előállí-
tani nem lehet. Az aczéltollak, melyek egy gyárból kikerülnek, 
majdnem a legkisebb pontig teljesen egyenlők egymással, 
egyikét a másiktól megkülönböztetni nem tudjuk. 
A roppant tömegben való gyártás folytán a termények 
rendkivül olcsókká lesznek, s igv a fogyasztó közönség a gépek 
által nagy előnyben részesül. Nemcsak azon körülmény, hogy 
a drága emberi munka az olcsóbb természeti erők által helyet-
tesittetik, okozza a termények olcsóságát, hanem az is, hogy a 
gépek által igen sok anyagot és erőt lehet megkímélni. E g y 
hüvelyknyi vastag deszkából gépfürészszel 12—16 lapot lehet 
szelni, mennyi anyagot fogyasztott volna el a kézmivea, mig 
ugyanennyi lapot nyerhetet t volna. 
A legnagyobb előny pedig a gépek azon hatása, hogy a 
tőke-alkalmazás s a tőke-megujodás épen általuk válik leg-
inkább lehetségessé. A tőke jelentősége tulajdonkép csak a 
legújabb korban emelkedhetett ki, és pedig főkép azáltal, mórt. 
a gépekkel való termelés roppant fogyasztásra, s ez roppant 
keletre adott alkalmat, s a kelet mellett a tőke nagy jövede-
lemre tet t szert. Most nyerte el a töke társodaliní hatalmát. 
Átvállal ja a termelés koczkázatát, nagy gyárakat létesít, nagy-
ban termel, elárasztja az egész világot iparczikkekkel, főikutat 
ujabb és ujabb piaezokat, s mindezért nem kíván támogatást 
senki mástól, sem az államtól, sem a társadalomtól vagy egyes 
testületektől: tudja , hogy ha sikerül vállalata, bőven kárpótol-
tatnak áldozatai, és tudja, hogy nagyban termelve, könnyebben 
állja ki az egyes helyekről őt sújtó veszteségeket. 
A gépek hatása mellett a közlekedési eszközök gyors fej-
lődése és gyÖKeres átalakulása élesztette fel az egész közgaz-
daságot. A postaintézot egyrészt teljesen á ta lakul t ; az u. n. 
penny-rendszer mely egységes, de egyenlő díj tétel mellett az 
egész országba szállitja a küldeményeket, és a levelezési lapok 
által meghonosított könnyebbités, a levelezést minden tekin-
tetben élénkebbé teszi, ugy hogy most a levelezés már nem 
tartozik a kivételes és rendkívüli eseményekhez, és mindenki 
nagyban igéuvbe veszi a levélpostát. A postaintézet x-endki-
vüli előnyöket nyújt a forgalmi életnek a keresztkötés alatt 
feladott küldemények, az árumustrak és minták olcsóbb szállí-
tása folytán és végre különösen a postautalványok meghono-
sítása következtében a pénzküldeményezés könnyebbé tétele 
folytán. 
Mindezen előnyök azonban feltételezték, hogy a közleke-
dés maga is rendkívüli eszközök felett rendelkezzék. A keres-
kedés élénkitése mellett már az előbbi korszakban is több 
fejedelem nagy gondot fordított jó utak készítésére, és u jabb 
időben Mac Adam a tőle elnevezett utkészitési rendszert hono-
sitotta meg (1811), miáltal az országutak használhatóságra és 
tartósságra nézve nagyban különböztek az előbbi rosz utaktól, 
— de a közlekedés is csak akkor hatott gyökeresen ujitólag az 
egész közgazdaságra, midőn az utakon s a folyóvizeken is a gé-
pek meghonosittattak. A gőzgépnek alkalmazása a hajókra 
Fouiton által (1807) lassan honosodott ugyan meg, de megho-
nosulván egyszer a tengeren épugy mint a folyókon, a közleke-
dést roppant mérvben emelte. Nemcsak a gyorsaság, hanem az 
olcsó szállítás is párosult a gőzbajozással, és a hajózás rendsze-
resítésére vezetett. Rendszeres járatok állapíttattak meg Európa 
és Amerika, valamint Keletindia közt, szóval nagyobb élénkség 
keletkezett a tengeri és a vizi közlekedésben. 
A gőzhajózást követte utóbb a gőzmozdonyu vaspálya. Első 
ilynemű pálya volt a Stephenson által (1825.) megnyitott pálya 
| Stoekton és Darlington közt. A kozdetben kétkedők csakhamar 
meggyőződtek arról, hogy ezen pokoli gyorsasággal haladó ko-
csikban kényelmesen és biztosan lehet utazni és árukat biztosan 
és gyorsan lehet rendeltetésük helyérő juttatni . A forgalom az 
uj közlekedési eszközök folytán rendkivül emelkedett; a mesz-
aeeség, mely vidékeket előbb elválasztott, a vasutak által ele-
nyéezet t ; az utazás és az általa t ehe tő tapasztalatok rendesekké 
vá l tak és nem ta r toz tak többé e kivételes ál lapothoz. Az élénk 
forga lom pedig különösen az olcsó és gyors szállitás következ-
tében létesült . 
Ha tha tós befolyást gyakorol t végül az u jabbkor i viszo-
nyokra a t áv i rdának alkalmazása és hálózatának ter jedése. 
Ezen találmány, mely által a hirek roppant gyorsaságban, mond-
hatni a gondola t sebességével a világ egyik végétől a másikig 
szál l í t ta tnak, az üzletéletben gyökeres változást idéztek elő. A 
kereskedő most i rodájából összeköttetésben áll az egész vi lág-
gal , a legcsekélyebb árváltozásokról s az árak vál tozására be-
folyó körülményekről minden pi l lanatban tudomást szorezhet 
és ezek szerint tehet i további intézkedései t . 
í g y fejlődött ki végre azon rendkívül i élénkség, melynek 
szemtanúi az u j -kor kereskedelmében vagyunk. Az egéaz világ 
egy lánczolatban f ü g g össze és minden a forgalom élénkítésére 
e szabályozására s ezzel kapcsolatban a nemzetek közgazdasági 
jó lé tének fejlesztésére hat . 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m. titkár. 
(Folyt, köv.) 
A p á r b a j r ó l . 
A „ J o g t . K ö z l ö n y é n e k 1872-ki 51-ik és folyó évi 
1-ső számaiban nézetek ada t t ak elő a párbajról , különösen e 
kérdés t i l le tőleg: bünte the tő-e a párba j ra való kihívás? 
Az előadottakhoz to ldalékul érdekesnek tar tom a zürichi 
canton bünte tő törvénykönyvének, mely 1871-ki j a n u á r 8-kán 
tö r tén t népszavazáskor 31,301 szavazattal 4384 ellenében, el-
fogadta to t t , a párba j ró l szóló 92—97. §§ ait közölni. 
A párba j , ha semmi testi sérelem, vagy csekély volt annak 
eredménye , a kihívónak és a k ih iva to t tnak ellenében fogsággal 
egész két (2) hóig, pénzbi r ságga l kapcsolva bünte t te t ik . De ha 
emberölés, vagy a 13-ik §. a) a la t t megjelölt testi sértésekből 
egyik bekövetkezet t , akkor a bünte tés a szerző ellen fogság 
legalább két hóig, pénzbi rsággal kapcsolva. 92. §. 
H a oly vivásmód választatot t , melyből emberölésnek (Töd-
t u n g ) , vagy súlyos sebesitésnek szükségképen következni kel-
le t t , vagy a párba jná l a szokott vivási szabályok szándékosan 
á thágva lettek, és ez á l ta l emberölés vagy súlyos testi sértés 
okozta to t t , akkor az elsőnek tet tesei és részesei az emberölés 
i ránt i , az u tóbbinak tet tesei a testi sértés iránti ha tározatok 
szerint bünte tendők. 93. §. 
A közbenjárók fogságga l egész ké t hóig pénzbí r ságga l 
kapcsolva, a sekundánsok, tanuk és a részrehaj lat lan egész 100 
f rankny i pénzbirsággal bün te t t e tnek . Az orvosok b ü n t e t l e -
nek. 94. §. 
H a a réaztvevők (92. és 94. §§.) a párviadal ra kijelölt he-
lyen megjelentek, de a végrehaj tás külső akadá ly miat t e lma-
radt , akkor a kihivó és k ih ivot tnak bünte tése fogság, egész egy 
hóig , pénzbirsággal csatolva. 95. §. 
K i a párba j ra vagy annak folyta tására ingerel , vagy a v i -
tának békés elintézését gátol ja , valamint az, ki t udva a p á r -
ba j ra helyet és fegyver t ad, vagy azt más módon elősegíti , fog-
ságga l egész két hóig pénzbirsággal kapcsolva, enyhébb ese-
tekben az utóbbival egyedül büntet tessék. H a ez kocsmárost 
éri, akkor lehet őt a jogtól , a kocsmárosságot folytatni, egy 
időre megfosztani. 96. §. 
Oly szövetkezések, melyek a pá rba j t elősegitik, t i l tva 
vannak. A ki ily szövetkezésben részt vesz, 25 egész 100 f rank-
nyi rendőri birsággal fenyi tendő. 97. §. 
Az előadott §§-ból ki tetszik, hogy a zürichi bün te tő t ö r -
vénykönyv a p á r b a j r a i k i h í v á s t nem tekint i bűn te t t nek , 
s az ellen bünte tés t sem rendel . A 92. §. valódi pá rba j t fe l té te-
lez, mi bekövetkezet t sérelem nélkül is végbevi te thet ik . 
Mél tán t ámadha t i t t t ehá t a k é r d é s : vájjon e részben a 
zürichi bünte tő törvénykönyv érdemel-e helyeslést, vagy pe-
dig ama törvényhozások, melyek a párba j ra i kihívást magát 
már bűnvádi uton fenyitendő bűnte t tnek tekint ik , és az ellen 
bünte tés t rendelnek? 
H a áll az, hogy bünte tő törvénykönyv t á rgyá t csak j o g -
s é r e l m e t okozott te t tek képezik, akkor a zürichi bünte tő tö r 
vénykönyvnek el járása helyeslendő; mer t a pá rba j ra i kihivás 
még nem foglal magában jogsérelmet , hanem azt okozhat , ha a 
kihivás folytán a pá rba j végrehaj ta t ik . 
A kihivás ál lapotában ugy látszik, hogy csak a rendőr i 
ha tóságnak van teendője, t . i. a p á r b a j t meghiúsí tani . 
Másik fontos kérdés t ámadha t a párba jná l az i ránt , hogy 
mikor lehet a p á r b a j t m e g k i s é r l e t t n e k tekinteni , v a g y : a 
párba jnak mily á l lapotában ( s tád iumában) van annak kísérlete 
(Versuch) jelen ? 
Valami bűn te t tnek kísérlete, az á ta lában el fogadot t nézet 
szerint jelen van, ha valaki olymit tesz, mi a szándékolt bűn-
te t tnek megkezdését foglal ja magában. Ehhez a 95. §. megkí-
vánja , hogy az illetők a pá rba j ra kijelölt helyen megje lentek 
legyen, de a pá rba j valami külső akadály miat t e lmaradt . 
Ebbő l k i tűnik , hogy a párba j ra i kihívást , a pá rba j meg-
kísérlésének még nem lehet tekinteni . 
Dr. CSACSKÓ IMRE, 
legf. it. biró. 
Erimunds Krisztina. 
— Angol esküdtszéki tárgyalás. — 
(Folyt.) 
L a p u n k előbbi számában közöltük a tényál ladékot , a mint 
azt a terhelő bizonyítékok lánczolata fe lder i t é ; ezután vádlot t 
védője P a r r y ser jeant kísérté meg nehéz feladatának megol-
dását . O elismerte, hogy vádlot tnő különféle ü r ü g y alat t nagy 
mennyiségű mérget tudot t magának szerezni és hogy sok sze-
mély közt oly csokoládé czukrot osztot t ki, mely ha nem is 
mérge t de okvetlenül igen ár talmas anyagot ta r ta lmazot t . H a 
már most be lehetne bizonyítani, hogy azon el járása következ-
tében hal t meg a Barker nevü fiu, akkor a törvény és józan ész 
szer int kétségtelen volna, hogy vádlot tnő, habár azon fiu halá-
lá t nem czélozta is, mégis gyilkosság bűnténye terhel i , ép ugy 
mint ha valaki töl töt t pisztolylyal egy csoport ember közzé lő, 
— gyilkosságot követ el, ha azon embercsoportból valakit meg-
ölt. Je len esetben az ál l í t tat ik, hogy vádlot tnő a May nevü fiu 
ál tal hozott papir tölcsért , egy másikkal felcserélve küldte vissza, 
mely utóbbiban mérgezet t bonbonok voltak. Ezen állítás azon-
ban legkisebb bizonyíték ál tal sem let t erősitve, sőt az okozati 
összefüggés alig gyaní tható , miután Miller több nappal később 
vet te a mérgezett bonbonokat és a Maynard-fé le üzlet nagy 
forgalmánál az emlí tet t üvegszekrény többször lett kiür í tve s 
meg tö l t ve ; tanúvallomás szerint Miller Káro ly ama üvegszek-
rényben volt maradékot kapta s utána a tel jesen megürü l t sze-
k rény újból megtöl te te t t és mégis a későbben Miller E r n ő í 
ál tal vegyészi vizsgálat czéljából ve t t bonbonokban szintén t a -
lá l ta to t t strychniD. I t t t ehá t a bizonyítási e l járásban oly 
ür tá tong, mely figyelmen kivül nem hagya tha t ik , hacsak vád-
lot tnőt gyanu-okok alapján nem akar ják e l i t é ln i ; ezért felmen-
tését kérte. 
Továbbá azt ál l i t ja , hogy vádlot tnő elmeháborodot t , és 
ezt be is fogja bizonyítani. Az eset oly rendkívüli , melyhez ha-
sonló sok évi gyakor la tában ép oly kevéssé fordul t elő, mint az 
összes bel- és külföldi fenyi tő-praxisban annak pá r j á t hasztala-
nul keresnők; ő hálát ád az I s tennek , hogy nem kell í té le tet 
mondania! Vádlot tnő őrül tsége az erkölcsi érzet teljes h iányában 
áll; vádlot tnő a t e t t idejekor képtelen volt a jogo t a j og ta l an -
ságtól megkülönböztetni . Igaz hogy látszólagos el lenmondás 
fogla l ta t ik abban, hogy egyrészt vádlot tnő felmentését kér te , 
mer t nincsen bebizonyítva, hogy a te t te t elkövette, és másrészt 
azt kívánja bizonyitani, hogy vádlottnő a te t t ide jekor elmehá-
borodot t volt, s igy a t e t t elkövetését min tegy el ismeri ; azon-
ban meg van győződve, miszerint az esküdtszék mindké t irány-
bani bizonyítékai t kellően fogja méltányolni . 
A védelem érdekében első t anukén t vádlot tnő anyja le t t 
k ihal lgatva, kinek férje 1843-ban megőrül t és 1847-ben a téboly-
dában halt el. F i a , azaz válot tnő fitestvére gyermekkorában 
epileptikus volt és 1866-ban mint őrül t hal t meg. V á d l o t t n ő 
huga pedig hyster ikus volt és öngyilkossági kísér let e lkövetése 
után 36 éves korában meghal t . A tanú atyja vagy is vádlot tnő 
nagya ty ja már 40 éves korában halt meg és már azelőtt teljesen 
béna és egészen gyermekes volt. Testvérének leánya kába volt . 
Vádlo t tnő maga is 1853. évben egyik oldalán bénítva hys te r i -
kus rohamoknak volt kitéve és gyermekkoróban holdkórságban 
szenvedett. Mióta dr. Beard úrral ismerkedett meg, magavise-
letében nagy változás volt észlelhető. Augusztus havában 
magát megmérgezettnek vélte. Dr . Beard által gyanusi t -
tatása által rendkívüli izgatottságában mint egy őrül t vi-
selte magát . Házi népe iránt igen barátságos s általuk ked-
velt volt. 
Dr . S t e w a r d , ki vádlottnő a ty já t gyógyitá, constatálta 
annak teljes őrültségét, de ő nem tar tá gyógyithatlannak. Sze-
rinte a tudomány megállapított véleménye az, hogy az elme-
zavar örökölhető. Dr . G r e b h a m constatálta vádlottnő fivéré-
nek bárgyuságát és hogy gyakori görcsökben szenvedett. Bár -
gynságának okául azt állították, hogy kis korában fejére egy 
ü tés t kapot t . Dr . Grebham azonban sohasem hitte, hogy az 
lett volna a valódi ok. 
A fegyházi lelkész C o l é káplán vádlottnőn egy sajátsá-
gos merev tekintetet észlelt; teljesen összefüggően beszélt 
ugyan, de ő azt véli, hogy vádlottnő, helyzetének komolyságá-
ról tiszta képzelettel nem bir. Gyakran könyekre fakadt ugyan, 
de nyomban arra kaczagni képes, ő elmebetegnek tar t ja . 
O v e r család tagjai hat év óta társalogtak vádlottnővel; 
őt igen tisztességes és minden tekintetben jó magaviseletű nő-
nek ismerték. 1871. évi márczius hó óta azonban társalgása igen 
különös és kéjelmetlen let t ; sokszor panaszolta, hogy roszul 
érzi magát és hogy érzi miszerint őrült leend. 
Dr . W o o d meglátogatta vádlottnőt fogságában. Neki 
feltűnt, hogy helyzete iránt teljesen közönbös. Megmondá neki, 
hogy kísérőivel eljött kedélyállapotának megvizsgálására. Ez t 
ugy látszik teljesen megértet te. Kérdé ezután tő le : Ismeri-e 
elitélésének következményeit? Er re azt válaszolta, hogy inkább 
akar elitéltetni, mint tébolydába jutni . Ebből ő következteti, 
hogy vádlottnő a vád súlyát nem képes teljes mérvében fel-
fogni. Továbbá kérdé tőle, jogtalan cselekvénynek tar t ja -e más 
valakinek nejét megmérgezni, mert azt véli, hogy amaz sze-
retne nejétől megszabadulni? Némi vonakodás után azt felelte, 
hogy igen jogtalanságnak ta r t ja . Neki azonban ugy tetszik, 
mintha nem meggyőződésének adott volna kifejezést. Dr . Wood 
kihallgatása közben vádlottnő felpattant helyéről és kijelenté, 
hogy igen jól emlékszik ama kérdéseire. A biró megintésére 
azonban, miszerint nem szabad szólania, vádlottnő ismét tel-
jes nyugalmával foglalta el helyét. 
Dr. R o b e r t s o n a fenforgó esetet a bűntény és őrültség 
határvonalán lát ja. Ö azt hiszi, hogy elméje ép és tiszta volt, 
de erkölcsi érzetét egészen elveszité. ő vádlottnőt „erkölcsileg 
őrül tnek" tekinti . Mindazonáltal tagadhat lan. miszerint annak 
tudatával birt, hogy mérgezéseivel jogtalanságot követ el. 
Dr. M a n d s l e y , ki az elmebetegséget speciális tanulmá-
nyai tá rgyává tette, s arról könyvet irt , azt mondja : amennyi -
ben dr. Robertson urat megértette, teljesen osztja annak néze-
té t . A mi az erkölcsi érzet hiányát illeti, a tekintetben vádlottnő 
elméje zavar t ; de másrészt ki kell jelentenie, hogy mindenki, 
ki bűntényt követ el, az erkölcsi érzetnek bizonyos hiányát 
tanúsí t ja . 
Védő ezek alapján tovább vitatja, hogy vádlottnő nem 
volt képes a jogot a jogtalanságtól megkülönböztetni; Ballan-
t ine serjeant azonban mint vádló azt feleié: az öröklött elme-
zavar kedvencz themája bizonyos orvosoknak, sőt a közönség-
nek is, és ő sem akarja tagadni oly esetekben, hol tényleg mu-
tatkozik, de azt minden bizonyíték nélkül elfogadni nem lehet. 
Nincsen nemesebb hivatás az orvosénál, s ép azért fölötte meg-
ütközik, ha az orvosok magasztos hivatásukkal visszaélve, az 
esküdtszék elé oly nézeteket terjesztenek, melyek a fenforgó 
eset összezavarását czélozzák. Meggyőződése szerint a kihall-
gatott orvosok csak is a szószaporitás mesterségébe bízva lép-
tek fel, a nélkül, hogy az eset tisztába hozatalát előmozdítot-
ták volna! 
Az elnöklő biró, báró M a r t i n , zárbeszédében a tárgyi 
tényálladék tekintetében nevezetes mozzanatot nem hozott fel. 
, ,A mi pedig az őrültség kérdését illeti, az igen nehéz. Én ré-
szemről csak azt akarom megjegyezni, hogy szegény emberek 
r i tkán szenvednek elmeháborodásban, ellenben igen közönséges 
védelmi eszköz, ha vagyonos személyek vádoltatnak súlyos bün-
ténynycl. Én egy orvostól azon nyilatkozatot is hallottam már, 
hogy minden ember többé vagy kevésbbé bolond; ez azonban 
a jelen esettel semmi összefüggésben sem áll. Azon lélekállapot, 
moly a bűnösséget kizárja, a törvényben meg van határozva. A 
lélek ép ugy különféle kórságoknak van alávetve, mint a test. 
Igy p l : bárgyú az, ki minden észtehetség nélkül születik. Van-
nak dühöngök is, és ha egy olyan gyilkolási szenvedélyben kö-
vet el emberölést, ép oly kevéssé bűnös, mint egy tigris. Leg-
szamosabbak azonban oly esetek, melyekben az illetőkről az 
mondatik, hogy csalódásoknak vannak alávetve és bizonyos nem 
létező állapotok hiszemében járnak el. Nem lehetetlen, hoo-y 
miután ezen szerencsétlen személynek atyja is a tébolydában 
halt meg, az ő elmetehetsége sem egészséges, ez azonban i t t 
nem képezi a kérdést, mely döntő volna. Minden ember felelős 
cselekményeiért, mig annak ellenkezője nincs bebizonyítva 
H a az esküdtszék azon meggyőződésben van, hogy vádlottnő 
a bűntény elkövetésekor nem tudta a jogot a jogtalan cselek-
ménytől megkülönböztetni, — akkor vádlottat fel kell menteni, 
de hozzá kell tennie, hogy vádlottnő, őrültsége miatt lett fel-
mentve." 
A kor által feketí tet t s minden tekintetben tiszteletre 
gerjesztő törvényszéki terem Old-Bailay-ben, serjeant Ballan-
tine és báró Martín zárbeszédeinek előadásakor tömve volt. 
Vádlottnő mozdulatlanul ott ült , mintha az egész ügy őt nem 
is érdekelné; mögötte ült egy fegyházi felügyelőnő, ki sokkal 
izgatottabb és inkább meghatva volt. Vádlottnő hajadon fővel, 
de csinosan, majdnem kaczérul rendezett fürtökkel, igen ele-
gáns öltözetben, fekete bársony felöltőben és fekete szük kesz-
tyűkben jelent meg a tárgyalásnál. Délután 4 óra tájban a£ 
esküdtek visszavonultak és vádlottnő a teremből k iveze t te te t t ; 
báró Martin egyedül maradt meg helyén és a közönség türe-
lemmel bevárta az unalmas órát, mely alatt az esküdtek tanács-
koztak. A biró a „Times"- t olvasta, a sheriff-ek a fegyházi 
lelkészszel beszélgettek, az ügyvédek elmerültek tudós vi tat-
kozásokban az elmezavar és bűntény közti viszony fölött, má-
sok bírálgatták a vádló és védő szereplését, mig mások a vád-
lottnő szép alakjáról és viszonyairól fecsegtek, s igy töl töt ték 
az időt, mig az esküdtek visszatértek, s rögtön síri csend állott 
be. A 12 esküdt neve felhivatott, vádlottnő ismét elfoglalta 
előbbi helyét, a felügyelőnő pedig közvetlenül mellette foglalt 
helyet, és két egyenruhás börtönőr zajtalanul hátuk mögé ál-
lott . „Önök azt mondják uraim, hogy ő bűnös, és ez azon ha -
tározat, melyet önök egyhangúlag hoztak ?" E r r e borzasztó 
szünet következett. A férfiak szive részvéttől megindult, a nők 
borzadálytól elhalaványodtak, csak a vádlottak padján ülő nő 
arczkifejezése nem változott, még színe sem változott a bírónak 
azon ret tentő ki jelentésére: „hallgatást parancsolok, mialatt 
vádlottnőre a halálos Ítéletet kimondom !" Van-e valami mon-
dani valója? 
IgenI ö a felügyelőnőnek súgott valamit, ez ismét a bör-
tönőrnek, ki hangosan jelenté, hogy vádlottnő szólani kiván. 
Legmélyebb csend közben tiszta, erőteljes hanggal, mintha 
csak ezen rettenetes pillanat életének mindennapi mozzanatá-
hoz tartoznék, azt mondá: Kívánom, hogy az egyéb ellenem fel-
hozott vádak is tárgyaltassanak, hogy az esküdtszék és minden 
jelenlevő megismerhesse a dr. Beard úrral emiitett bizalmas 
viszonynak miben voltát, ugy szintén a bánásmódot, melynek 
ki voltam téve és az eljárást, mely által ezen rettenetes ügybe 
sodortattam. — A biró, ki már a fekete barret- tet feltette, azt 
válaszolá, hogy ő ezt nem eszközölheti, csak a vád képviselője; 
mire vádlottnő újból mondá: „én helyzetemet azon körülmény-
nek köszönhetem, hogy az ő gyógykezelése alá kerültem, és 
azon bánásmódnak és eljárásnak, melyet irántam követett ." 
A biró viszont feleletül adá: hogy teljes hitelt ad állítá-
sának ; hiszi, hogy azon szerencsétlen viszony, melybe az 1870. 
év vége felé önhibájából elegyedett, azon helyzetbe sodorták, 
melyben most van. De ha ez áll, ugy az csak megerősiti a ver-
dikt valódiságát. Az ő h a t á r o z a t a folytán nem került azon 
viszony i t t tárgyalásra, mert ^mennél többet gondolkozott a 
tárgy fölött, annálinkább meggyőződött arról, hogy helyzete 
az által csak kedvezőtlenebbé válhatnék. Teljes meggyőződése 
szerint csak azon szerencsétlen körülmények, melyek közt dr. 
Beard és annak nejével megismerkedett, bírták őt arra, hogy 
gyümölcsöt és egyéb élelmi szereket megmérgezzen. Végre ki-
jelenté, hogy az esküdtek határozatához hozzájárul: ő egyrészt 
meg van győződve, hogy vádlottnőnek sikerült a May nevű fiu 
által neki hozott bonbonokat más mérgezettekkel kicserélni, 
melyeknek élvezete által a Barker nevü fiu, halálát lelte, noha 
annak halálát vádlottnő nem czélozta; másrészről semmiféle 
bizonyíték által nem igazoltatik elmeháborodottsága, vagyis, 
hogy a tett idejekor cselekvénye jogtalanságának tudatával nem 
birt volna. Az esküdtszék, mely előtt oly levelek képeznek bi-
zonyítékot, mint a melyeket vádlottnő irt, — más eredmény-
hez nem is juthatot t . Ha az esküdtek más határozatot hozhat-
tak volna, mint becsületes emberek, bizonyára örömmel tették 
volna. Báró Martin ezután régóta bevett szokások megtartá-
sával és mélyen érzett megható szavakkal hirdeté ki az Ítéletet. 
A meghatottság oly annyira erőt vett rajta, hogy a midőn mint 
b i ró eme re t tenetes szavakat „és hogy önt nyakánál fogva fol-
akaszszák, miglen csak meg nem ha l t " — kirrondá, — össze-
rogyo t t és arczát e lbor i tá ; a sirbolti csend közepette e megható 
je lenet hatása leirhatlan volt , és e kínos szünet rövid ta r tama 
•után a biró mély hangon fejezé be Ítéletét azzal : „ I s ten i rgal-
mazzon le lkének!" mire newgati fegyházi lelkész által feleletül 
adot t „ A m e n ! " mint a lélekharang viszhangzott a teremben. 
Ezzel azonban a tárgyalás még nem volt befejezve, mert 
e d rámának még egy felvonását kell regis t rá lnunk, mely az an-
gol fenyi tő törvénykezésnek egyik sa já t ságá t tün te t i fel 
e lőt tünk. Az angol szokásjog szerint ugyanis minden halá l ra 
i té l t nő megkérdezendő vájjon teherben van-e? és pedig meg-
kérdezendő mielőtt a kivégzés napja i téleti leg megál lapi t ta t -
nék. A törvényszék jegyzője t ehá t szokásos alakban féltévé a 
kérdést , melynek ér te lmét a felügyelőnő megmagyarázván vád-
lot tnőnek, ez ismét súgot t valamit, a folütryelőnő pedig a bör-
tönőrnek, ki hangosan j e l en t é : , ,My Lord , ő azt mondja, hogy 
i g e n ! " E vára t lan kijelentés nagy fel tűnést okozott a jelenlevők 
közt, mely még inkább fokozódott a biró részéről kiadot t kö-
vetkező parancs á l ta l : „ A sheriff azonnal alakitson egy női es-
küd t széke t . " Régi szokás szerint az al-sheriff-ek rögtön kardot 
8 nyakfodro t kötve, to l l -bokrétás ka lap juka t fel téve bebaran-
go l ták a t e rmet s ga l le r iáka t , hogy a hal lgatóságból 12 asz-
szonyt összefoghassanak. 20 perez a la t t együ t t volt egy tuczat 
t isztes külsejü, jól öltözött asszonyság. K i hi t te volna, hogy 
ily helyen lehessen ennyi t isztességes jó módú asszonyt előke-
r í teni . Most az asszonyok foglal ták el az esküdtszék helyét s 
mindez oly komolysággal s ünnepélyességgel tör tén t , mintha 
naponkén t fordulna elő hasonló eset. W h i t t a w Adelaide asz-
szony mint az esküdtszék főnöknője külön let t megesket te tve , 
a többiek együttesen te t ték le az esküt. Ezu tán elrendel tetet t , 
hogy az asszonyok vádlot tnőt a sheriff szobájában megvizsgál-
j ák . A női esküdtek visszavonultak és vádlot tnő elkísér tetet t . 
F é l Óra múlva egy hírnök je lent meg, ki a biróval valamit köz-
löt t , mire ez azon kérdést intézte a közönséghez vájjon nincs-e 
jelen egy szülész-mester? Csakhamar je lenkezet t egy orvos, ki 
a női esküdtek szobájába kü lde te t t . I smét egy fél óra múlva 
megje len t az előbbi hirnök, s tuda tá az elnökkel, hogy az orvos 
egy stethoscop-ot igényel . A törvényszéki szolga külde te t t az 
eszközér t és rendkívül i derül tséget okozott azon e l te r jedt hír, 
hogy a szolga egy teleskopot hozott . Hosszan tartó várakozás 
u t á n végre megjelentek a te remben; vádlot tnő elfoglalta előbbi 
helyét és az esküdtek padjáró l az esküdtnők főnöknője azon 
egyet len szóval hirdeté ha tá roza tuka t hogy „ n e m ! " 
A halálos í télet ezzel jogere jüvé vált, vádlot tnő biztos lép-
tekke l hagyá el a termet és a mi ezután következet t , az már a 
törvényszék tá rgyalás i termén kivül tör tént . 
(Yége köv.) 
K ü l ö n f é l é k . 
(A s z á r n y a l ó h i r ) , melyről lapunk m. évi 52-ik számá-
ban emlitést t e t tünk , D e s s e w f f y László volt pénzügyi igaz-
ga tónak a kir . í télőtáblához rendes bíróvá le t t kineveztetése 
ál tal t énynyé vált . — Megenged jük , hogy e kinevezés ál ta l a 
kir. tábla személyzete oly egyént nyert , ki a pénzügyi rendele-
tekben kellő já r tassággal és szakavatot tsággal b i r ; de ép oly 
bizonyos az, hogy a törvénykezés egyéb ágaiban nem bir sem 
szakismerettel sem já r tasságga l s igy egy felebbvitel i b í róság-
nál polgári vagy fenyitő ügyekben minden birói qualificatio 
nélkül fog í télni! H a az igazságügyi miniszter ur j ónak talál ta 
egy pénzügyi igazgatót a kir. tábla bírójává kinevezni , — ak-
kor a válóperek elintézésére a táblai p rá la tusoka t is ú jból kine-
v e z h e t i . Hiszen, ha a pénzügyi szabályok alkalmazását in ul-
t ima analysi pénzügyi igazgató szakavatot tságára akar juk bizni, 
legalább is fölöslegesnek mutatkozik a birói Í téletekben kere-
se t t garant ia . 
(A kaposvári kir. törvényszéknek 1872-ik évi ügy-
f o r g a l m a : P o l g á r i ü g y e k : 1871. évről há t ra lékban m a r a d t : 
2431. 1872. évben be fo ly t : 8015. lett összesen: 10,446. 1872. 
évben e l in téz te te t t : 10,261. há t ra lékban m a r a d t : 185. Te lek-
könyvi ü g y e k : 1871. évtől hát ra lékban marad t : 2087. 1872. 
évben be fo ly t : 7710. lett összesen: 9797. 1872. évben el intéz-
te te t t : 9701. hátralékban m e r a d t : 86. B ü n t e t ő ü g y e k : 1871. 
évről há t ra lékban m a r a d t : 392. 1872. évben befolyt : 2272. 
lett összesen: 2664. 1872. évben e l in téz te te t t : 2647. há t ra lék-
ban m a r a d t : 17. Összesen t e h á t : 1871. évről há t ra lékban ma-
r a d t : 4910. 1872. évről befo ly t : 17,967. le t t összesen: 22,907. 
1872. évben e l in téz te te t t : 22,907. há t ra lékban m a r a d t : 298. 
Előfizetési föltételek: 
Negyedévre (jan.—márcz. 1873) 3 frt. 
Félévre (jan.—jun. 1873) 6 „ 
Előfizetési ára egész évre (jan.—decz.) . 12 frt 
A „Jogtudományi Közlöny" 
kiadóhivatala. 
(Pes t , egyetem-uteza 4-dik szám a la t t . ) 
( A z ozztrák a l a t t v a l ó k k i a d a t á s á t ) illetőleg, a „ P . 
L l o y d . " értesülése szerint, az igazságügymíniszter íum a napok-
ban több tekinte tben figyelemre méltó ha tároza to t hozot t . 
Ugyan i s , K . A., egy osztrák alat tvaló, mult év ápri l havában 
Magyarországban elkövetet t lopás miatt a pesti kir. törvény-
szék által 18 havi fogságra í té l te te t t s midőn az ítélet j egerőro 
emelkedett , a váczi fegyházba v i te te t t . Az elitéltetés u tán az 
osztrák igazságügyminiszter azt kérte, hogy a fegyencz ideig-
lenesen adassék ki, hogy ellene egy más, Ausz t r iában elköve-
tet t lopás miat t a fenyitő vizsgálat megindi t ta thassék. E z alka-
lommal az osztrák igazságügyminiszter által megjegyezte te t t , 
hogy a fegyencz a vizsgálat befejezése után bünte tésének k i -
állása véget t ismét Váczra vi te thet ik 8 végleges kiadatás csak 
a bünte tés kiállás u t j án tör ténjék. A magyar igazságügyminisz-
ter ez ajánlatot nem f'ogadá el, s ez alkalomból a következő ér-
veket hozta fe l : E g y , habár ideiglenes k iadásnak megengedése 
a magyar birói hata lomnak a kérdéses fegyenczet illetőleg bi-
zonytalan időre való feladása lenne. E z esetben beál lha tna azon 
i l le téktelenség, hogy ugyanazon időben, mely alat t a jogi szem-
pontot véve, a magyar ál lamhatalomnak van alávetve, az egy 
más állam törvényszéke által e l i tá l te t ik . U g y szintén az ideig-
lenes k iadatás a Magyarországban érvényes szabályok szerint 
a büntetés időnek meg nem engedhető félbenszakitását vonná 
maga után. Végre az osztrák minisztérium s az illető törvénv-
szék azon abnormis helyzetbe ju tha tna , hogy vagy egy osztrák 
alat tvaló ellen az osztrák törvényszék ál ta l hozott ítélet végre 
nem ha j ta tha tnék , vagy hogy az illető osztrák törvényszék az 
í téletet végreha j t aná s ez által az igazságügyminiszter iumra 
nézve nem tehetné lehetővé Magyarországnak kilátásba helye-
zett visszaküldetést teljesíteni. Ezek megtagadásával az igaz-
8ágügyminiszter ium egyút ta l megtevé a kellő intézkedéseket , 
hogy a szóban forgó fegyencz a Magyarországban kiál lot t bün-
te tése u tán az osztrák törvényszéknek kiadassék. 
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A képviselési elv a magánjogban. 
(Folytatás.) 
I V . 
(A gyám és gyámgyermek (pupillus) közötti viszony. A gyám 
nem képviselő. Az ebből eredő szigor enyhítése.) 
Azelőbbi czikkben mondottakból nézetem szerintleg-o 
alább eléggé kitűnik, hogy mindazon esetekben, midőn 
a családi hatalomnak alávetettek, a családfő érdekében 
harmadik személyekkel érintkezésbe jöttek, az itt fen-
forgó viszony nem a képviselési elv megszorítása, ille-
tőleg a képviselésnek ezen esetben való elismerése, ha-
nem a családfőre nézve ilyenkor eredő hatály egy más, 
a római családjog sarkalatos elvének kifolyása volt. 
De lordul a fenebb közelebbről vizsgálton kivül 
még egy más, szintén a családjoghoz számitható jogvi-
szony elő, mely a római jog sajátszerű kezelése folytán 
az ujabb időben az előbbihez hasonló tévedésre adott 
alkalmat: a gyámnak (illetőleg gondnoknak, tutor és 
curator) gyámoltjáhozi viszonya. 
Mivel ugyanis cselekvés nélkül a vagyon mozdu-
latlanságra volna kárhoztatva, a cselekvés pedig csak 
bizonyas a jogrend által meghatározott elmei érettségi 
foktól kezdve birhat azon erővel, hogy azt mozgásba 
hozza, azért a családi és társadalmi érdek követelmé-
nye, hogy azon gazdasági hátrány elhárításáról a köz-
hatóság gondoskodjék, a rendelkezésre jogosítottnak 
cseleked hetési hiányát pótolja, kiegészítse. Ennek esz-
köz* lhetésére már a legrégibb korban találunk a róma-
iaknál intézményeket, melyek időfolytán ugyan eredeti 
jeli giikből vesztenek, mindazáltal a jogrendszer egyik 
főbb részét képezni meg nem szűnnek. A két intézmény 
a tutela is ehhez némileg hasonló, de lényegileg külön-
böző eura volt; egyik a cselekvőképesség kiegészítése, 
másik a hiányzónak pótlása. A két intézmény a legré-
gibb jog szerint az örökösödéshez tartozó vagyoni hata-
lomnak és ennyiben családi jognak és viszonynak tekin-
teték ; azonban a családi rész ez intézményben a család-
fogalom szűkebb körre szorultával lassanként eltűnik, 
az állam, mely a gyámságra szorultakról mindig rend-
szeresebben gondoskodik, az agnaticus családi érdekeket 
há t té rbe nyomja és a g y á m o k é t előtérbe, a gyámsági 
jogból közterhet alkot. Igy a gyámsági nemek a classi-
kus római jogban már egyrészről munus quasi publi-
cum, másrészről a gyámolt és gyám közötti kötelezett-
ségi viszonynyá (quasi contractus) alakulnak azon fel-
adattal , hogy az a r r a szorultak vagyona (res pupil laris) 
megőriztessék és fejlesztcssék, melyre a tu to r felelőssége 
(offiuium tutelare) főkép vonatkozik. Ulpian (XI. 25.) 
ezen kötelezettségi kört igy jellemzi: et negotia gerunt 
et auctoritatem interponunt, két functio, melyeknek 
egyike (a gerere, administrare tutelam s. respupillares) 
a fő, a másik (interponere, accomodare, praestare, prae-
; bere auctoritatem) a főczélnak szolgáló melléktevékeny. 
! ségnek vehető, mely épen ez okból olykor egészen el is 
maradhat.J) 
A tutor ügyviteli kötelezettsége természetesen öt 
[ igen gyakran hozá harmadik személyekkel a gyámoltat 
; illetőleg érintkezésbe, s igy beállott ismét azon a civil 
; jog alapelvébe ütköző eset, hogy egy libera sui juris 
j persona egymásiknak jogügyleteibe kénytelen avatkozni, 
j azaz: jogi cselekvényeket teljesíteni, melyeknekhatályai 
tulajdonkép egy a cselekvőtől különbözőre számitvák s 
igy csak a képviselést tiltó elv megszorításával járhat-
tak. Savigny kitűnő rendszere óta,2) kevés müvet is fo-
gunk találni, melyben az illető helyen ez egész erővel 
ki ne emeltetnék s a képviselés szükségképisége itt el 
ne ismertetnék. 
Eltekintve azonban attól, hogy e közreműködés 
még mai fogalmunk szerint sem tartható képviselésnek 
(1. §.) határozottan máskép áll a dolog a tiszta római 
jogban. 
Az auctoritatis interpositio-nál erről a legkisebb 
kétely sem foroghat fen, mert itt világosan nem helyet-
tesítő, hanem egy fenforgó más magában a közérdek te-
kintetéből elégtelen cselekvény kiegészítéséről van szó. 
A pupillusnak magának kelle jogügyletét megkötnie, 
tehát tevékenynek lennie, s a tutor csak az ö akaratjá-
hoz hozzájárulását jelenté ki, 3) miből önként követke-
| zék, hogy ennek csak akkor lehetett helye, ha a gyámolt 
| gyermek korát (infantia) már meghaladta, mert cselek-
vőleg különben fel nem léphetett, és hogy a tutor köz-
reműködésének közvetlennek és föltétlennek kelle len-
nie, mind oly kívánalmak, melyek a tutor közreműkö-
désének természetéről legkisebb kételyt sem hagynak 
1
 fen.4) Azon esetben, midőn e közreműködés a pupillus 
| infantiája vagy távolléte miatt igy lehetséges nem volt, 
a pupillus helyét rabszolgája, vagy szükség esetén va-
lamely servus publicus pótolá, mert in dubitati juris 
1) fr . 1. §. 2. D. de adm. tu t . 26, 7. ; fr. 17. D. de adm. 
tut . 26, 8 . ; fr. 1. §. 2. D. de tutelis 26, 1.; és fr . 18. eod. 
2) Savigny, System I I I . k. 113. §. 
3) „Gupil lus omne nogotium rocte ger i t " . . . sőt „nam 
alium sibi obligure etiain sine tutoris auctoritatis potest." Gai. 
' I I I . 107. §. f r . 9. pr. D. 26, 8. 
4) „Stut im in ipso negotio" (post tempus nihil agi t : fr. 
pr. D. 26, 7.) és „pure interponenda es t" (auctoritas) fr. 8. eod. 
marad, hogy „per liberam personam nihil adquiri • 
posse." 
De ép ily kevéssé változott a civiljog alapelve a 
tutor másik és pedig fö functióját, a gestio-t illetőleg. 
Részint a keletkezhető vagyonösszezavarás elkerülése, 
részint a tutor felelősségének teljes megalapitása tekin-
tetéből a gyámsági jogügyleteknél a tutor kifejezetten 
domini loco vétetik,1) minek folytán ö ugyan mindazt 
teheti, mire egy dominus saját érdekét szem előtt tartva 
tenni jogosított, folytonos tekintettel itt még természe-
tesen a pupillusnak megengedett intézkedéseire; de ter-
mészetes volt az is, hogy e terjedelmes hatáskör a fen-
nebbi felelősséggel csak akkor hangzott össze, ha az ily 
cselekvényekből eredő hatályok az ő személyére vonat-
koznak legközelebb, s csak a hivatala végével tett vég-
számadása elfogadása után ruháztattak a volt gyá-
moltra. 
Persze hogy a viszony ilynemű kezelése mind a 
gyám, mind pedig a gyámokra nem ritkán tetemes hát-
rányokkal járhatott, a gyámra nézve különösen tul szi-
gorú, a pupillusra nézve ügyei gyors mozgását akadá-
lyozó levén,2) s ezért a jog segélye hosszasan nem kés-
hetett, főleg oly jogrendszerben, mely mint a római, 
minden conservativ jelleme mellett uj alkotásokra oly 
kitűnően alkalmatos volt lényegét ugy mint az azt ke-
zelő organumokat tekintve. Mindamellett a segély ismét 
csak az eredeti elv mellett haladó utakon jött. Egy fictio 
alapján ugyanis azon elv állittaték fel, hogy a gyámol-
tat a gyám, mint dominus, szerződéseiből „utilis actio" 
illesse és pedig minden tekintet nélkül a gyám akara-
tára, feltéve, hogy a pupillus vagyonértéke képezte a 
szerződés tárgyát.3) E fictio, mint mondók az eredti el-
ven nem változtat semmit, mi leginkább kitűnik abból, 
hogy a gyám a jogügyletet maga nevében köté, a kere-
set legközelebb az ő személyében kidetkezék, és csak 
azon át (cessio utján) mehetett a pupillusra. 
A pupillusnak nyújtott ezen kedvezmény mel-
lett a méltányosság megsértése nélkül a gyám helyzete 
sem maradhatott egészen a régi. Ha a gyámság ideje 
alatt a vagyoiízavar tiltá is a gyámi tiszt folytán kötött 
jogügyletébe a pupillus személyének közvetlen belevo-
nását, a gyámi végszámadás megtörténte után nem fo-
roghatott fen többé elfogadható ok, a gyámot az azon 
tisztből eredő passiv kötelezettségekért további zakla-
tásoknak kitenni. Habár szigorú feltételek alatt, megen-
gedi a római jog mégis a gyámvagyon hitelezőinek ke-
resetükkel (habár csak mint utilis) egyenesen a volt 
pupillus ellen fordulni, s igy a volt gyámot azzal többé 
nem terhelni, de csak akkor, ha: 
a) a gyám a kötött jogügylet alkalmával gyámi 
hatáskörét szigorúan megtartá; 
b) ha kifejezetten mint gyám cselekvék, azaz: e 
szándékát a harmadik contrahenssel tudatá, és 
c) ha gyámsági számadásaért az absolutiót meg-
kapta, mert a gyámság tartama alatt mint ez ujitás 
előtt csak ő volt a kötelezett.4) 
Dr. FARKAS LAJOS, 
(Folyt, köv.) kolozsvári egyetemi jogtanár. 
f) fr. 27. D. de adm. et per. tut . 26, 7.; tutor qui tutolom 
gerit, quantum ad providentiam pupillarera, domino loco ha-
betur. 
3) Gai. I . 191, 199, 200. stb. §§. fr . 7. pr. D. 26, 7. fr. 1.5. 
3. D. 27. 3. ^ 
3) fr . 2. D. quand. et fact. tu t . 26. 9.; 1. 2. Cod. quand et 
fact. 5, 39. V. ö. különben fr . 5. §. 9. de pec. cons. 13. 5. f r . 28. 
§. 1. D . de pact. 2, 14. 
4) f r . 6. D. de cont. tut. 27, 4. ; f r . 2. D. quod inst. 15, 4 . ; 
fr. 5. §. 1. D. quand. et fact. 26, 9 . ; f r . 43. §. 1. D. de adm. tut . 
A büntetőjog világtörténeti fejlődésének vázlata. 
(Vége.) 
A büntetőjog alakulása az ujabb időben. 
A XV-ik század vége felé és még inkább a XVI-ik 
kezdetén beállott több kedvező körülmény uj korszakot 
idézett elő az európai népek egyetemes culturéletében. 
Ezen időszakra esik a büntető jog azon üdvös regenera-
tiója is, melynélfogva a törvényhozás és a bíráskodás-
ban mindenütt emberiesebb és szelídebb irány honosult 
meg. Minthogy ezen üdvös fordulatot idézett okok na-
gyobbára olyanok, melyek a kor összes társadalmi 
állapotaival s az egyetemes culturviszonyokkal a leg-
bensőbb összefüggésben állanak, azért róluk itt csak 
röviden emlékezhetünk meg. 
Mint első lényeges mozzanat, mely a büntetőjog 
ujabbkori fejlődésére döntöleg folyt be, jelenkezik a 
római jog receptiója. Az idegen jog behatása ugyanis 
két ellentétes elv kiegyenlítését eredményezte, és ennek 
következtében lényegesen megváltozott a bűntény jogi 
megítélése és a büntetés birói mérlegezése. A középkori 
felfogásnak megfelelőleg a bűnténynek csak külső hatá-
sát vették figyelembe, az okozott kár nagysága szerint 
mérlegezvén a büntetést. A római jog pedig épen az 
ellenkezőre, az alanyi mozzanatra, t. i. az akarat bűnös 
voltára helyezé a fősúlyt. — A büntetőjog további fej-
lődésében tehát e két ellentétes elv kellő összeegyezte-
tése vált mulhatlanul szükségessé, és ennek folytán áta-
lán el lön ismerve, hogy a büntetés mérszabálya ket-
tős, t.i. alanyi és tárgyi, hogy tehát a büntetés kiszabá-
sánál mindenkor a tett külső súlyos volta és a tettes 
belső bűnössége veendő figyelembe. 
Ezen igazság elismerése gyakorlatilag fontos kiha-
tással volt a büntetőjog minden egyes tanára, és ennek 
tulajdonítandó, hogy az ujabb legislatio a bünbetudás, 
a bünkisérlet és bűn bevégzés, a bünszerző és segéd 
megkülönböztetése és azok miként leendő megfenyitése 
tekintetében mindenütt helyesebb elveknek iparkodott 
érvényt szerezni. A fenyitö igazságszolgáltatás jobbra-
fordulására és a büntetőjog kimivelésére üdvös hatással 
volt az ököljog megszüntetése is. A magánosok zabolát-
lan hatalma, a lovagok és az ország nagyjai között szün-
telenül folyt viaskodások meghiusitották a jogállapot 
biztosítására és javítására irányzott minden igyekeze-
tet. oly akadályt gördítvén a főhatalomnak eléje, mely-
nek elhárítására a középkori állam nem bírt elég erő-
vel. A társadalmi állapot gyökeres megváltozása volt 
tehát szükséges arra, hogy a status fékezvén a magáno-
sok önkényét, a jogállapot erélyesebb megvalósítását 
czélba vehesse. De a magánönkény ezen megfékezése 
nem állott be mindenütt ugyanegy időben, legkésőbben 
bizonyára Némethonban, hol a politikai viszonyok zi-
láltsága, a birodalmi hatalom hanyatlása és a császár-
választásokkal egybekötött pártviszályok az ököljog 
fenmaradásának leginkább kedveztek. A törvényhozás 
több izben tett ugyan kisérletet az önsegélynek és ma-
gánviaskodásnak gyakorlatát némi korlátok közé szorí-
tani; sőt e tárgyra vonatkozó törvények a jogviták ön-
segély általi eldöntését gyakran szigorúan el is tiltot-
ták, ámde mindennek vajmi csekély foganatja volt. 
Végtére csak I. Miksa császár erőteljes uralkodása alatt 
sikerült a birodalmi közbékeállapot (Reichsfrieden) ki-
hirdetése (1495) és annak erélyes foganatosítása által a 
birodalmat duló viaskodásokat, — habár nem is lehe-
tett teljesen végét vetni azoknak, — mindenesetre hat-
hatósan megszoritani és fékezni. A középponti főhatalom 
26, 7.; L . 3. Cod. quando et facto 5, 39.; L . 2. C. de curat . fur . 
5, 70.; f r . 4. D. de evict. et dups. stip. 21. 2. fr . 47. §. 1. D. de 
min. 4. 4. 
ezen d i ada lmáva l a b ű n t é n y e k közjogi jel lege is átalá-
nosabb el ismeréshez ju to t t , minek következtében a régi 
composi t ional is rendszer végkép elenyészet t . 
Az ujabb korszakbeli jogképzödésre különösen 
hathatós befolyással volt azon átalános codificationalis 
törekvés is, melylyel az államhatalom mindenütt na-
gyobb számú törvényes szabványok egyszerre közzétett 
és bizonyos rendszerbe öntött tömege által sietett a 
jogélet égető szükségeinek — nagyobb kiterjedésben, 
mintsem ez eddig történt — eleget tenni. A zilált jog-
állapot, melybe Európa majdnem minden országai a 
középkor végével sülyedtek, továbbá pedig bizonyta-
lansága azon viszonynak, mely az idegen befogadott 
(római) jog és a sehol teljesen félre nem szorított honi 
jog között támadt; mindez és még számos más mellékes 
körülmények élénken ébresztették fel a népek öntuda-
tában azon meggyőződést, miként a jogállapot jobbra-
fordulását egyes-egyedül a megváltozott viszonyokat 
számbavevö egyetemes codificatiótól lehessen elvárni. 
Ezen átalános igyekezetnek első eredménye I. Miksa 
császár által a tyroli grófság számára 1499-ben közzé-
tett fenyitö törvényszéki rendtartás (Malefizordnung) 
vala; ezt követte György bambergi püspök meghagyá-
sából Hohenlandsbergi báró Schwarzenberg János által 
szerkesztett és 1507-ben kihirdetett bambergi fenyitö 
törvénykönyv (bambergische Halsgerichtsordnung) és 
az ugyanezen szerző által 1516-ban készített branden-
burgi fenyitö törvényszéki rendtartás. Érvényének te-
rületi kiterjedése és a német közös jog későbbi alakulá-
sára gyakorolt befolyásánál fogva a most emiitett mun-
káknál jóval nagyobb jelentőségű V. Károly német 
császár birodalmi büntető törvénykönyve (peinliche 
Gt-richtsordnung „Constitutio eriminalis Carolina.) Da-
czára annak, hogy az igazságszolgáltatás sanyarú álla-
pota s a birói hatalommal tett oyakori visszaélések 
miatt egy átalános törvénykönyv alkottatása elkeriil-
hetlen szükséggé lön, annak elkészitését és kihirdetését Oo ' 
mégis sokáig ellenezték a birodalmi rendek, és igy tör-
tént, hogy a fenyitö törvényszéki rendtartás csak hosz-
szas vajudá ok és ismét» lt tárgyalások után nyeré az 
1553-ki regensburgi gyűlésen végleges szentesitését. 
Az igy létrehozott törvénykönyv, melyet — mivel 
tartamára nézve az imént emiitett bambergi törvénynyel 
(mater Caro inae) és a brandenburgi fenyitö rendtartás-
sal (soror Carolinae) a legbensőbb összeköttetésben áll 
— kétségtelenül Schwarzenberg müvének kell tekinteni, 
azon hézagot volt kitöltendő, mely a befogadott római 
törvény és a német tartományi jogintézmények között 
már régóta támadt; és azért a Carolina szerzőinek nem 
is volt hivatása ujat teremteni, hanem inkább a jogálla-
pot alapzatát képező kettős forrást egymással illőbb 
összhangzatba hozni.2) 
A Carolina, melynek átalán kötelező törvényképi 
kihirdetése és kényszer általi érvényesitése a kedvezőt-
len politikai viszonyok alatt lehetetlenné vált, átaláno-
sabb érvényét inkább csak a hallgatólagos befogadásnak 
köszönheté — s igy lön e törvénykönyv azon alapzattá, 
melyen a közös német büntetőjog későbbi fejlődése foga-
natosult. 
A német birodalmon kivül is nyilvánul e korszak-
ban az átalános codificationalis törekvés. Frankhonban 
a királyok rendeletei (ordonnances) a 15-ik század óta 
') A Carolina keletkezésének történetéről 1. H e n k e Ge-
Bchichte des d e u t s c h e n S t r . R . 
' ) Erre czéloz az úgynevezett „Clausula salvatoria," mely 
által az e g y e s tartományok jogszokásai és statutamai, mennyi-
ben ezek a törvénynyol összeütközésben nincsenek, nyilván 
fentartatnak. A római jogra számos helyeken történik hi-
vatkozás. 
kiválólag a fenyitö igazságszolgáltatásra vonatkozván 
nagyobb terjedelmöknél fogva valóságos büntető codexek 
gyanánt jelentkeznek. — Spanyolhonban, hol a p o M r i 
valamint a fenyitö törvénykezés eddigelé kizárólag az 
ország különféle részein keletkezett jogszokáson és°tar-
tományi statútumokon (fuero-kon) alapult, a jo^állapot 
számos hiányai tiintek fel — melyek átalános, az e^ész 
országra kiterjedő törvényhozásnak szükségét fefette 
éreztették. — Ez által indíttatva, rendelé el II. Fülöp 
király a már korábban (X-ik Alfonz alatt) szerkesztett 
„lei de las siete partidas" nevü törvénykönyvnek újbóli 
átdolgozását. Az ennek következtében szerkesztett u\ 
codex (nueva recapitulation), mely a büntető törvényke-
zésre vonat kozó szabványokat is magában foglal,— mint 
birodalmi törvény 1567-ben lön országszerte kiherdt tve. 
Oroszországban az összefüggőbb törvényhozás első 
kísérlete II. Iván czár uralkodása alatt történt. — Előd-
jének törvényeit megujitva és saját rendeleteivel meg-
toldva — szerzé IV. Iván azon tulszigoru törvényköny-
vet, melyen e kegyetlen czár kényuralma épült. Dánia 
V. Keresztély királytól 1683-ban nyerte első büntető 
Codexét. 
Azon páratlan haladás, melyet Acursius óta a pol-
gári jog tudománya terén kiválólag Frankhonban ta-
pasztalunk — hathatós lendületet adott a criminaljog 
tudományos mivelésének is. Hervadbatlan babért e resz-
ben különösen az olasz tudósok szereztek, kiket azért 
méltán nevezhetni a büntetőjogi doctrina első megalapí-
tóinak. Azon írók közül, kiknek nagybtesíi munkái még 
az utókor jogfejlődésére is határozott befolyást gyako-
roltak — kiválólag Angelus Aretinus ( f 1451 után), 
Hypolitus de Marsiliis (1525), Aegidius Bossius (f 1546 , 
Julius Clarus (1575), Dib. Decianus ( f 1581), Jac. Me-
nochius ( f 1600 körül) és Prosperus Farinacius ( f 1613) 
lettek nevezetesekké. — A XVI. század vége felé Hol 
landiában is felderült a büntetöjogtudomány fénykora 
— ez országban különösen Jodocus Damhouder ( f 1581) 
és Arit. Mattheus ( f 1654) emelték a jogtudomány ezen 
fontos ágát a tökély magasabb polczára. 
A XVII-ik századbeli német criminalisták, kik kö-
zül Berlich és Carpzov Benedek ( f 1666) a* legnevezete-
sebbek — kizárólag csak a Károly féle törvénykönyv 
magyarázatával és fejtegetésével foglalkozván — a bün-
tető jogtudomány müvelésére kevés befolyással voltak. 
Jobb fordulat a német szakirodalom terén csak a XVIII. 
század közepe táján állott be,midőn nevezetesen Böhmer 
F. S. J. a Carolinához irt nagybecsű commentárjában e 
törvény tulszigorát mérsékelni igyekezett. Hazai bün-
tetőjogunk rendszeres fejtegetése a mult századra ve-
zethető vissza, midőn H u s z t y István és B o d ó Mátyás 
törvényeink és az akkori birói gyakorlat elveit fej-
tették ki. 
Midőn az ujabbkori bölcsészet jótékony hatását a 
mult század második felében a jogtudományra is mind-
inkább kiterjeszté, és midőn ennek következtében Európa 
legkitűnőbb jogtudósai a fenyitö igazságszolgál tatás ál-
lapotának megjavítását czélul tűzték, a büntetőjog fej-
lődésére uj korszak hajnala derült fel. 
T h o m a s i u s Keresztély az első vetette meg a té-
teles törvények és hagyományos intézmények szigorú 
kritikájának alapját, czáfolhatlan logikával mutatván ki 
a mult századok veszélyes előítéleteit és gyászos téve-
lyeit. Igy lön ö előhírnöke azon szerencsésebb időszak-
nak, melyben Beccaria, VoltaireésFillangi^ri az ember-
jogokért vivott szellemi harezban a legfényesebb diadalt 
nyerték. E halhatatlan férfiak által, — kik az emberiség 
legszentebb ügyeért lángoló buzgalommal a tételes tör-
vény roszait, a bírói gyakorlat hibáit fedezték fel és 
ezen undok visszaélést kíméletlenül feltárták — volt 
előidézve a büntetőjog azon ujjáalkitása, melynek hatása 
legelöl a halálbüntetés sulyositásainak,a testcsonkitások 
és kínvallatásnak eltörlésében, meg a bűbájosok elleni 
perek eltiltásában nyilvánult. Ugyancsak ajogbölcsészet 
üdvös befolyásának lehet köszönni, hogy a törvényhozás 
a büntető hatalom körét országszerte szűkebbre szorit-
ván — számos tetteket, melyek (mint az istenkáromlás, 
hithagyás, eretnekség és öngyilkosság) még a mult szá-
zad első felében súlyos fenyités alá kerültek - immár 
a bűntények sorából kirekesztett, egyes bünfogalmakat 
pedig a szelidebb kor felfogásához képest lényegesen 
módosított.1)2) 
Dr. S C I I N I E R E R ALADÁR, 
pesti kir. egyet, jogtanár. 
A kereskedelem történeti fejlődése a legnjabb 
korban. 
A társodalmi kérdés, 
A legú jabb korszaknak a közgazdasági jó lé te t és a va-
ojyonosodást előmozditó hatása nem nyi lvánul t oly alakban, 
hogy egyút ta l á rnyoldalakat nem idézet t volna elő. A gépek és 
a közlekedési eszközök a nagy vagyonnak tú l sú ly t nyúj to t tak . 
A nagyipar és a gyár ipa r á l ta luk oly előnyöket nyer t , melyek 
mellett a kisipar versenyképtelenné vált és ennélfogva rend-
szerint megsemmisül t vagy csak ki javi tások s más a szemé-
lyes kivánalmak kielégítésére szolgáló tel jesitések marad tak 
fen számára. A tőke hatalma most többször a munka rová- j 
sára használ ta tot t fel, és a munkások sorsa gyakran k iá l lha ta t - ' 
lanuá lett . 
A nagyiparosok ugyanis egymással való versenygésükben j 
rendszer in t más termelési tényezőnél nem tehe t tek megtakar í -
tást , mint a munkabérnél , s ha olcsóbb te rmények ál tal ipar tá r -
sukat le akarák győzni és saját maguknak a piaezon előnyt sze-
rezni , nem marad t más há t ra , min t a munkabér t lenyomni. E 
végből kezdetben a gyárakban nők és gyermekek alkalmaz-
t a t t a k ; ezt pedig annál könnyebben lehete t t tenni , mert a 
gépok mellet t rendszerint a férfi erőteljes munká ja ugy sem | 
volt szükséges, a munka közönségesen igen könnyű és egyszerű 
volt. A nők és gyermekek természetesen olcsóbb bér mellett 
dolgoztak, már csak azon oknál fogva is, mert előbb munka hiá-
nyában rendszerint té t lenül vagy legfeljebb háztar tásuknál 
voltak elfoglalva. Az olcsóbb munkabér á tha to t t a férfi munká -
sok munkabérére is, és i t t nyomást okozott. U t ó b b a gyárosok 
a munkaidőt meghosszabbi tot ták, de a munkabér t egyenlően 
nem emelték s igy ismét nyereségre te t tek s z e r t ; majd ismét 
a t ruckrendszerhez fordul tak, és a munkásnak bér fejé-
ben ételt vagy italt szolgáltattak, do sokkal magasabb áron, 
mint különben kapni lehetet t volna. Alka lmazták továbbá i 
a cot tage-rendszer t , molynél a munkásoknak bérfejében la ! 
kást nyúj to t tak , de ezt is oly alakban, hogy nvereményre tehes- ! 
senek szert. 
I ly viszonyok mellett a munkás sorsa mindinkább roszabbá j 
vált. Dolgoznia kellet t , mint az állatnak és fáradságának j u - ; 
t a lma oly csekély volt, hogy nyomorban kellet t egész életén át 
tengődnie. A munkás osztály erkölcsi, szellemi és anyagi élete 
a gyári á l lamokban igy egészen elsatnyult és oly állapot kelet-
kezet t , melyben a munkás teljesen e lkorcsosul t / 
') A fent jellemzett emberiesb i rány, mely a jogbölcsészet 
behatása folytán a bünte tő jog terén meghonosul t — alapjá t ké-
pezé azon nagyszámú bünte tő codexnek, melyek az utolsó év-
t izedek befolyása alat t majdnem minden európai államban elké-
szültek. I g y nyer t Frankhon 1810, Szászország 1838, W ü r t e m -
berg 1839, Braunschweig és Hannover 1840, D a r m s t a d t és 
Hassia 1841, Norvégia 1842 ,Baden 1845, Nassau 1849, a T h ü -
r ingi országok 1850, Poroszország 1851, Ausz t r ia 1852, Sard i -
nia 1859, Bajorország 1861, Svédország 1865, Dánia 1866, 
Belgium 1867, Spanyolhon 1870 és az északnémet szövetség 
1870-ben bünte tő törvénykönyvet . (Ez utóbbinak érvénye 1872. 
j an . 1-től az egész német birodalomra lőn ki terjesztve.) Hazánk , 
fájdalom, még eddig bünte tő Codoxet nélkülöz, de van becses 
előmunkálat — 1843-ban elkészült törvényjavaslat — melynek 
törvényes erőre való emelkedését^epedve vá r juk . 
2) közlött czikksorozat a t. tanár urnák sa j tó a la t t levő na-
gyobb munkájának egyik fejezetét képezi. A munká t megjele-
nése u tán bővebben fogjuk ismertetni. S z e r k . 
A nyomor, melyben a gyár i munkások Angolországban , 
Francziaországban és Belgiumban az u jabb viszonyok következ-
tében tengődtek , k i tűnik azon egyes példákból , melyek a mun-
kásügy t isztába hozatala következtében a kormány és a t ö rvény -
hozás részéről kiküldött bizottságok je lentése iben előfordulnak. 
Az el iszonyodott világ e je lentésekből t ud t a meg, hogy alig 5 
éves gyermekek kesztyű varrásnál naponkint 14 —16 ó rá ig 
a lkalmazta t tak ; hogy kis fiuk 3 évtől kezdve a vasalók heví té-
sénél vigyáznak, s a gyáros mitsem törődik vele, ha e szegények 
kezeiket vagy uja ikat e léget ik; — anyák kisdedeiket gombos-
tűkkel fűzik ruháikhoz a végből, hogy őket, ha munka közben 
elaludnának, egy rántással felébreszszék. Más jelentésekből ki-
tűnik , hogy ezrek és ismét ezrek nem birnak rendes lakásokkal , 
hogy évenkint télen a hideg és éhség folytán Londonban több 
száz egyén hal el, hogy a munkások a nyomor következtében 
sokkal gyorsabban elhalnak, mint különben rendes körü lmények 
között e lhalnának. 
Mindezen viszonyok az ugvnevezet t társodalmi ké rdés t 
idézték fol, melynek lényege abban pontosul össze, váljon mi t 
kell tenni és mikép kell a je lenleg fenállö társodalmi rende t 
á ta laki tani , hogy a művel tségnek ezen árnyoldala elenyész-
szon és a munkás a szabad verseny és a tőke hatalma mel le t t 
teljesen tönkre ne jusson. Miu tán pedig a közgazdaságtan leg-
újabb i ránya védte leginkább a szabadversenyt , a gépek alkal-
mazását , a nagyipar t , az ipar szabadságát és egyéb fontos viszo-
nyokat , melyekből részben a munkanyomor kifejlődni lá t -
szott, e tudomány is megtámadta to t t , a nyomor bölcsészeiének 
nevezte te t t (la philosophie de la misére) s tanainak ledöntése s 
u j tanoknak kitűzése let t a főczél. Igy fej lődött ki a tudomány 
azon iránya, inely communismus és socialismus neve a l a t t 
ismeretes. 
A társodalmi átalaki tás követelőinek két i ránya a commu-
nismus és a socialismus határozot tan nem választható el egy-
mástól, mer t többnyire majdnem ugyanazon alapon állnak az 
ezen i rányú irók. A communisták leginkább a vagyonközösség 
meghonosítását , az egyéni tulajdon megszünte tésé t követelik, 
és az egyéni tu la jdonban lá t ják főkép a nyomor alapokát. A 
socialisták ugyan nem t ámad ják meg a tu la jdon t á ta lában , 
hanem annak egyes alakjai , jelesül a tőke ellen szólnak, a 
tu la jdonjog egyes kifolymányai t jelesül az örökösödési jogot 
t ámadják meg, a fö ld járadék ál tal nyú j to t t előnyöket t a r t j á k 
igazságta lanoknak és ez alapon kivánják a tá r soda lmat á ta la -
kí tani . 
Igen természetes, hogy a socialisták és communi s t ák leg-
iukább oly országokban léptek fel, melyekben a munkásnyomor 
égető társodalmi bajjá a lakul t , különösen tehá t F rancz iao r ság-
ban és Angolországban, csak legújabb időben a gyár -u ra lom 
kiterjedésével Németországban is. Ezen tannak legnevezetesebb 
képviselői vol tak: St . Simon, Four i r , Ovven, P roudhon , Cabet , 
Leroux , (a még most is élő) Louis Blanc, Lassallo, Marx . 
Nem lehet tagadni , hogy a socialisták és a communisták a 
közgazdasági állapot oly tényleges viszonyaira u ta l tak , és oly 
bajokat t á r t a k fel, melyek az egyes államokra nézve e lőbb-utóbb 
káros hatással lehettek volna, sőt részben voltak is. Ok te t ték 
figyelmessé a tudományt , hogy a szabadságnak a közgazdasági 
téren is vannak határai , és hogy a szabad versenyt nem lehet 
egy egész osztály t önk re ju t t a t á sá ig ki ter jeszteni . Ok figyel-
mezte t ték a gyárosokat arra , hogy a kizsákmányolás ily rend-
szeresen űzöt t módja mellett előbb-utóbb munkások nélkül fog-
nak állani, vagy külföldről kellend munkaerőke t hozatniok. 
Ok hivták fel az állam gondoskodását azon rendkívül i veszélyre, 
mely a vagyonnak tu larányta lan megoszlásából, s különösen a 
munkások átalános nyomorából magára az állam fenál l tára nézve 
is keletkezhet ik. De midőn a fenlevő bajokat fel tárták s a köz-
gazdasági tanok némoly elveinek alaptalanságát bebizonyiták 
és a társadalom megúj í tására külön terveket á l l í to t tak fol, oly 
h iányokba estek, melyeknek alkalmazása rendszer in t vagy tel-
jesen lehetet len, és az emberi természet valóságos levetkőzteté-
sét követelné, vagy még nagyobb bajokat okozna, mint me-
lyeknek megszüntetésére indi tványozta tnak. 
A vagyonközösségnek meghonosítása, a tőke és a föld 
jövedelmének teljes kiküszöbölése, a kereskedésnek megszünte-
tése, a m u n k á r a való jog , vagyis az embernek azon joga, hogy 
az államtól követelhesse, miszerint munkah iány esetében szol-
gál tasson neki munká t s igy keresetet is, és más egyéb eszmé-
nyek, melyeknek meghonosí tását a socialisták j avas la tba hoz-
ták , megsemmisítené az emberiség fejlődése óta lé tesül t in téz-
ményeket , megsemmisítené az elért műveltséget és oly egyen-
lőséget létesi tne az emberek között, mely mellet t végül is az 
emberiség a tökéletes ál lat iasságra sülyedne le. 
Az irodalom te rén egyébiránt annyiban jó tékonyan ha to t t 
a socialismus, hogy a közgazdasági i rókat egyo lda lúságukra és 
a fenálló ba jokra figyelmeztette s igy alkalmat szolgál ta tot t ezen 
há t rányok figyelembe vételére. A legújabb időben élő közgaz-
daság i i rók, például J o h n S t u a r t Mill , Carey, Roscher és mások 
már i s a munkásügyről is szólanak müveikben és a közgazdaság 
józan elveit a munkáeügy viszonyaival összeegyeztetni igye-
k e z n e k , és e téren is megindi ták a tudományos ku t a t á -
soka t . 
Az irodalmi téren megkezdet t mozgalom az életre is k i -
ha to t t és a munkásügy gyökeres megoldása véget t gyakor la t i lag 
is tö r tén tek többoldalú kísérletek. M a g u k a munkások a mun-
kabér erőszakos felemelése véget t s t r ike-okat létesi tet tek és 
munkaszüneteléssel k íván ták a gyárosokat kényszeríteni maga-
sabb bér adásá ra ; miu tán azonban a s tr ike többnyire azér t 
nem vezetet t s ikerre, mer t a munkások nem tudtak oly sokáig 
szünetelni, mint azt a gyárosok s t r ike alkalmával k i tá r ták , a 
munkások Angolországban egyesületeket, az u. n. t rades union-
okat a lakí to t tak , melyeknek egyéb ezélokon kivül különösen az 
volt feladatuk, hogy munkásokat strike esetében a kellő élelmi-
szerekkel 8 egyéb létfentartási eszközökkel támogassák. Ezen 
t rades unionok utóbb nemzetközi egyesülésre adtak alkalmat. 
A z eszme, mely az u. n. internat ionale (association internat io-
nale des t ravai l leurs) létesülésére alkalmat adott , azon elszige-
te l t ségnek elhári tása volt, melyben a különböző nemzetek 
munkásai eddig egymással szemközt éltek. Ezen elkülönítések 
eredménye különösen ismét s t r ike-ok alkalmával vált érezhe-
tővé. H a ugyanis az ország valamennyi munkásai összetarta-
to t tak is, még sem tud ták kivinni szándékukat , mert a gyárosok 
más országokból hozat tak munkásokat s igy megseinmisiték a 
s t r ike által szándékolt erőszakos munkabérfelemelést . Az in ter-
nationale egyébiránt u j abb időben politikai czélok elérésén is 
tevékeny s mint ilyen igen veszélyes egyesületül je lenkezet t 
főkép Pá r i sban a commune uralma alatt (1871). 
Ezen erőszakoskodások, melyek által a munkások a 
fitrike-ot felhasználni kivánták, a munkásügy több oldalú meg-
vi ta tását vonák maguk után. Kezde tben az ál lamok meg aka rák 
t i l tani a s t r ikeolást és bün te t t ék is a strikeban résztvevő mun-
kásokat ; de utóbb a legújabb törvényhozás mindenüt t é rvényre 
j u t t a t t a azon elvet, hogy a strike tu la jdonképen nem bünte-
tés re méltó cselekmény, mer t s t r ike-nál mindenkor C3ak több 
munkás egyidőben teszi azt, mit naponta egyes munkások bün-
tetés nélkül tesznek, azaz fö lmondják a szolgáltatot , ha maga-
sabb munkabér vagy kedvezőbb munkafel té te lek mellett nem 
alkalmaztatnak. Je len leg többnyire a kormány csak azon s tr ike-
oló munkásokat büntet i , kik a str ike ü rügye vagy ta r tama a la t t 
a békét s a csendet megzavaró k ihágásokat követnek el, a mun-
kásokat fe lbuj togat ják , fenyegetéssel élnek a munkában levők 
ellenében stb. 
Az állam mindazáltal á t lá t ta , hogy a munkásügy megol-
dása véget t okvet lenül kell valamit tennie, s hogy abba kell 
hagynia a laisser faire-féle mitsem tevés rendszeré t ; habár más-
részt eddigelé nem is lépett sikerrel a Louis Blanc és Lassal le 
á l ta l kivánt pályára, és nem segélyezte közvetlenül a munkáso-
kat tőkékkel, mint e socialisták k ivánták. 
Lassallo különösen az államnak hivatását a munkásügyben 
abba pontosí tot ta össze, hogy a tőkehata lmas gyá ru rakka l 
való versenyképesség létesítése véget t a munkások számára 
tőkéke t nyújtson vagy legalább a munkások vál la latába be-
fekte te t t tőke számára a kamatbiz tos i tás t vállal ja el. Bá r -
mily kedvezőnek tűnjék is fel ezen eszme, gyakor la t i valósítása, 
épugy mint á ta lában a munkának szervezete az állam által 
csak u j bajokat létesitne, miután az államnak oly felügyelet i 
tevékenységét igényolné, mely egyrészről az állam által nem 
teljosithető, de másrészről a munkások ál tal nem igen volna 
tű rhe tő . 
De midőn az állam a közvetlen beleavatkozástól tar tózko-
dot t , másrészt mégis oly intézkedéseket lépte te t t életbe, melyek 
a munkásoka t jó lé t re segi tet ték vagy legalább jövőben a ba j t 
lehetőleg elháritani igyekvének. I g y mindenekelőt t az okta tás 
és népnevelés ügye i ránt tör tén t ha tá rozot tabb in tézkedés; 
állami iskolák a lapí t ta t tak, a községek buzd i t t a t t ak , sőt kény-
szer í t te t tek tanodák t a r t á sá ra ; és hogy legalább a legszüksé-
gesebb alapismeretek átalánosan ter jedjenek, az iskolai kényszer 
honosí t ta tot t meg, sőt ez utóbbi magában a szabadságot semmi 
téren sem korlátolni akaró Angolországban is elrendelte-
t e t t (1871) . 
Továbbá gondoskodtak a törvényhozások, hogy a gyári 
élet visszásságai, amennyire lehetséges, megszüntessenek. A 
gyermekeknek alkalmazása csak bizonyos kortól kezdve enged-
t e t e t t meg, s u tóbb is teljes felserdülésig csak a nap csekély 
részében lehetet t alkalmazni gyár i munkára . A munkaidő akkép 
szabályozta tot t , hogy tuldolgoztatás lehetséges ne legyen, s a 
törvényhozás gondoskodot t , miszerint a szabályszerű munkaidő 
is kis munkaszünet által könnyebbé tétessek. A gyá rakban a 
munkások és a munkafelügyelők közt, valamint e^yéb viszo-
nyok rendezése czéljából gyár i - rende t kell alkalmazni, melyhez 
a munkaadó épugy mint a munkás ragaszkodni köteleztet ik. A 
t ruck és cot tage-rendszer a lkalmazása teljesen elt i l tatott és e°-y-
átalában a munkás a g y á r u r t ó l lehetőleg függet lenné té te te t t . 
Nehogy pedig a törvény ezen intézkedései ha tá ly nélkül marad-
janak , vagy ki já tszat tassanak : gyárfe lügyelők neveztettek ki, 
és ezeknek kötelességükké t é t e t e t t szigorúan ügyelni az ismét 
előfordulható visszásságokra. 
Midőn igy a törvényhozás a munkások sorsáról lehetőleg 
gondoskodot t , a lka lmat adot t egyút ta l a magán tevékenységnek 
is, hogy a társadalmi baj e lhár i tására nagyobb tevékenységet 
fej tsen ki. E s csakugyan a magán tevékenység egyik intézmé-
nye gyanán t tekinthetők a lakásreform érdekében te t t több 
rendbeli működések. A kellemes és kényelmes lakás a családi 
élet egyik főkivánalma; de gazdag gyárvárosokban és népesebb 
helyeken ép a szegényebb sorsuak csak igen r i tkán nyerhet tek 
kényelmes és egyú t t a l munkabérükkel megfelelő olcsó lakhe-
lyeket . Egyes gyárnokok, mint például a mühlhauseni Dollfuss, 
és mások igen jól ismerték a lakásnak hatásá t az ember s a mun-
kás jólétére s ennélfogva munkáslakok építéséhez fogtak s e la -
kásokat a munkásoknak olcsó bér s törlesztési részletek fizetése 
mellett tu la jdonába bocsáták. E z e n elv szerint nemsokára ház-
építő társulatok alakul tak, melyek a lakásszükség enyhítésére 
igen sokat te t tek . 
Főkép kisiparosok sorsának enyhítésére különösen Német -
országból, Schultze-Deli tzsch kezdeményezése és tervezete sze-
r int az önsegélyezési elv gyakorlat i alkalmazása kezdett t e r j e -
dezni. Különböző czélokra, min t fogyasztási czikkek és nyers-
anyagok olcsó beszerzésére, alkalmas és nagy rak tá rak 
kibérlésére, kisebb tőkék gyűj tésére és némi hitol szerzésére 
különféle egyletek a lakul tak , melyeknek lényege abban ponto-
sul össze, hogy a munkások kis pénzbetétei által a közös szük-
ségletek kellően fedeztessenek. Az önsegélyezés elve oly ha t -
hatós sikerrel a lkalmaztatot t , hogy Németországban, F rancz ia -
országban és Angolországban külön törvénvek ál tal kellet t O o O J 
szabályozni az egyesülésnek ezen a lakjá t , és hogv a szövetke-
zeteknek száma je lenleg már ezerekre megy. 
Ha tha tós támogatásban részesült a munkásügy a békél te tő 
bizottságok működése ál tal is. A békél te tő bizot tságoknak 
czélja a munkaadók és a munkavevők közt felmerülő egyenet-
lenségeket vagy békés uton kiegyenlíteni, vagy ha a kibékítés 
nem sikerül, azokat véleményük és felfogásuk szerint elintézni. 
E czélból a bizottság tagja i egyenlő számban választatnak a 
munkások és a munkaadók kebeléből s igy a munkás épugy mint 
a munkaadó saját hasonlóikból alakult vegyes Ítélőszék által 
l á t ja ügyé t eldöntve. Francziaországban ezen békéltető bizott-
ság prud 'hommes nevezete alat t már régóta igen jó sikerrel 
alkalmaztat ik, Angolországban szintén ismeretes, Németország-
ban és Auszt r iában az ipar választot t bíróság (Gewerbeschieds-
gerichte) szolgálnak e czélra; és Magyarországon az uj ipar-
törvény jogot ad az iparosoknak ily békéltető bizottságok ala-
ki tására. 
Ezen és más intézkedések, valamint törekvések kétség-
telenül a r ra muta tnak, hogy u jabb időben a munkáskérdés 
gyakor la t i megoldásának je lentőségét sem az állam, sem a tá r -
sadalm félre nem ismeri, és hogy igen sok történik és tö r tén t 
már most is ez ügy békés megoldására. Ha mindazál tal mégis 
mutatkozik nyomor a munkás-osztályokban, ha gyakran a mun-
kások viszonvaikkal meg nem elégednek és ismételten a strike 
kétes fegyveréhez nyúlnak és erőszakkal akarják óha ja ika t 
j érvényesí teni ; ha végül az internatíole naponkint több és több 
tago t gyű j t zászlója alá és oly hatalomra látszik is vergődni , 
mely már E u r ó p a legnevezetesebb kormányainak figyelmét 
is magára fordi tá : — mindez csak jele annak, mily e lmér -
gesedett kérdés áll i t t e lőt tünk, és hogy még továbbra is 
erélyes intézkedések lesznek szükségesek, mig végre a már 
is megkezdet t i rányban tovább haladva, az ügy békés uton meg-
oldatik és a munkás a tőkehatalomban nem fogja többé ellen-
ségét felismerni, hanem azzal szövetkezve, az emberiség czél-
ja inak tovább vitelére sa já t maga részéről is teljesitendi köte-
lességeit. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
(Folyt , köv . ) kereak. m. titkár. 
Hagyatéki és örökösödési eljárás. 
A z igazságminiszter ium megkeresése folytan a semmitő-
ezék 1872révi szept. 10-én t a r to t t ülésében az örökösödési eljá-
rás körül fölmerül t fontosabb kérdésekre nézve i rányadó elvül 
k i m o n d o t t a , ( L á s d a „ J o g t . K ö z 1 ö n y " f. évi 1-ső számá-
nak mellékletét) hogy a törvényszékek székhelyein kivül elő-
f o r d u l ó haláleseteknél , a h a g y a t é k o k a t érdeklő előleges intéz-
kedések megtétele, bezárólag az egyezség megkisértéséig, — a 
kir . já rásbí róságok hatásköréhez ta r toz ik ; azonban az egyesség 
nem sikerülése esetében a perre utasító végzés meghozatalára , 
— a p. t . r. t . 583. §-ban szabályozott sommás osztály megté te -
lére és az örökség á tadására , valamint a tszékek székhelyeit 
képező kir. vagy rendezet t tanácsú városokban előforduló ha-
láleseteknél az egész örökösödési e l járásra közvetlenül és kizá-
rólag a bir tokbiróságot gyakorló királyi törvényszékek hi-
va tvák . 
Nézetem szerint a bíróságok különböző e l járásának legin-
k á b b ama körülmény szolgált alapul, hogy a p t r t . V I I . feje-
zete á ta lábaa az örökösödési el járást t á rgyazván és a különböző 
in tézkedésekre vonatkozó szakaszok rendszeresen összeállitva 
nem lévén, az előlege? intézkedésnek je lzet t hagyatéki , — és 
az érdemleges intézkedések közé sorolt örökösödési eljárás közt 
különbség nem té te te t t , annal kevésbé, minthogy a p t r t . 562. §-a 
az egész V I I . fejezetbon foglalt intézkedést , az 575. és 583. §§-ok 
kivételével, — a járásbíróságokra, illetőleg városi tszékekre 
ruház t a . 
P e d i g mig a hagya ték felvéve, annak misége és mennyi-
sége t isztába hozva és az örökösök ki és hol léte kinyomozva 
nincsen, addig az érdemleges intézkedés nem tör ténhet ik meg, 
és ha a most ér in te t t előleges intézkedést hagyatéki e l já rásnak, 
— az öröklési j og t i sz tábani létének elismerését, az örökség 
á tadásá t és az osztály megté te lé t örökösödési e l járásnak nevez-
zük: akkor t isztán áll e lőt tünk a határvonal arra nézve, hogy 
mi tar tozik a kir. járásbiróságok és mi a törvényszékek il lető-
ségéhez. 
Az ügy minősége és a dolog természete azt k ivánja , hogy 
az ekként je lzet t hagyatéki eljárás a kir. járásbiróságok, az örö-
kösödési eljárás azonban tekintet nélkül a r ra , váljon a hagyaték 
egyedül ingó, vagy egyszersmind ingó s ingat lanból áll-e, — 
mindké t esetben a kir. tszékek illotőségéhoz tartozzék, mer t a 
hagya ték i eljárás gyors és azonnali intézkedést igényel, mit a 
tszéktől mint collegialis tes tület től a kivánt mér tékben nem is 
v á r h a t n i ; ellenben az örökösödési e l járásban oly jogok létezé-
sének megbirálása és bíróilag leendő elismerése forog fen, hogy 
ez nemcsak fontosságánál , hanem az ily eseteknél legtöbbször 
előfordulni szokott bonyodalmasságoknál fogva is több oldalú 
megvi ta tás t éz behatóbb tanácskozást igényel. 
Ugylá tsz ik azonban, hogy a semmitőszék határozatának 
hozata lánál nem ezen i rány eszmék szolgáltak zsinór mér tékü l , 
mer t abban az mondatot t ki, hogy a tszék székhelyein előfor-
duló, valamint a kir. v. rendezett tanácsú városokban már előbb 
előfordul t haláleseteknél nemcsak az örökösödési, hanem a 
hagyaték i eljárás is a tszékek illetőségéhez t a r toz ik ; kimonda-
t o t t továbbá, hogy a perre utasitó végzés meghozatalára min-
denkor és mindenesetben a tszékek vannak hivatva. 
Igaz ugyan, hogy a p t r t . 562. §. szerint városokban, az elő-
leges intézkedésnek je lzet t hagyatéki eljárás a városi tszék 
tekin tő leg gyámhatósági osztályúnak illetőségéhez t a r tozo t t ; 
az is igaz, hogy az 1871. évi X X X I . t . cz. 18."§-ánnk a) pont ja 
szerint a fenállot t városi tszékek helyébe, az azok il letőségéhez 
u tas i to t t ügyekre nézve, a kir . tszékek léptek; mindamellett és 
t ek in tve egyrészről azt, miszerint a kir. és rendezet t tanácsú 
városok gyámhatóságot most is gyakorolván, erre nézve a tszé-
kek illetőséget nem nyer tek ; másrészről pedig városokban a 
hagya ték i e l járás t legtöbb helyen a ptr . 1. §. a) p. a. emiitett , 
egyes biró tel jesí tet te nem tar tom czélszerünek, sőt a felekre néz-
ve há t rányosnak és károsnak mondhatom azon intézkedést , mely 
szerint a kir. v. rendezet t tanácsú városokban előfordult halál-
eseteknél a hagyatéki e l járás a tszék il letőségéhez u tas i ta to t t . 
— Az pedig, hogy a perre utasi tó végzés hozatala és a tszékek 
székhelyein ez u tán előforduló haláleseteknél a hagyatéki eljá-
rás is a tszék illetőségéhez tar tozzék, — a törvényből ki nem 
magyarázha tó sőt azzal határozot tan ellenkezik és a feleknek 
nevezetes há t rányul fog szolgálni. 
Mindezeknek bővebb és részletesebb indokolását a követ-
kezőkben kisértem meg: 
1-ször. H o g y a per re u tas i tó végzés hozata lára nem a 
t s z é k , h a n e m azon bíróság van hivatva, mely az egyességet meg-
kísérti, azt határozot tan tanúsí t ja a p t r t . 582. §-a mely szerint 
a bíróság, mihelyt az 560. §. eseteiben az ot t emlí tet t személyek 
képviseltetéséről gondoskodva van, az 585. és következő §§-ai 
szerint já r el, t ehá t nemcsak az egyességet kisérti meg, hanem, 
ha ki nem egyeznek, a perre utasi tó végzést is meghozza, mer t 
különben az 582. §-ban nem kellett volna az 585. és köve tkező 
§§-aira, hanem csak következő §§-aira utalni . — De a dolog t e r -
mészete azt hozza magával, hogy azon biróság, mely az egyes-
séget megkisérti , az a per re utasi tó végzést is hozza meg, mi-
u tán ezen végzés nézetem szerint az érdemleges in tézkedések 
közé nem tar tozik , és nem más, mint a hagyatéki e l járásnak 
folyománya s a hagyatékot tá rgyaló bíróságnak azon iutézke-
dése, mely szerint a peressé vált hagyaték a maga épségében 
fen ta r ta t ik , a felek pedig vélt örökjogaiknak érvényesítése vé-
get t a p t r t . 37. §-ban kijelölt örökösödési per birájához utasi-
ta tnak . — Bizonyí t ják eme körü lményt a ptr t . 589. és 590. §§-ai 
melyek szerint a perre utasi tot t felperes keresetét nem azon 
birósághoz, mely a pe r re utasi tó végzést hozta, hanem az örö-
kösödési per birájához köteles benyú j t an i ; továbbá a kereset 
meg nem inditása esetében az osztály megtéte lé t és az örökség 
á tadásá t nem azon biróság eszközli, mely a perre u tas i tó vég-
zést hozta, hanem az örökösödési por birája. M á r most, ha a 
perre utasi tó végzés hozatalára a tszék lenne hivatva, akkor 
minek kellett ezen §§-okban az illetőséget oly tüzetesen megje -
lelni ? hiszen a p t r t . 37. és 562. §-ainak figyelembe vétele mel-
let t a semmitőszéki határozatban kimondott elv szerint ugyan-
azon biróság az örökösödési per birájrr, mely a perre utas i tó 
végzést hozza. 
A tö rvénynek ezen magyarázata mellet t még azon körül-
mény is harezol, hogy mig ez a hagyatékok elintézését egysze-
rűsíti és az e l járás t tüzetesen megjelöli, addig a semmitőszéki 
határozatban kimondot t elv alkalmazása által a hagyatékok 
gyors elintézése késleltetik, és egy oly kérdés marad megoldat-
lanul, mely csak ismét bonyodalmakra szolgáltathatna a lkalmat . 
Ugyan i s a semmitőszéki ha tá roza tban kimondott elv sze-
r int a kir. járásbiróságok az egyezség nem sikerülése esetében 
végzést hozni kénytelenek az iránt, hogy — miután az egyezség 
nem sikerült , — az összes hagyatéki iratok a perre utasi tó vég-
zés meghozatala véget t a tszékhez ter jesz te tnek be, és csak 
ennek megtör ténte u tán lesz a tszék azon helyzetben, hogy a 
per re u tas i tó végzést meghozza, a perre u tas i to t t fél pedig e 
közben hónapokon á t várakozni kénytelen arra, hogy örökjo-
gainak sikeresi tésére i rányuló keresetének benyu j tha t á sá ra 
fel jogosi t tassék, miután keresete mellett a perre utas i tó végzést, 
f e lmuta tn i köte les ; ellenben a tö rvénynek ál talam emii tet t 
értelmezése melletti e l járás szerint az egyik végzés hozatala 
feleslegessé válik és a per re u tas i to t t fél az alatt , mig az i ra tok 
ide s oda küldetnek, és a perre utasitó végzés neki a törvszék 
által kézbesi t tet ik, sok esetben és helyen annyi időt nyerhet, , 
hogy az alat t keresetét is az örökösödési per b i rá ja előtt l e t á r -
gya lha t ja . — E g y é b i r á n t megoldat lan marad azon körü lmény , 
vájjon a tszék, mely a semmitőszéki ha tá roza t szerint a pe r r e 
u tas i tó végzés hozata lára h ivatva van, — a p t r t . 585. §-ában 
emii tet t egyezséget megkísérteni nem köteles-e? — Nem ok 
nélkül mondja ezen §, hogy ha az egyezség sikerüléséhez re -
mény mutatkozik, az ismételve megkisér lendő; — m á r p e d i g 
több évi tapasztalás u tán bá t ran merem állítani, hogy 3w /0-jét 
sem teszik a hagyatékoknak azok, a melyekben egy kis f á r ad -
ságos és lelkiismeretes el járás mellet t az egyezség nem sikerül . 
I g y t ehá t kénytelen lesz a tszék azon esetekben, midőn a be te r -
jesztet t i ra tokból azt lá t ja , hogy az egyezség eredményéhez ro-
mény mutatkozik, azt egészen figyelmen kivül hagyni , vagy a 
feleket távol vidékből u jabb i tá rgyalás véget t maga elé idézni. 
Mindkét esetben a felek szenvednek k á r t és há t rány t . 
2 szor. Annak , hogy a tszék székhelyén előforduló halá l -
eseteknél az egész hagyatéki el járás a tszék i l letőségéhez t a r -
tozzék, — a törvényben alapja nincsen, ezzel csak a járásbiró-
ságok munká ja kevesbi t tetet t , a kivonatok készítésével terhel t 
tszéki b í rák teendői pedig szaporí t ta tot t , de egyút ta l a hagya-
tékok gyors elintézése elé is akadály görd i t t e te t t és a felekre 
mél tányta lan teher rovato t t , mert egyrészről a já rásbí róság, 
mint egyes biró, nem kénytelen az ügye t minden s tádiumában 
tanácsülésben vinni és ott előadni, — az egész hagyatékot 
be tá rgya lha t ja addig, mig a tszék lassú mechanismusa mel le t t 
csak a hagyaték lel tározását is e l r ende l i ; másrészről a felek 
akkor, midőn haláleseteknél hivatalos beavatkozást kérelmezni 
szándékoznak, a tetemes köl tséggel j á ró ügyvédi közben já rás t 
lesznek kénytelenek igénybe venni, mer t az ügyvitel i szabályok 
10. és 14. §-a szerint tszéknél élőszóval mit sem j egyez te the t -
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 nek be, írásbeli beadványuk pedig mindenkor ügyvéd ál tal 
e l lenjegyzendő; ellenben az egyes birónál er re vonatkozó ké-
r e lmüke t az ügyvi te l i szabály 238. §-a szerint szóval is előad-
h a t j á k és leg több esetben elő is ad ják . — M á r pedig az örökö-
södési százalék, végrehaj tónak leltározási és egyéb költségei 
á l ta l a felek amúgy is annyi ra súj ta tnak, hogy mél tányta lan-
ság volna reájok még u jabb terheket róni. 
3-szor. A mi azon elvet illeti, hogy a tszékek székhelyei t 
képező királyi vagy rendezet t tanácsú városokban előfordult 
haláleseteknél az egész el járás a tszékek il letőségéhez ta r toz-
zék, — erre nézve az l - s ő és 2-d ik pontban már e lősorol takat 
ismételhetem és csak azt jegyzem meg, hogy — miután ezen 
hagya tékok a kir . bíróságok szervezése alkalmával a kir . j á r á s -
bí róságoknak adat tak át, most pedig ismét a tszékeknek lenné-
nek á tadandók, — ezen többszöri á tadás és a hagyatéki i ra tok-
nak ide s tova leendő hurczolása folytán csak zavarok idéztet-
nek elő és az ügyek elintézésének gyors í tása helyet t az csak 
késlel tet ik. 
K i van muta tva tehát ezzel, hogy a semmitőszék ha táro-
za tában kimondott elv alkalmazása következtében a hagyatékok j 
gyors elintézése gátol ta t ik , a felek pedig há t rányt és k á r t 
szenvednek,de ezenfelül haszontalan költségekkel t e rhe l t e tnek ; 
az egyönte tű el járás azonban sehogy
 8em éretik el, mert a 
p t r t . 42. §-a alapján még mindig fel vannak hatalmazva ar ra , 
hogy haláleseteknél az előleges intézkedések megtételével a 
kir. já rásbí róságokat bizzák meg. 
Mindezek után szerény véleményem oda járul , ho°y azon 
esetre, ha elvül kimondat ik , miszerint a p t r t . 561 574. 576. 
582., 585—589. §§-okban szabályozott és előleges intézkedés-
nek je lze t t hagyatéki el járás a kir. járásbíróságok, — ellenben 
a p t r t . 580., 581., 583. és 590. §§ okban említett érdemleges 
intézkedés vagyis örökösödési el járás a kir . tszékek i l letőségé-
hez tar tozik, akkor illetőségi összeütközés elő nem f o r d u l h a t j a 
a hagyatékoknak a felek terhel te tése nélkül leendő gyors elin-
tézese bizton remélhető. 
P L I H Á L F E R E N C Z , 
nagykanizsai kir. törvszéki biró. 
T A l l C a A . 
Edmunds Krisztina. 
— Angol esküdtszéki tárgyalás. — 
(Vége.) 
Lapunk előbbi számában közleményünket a jogérvényes 
halálos itélet kihirdetésével fe joztük be. 
Kétség te len , hogy Edmunds Kriszt ina szándékában nem 
ál lot t az emberölés. O azon iszonyatos méreggel, melynek nagy 
mennyiségé t szerezte magának, igen óvatosan bánt és nagyon 
kis adagokban használta, ugy hogy a megmérgezet tek mind-
annyian, egy szerenc9etlon áldozat kivételével, a ránylag könnyű 
betegséggel megmenekül tek, és ez elegendő volt a méregkeve-
rőnő czéljainak elérésére, mely abban állott , hogy gyanút há-
rítson a Maynard- fé le bonbonok ártalmas voltára. V á d l o t t n ő 
t ehá t oly következményért lőn bünte tve , mely szándékában 
nom állot t . Ezen érvelés azonban az angol lapok vitáiban, me-
lyek ez esetet igen élénkon tárgyal ták , csak fölületesen let t 
é r i n tve ; azon különös jogelmélet , mely minden jogta lan ember-
ölést gyi lkosságnak tekint , még nem let t végleg t isztába hozva. 
El lenben a vádlottnő beszámithatási képessége ellen komoly 
aggályok nyi lvání t ta t tak , noha azok a vádlottnő családjában 
előfordult számos elmebetegségek esetein, és az ő el járásában 
mutatkozó , ,erkölcsi érzetnek h iányán" kivül egyéb adatokra 
nom támaszkodhat tak . A közvélemény, daczára annak, hango-
san nyi lvánul t a halálos i télet végrehaj tása ellen, a mi Angl iá-
ban nem ri tka tünemény. Ez t könnyű ér ten i ; de megfoghata t -
lan, hogy mi ind í tha t ta az elnöklő birót báró M a r t i n t a r ra , 
hogy meggyőződésében ingadozzék, miután a tá rgyaláskor oly 
határozot tan és szokottnál erélyesebben nyi la tkozot t a be nem 
számithatás foltevése ellen. Ezon fordulatot jelzé a londoni 
hivatalos lapban mult évi j anuá r 25-kén megjelent hiv. közle-
mény, mely következőleg szól : ,, Fe l vagyunk hatalmazva annak 
„ki jelentésére, hogy báró M a r t i n nyi latkozata folytán, 
„ E d m u n d s Krisz t ina , ki az ő elnöksége a la t t gyi lkossági bűn-
t é n y b e n bűnösnek talál tatván, halálra Í tél tetet t , nem fog kivé-
g e z t e t n i , miután elmeállapotát szakértő orvosok vizsgálata alá 
^ke l le te t t vonni és B r u c e belügyminiszter ur dr. G u l l 
„ W . W . és dr. ( ) r a n g é a broadmoor-i őrült büntevők téboly-
„dá jának igazga tó já t bizta meg a vizsgálat eszközlésével. Ezon 
, ,urak a vádlottnőnél négy óra hosszan t a r to t t lá togatás után 
„ a belügyérnek kijelentet ték, hogy az elitélt nőt elmebetegnek 
„ ta lá l ták . E körülmények és okok következtében a kimondott 
„halálos itélet nem fog végrehaj ta tn i és intézkedés tör tént , 
, ,hogy Edmunds Krisz t ina mielőbb a broadmoorí tébolydába 
„szál l i t tasaék." 
A mit ezen eljárás s annak eredménye ellen és mellett fel 
lehet hozni, azt a „T imes" egy jeles vezérczikkben foglal ta 
össze, mely nemcsak az angol bűnvádi e l járásra nézve bir 
é r d e k k e l ; miér t is annak átvétolével befejezhet jük közlemé-
nyünke t : 
„ A z eredmény megfelel azon benyomásnak, melyet a tör-
vényszék előt t fölvett bizonyítási eljárás, egész á ta lánoaságban 
véve, a közönségre te t t . Valójában nem lőhetett bebizonyítani , 
hogy vádlottnő a te t t elkövetése idejekor e lmeháborodot tságá-
nak kétségtelen jeleit ad ta volna; mig ellenben az általa elkö- i 
vete t t bűntény jel lemvonása és körülményei, beteg kedélyálla-
pot ra mutatnak, s tekintve, hogy a vádlot tnő elmebetegségét 
igen valószínűleg örökölhette, sőt magaviselete ily észszerű 
feltevésre jogosít , — mindezen körülmények vádlot tnő j avára 
szolgálnak, bárminő szigorú legyen is a törvény szabványa. 
Vád lo t tnő magaviselete és e l járásában rendkivüli arányta lan-
ság tűnik fel a k i tűzöt t czél és választot t eszköz között , ugy 
hogy minden szellemi erejének összpontosítása egy bizarr terv 
kivitelére, inkább elmebetegség feltevése, mint más supositio 
ál tal fe j thető meg. 1870. évi szept. hóban adott Beard asszony-
ságnak ár ta lmas ezukorkát , minek következtében a méregke-
verés gyanújába esett. Csak 1871. évi júl ius hóban halt meg a 
Barke r nevü fiu egy mérgezet t csokoládé bonbon élvezete 
folytán, és vádlot tnő még ezután is folyta t ta vészterhes mester-
ségét . E g y teljes éven át hosszadalmas és a legszövevényesebb 
terveket kovácsolta, mikép j u t h a t n a méreg birtokába, hogy 
azzal egy bizonyos ezukrász bonbon készülékét rósz hirbe hoz-
hassa, daczára azon veszélynek, hogy ár tat lan gyermekek éle-
té t koczkáztat ja , miről már tényleg is meggyőződhe te t t ; és 
mindezt semmi egyéb czélból, mint oly gyanúsí tás elháritása, mely 
egy t i l to t t szerelmi viszonynak véget vetett . Ha ezt tökéletes 
ön tuda t ta l és ép észszel cselekedte, akkor az olvetemiiltségnek 
legiszonyatosabb fokára s i i lyedet t ; ellenben ha felteszszük, 
hogy betegesen elfogult, elméjű volt, akkor mindazon csalfaság, 
szívósság és észszerű ravaszság, melyet egész el járásában ész-
lelhetünk, teljesen megfelel azon sajá tságoknak, melyek az i ly-
nemű őrül teknél nem ri tkán szoktak előfordulni. 
, ,A ki csak tébolydát látogatott , az tudni fogjn, mily hely-
telenül lett a törvényszéki tá rgyalás alkalmával különös suly 
fektetve azon éles elmére, melyet vádlot tnő a meghalt Barke r 
fiu a ty jához intézett névtelen levelekben tanúsí tot t . Mi sem kö-
zönségesebb azon jeleneégnél, hogy a tébolyodottak az intézet-
ből a 1 'gszellemdúsabb és legmeggyőzőbb leveleket í r ják külö-
nösen azokhoz, kik felelősek le tar tózta tásukér t . Igaz, hogy ama 
levelek tartalmából legkevésbbé sem lehet következtetést vonni 
vádlot tnő elmeháborodottságára. Egész máa színben fogjuk 
azonban látni a dolgot, ha megfontoljuk, hogy vádlot tnő atyja, 
fi- és nővére és nagya ty ja őrültek, kábák és bénák voltak vagy 
let tek, mi tényleg bo lett bizonyítva és ál l í tólag vádlot tnő maga 
is gyermekkorában holdkórságban szenvedett, és 24 éves korá-
ban ép ugy mint a megőrü l t nőtestvére hyster ikus vol t .Bátran 
állithatjuk," hogy minden elfogulatlan ember, kinek itélote nin-
csen jogszabványok által lekötve, az elmezavar feltevését nem 
fogja kárhoztatni . Ha pedig E d m u n d s Krisztina nem elmebeteg, 
akkor bár milv tulszigoru legyen is azon tö rvény^ mely halá l t 
rendel még a gonosz szándék nélküli emberölésre is, ő a legszi-
gorúbb büntetést érdemelte vo lna ; de azt hiszszük, hogy a 
közvélemény ezen itélet végrehaj tásá tól méltán elborzadott . 
„Mindennemű kételyt azonban eloszlat dr . G u l l és 
O r a n g e véleménye, kik az elitélt nő jelen kedélyál lapotát 
gondosan megvizsgálva, ki jelentet ték, hogy csakugyan elme-
beteg. Lehete t len mégis érintetlenül hagynunk , miszerint igen 
különös éa rendkivüli azon mód, mely ezen végeredményhez ve-
zetett . K é t hirnevoa orvoa véleménye a belügyminiszter által 
elegondőnek vétetet t arra , hogy az eaküdtszék azon Ítéletét ér-
vénytelenítse, melyet maga az elnöklő biró különösen a kérdé-
ses elmeháborodási védelem el nem fogadása tekintetében nyil-
vános ülésben helyesnek mondot t . Nincs ugyan kifogásunk ez 
eredmény ellen, mert meggyőződésünk szerint az anyagi igaz-
ságnak megfelel. R e az el járás mindenesetre furcsa! Az egész 
védelem arra volt fektetve, a biróság előtt is hirneves orvosok 
léptek fel igen erős valószínűségi okokkal ; de a biró határozot-
tan azon feltevés ellen nyilatkozik ; az orvosokat lehordja és 
u tas í t ja az esküdtszéket , hogy egyszerűen csak azt vegye fon-
tolóra, vájjon vádlottnő a te t t idejekor a jogot , jogta lanságtól 
megkülönbözte tni képes vol t -e? Az esküdtszék k imondja a 
, , bünös" - t , az elnöklő biró helyeslő kifejezéssel hozzájárul e ha-
tározathoz, és végre mégis a tárgyalás befejezése s ítélet hoza-
ta la után ugyanazon birónak nézetnyilvánulása folytán a bel-
ügyminiszter ur által az elitélt nő elmeállapota szakértő orvosok 
vizsgálata alá vonatik és két urnák bizalmas je lentése alapján 
az egész hosszú és küzdelmes végtárgyalás és éret t megfonto-
lással hozott esküdtszéki határozat halomra döntet ik. Ö n k é n y t 
felmerül i t t azon kérdés, ha az orvosok véleményadása elégsé-
gesnek véte t ik az ítélet hozatala u tán, miér t nem t a r t a t o t t 
elégségednek az elmebetegség igazolására az itélet hozata la 
e lő t t? A bűnvádi eljárás e l m é l e t e szerint a biróság szükség 
esetében elvetheti az orvosok és szakértők véleményét. G y a -
k o r l a t b a n pedig szükség esetén az orvosok véleménye ha-
lomra dönthet i a b i róság Ítéletét. Ezen eset fel tűnően igazolja 
a bünte tő törvények gyar lóságát . Báró M a r t i n , mint biró 
nem nyi la tkozhatot t jogi lag máskép, és mint jogász helyesen 
m o n d á : „ i t t nem az a kérdés, vájjon vádlot t nő gyönge elmé-
jü-e ? hanem az, hogy képes volt-e a jogo t a jogta lanságtól 
megkülönböz te tn i?" Ez a törvényes definitiója az elmezavar-
nak, a mennyiben jogi beszámithatásnal jogi t ek in te tbevé te t ik . 
É s ime, jelen esetben épen a félretolt kérdés nőtte ki magát a 
kérdés lényegévé! 
B y l e s biró a Walson-fé le bűnügyben hasonlóan j á r t el 
és az esküdszék kénytelen volt , ,bünös"- t mondan i ; a halálos 
itélet szintén k ih i rdete t t s csak kegyelem által le t t elhárí tva, 
később azután ki tűnt , hogy az el i tél t t ényleg elmebeteg volt. 
I t t tehát a törvény és joggyakor la t téves alapja kétségtelen. 
„Bün te tő törvénykezésünk egyik intézménye azonban 
mindké t esetben fényesen igazolta magát , t . i. az e s k ü d t -
s z é k , moly mindkét esetben dicséretre méltó szi lárdságot 
t anus i to t t és érzelmei által nem engedé magá t elragadtatni , 
hanem legnagyobb lelkismeretességgel a törvény értelmében, a 
mint azt a biró e lő t tük magyarázta , — ítéltek, bármiként is 
nehezükre eshetet t annak tuda ta , hogy oly embertársuk fölött 
mondanak halálos Í té le te t , ki t talán felelősségre sem lehet 
vonni. Az, hogy határozatukat utólag meg kellet t dönteni ( ta-
lán méltányossági szempontból) — az az esküdtszék legfőbb 
dicséretére válik, mer t bizonyára az esküdtek is ugyanazon 
benyomás alat t á l lot tak, mint a közönség, csak azon különb-
séggel , hogy birói h ivatásukat szorosan szem előtt t a r to t t ák . 
H o g y az esküdtszék oly erős kötelességérzet tel bir , növeli ez 
intézmény iránti bizalmat, és ily tények ellenében az esküdt -
szék elleneseinek el kell némulniok. 
„Másrészről Edmunds Kriszt ina esetéből azon tanulságot 
vonha t juk , hogy a tudomány haladása époly kevéssé hagyha t j a 
ér in te t lenül a jog szabványait , mint az emberi társas élet egyéb 
ágai t , s ezért, ha hasonló esetekben a törvény és j o g el lentét-
ben áll az orvosi tudománynyal , nem szabad többé az esküdt-
széket oly helyzetbe ju t t a tn i , hogy kénytelen legyen oly ha tá -
rozatot hozni, mely törvény szer int ugyan helyes, t ényleg 
azonban igazságtalan. E d m u n d s Krisz t ina utólag „nem bünös"-
nek ny i lván í t t a to t t ! A törvény és igazságszolgáltatás t iszteletét 
azonban nem fogja emelni, ha az esküdtszéket kényszer i t jük 
oly határozat hozatalára, melyről hasonló esetekben előre tud ja , 
hogy utólag meg fog dönte tn i . " 
K ü l ö n f é l é k . 
(Ujabb s z á r n y a l ó h i r ) szerint a legközelebb betöl-
tendő kir . táblai rend. birói állás betöltésénél a nemzetiségi 
kérdés nyomul előtérbe. Első helyen tehá t politikai tekinte tek 
( P — y ) ; másod helyen pénzügyi tekinte tek ( D — y ) és végre 
nemzet iségi tekinte tek m é r v a d ó k a fokozatos birói e lő lépte-
téseknél . Éz a turnus . Szegény jus t i t i a ! 
(A bűnvád i e l j á r á s s z a b á l y o z á s á r ó l . ) A „P. L l o y d " , 
mely már régóta az igazságügyi minisztériummal közelebbi 
összeköttetésben áll, e napokban ogy czikket közlött , melyben 
azok, kik a sorok közt is tudnak olvasni, arról ér tesülnek : 
hogy a bűnvádi e l járás t ideiglenesen szabályozó törv javas la t 
szerzője (Cs.), ama törvjavaslat hiányait pótolni kívánta, de az 
igazságügyminisz ter ignorant iá ja megelégedet t ama hiányos 
törvjavas la t s illetőleg az előbbi képviselőház által k ikü ldöt t 
15-ös b izot t ság e laboratumának változatlan boterjesztésével . 
E n n e k magyaráza tá t csak abban kereshe t jük , hogy Cs. ama 
hiányos munka ódiumát a miniszterre, ez pedig a képviselőház 
15-ös b izo t t ságára akarja hárí tani . E tu rnus tökéletesen meg-
felel a fentebbi tu rnusnak . Szegény just i t ia ! 
(A k ö z j e g y z ő i h i t e l e s i t é s i k é n y s z e r ) , mely ellen Ausz-
tr iában élénk harcz indult meg, a birodalmi tanács által k ikül -
dö t t bizottság jelentése szerint fen tar tandó ! A bizottság véle-
ményes je lentése azonban újból a jogi bizottséghoz u tas i t t a to t t , 
noha G l a s e r igazságügyéi- igen élénken küzdö t t a bizottsági 
ha tároza t i javas la t elfogadása mellett . Nehezen tévedünk azon 
fe l tevésünkben, hogy a közjegyzői kényszer elejtése nem fog 
sikerülni . 
( A pécs i kir. t ö r v s z é k ) fenyítő osztályának a , ,P . b. 
l apok"-ban közlött ügyforga lmi k imuta tása szerint 13 egyén 
vizsgálat i fogsága e g y é v n é 1 t o v á b b t a r t o t t ! — É r d e k e s 
volna a kir . főügyész u rnák abbeli kimutatása : hány egyén 
van az egész országban, kiknek vizsgálati fogsága egy évnél 
tovább t a r t o t t ? 
(A b . -gyu la i k i r . t ö r v é n y s z é k ) ügyforgalmi k imutatása 
az 1872-dik év rő l : 
I . Az elnöki ik ta tóba érkezet t 1501 darab. I I . A polgári 
törvszéki ik ta tóba érkezet t 8659 d rb . I I I . A fenyítő törvszék 
által e l in tézendő let t volna 2022 drb. I V . A telekkönyvi tszek 
ál tal el intézendő let t voina 8536 drb. Vagyis összesen el inté-
zendő let t volna 20,718 darab. El in téz te tvén podig összesen 
19,468 drb. Há t r a l ékban marad t összesen 1872. évről 1250 
ügydarab . 
(A s z . - f e h é r v á r i kir . t ö r v é n y s z é k ) ügyforgalmi kimu-
tatása 1872 .évrő l : Az e l n ö k s é g i ügydarabok száma 950, el-
intézve. 1871. évről á tvé te to t t 1355 db., 1872. évben érkezet t 
10,514 db., összesen 11,869; ebből elintézve lett 11,739., há t r a -
lékban maradt 130 db. — E közt per 510 és pedig vál tó 162, 
egyéb 348 ; ezek közül elintézve let t egyezség által 65, makacs-
sági í té let te l 69, pe rdön tő végzés vagy í télet tel 155, másnemű 
végzéssel 175, összesen 464, függőben marad t 46.— H a g y a t é k i 
1089, ebből el intézve 1076, folyamatban marad t 13. — Végre 
haj tási 560, egy hi jával mind elintézve. — Csődper 47, e közül 
3 befejezve, folyamatban 44. — Ú r b é r i ügy 5, o közül 4 befe-
jezve, egy fo lyamatban. — Fe l sőbb bíróságokhoz felebbvitotett 
89, ezek közül a felsőbb bíróságok által he lybenhagyatot t 74, 
megsemmis í t te te t t 7, fe loldatot t vagy megvál toz ta to t t 11 db,— 
Ezek közt az 1871-ben fel ter jesztet t , de 1872-ben leérkezet tek 
is fogla l ta tnak. Ezen osztályban a tárgyalások száma 160, t a -
núkiha l lga tás és szemle 73, ülések száma 151. — F e n y í t ő 
o s z t á l y : 1871. évről á tvé te te t t 507 db. 1872-ben érkezett 
3588, összesen 4095. Ebből 150 ülésben 183 tá rgya lásban elin-
tézve le t t 4042, há t ra l ékban maradt 54. Bünvizsgá la t volt 565, 
ebből elintézve le t t 337, folyamatban marad t 228. Bűnügy 409. 
befejezve 368, t á rgya lás ra vár 873, ki tűzve 41. — T e l e k -
k ö n y v i o s z t á l y : 1871-ről á tvé te te t t 471 db., 1872-ben é r -
kezett 19,337, összesen 19,808. El in tézve lett 19,281, h á t r a -
lékban marad t 527. 
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A kepviselési elv a magánjogban. 
(Folytatás.) 
V . 
(A kéyviselésnek elismerése a birtokelméletben ; enntk befolyása 
a szerződéseknél.) 
Hogy addig inig a római forgalmi élet a tisztán 
nemzeti, szigorú magánjog ügyformái között mozgott, a 
rómaiak által a képviselést tiltó elv eredeti tisztaságában 
alkalmaztaték, ezt már fennebb (2. §-ban) megkÍ3értém 
kimutatni. És ettől, mennyiben a régi jog ügyletformái 
el nem avultak, oly kevéssé tért el a római jog még a 
legkésőbbi időkben is, hogy p. o. a tulajdonszerzésre 
nézve még Gaius is azon elvet valja, hogy: per libe-
ras personas nulla ex causa nobis acquiri posse. 
(II. 95. §.) 
Midőn azonban a jus gentium a szabadabb jus 
honoráriumban a civiljog mellett lassanként nagyobb 
s nagyobb elismerésre talált és annak alapján az u. n. 
dominium ex iure quiritium mellett egy másik, gyakor-
lati hatályait tekintve, azzal egyenértékű tulajdonosi 
viszony, az „in bonis esse" (Theophilus óta: dominium 
boniturium-nak nevezett), és ennek alapján a birtok 
elmélet szabadosb kifejlődést nyert, a képviselést kizáró 
elv félreismerhetetlen megszorítást, szenved, a kivétel 
szabatosan formuláztatik, és pedig nem mint az ujabb 
roinanisták közönségesen vélik, a birtok családi hata-
lomnak alávetett személyek általi megszerezhetése és 
gyakorlata után, — mert e tekintetben a fenebb (3. 
§-ban) kifejtett elv, hogy a személyek szükségkép a csa-
ládfő részére cselekednek, volt mérvadó, — hanem egye-
nesen más, szabad személyek cselekvése által. A birtok 
fogalmában előforduló két lényeges résznek (corpus és 
animus) szabatos meghatározása és az ezen alapuló bir-
tok nemek alkotása, és azon nézet főleg, hogy „possessio 
plurimum facti habét" a forgalom nevekedett igényeivel 
könnyen vezethetett azon belátásra, hogy valaki egy 
másik helyett is elfoglalhatja a birtok fogalmá-
ban fekvő tényleges állást (alieno nomine elet inere); 
mert jólehet ü is a dologhoz megkívántató akarat i vi-
szonyban (animus) áll, de ezen akara t feltételeztetik és 
meghatározta t ik a tulajdonképeni birtokos birtoklási 
akara ta által , s igy az, a birtok t á rgyá t nem önálló aka-
ra ta folytán uralja, hanem a tulajdonképi bir tokos aka-
ra ta alapján és az ez által vont határok között mozog: 
non videtur possidere qui contemplatione al terius pos-
sidet. *) — De ezt elfogadva nem volt ok mely magát a 
birtokszerzést és a birtok közvetitésén alapuló tulajdon-
szerzést is más áltai kizárná, vagy is más szavakkal, 
a képviseíést itt lehetetlenné tenné. Mindamellett 
hosszú időnek kellé lefolynia, mig e kivétel átalá-
nosan elfogadva lön, úgyannyira, hogy még a római 
jogtudomány klassikus korának kezdetén is számos jog-
tudós volt, ki a birtoknak képviselő általi szerezhetését, 
sőt még azon személyek által is kik az atyai hatalom 
alatt állának,2) kivéve a rabszolgákat, a mennyiben ezek 
birtokában vannak az illetőnek, egyenesen vissza 
utasitja és a czél elérését csak a különben szo-
kásos kettős átruházási ügylet által véli elérhe-
tőnek. 3) 
Ugylátszik azonban, hogy Lubeo tekintélye, ki a 
képviselésnek kivételes megengedését itt elfogadá, válék 
irányadóvá, melyet Javolenus is mint helyest megerő-
sít, 4) s Neratius már határozottan mondja: per procu-
ratorem possessionem apisci nos iam fere convenit, mely 
tételt Septimus Severus princeps még azon esetre is 
elfogadá, ha a történr birtokszerzésröl a képviseltnek 
tudomása se volt.5) Minek következtében Paulus a kép-
viselő általi birtokszerzési theoriát a következő alapté-
telbe vonhatta már össze: per liberas personas acquiri 
nobis nihil potest; sed per procuratorem acquiri nobis 
possessionem utilitatis causu receptum est.'') Ha azon-
ban a birtokszerzéshez valamely civiljogi elem is kíván-
tatott, hogy az tulajdonjogot szerezzen (mint p. o. a 
maneipationál), a képviselés megengedve nem volt, mint 
ezt Modestinus világosan bizonyítja.7) 
Ezen a birtoknál elismert kivételes képviselés csak-
hamar érezhetővé vált az egész magán jogrendszerben. 
F r . 13. §. 12. D. de hered. pet. 5. 3 . ; fr . 10. §. 1. D. de 
acquir. poss. 12, 1.: Aliud est possidere, longe aliud in posse*-
sione esse. V. ö. még f r . 18. cod. fr . 9. cod. 
«) Ezér t mondja Gaius II . 90. §.: an autem possessio ad-
quiratur , qnaeri sólet, quia ipsaa non possideamus. 
3) V . ö. Puchta , Cursus d. Inst . II. 203. §. n. f.; Brinz, 
Léhrb . d. Pandek t . I . 27. §. Ezen körülménynek lehet tulajdo-
nítani. hogy e kérdést még Gaius is vitásnak lonni ál l í t ja . 
4) F r . 51. D. de acquir. poss. 41. 2. 
>) §. 5. J . per quae pere. 2, 9. L. 1. C. de acquipoaa. 7, 
32.; tr. 41. D. de usurp. 41., 3. 
6) Paulua V. 2. §. 2. L. 1. Cod. per quas per. 4. 27. 
1 ) Fr. 53. D. de acquir. dom. 41. 1.: E a quae civiliter 
acquiruntur, per oos qui in poteatato noaíra aunt, acquirimua; 
quod naturaliter acquirimua, aicuti est possosaio, per quem libet 
volentibua nobis possidere acquirimua. Különben e hely b ő v e b b 
magyarázatát 1. 8. §-ban. 
A ius civile merev körén ütött résnek tekinthetjük 
azt, melyen át annak intézményei szigorú formulismus-
sába a gyakorlati élet szabadabb lehelete hatolhatott s 
azokat a reményfeletti lendületet nyert fogalomnak hoz-
záférhetőkké tevé. Igy a traditioban, a jus gentium ezen 
eleven, hajlékony és egyik fő ügyletformájában egész 
teljében, kizsákmányoltatik a nyert eredmény, a képvi-
selés abban minden fenakadás nélkül mozog és a pedig 
félreismerhetetlen előnyökkel a gyakorlati életre nézve. 
Hogy a traditio a res nec mancipi-nál már régen még 
quiritarius tulajdont is szerzett, átalában el van fogadva, 
valamint az is, hogy a res mancipinái legalább bonita-
rius tulajdont. Midőn pedig Justinian császár a régi 
civiljog tulajdon átruházási formait (mancipio, in iure 
cessio) a dolgok régibb megkülönböztetésének meg-
szűnte folytán, már elavult intézményeknek nyilvánitja, 
a traditio azoknak helyére lép s igy a tulajdon-átruházás 
universalis alakjává válik: cuiuscunque generis sit cor-
poralis res, tradi potest, et a domino tradito alienatur.1) 
De épen a tulajdonjognak átruházása képezi igen sok 
esetben valamely szerződési jogügylet forrását, s azért 
az itt elismert kivételnek okvetetlen vissza kelle hatnia 
a szerződések elméletére is. Meg is történt ez a szerző-
dések egyik legrégibb neménél, a mutuumnál, mit egyéb-
iránt e szerződési nem sajátságos természete is nem 
kissé segitett elő. A kölcsön eredeti fogalma szerint t. i. 
a kölcsönadandó tárgynak péld. 1 font éreznek, közvet-
len a kölcsönadó tulajdonából kelle a kölcsönvevőébe 
átmennie (appellata est — mutui datio ab eo quod de 
meo tuum fit). Ha már most például A. azon helyzetbe 
jön, hogy B-töl, ki ismeretes capitalista, pénzt kényszerül 
kölcsönözni és ezt, személyesen nem akarván tenni, C. 
barátja utján kivánja eszközölni, mibe mind C. mind B. 
beleegyezik, akkor hogy a kivánt eredményhez jussa-
nak, a pénzösszeg tulajdonának először B-től C re, s 
ezen át kelle A ra átmennie, s épen ezért a condictio 
mutui B-nek nem A. ellen, hanem C. ellen adaték. Vilá-
gos volt azonban, hogy a civiljog merev elvéből folyó e 
consequentia mindenek előtt a felek nyilt intentiójával 
de a forgalom igényeivel is ellenmondásban volt, melyet 
a praetor saját álláspontjáról el nem fogadhatott, s igy 
nem maradt egyéb hátra, mint az itt szerepet játszó tra-
ditióban már ugy is elismert kivételt kissé kiterjeszteni, 
a viszonyt az egyezkedők akarata szerint alakítani, 
vagyis a B. és A. közötti közvetlen kapcsolatot elismerni, 
más szavakkal C-t képviselőnek tekinteni.2) Oly idegen 
szerűnek tetszett ez mindamellett a római jogászok előtt, 
hogy azon tételt egyenesen magában álló csak „benigne 
receptum" féle singuláritásnak vevék, s az itt közremű-
ködő képviselést inkább a nuntius szempontjából itélék 
meg.3) Azonban a kettős átruházás szükségességét az 
J) §. 40. J . de rer . div. 2, 1. 
3) F r . 126. §. 2. D. de verb. obi. 45, 1 . : P e r l iberam per-
sonam, quao neque iuri nostro subjecta est, neque bona fide 
nobis servit, obligat ionem nullám acquir i possumus. P l áne 
(mindenesetre) si liber horus nostro nomine pecuniam dare t , 
vei suam, vei nostram, u t nobis solveretur , obligatio nobis pe-
cuniae credi tae, acquireretur. és fr . 2. §. 4. D . de reb. ered. 12, 
1.: I n mutui dat ione opportet dominum esse dantem, ne ob est, 
quod filius familias et servus dantes peculiares numos, ob l igá t ; 
id enim tale est, quale si voluntate mea tu des pecun iam: nom 
mihi activ acqui r i tur , licet mei numini non fuerint . 
3) F r . 15. D. de reb. ered. 12, 1.: Singular ia quaedam re-
ceptasunt circa pecuniam creditam : nam si t ib i debitorem meum 
íussera dare pecuniam, obiigaris mihi, quam vis meos numos 
non acceperis. f r . 34. pr. D. manduti 17, 1.: I t em quod si a de-
bitore meo iussero te accipere pecuniam, erndi ta fiat, id enim 
benigne receptum est. Iher ing többször idézett művében (Mi t -
w i rkung für f remde Rich tsgeschaf te , J a h r b . f. d. Doy. I. k.) e 
k ivéte l t a kölcsönadónak bizonyítása lehetségesitésében ta lá l ja . 
előbbi esetben egyszer szükségtelennek ismervén el, igen 
könnyű volt az átmenet már azon tételre is, hogy a köl-
csönadó részére a condictio direct megalapítására elég, 
ha kölcsönt közvetítő személy annak nevében cselekvék, 
tekintet nélkül váljon a maga *) vagy annak pénzét 
használta — e fel, sőt a későbbi helyben hagyást feltéve, 
minden tekintet nélkül annak tudomása vagy nem tudo-
mására. 2) 
A képviselés, mely a mondottak szerint az által 
eszközöltetheték, hogy valaki a leendő hitelező nevében 
adta át a kölcsönösszeget a harmadiknak, épen ugy lé-
tezett akkor is, ha azon valaki mint a jövendő hitelező-
nek delegatoriusa igéré a jövendő adósnak a fizetést, 
mert a delegatio itt a fizetés helyét pótolja és az egész 
viszony ugy fogandó fel: „mintha az összeg előbb a de-
legátustól a delegansnak és azután ismént ettől adatott 
volna át a delegatariusnak, ez pedig azt a delegátusnak 
hitelezé." A mutuum megkötésére azonban a delegans 
és delegatarius megegyezése mindig szükséges; az u. n. 
condictio Juventiana esetében ez hiányzik és azért adat-
hatik a delegansnak csak a condictio sine causa a dele-
gatarius oknélküli gazdagodása miatt.3) 
A traditio által eszközlendő tulajdon-átruházásnál 
elismert képviselési elv valamely idebitum történt 
megfizetésére alkalmazva, még a következő eredmé-
nyekre vezetett: 
a) Ha valaki mandatum következtében másnak ne-
vében indebitumot fizetne ki, a condictio indebiti csak a 
megbízót illeti, a mint öt a tudva indebitumot elfogadó 
Iher ing szerint ugyanis, hogy a hitelező keresetének joga lap já t 
okadatolhassa, mindenekelőt t azt kellett volna, hogy bizonyítsa, 
hogy a kölcsönt közvetí tő személy csakugyan a hitelező által 
neki a kölcsönzés végett á tadot t pénzdarabokat adta át a köl-
csönvevőnek. De a pénzdarabok, vagy átalánosan szólva fajszerű 
(fungibil is) dolgok ezen ugyanazonosságának bizonyítása any-
nyira lehetetlen, hogy e bizonyitáson minden kölcsönkérését 
ha jó törés t szenved vala. E z é r t a fungibi l is dolgok természetére 
való különös tekintetből , et től kölcsönnél okvetetlen k ivéte l t 
kelle tenni, mely a többi realcontractusoknál azon identi tás ha-
sonl i that lanul könnyebb volta miatt , szükséges nem volt. H a 
pedig egyszer a hitelező ezen bizonyítás alól fe lmente te t t , akkor 
bizonyítási tételül csak az maradt , hogy a közvetí tő személy 
s a j á t pénzdarabjai t adta át a jövendő hitelező n e v é b e n , s 
igy ju to t tak azután a rómaiak azon té te l re : a kölcsön bebizo-
nyí tására elegendő a pénzösszegnek a felperes nevében tör tén t 
kézbesítésének bizonyítása, és azon kérdés váljon a pénzdarabok 
övéi voltak, a fizető küldöt t (nunt ius) vagy valódi képviselő 
volt-e, a tá rgyalás anyagát nem képezheté, hanem ez egy prae-
sumtiv jur is et de jure alapján nyert megoldást , mely szerint a 
felperes tula jdonjoga a pénzdarabhoz és a közvetítő személy 
minősége egyenesen fel tétet ik. H a pedig a küldöt tné l a suly 
azon körülményre, hogy az sa já t vagy a kü ldő pénzdarabja i t 
kézbesité nem esik, akkor ugyanaz t kelle más valakinél is elfo-
gadni ki egy másik nevében kölcsön adot t (V. ö. Ih . 284 — 287. 
old. Lényegi leg egye té r t evvel Scheur l , Kr i t . Ueberschau I 
238. old. és J a h r b . f. d. Doyen. I I . k. 2. és k. old. L . ellenben 
W a n g e r o w , Pand . I I I . k. 608. §.) 
*) L . 2. Cod. per quas pers. 4, 27.: cum per l iberam p e r -
sonam, si pecunia al ter ius nomine fueri t numerata , acqui r i tu r , 
quidem ei, cuius nomine pecunia credita est, per huius modi 
numerat ionem condictio. 
2) F r . 9. §. 8. D. de rab. ered. 12, 1.: Si numos mess tuo 
nomine dedero velut tuos absente te et ignoran te , Ariosto seri-
bit acquiri t ib i condictionem. Javolenus quoque de hoc, de 
hoc in te r roga tus l ibro X . seribit veram esse sententiam, nec 
dubitori , quin si meam pecuniam tuo nomine voluntate tua de-
dero, t ibi acquir i tur obligatio, cum quotidie credituri pecuniam 
mutuam ab illo poscamus, u t nostro nomine creditor meus et 
fu turo debitori nostro. V. ö. különben e helyre nézve: Sav igny 
Sys t . I I I . 175. §. Buchka i. m. 85. old. Ihering, J a h r b . I I . k. 
100. és k. old. Scheur l , i. m. 329. old. 
3) F r . 4. §. 1. fr . 5. f r . 8. §. 5. D. ad setum Vellej . 16, 1. 
fr . 18. de fideiuss. 46. 1. f r . 187. D. de Verb. Sign. 50, 16. 
fr . 33. D . de reb. ered. 12, 1. V. ö. Buchka , i.
 m . 84—6. old. 
ellen az actio fu r t i vagy condictio fu r t iva is kizárólag 
i l letné.1) Váljon a fizetés a mandans vagy manda ta r ius 
pénzével tö r tén t , ez valamint a mu tuumná l ugy it t is 
közönyös. És mivel a gyám e tekintetben a mandatar i -
ushoz hasonlónak vétetik, az általa a pupillus nevében 
tö r t én t i lynemű fizetésből eredő condictio, a gyámra 
nézve különben fenálló közönséges szabályoktól eltérve, 
nem ennek, hanem a pupil lusnak ada t ik . 2 ) 
b) Ha valaki megbízás nélkül de későbbi helyben-
hagyás mellett, fizetett volna ki egy indebitumot, a con-
dictio ismét csak annak, kinek nevében cselekvék, 
adatik.3) 
c) De ha valaki egy másiknak nevében a nélkül, 
hogy erre megbízást kapott vagy rá a ratihabitio követ-
kezett volna, fizetne ki indebitumot ez esetben már ha-
tározó momentum marad váljon a képviselő a saját pén-
zével vagy dominusé-val fizetett. Mert első esetben 
a condictio öt illeti, az utóbbi esetben pedig az 
utóbbit. «) 
d) De épen a mondottakhoz hasonlóan akkor is, ha 
valaki egy másiknak nevében mint mandatarius fogadná 
el az indebitumot, a condictio indebiti csak a princzipá-
lis ellen adatik, mivel a megbízáshoz a ratihabitio ha-
sonló hatályú,5) mig azon esetben ha aratihabitió elma-
radna, a keresetnek csak a fizetést elfogadó maradna 
kitéve.6) 
Dr. FARKAS LAJOS, 
(Folyt, köv.) kolozsvári egyetemi jogtanár . 
A kereskedelem történeti fejlődése a legnjabb 
korban. 
(Vége.) 
A kereskedelem fejlődése. 
A kereskedés azon nagyszerű fejlődéssel szemközt, mely 
az ipar, a közlekedés és a forgalom terén mutatkozott, nem ma-
radhatott többé azon helyzetben, melyet a közgazdasági életben 
előbb elfoglalt. Az ipar most gépekkel és gőzerővel termel, 
roppant tömegben bocsátja rendelkezésre termékeit , a nagy 
mennyiségű termelés következtében nagyon olcsókká lettek a 
készitmények, ez ismét növesztette a kereslők számát, s igy 
maga az ipar fejlődése követoli, hogy a kereskedés jelenleg te-
vékenyebb és erélyesebb legyen mint volt annakelőtte, s hogy 
ogyrészt a világ minden zugában keressen fel piaczokat a nagy-
ban termelő gyáripar számára, másrészt elégitse ki a mindenütt 
jó iparczikkeket kívánókat keresletökben s ismét adjon e kívá-
nalmak alapján a gyáraknak és iparosoknak irányt, mit és mi-
kép termeljenek. A kereskedés igy a vagyonoszlásnál nagy 
ezeropot játszik, s e tekintetben folytatja eredeti rendeltetését, 
de egyúttal tevékenyebbé vált, mert a megrendelő szerepét is 
' ) Fr . 44. D. de fur t . 47, 2.: Si iussu debitoris ab alio 
falsus procurator debitoris accepit: debitori iste tenetur fur t i et 
numi debitoris erunt. 
a) F r . 6. §. ult. de cond. ind. 12, 6.; fr. 57. cod.: cum inde-
bitum impuberis nomine tutor numeravit impuberis condictio 
est. És csak azon esetre, ha a gyám ezen indebitum megfizeté-
sét zárszámadásába fol nem vette volna, nyorheté a cond. ind. 
mint utilis actiot fr. 67. §. 1. D. cit. 
3) L. 6. Cod. de cond. indeb. 4. 5.: Si per ignorantiam 
facti non debitum quantitatem pro alio solvisti et hoc addito 
rectore provinciáé fueri t probatum hance i ,cu ius nomine soluta 
est restitui eo agente pro\idebit . fr. 18. D. de cond. furt . 13, 1. 
fr . 80. §. 7. D. de furt ius 47. 2. 
<) F r . (3. pr. D. de cond. indeb. 12, 6.; fr. 18. D. de cond. 
fur t . 13, 1.; fr . 46. cod. 
5) Fr . 57. §. 1. D. de cond. ind. 12, 6.: Creditor, ut pro-
curatori suo debitum rodderetur, mandavit, maiore pecunia so-
luta procurator indebiti cauaa convenitur. Qnod si nominatim ut 
maior pecunia eolveretur dclogavit, indebiti cum eo, qui dele-
gavit érit actio. 
c) F r . 6. D. cod. §. 2 . : si ratum non habeatur, a procura-
tore repetendum. fr. 14. D. cod. fr. 80. §. 5. D. de furtis 47. 2. 
kell teljesitenie s e tekintetben igen sokat tehet , mi az ipar s a 
közgazdaság előnyére szolgálhat. 
A közlekedési eszközök roppant kiterjedése, a gőzerőnek 
a vasutakon és a hajózásnál tör tént alkalmazása, a vilanydelej-
távirdának elterjedése most a kereskedést is késztette gyorsabb 
és élénkebb tevékenységre. Ügyelnie kell már most a világ 
bármely helyén előforduló kereskedelmi viszonyra, tudomással 
kell birnia a kereslet és kinálat legkisebb hullámzatáról, s ezek 
szerint kell intézkednie áruk megrendelésénél és küldésénél; 
mert a szabadverseny és a közlekedési eszközök által nyúj to t t 
gyors és élénk forgalom a gyors cselekvőséget honosította meg, 
és tönkre teszi azt, ki csak pillanatra is késik rendelkezésével. 
Ezen viszonyok mellett a kereskedés küljellege teljesen 
megváltozott. A forgalmi eszközök, melyek előbb nagyon is ki-
elégítők voltak, most teljesen elégtelenek s ujak által helyette-
sittetnek. A hitel főszerepet kezd játszani, s a hitel eszközei a 
p é n z t a n a g y üzletekből kiszorítják. Hitelgazdaság fejlődött ki, 
mely készpénz helyett a fizetéseknél bankjegyeket, váltókat, 
folyó számlákat és leszámitoló házakat, u. n. clearinghousekot 
használ ; de egyszersmind az üzleteknek szoros összefüggése és 
a folytonos lánczolat által, mely üzletegyént a hitel folytán a 
többi üzletegyénekhez fűzi, hitelválságokra számos alkalmat 
ad, sőt bizonyos tekintetben a válságokat rendszeresiti: a keres-
kedelmi és hitelválságok ugyanis bizonyos időközökben rende-
sen megújulnak, 1836-, 1847-, 1857-, 1866-, 1868-ban kereske-
delmi válságokat lehetett tapasztalni. 
A kereskedés jellegének átváltozásával megszűnnek a vá-
sárok is. Előbb a vásárok és sokadalmak mulhatlanul szüksé-
gesek voltak mind a kereskedőkre, mind a fogyasztókra. A 
kereskedőkre nézve fontosak voltak, mert tudták, hogy vásáro-
kon találnak elég vevőkre, és tudták, hogy vásárokon ki som 
t i l that ja el őket áruik adásvevésétől. Most a közlekedési eszkö-
zök szaporodása folytán az utazás igen könnyűvé és olcsóvá té-
t e t e t t ; a fogyasztó szükségletét bármikor kielégítheti, mert ha 
az illető tárgyat nem kapja azonnal helyben, rövid levelet ir a 
szomszéd város kereskedőjének vagy gyárosának, s néhány óra 
múlva megkerül az áru. A kereskedő ennélfogva vásáron már 
biztos vevőkre nem számithat, mert a fogyasztók maguk is igen 
jól tudják, hol szerezhetik meg szükségleteik esetén az illető 
árukat. De másrészt a szabadipar és kereskedés megsemmisí-
te t te az adásvevésnek a legújabb időkig megszorítását, melynek 
értelmében rendszerint csak helybeli polgároknak, iparosoknak 
vagy kereskedőknek volt szabad árukat áruba bocsátani és csak 
vásár alkalmakor kereskedhetett nem helybeli is. E megszorítás 
élénkké tetto a vásárokat, és látogatott sokadalmakra adott al-
kalmat. Most a kereskedő bármikor és bárhol adhatja czikkeit; 
mihelyest van tudomása a szükségletről, ellátogathat árujával 
bármely helyre, és vásári tilalmak vagy előnyök nem korlátol-
ják őt szabad tevékenységében. 
A vásárok ily viszonyok közt mindinkább csekélyebb jc-
lentőségüekké lesznek, sőt némely tárgyakra nézve egészen 
mogszünnek. Helyüket a terményüzletre nézve a tőzsdék fog-
lalják el. A tőzsdék ujabb időben nemcsak az által jutot tak na-
gyobb előnyre, mert az értékpapir-üzlet kizárólag általok űze-
tik, hanem kiváltkép az által, mert a világ összes termény-
üzleto, jelesül a gabnaüzlet ez intézetekben pontosul össze. Na-
ponkint találkoznak itt a terménykereskedők, naponkint ju tnak 
| tudomására a távírda utján a világ gabnatormő tájainak hely-
| zetéről, tudják hol vannak készletek s hol keresik a gabnát, és 
ez adatok alapján kötnek üzleteket árumustrák szerint s az igy 
! megkötött alku létesítése iránt fordulnak azután a külvilághoz 
és szolgáltatják vagy fogadják a megrendelt gabnát. 
Az iparczikkek és átalában azon kereskedelmi czikkek. 
melyek nem oly átalánosan egyenlőek és ismeretesek, mint a 
gabnafélék, a vásárok helyett más uton jutnak a megrendelők 
figyelmébe. Egyrészt az u. n. ipartárlatok vagy kiállítások, 
melyek 1856 óta világtárlatok alakjában jelonkeznek, oly ké-
nyelmes alkalmak az iparosra, hogy iparczikkeivel a nagy kö-
zönséget megismertesse, és a kereskedőre, hogy tudja hol talál-
hatja az általa kivánt czikkoket, miszerint a vásárokat bőven 
pótolják. De másrészt a közlekedés könnyebb volta mellett az 
iparosok áruik megismertetése végett állandóan is intézked-
hetnek, az u. n. kereskedelmi utazók segélyével saját maguk 
keresik fel állandóan vevőikot s igy vásárokra nem szorulnak. 
A kereskedésnek ily átalakulása és főkép azon sürü és 
élénk forgalom, mely ujabb időben nemzet és nemzet közt kifej-
lődött, és mely által nomcsak a nagy kereskedés, hanem a ki-
sebb, a házi szükségletek fedezésére szolgáló is igen gyakran 
külföldre fordul: csakhamar érezhetővé tet te azon kellemetlen-
séget, mely a külünböző országok pénz-, suly- és mértékrend-
szere közt létezik. E viszonyokra nézve kezdetben egyes nem-
zetek közt szerződések köttet tek, s a mennyire lehetséges, egy- I 
séo-esittettek a különböző pénz- és mértékrendszerek. De utóbb . 
ez eljárás is elégtelennek mutatkozott s az ujabb törekvések a , 
pénz-, a suly- és mértékrendszernek nemzetközi egyenlősítését 
szándékolják. 
A nemzetközi pénz iránt ugyan még a nemzetek egyet 
nem értenok; annyi mindazáltal valószínű, hogy jövőben a pénz 
alapja az arany leend, és már is több államban megszűnt az 
ezüst valuta, v a g y legalább megkísértetett az átmenet az arany 
valu tára . Pénzegységül a 20 frankos darab vétetett s átalában 
a franczia pénzrendszer, tizedes feloszlásánál fogva, látszik leg-
inkább tuiysulyra vergődni. Egyébiránt a frankrendszert tisz-
tán elfogadta Franeziaország, Svájez. Olaszország, Belgium, 
Spanyolország, Görögország, Svéd- és xNorvégország; átmeneti 
alakban s legalább egy pénznemben a 20 frankos vagy 8 f i tos 
aranyban Magyarország és Ausztria is csatlakozott a f rank-
rendszerhez. 
A mértékeknél és sulyoknál szintén, legalább az átalános 
mértékeknél s főkép a sulyoknál a lehetőleges egyetértés a czél, 
mely felé a nemzetek törekedtek. Nagy haladás vo l té tekintet-
ben a vámfontnak meghonosítása, miáltal a német vámegylet, s 
a magyar-osztrák monarchia, legalább a kereskedelmi életben 
a kilogrammal élő nemzetek súlyával egyenlő súlyt nyert. 
De a törekvések még továbbra mentek. A mértékek egyen-
lősítése végett most már a franczia méterrendszer , illető-
leg a tizedes rendszer vétetett alapul, s ha egyes nemzetek, 
jelesül, Angolország még mindig tartózkodik is e rendszer meg-
honosításától és nemzeti önállóságát nem akarja e tekintetben 
som feláldozni, a logtöbb európai nemzet máris elfogadta azt, 
és a mértékek nemzetközivé tétele végett külön nemzetközi 
bizottság működik, melyben a különböző nemzetek képviselői 
szerepelnek. 
Minél inkább fejlődik a kereskedés, annál inkább kitűnik 
» azon sajátsága, hogy helyhez vagy nemzethez nem kötött, ha-
nem az egész világra szól, és világpolgár. Ezen jelentőségénél 
fogva egyúttal követeli is, hogy a nemzetiség által eléje sza-
bott kötelékek, főkép a vámok, ne akadályozzák azt szabad 
törekvésében. 
A vámok s a vámpolitika a legújabb korig úgyszólván elv 
nélkül kezeltetett. A Colbertismus némileg uj irányt adott a 
vámpolitikának és a belföldi ipar élesztése végett a külföldi 
iparczikkekre oly vámokat vetett , melyek mellett azok többé be 
nem voltak hozhatók. A legújabb időben a vámpolitika a ke-
reskedelmi politikának sarkává vált, sőt bizonyos tekintetben a 
nemzet közgazdaságának alapjául tekintetett . A vámdij, mely 
a nagy pénzzavarok közepette s az államok szükségleteinek 
emelese folytán pénzforrásul szedetett, az ujabbkori felfedezések 
és találmányok következtében emelkedő ipar által fejlesztő esz-
köz gyanánt tekintetett , és legtöbb államban a védvám-rendszer 
honosodott meg. A védvám elve eredményében teljesen hasonló 
a merean'tilrendszer által a vámoknál követelt iránynyal, a két 
rendszer csak czélra nézve különbözik; mig a mercantilrond-
szer ugyanis kedvező kereskedelmi mérleg előidézése végett 
rendezte be akkép a vámokat, hogy a külföld iparczikkei távol 
tartassanak az országtól, addig a védvámrendszer a belföldi 
ipar fejlesztését tűzi ki czéljául s a külföldi ipar versenx étől 
tar tva, igyekszik eltávolitani a külföldi iparczikkoket az or-
szágból. 
A nemzeti erő fejlesztése lett a jelszó, melyet az iparosok 
és kö zgazdák a vedvauirendszer védelmére és jogosultsága 
mellett felhoztak. Ezen nézetnek iránya következőkbe foglal-
ha tó : minden nomztbon meg van az iparosságra a szükséges 
előfeltétel, csak ki kell azt fejleszteni; miután mindazáltal a 
mar előrehaladottabb népek iparczikkeikkel és gyártmányaik-
kai a kevésbbé mivelt államokat elárasztják, s előbbre haladot-
tabb állapotuknál fogva sokkal olcsóbban is adhatják e czikke-
k e t : külföldi czikkek behozatala által teljesen elfojtatik az 
ösztön a belföldi- ipar fejlesztésére, mert nincs mód és nincs al-
kalom a zsenge ipar drágább és költségesebb czikkeit értéke-
síthetni. E l kell tehát zárni a külversenyt legalább akkép, hogy 
a belföldi ipar sikeresen versenyezhessen a külföldivei. És ha-
bár ily módon némileg terheltetik is a nemzet, mert a fogyasz-
tók késztetnek drágább és gyakran roszabb czikkekkel élni, 
mint a szabad verseny melleit és védvámok nélkül, a nemzet 
mégis sokat nyer, mert oly erőket fejlesztenek ki a védvámok, 
melyek különben soha sem mutatkoztak volna. 
A védvám elve körülbelül a 40-es évekig majdnem min-
denüt t alkalmaztatott, s ha egyes közgazdasági irók fel is szó-
laltak ellene, átalában a gyakorlat i államférfiak nem sokat haj-
tottak a szabad kereskedés tanára. 
Ezen idő óta mindazáltal a szabadkereskedés elve nyer 
előnyt. Azon hatalmas agit i t io, melyet Angolországban a Cob-
den által alapított (anti-cornlaw-league) gabnavám elleni szö-
vetség, s utóbb a manchester iskola hivei és a szabadkereskedés 
pártolói (freetrader) kezdeményeztek és folytattak, és mely ké-
sőbb Francziaországban is Bastiat, Chevalier és "Wolowski által 
felkaroltatott , lassankint átalános kivánalommá emelte a véd-
vámrendszer megszüntetését. A nagy közönség lassankint meg-
győződött arról, hogy a védvámok elkényeztetik az ipart, mes-
terséges előnyöket nyújtanak némely foglalkozásnak és pedig 
többnyire más egészséges alappal biró foglalkozások rovására, 
melyek különben virágzókká lehettek volna; mindinkább elis-
mertetet t az, hogy a védvámok által a fogyasztók drága és rosz 
czikkek vevésére kényszerittetnek. anélkül hogy az által a ter-
melők részéről ezen állapot egykori megszüntetése helyeztetnék 
kilátásba, mert a védvámok által elkényeztetett iparosok min-
dig korainak mondják még a védvámok megszüntetését és en-
nélfogva ellenezik azon eset lehetőségét, mely végett tulajdon-
kép élotbeléptettettek. 
A folytonos agitatio Angolországban teljes sikerre vezetett 
és ott a szabadkereskedés teljesen meg is honosult. A száraz-
földön még sokáig érvényben maradt a védvám-rendszer és ha-
bár egyes államokban némely tételek iránt engedtek is a köve-
tet t rendszer szigorából, egészben és nagyban a védvám-poli-
tika volt irányadó. Kedvező fordulat állott be 1860 óta. I I I . 
Napoleon ez időben daczára a minden oldalról érkező ellenkező 
kérelmeknek, a szabadkereskedés terére lépett és szakitott az 
ország hagyományos politikájával. Az Angolországgal kötött 
koreskedeimi szerződésben ugyanis a beviteli vámtételeket igen 
mérsékelte. Példáját követték a többi államok is; keresk delmi 
szerződésok létesültek mindenfelé s a szerződések kötése alkal-
mával többnyire ujabb vámkodvezményok engedélyeztettek. Az 
államok rondszerint a kedvezményeket csak azon állam irányá-
ban nyúj tot ták , melylyel szerződést kötöttek, de miután a szer-
ződések többnyire kikötötték, hogy minden más nemzetnek 
nyújtandó előny egyúttal és hallgatag a szerződéses államnak 
is jusson, valamennyi vámkedvezmény valamennyi szerződéses 
államnak is előnyére vált. Igy csakis azon nemzetek irányában 
állanak még fen magasabb és gyakran a tilalom jellegével biró 
vámok, melyek szerződéseket nem kötöttek. A vám-dijszabály-
zat ennélfogva rendszerint kettős, vagy szerződési, mely a szer-
ződéses államok irányában áll fen, vagy átalános olv államok 
terményei irányában, melylyel szerződés nem köttetet t . 
U jabb időben a már majdnem mindenütt m ghonosodott 
szabadkereskedés ellenében ismét fenyegető jelenségek mutat -
koznak. Az egyesült amerikai államok ugyanis, régi idő óta ha-
tározottan az elzárkózás vámpolitikáját követelik és pedig a 
végből, hogy a nyors terményeket szolgáltató déli vidékek ter-
ményei benn az országban különösen az északi vidékeken fel-
dolgoztassanak, és az egész egyesület belföldön készült czik-
kekkel láttassék el koilően. E nézetet Carey Henrik közgazda-
sági iió nagyon elterjedt műveiben tudományosan is kifejti, és 
nézete u j a b b időben igen sok hivőkre talált . A harcz napjainkig 
legalább Európában inkább tudományos jellegű volt; a legújabb 
események mindazáltal más fordulatot adtak az ügynek. 
Az államok folytonos eladósodása és megterheketése ko-
runkban átalános baj , mely főleg az alakulásban levő országo-
kat nagvban súj t ja . Olaszország pénzügyi viszonyainak rende-
zése czél,ából máris a vámpolitikához fordult s némely czikkek-
nél, pl. a liszt és szósz bevitelénél oly intézkedéseket léptetett 
életbe, melyek határozottan védvám alakot öltöttek. De Olasz-
ország a fenálló kereskedelmi szerződések által még nagyon 
meg van kötve e tekintetben s nem is kiván lépni oly térre, 
melyen szerződésszegéssel vádoltathatnék. Sokkal nagyobb ve-
szély fenyegeti a szabadkereskedést Franeziaország részéről. 
Franeziaország az 1870-iki német franczia háború után 
roppant pénzösszegekre szorult. A köztársaság élére Thiers ál-
lít tatott , ki már előbbi időben is mindig a védvámok előnyös-
sége mellett kardoskodott. Daczára a parlamentben mutatkozó 
szabadkereskedelmi iránynak, makacs ragaszkodással védte a 
védvám előnyösségét, és végre is azon ürügy alatt, hogy a nem-
zet kezeit kereskedelmi tekintetben nem lehet megkötni, és hogy 
a nemzet iparát lehetőleg emelni kell, teljesen sikerült is néze-
teit a nemzetre erőszakolni. 
Thiers óta ismét a védvám-elv kezd uralkodóvá válni 
Francziaországban; de Európa többi államaiban a szabadkeros-
kedés elve már annyira meggyökerezett, és a népek átalában 
már annyira belátják a szabadkeroskedés előnyeit és természe-
tességét, hogy ezen fordulat alig fog a kereskedelmi politika 
megváltoztatására hatni, sőt legtöbb nemzetnél a Franczia-
ország irányában alkalmazandó visszatorlás eszméje is határo-
zottan visszautasittatott . 
A kereskedés szabadsága statisztikai adatok alapján leg-
előnyösebb kereskedelmi politikának bizonyult be, és jelenleg, 
midőn a forgalom gőzerő segélyével határokat nem ismerő gyor-
sasággal közlekedik egyik és más országban, lehetetlen vissza-
térni azon középkorias felfogáshoz, melynél minden benn az 
országban lett volna elkészítendő, s mely ily természetellenies 
kényszer ut ján kíván virágzó közgazdasági állapotot létesitni. 
És bátran lehet bizni a jövőben, mert korunk jelszava a szabad-
ság a kereskedést fen fogja tartani és nagyra fogja növeseteni. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m. t i tkár. 
A IV. magyar jogászgyülés elé terjesztendő 
i n d í t v á n y 
a bűnvádi eljárás koréból. 
Tekintve, hogy a bűnvádi eljárás czélja az , ,anyagi" igaz-
ság kideritése, holott a polgári per az „alaki" igazság kipuha-
tolásával megelégszik; 
tekintve, hogy a bűnvádi eljárás a közérdek megóvásának, 
az átalános jogrend megoltalmazásának, az állam fenyitő ha-
talma érvényesítésének eszközét képezi, hogy annál elidegenit-
hetlen jogokról van szó, mig ellenben a polgári perben több-
nyire csak elidegeníthető magánjogok forognak kérdésben ; 
tekintve, hogy a büntető per alapját a „nyomozási elv" 
képezi, mig a polgári perben a ,,tárgyalási elv" irányadó. 
tekintve, hogy a fenyitő biro határozatát csak az előtte 
tárgyilagosan bizonyosakká tett ténykörülményekre alapithatja, 
míglen a polgári biró határozatát a peres felek puszta akarata 
szabályozza, mennyiben annak tartalmára a felek önkénytes le-
mondásai, engedményei, határnapok elmulasztása, bizonyitékok 
elmulasztott érvényesítése birnak döntő befolyással, s annak 
alapjául gyakran puszta jogvélelmek és jogköltések is szolgál-
nak, melyek az anyagi igazság kiderítésére irányuló bűnvádi 
perben alkalmazásba nom jöhetnek ; 
tekintve, hogy a bűnvádi és polgári eljárás között, ugy a 
használható bizonyitékok, mint az eljárás elvei, és a főlek állása 
tekintetében lényeges különbségek léteznek, s igy ozon kétnemű 
eljárás oly azonossága, minő az egyik folytán keletkezett hatá- j 
rozatnak a másikban való érvényességéhez szükségkép megkí-
vántatik, fen nem forog: 
mondja ki a magyar jogászgyülés, hogy az alkotandó ma-
gyar büntető perrendtartásban érvényre emelendőnek t a r t j a 
azon e lve t : 
„ m i s z e r i n t a f e n y i t ő b i r ó m i n d a z o n e s e t e k - j 
b e n , m e l y e k b e n a b ü n ü g y e l i t é l é s e m a g á n j o g i 
e l ő k é r d é s e k e l d ö n t é s é t ő l f ü g g . n y o m o z á s a i t e g é -
s z e n ö n á l l ó l a g m i n d a z o n m a g á n j o g i e l ő k é r d é -
s e k r e i s k i t e r j e s z t h e t i , m e l y e k e l ő z e t e s m e g í t é -
l é s e n é l k ü l a f e n y i t ő ü g y ol n e m d ö n t h e t ő , s h o g y 
ő t e t e k i n t e t b e n a p o l g á r i b i r ó a z o k f e l e t t i h a t á -
r o z a t a , v a l a m e l y t é n y k ö r ü l m é n y n e k a b b a n f o g - | 
i a l t m e g á l l a p í t á s á r a n é z v e e g y á t a l á b a n n e m k ö t i." 
Dr. S I N G E R IGNÁCZ, 
kir. törvényszéki biró. 
Váltói-jogi eset. 
(Bünteti> biróaág által bűnjelként téritvény mellett elvett saját 
rendeletre szóló váltó kibocsátója ezen téritvény alapján elfoga-
dótól a váltóösszeg letételét követelheti-sf 
M. J . ellen váltóhamisítás miatt még 1870-ik évben a volt 
fohérmegyei törvényszék előtt fenyitő per tétetvén folyamatba, 
az alkalommal tőle többrendbeli váltó mint bűnjel elvétetett. 
Ezek közt volt egy Érden 1869. évi szept. 28-án M. .T. vádlott 
által Baját rondeletre 1273. ftról kibocsátott B. P . által elfoga-
dott Pesten 1870. évi ezept. 28-án fketondő váltó. 1872. évi 
szept. 18-án M. J . a sz.-fehérvári kir. törvényszék, mint fenyitő 
bírósághoz az elvett váltókról téritvény kiadatásáér t folyamo-
dott, kérelmének helyt adatván, a téritvény alapján B. P. elfo-
gadó ellen fordult s tőle a váltóösszeg le tételét ' kereset u t ján 
kívánta. — Alperes kétségbe vonta felperes kereseti jogá t , mi-
után szerinte a letétel nem kereset hanem kérvény u t ján lett 
volna követelendő, a váltó mint bűnjel a fenyitő pernél lévén., 
mig a fenyítő biróság nem határoz alperest letételre szorítani 
nem lehet; különben is a vtk. 187. és 188. §§. alapján a letétel 
csak a váltó bemutatása és ovatolása után kérelmezhető. Fel-
peres ez ellenben felhozta, hogy a vtk. I . 185. §. és 1844. V I . 
t . cz. 6. §. az egészen hamis váltót is kifizetni rendeli ha az el-
fogadói aláírás nem tagadta t ik ; s miután váltója elvétetett a 
185. és 187. §-ban adott jogaival él, midőn a letételt követeli, 
bemutatás és óvásra jelen esetben hol előzők nincsenek szükség 
nincs. 
Alperes az 1840. X V . t. cz. fejezetéből ez ellenében azt 
' vélte következtethetni, hogy az összeg letétele az elfogadó érde-
kében történik, arra azonb m nem kényszeríthető, s i<íy ez irány-
bani keresetnek ellenében helye nincs; jelen esetben annál ke-
vésbbé mert a letenni kívánt összegre nézve hamisítás észlelte-
tet t , és az iránt fenyitő por folyik, melynek eldöntése előtt 
alperes sem fizetésre, s-^ m letételre nem szoritható. A letétel ha 
meghagyatnék is végre nom hajtható. 
A sz.-fehérvári kir. törvényszék felperes kereseti jogát 
megállapította, alperest a váltóösszegnek 24 óra alatt bírói kéz-
hez leendő letételére kötelezte, mer t : az 1840. X V . tcz. 187. és 
188. §-a az elfogadónak, ha a váltó bíróságilag téritvény mellett 
elvétetik, az összeg letételét kötelességévé teszik, ezen köteles-
ségnek megfolelő jog kereset utján érvényesíthető ; a téritvény-
ben körülirt váltó minden kellékkel el van látva, az elfogadói 
aláirás nem tagadtatot t , az egyezség ellenes kitöltés és hamisí-
tás ezen perben mivel sem bizonyittatott. A bemutatást jelen 
esetben pótolja a kereset meginditása, mely után alperes a kö-
vetkezményeket e lhár i tandó, az összeget letenni tartozott 
volna; az óvás pedig csak az előzők elleni visszkereset fentar-
tására szolgálván, ott hol visszkeresetről szó nincs, a törvény 
annak nem teljesítésétől oly jogot, melyet a váltó hitelének biz-
tosítására enged, függővé nem tehetett . 
Ezen végzést alporesi felfolyamodás folytán 1872. é. decz. 
17-én 3298/vl872. sz. a. kelt végzéssel a t . kir. ítélőtábla is 
helybenhagyta. 
Dr. H O R V Á T H DEZSŐ, 
sz -fehérvári kir. törvszéki biró. 
Furcsa kis jogeset. 
Motto ; „Einen Jux will er sich machen." 
Mult évben a nyíregyházi kir. törvényszék előtt egy 10 
frtról szóló váltó pereltetett be, melyen országszerte ismeretes 
birtokosok nevei fordultak elő, és melv — e g y s z i v a r l á d a 
t e t e j é r e írva volt. 
Az írás ra j ta oly gyönyörű volt, hogy valóban érdemes 
volna ezen váltót — ha eddigelé meg nem semmisittetett — 
mint magyarországi unicumot az idei bécsi világkiállításra 
felküldeni. 
A nevezett törvényszék, mint váltóbiróság, a beperlett 
három alperest a váltójogban nom gyökeredző kifogásaiknak 
elvetése mellett a kereseti Összeg és járulákai megfizetésében 
elmarasztalta. 
Felebbezés folytán a pesti kir. Ítélőtábla 1872. évi julius 
23-kán 1707. sz. a. kelt végzésével a váltóbirósági illetőséget 
leszállította, és felperest az okozott költségek megfizetésében 
elmarasztal ta; mer t : „a vtk. I. r. 1. §. értelmében a váltó 
o k l e v é l , — egy darab fára irt szavak pedig oklevélnek nem 
tekinthetők." * 
Ezen másodbirósági végzés ellen felperes felfolyamodást 
adván be, ennek folytán a magyar kir. Curia, mint legfőbb 
Ítélőszék 1872. évi november 5-kén 230. sz. a. hoz< t t végzésé-
vel : „tekintve, hogy a magyar l e v é l szó alatt nemcsak papir , 
hanem más olynemü lap is érthető, melyre való feljegyzéi által 
valaki magára kötelezettséget vállalhat: ezen okbol a kir. ítélő 
tábla fenti keletű és s zámú végzésének megváltoztatásával a -
váltóbirói illotőséget megállapította, és a novezett másodbiró-
eágot érdemleges határozat hozatalára utasí tot ta ." 
Minek folytán a neheztelt elsőbirósági végzés indokolásá-
nál fogva másodbiróeágihg is helybenhagyatott . 
Ezen ügy jogi oldalát tekintve, megjegyzem, hogy én a 
l eg főbb itélő szék fel fogását annyival inkább osztom, mert az 
1840-ki vál tótörvény lat in szövegében, mely pedig az akkori 
törvényhozási viszonyok szerint eredetinek tekintendő, ezen 
szó : „i n s t r u m e n t u m " fordul elő, mely szó a la t t pedig nem-
csak papirra, hanem iráera alkalmatos más anyagra is irt okirat 
értethetik. 
Nekem azonban kérdéses ügynek nem annyira jogi , mint 
psychologiai oldala mutatkozik érdekesnek. 
A jogi fej tegotést meddőnek tar tom, mert ilyen eset 1840. 
óta még nálunk sem fordult elő, annál kevésbbé hiszem, hogy 
a külföldi váltóforgalom ehhez hasonlót fe lmutathasson, hogy 
ot t bárkinek is vál tókiál l i tás e neméhez folyamodni eszébe 
jusson. 
Csupán lélektani fej tegetésül tehát azon kérdés t vetem 
fel, mi lehetett az indok arra , hogy „földbir tokosok 10 ír tról 
egy szivarláda te te jére vál tót kiállítani m a g u k a t indí t ta tva 
érezték, hogy azt nemfizetés miat t beperelvén, i l letőleg bepe-
relni engedvén, ezen cause celebre-t három ins tant iánál meg-
hurczolni jónak lá t ták ?" 
Parancsoló szükséget csak nem lehet feltenni, a mennyi-
ben kérdéses vál tó nem Crusoe szigetén, hanem a magyar 
Canaanban jö t t létre, hol nemcsak gabona bőségesen terem, ha-
nem a váltó kiáll í tásához szükséges t inta , toll és papiros még 
az utolsó szőlőkunyhóban is könnyen megszerezhető ; a meny-
nyiben továbbá ott , hol oly toll és t in ta , minőkkel a fentemli-
t e t t gyönyörű írás létre hozatot t , hol még egy fényűzési czikk, 
egy szivarláda, mely ta lán finom havannákat tar ta lmazot t , 
valának, okvetet lenül egy kis da rab papi rosnak is lennie 
kellett . 
De tán jogtudományi mély búvárkodásnak köszönhető 
kérdéses váltó és per keletkezése? T á n a j o g t u d o m á n y i ránt i 
érdek, a vágy azt fejleszteni, t é te te t t fel ezen urakka l ily finom 
jogi kérdést , hogy azt a bíróságok által e ldöntessék? 
V a j h a igy vo lna ! a jogászgyülés , a birói és ügyvédi kar 
nevében szavaznék nekik köszönetet , nem ugyan azér t , hogy 
ezen cause celebre-t megindi to t ták , miután annak jogi é r téke , 
je lentősége nincs, miként ezt fentebb megjegyzém, de azér t , 
hogy laicusok létére is a mi kodves gyermekünk, a jog tudo-
mány i ránt annyi érdekkel viseltetnek. 
Bocsássanak meg nekem az urak, hogy én ezt — ismerve 
hazai viszonyainkat — nem hiszem, nem hihe tem; bocsássanak 
meg, hogy én je len ügy keletkezésére nézve azt gyan í tom, a 
mit e czikk mottója jelez. 
E lé r ték czéljokat. Ezen ízetlen t ré fáva l mindhárom fokú 
biróság komolyan foglalkozott. Önök j ó izüen fognak tán 
nevetni 1 
Csak nevessenek, — hahár Themis is tennője keserű kö-
nyeket hullat is a felett , hogy hazánkban a törvény, a b í rósá -
gok iránt i t isztelet már annyira sülyedt , hogy vannak, kik 
nem áta l l ják a bíróságok szent csarnokát comoedia színhelyévé 
lealacsonyítani! 
KÜLLEY EDE, 
kir. táblai biró. 
Jog iroda lom. 
Észrevételek Knorr Lajos kir. t. biró urnák „Magyar magán-
jog" czimü munkájára. 
Jog i roda lmunknak tagadha t lan lendületet tanúsí tó moz-
galmában, mely el ismert veterán iróink mellé máris több, sok 
reményre jogosí tó harczosokat á l l í to t t a küzdtérre , nem kis 
várakozással fogtam a fent czimzett u j munka átolvasásához. 
H a nem csalódom, szerzője a régi iskola növendéke, s e 
körü lmény, valamint mostani állása, csak fokozhatá várakozá-
somat, mely a műben jogéle tünk múl t jának alapos ismeretét , a 
tudomány mai szinvonalán álló magán \ j og i elvek és nézetek 
ép oly alapos tudásá t s viszonyaink szerinti rendszeres feldol-
gozás t magában foglaló munkát kereset t . Minden tekin te tben 
sajnosan csalódtam. 
Elismerem, hogy jelen körülményeink között, midőn az 
1848-iki átalakító, de ki nem fe j thete t t , s a gyakor la t ál tal 
annál kevésbbé részletezhetett elvek, magán jogunknak csak 
foszlányait hagyák meg, s a fenmarad t űr t , sem az országbírói 
ér tekezle t idl. szabványai, sem a concret esetekben — tehát 
csak szükségszerüleg — hozott döntvények egészen be nem 
tö l the ték , midőn továbbá, magánjogéle tünknek gyökeres és el-
vi leges átalakulási processusában tényleg, s vall juk meg őszin-
tén szükségszerüleg is, idegen elemek, az oszt. polg. tvk . s z a b -
ványai szerepelnek, s v é g ü l : 
Midőn a különböző időkben keletkezet t törvényi és szo-
kás jogunk különben is számos oly hézagokat tiintot fel, melye-
ket csak a doctr ina képes és kell, hogy kipótol jon: a m a g y a r 
magánjognak, ugy a tudomány, mint a gyakor la t i élet igényei-
nek megfelelő megírása, nem kis feladatot involváló munka. 
Abban is meg vagyok győződve, hogy a vázolt viszonyok 
között, tekintve codificatiónkat, s i l letőleg annak előkészíté-
sét, sokkal e redménydusabb volna, egyes jogintézményeinknek 
részleges — monographicus — fejtegetése : mindazáltal egy 
egész jogéletünket felölelő rendszeres mű, — milyennek K . u r 
munká ja épen nem tekinthető, — elismerem még kiválóbb 
becscsel b i rna . 
K n o r r La jos ur kérdéses munká jának sem tudományos,, 
sem gyakorla t i értéke, s igy i rodalmunkban semmi je lentősége 
nincsen. A fenál lot t és ma érvényben levő jog ál tal csak alakí-
tot t , s igy a jognak anyagá t képező viszonyok, fejlődési fo-
kozatukban, ter jedelmük s okozatos összefüggésükben, va l a -
mint nemzeti jel legükben csaknem egészen ismeretleneknek lá t -
szanak szerző előtt . 
A mű nem tanúskodik jogforrása ink alapos tanulmányo-
zásáról, mi nélkül pedig lehetetlen a jogrendszerbe levő elvek 
és tételek kellő ismerete és bebizonyi thatása . 
Nincs megoldva azon feladat, miszerint a hézagok, összes 
jogforrása inkból s a szabályozatlan marad t viszonyok természe-
téből mer i te t t elvek felbzinre hozása, azokból önként folyó kö-
vetkeztetések lehozása á l t a l a tudomány segélyével k ipó t l andók 
le t tek volna. 
E nélkül pedig nem lehet organikus egészet adni. 
Hiányzik a műben a felvilágosító jogtör ténelmi elem, mi 
nélkül épen az anyagot képező jogi lag alakí tot t viszonyok ma-
radnak homályban az olvasó előtt . P e d i g nem codificált, hanem 
gyakran százados időközökben alkotot t jognál , melynek minden 
intézményei a nemzet életével s polit . viszonyaival párhuzamo-
san s egymásra hatólag fej let tek, a tö r t . elem mellőzésével 
pusztán szabályok agg regá tumá t adni, — mint ezt K . ur mű-
vében tevé, — annyi mint üres r ámáka t muta tn i fel, melyekbe 
a laikusok legtöbbször ka r r ika tu ráka t i l lesztenek. 
Magán jogunknak nemzeti je l legét maga K . ur is felemliti , 
s az egyes intézmény-fej lesztő és á ta lakí tó történelmi mo-
mentumokat még is tel jesen mellőzi. Különben is legnagyobb 
részben jogtör ténelemmé vált magánjogunk még fenmaradt 
intézményei csak a megszüntekkeli organikus összefüggésükben 
s okozatos kapcsola tukban megér the tők s mél ta tha tok kellőleg. 
Egészben pedig a felvilágosító tör ténelmi adatok nélkül , az 
organismusból hiányzik az á tha tó szellem, az éltető lélek. 
Nagy hiánynak tekinthető a műben a s t a tu tá r ius jognak 
csaknem teljes mellőzése. Sőt többet mondok, ősi jogintézmé-
nyeinket a Magyarországinál sokkal hívebben fen ta r to t te rdé ly i 
1848 előtti magánjogot még multbani létezéséről sem említi fel . 
Honnan ismerné tehát K . ur a székelyek, szászok külön jogá t , 
mikor még az anyaország szabadkerülotei és városainak par t i -
kulár is j o g á t sem t a r to t t a tárgyalásra mél tónak? Mi t szóljak a 
munka rendszerére? majd elmondom részletesen, most csak 
azon átalános észrevételemet bocsátom előre, hogy abban any-
nyira hiányzik a systema, mintha csak az egyes innen onnan 
kivont, néhol kevés változtatással más munkából mondatról 
mondat ra kiir t in tézmények helyét sorshúzás ut ján a véletlen 
által rendezte té vala. 
Áta lános észrevételeim végezetéül és betetőzéseül, kény-
telen vagyok azt is hangsúlyozni , hogy a műben, oly követke-
zetlenségek s oly tudományos botlások fordulnak elő, me-
lyeket kezdő jog tanulóktó l is szomorúan hallana a szakér tő 
jogász . 
Érzem, hogy átalános előrebocsátott észrevételeim annyira 
suj tók, hogy azoknak igazolása erkölcsi kötelességemmé vált . 
Teljesitése nem leszen nehéz feladat, mert K . u r munkájában, 
nem azt kell keresni a mi megtámadható, vagy a nézetek ellen-
tétessége miatt tudományos vita t á rgyá t képezheti , hanem meg-
fordí tva azt nehéz találni, a mi ki fogásta lan. 
Lássunk a részletekhez. 
Szerző ur munká já t , Bevezetés és I — V . főrészre és F ü g -
gelékre osztja. A b e v e z e t é s b e n , az állam és jog fogalma, tör-
vények és rendeletek, igazság és méltányosság czime a la t t 
bocsát előre némely alap fogalmakat , melyek u t á n a magya r 
magánjog fogalmát , felosztását, jel lemzését, kút fői t és i rodalmát 
sorozza. Az I . R. a s z e m é l y e k e t I I . R . a d o l g o k a t 
III. R. a k ö v e t e l é s e k e t és t a r t o z á s o k a t IV. R. a 
c s a l á d o t , V. R. az ö r ö k ö s ö d é s t s végül a függelék 
az év ü l é s t és e l b i r t o k l á s t tárgyalja; a részeknek fe-
j e z e t e k r e , ezeknek czimekre, s utóbbiaknak §§-ra osztását 
követvén. 
E technicai felosztást követve, átalános észrevételeimiga-
zolására csak egyes példákat fogok az olvasó előtt bemutatni, 
mert minden arra méltót megjegyezni, s helyre igazitani, sokkal 
terjedelmesb munkát képezne, mint a mennyi ez uton közöl-
hető volna. 
Az első tizenegy sorból álló §. cziméül az á l l a m és j o g -
f o g a l m a van felirva. Csak azért számitám meg e sorokat, hogy 
kitüntessem, hogy e pláne bevezetésül szánt néhány sor mennyi 
ferdeséget képes kifejezni. A czimiraton kivül a könyv olvasója 
hiába keresi az állam fogalmát. A helyett az állam keletkezésire 
talál egy minden bírálaton alóli állitást. Szerző szavai ezek : 
„ A z embert természeti ösztöne ugy mint az észszerű megfonto-
lás társas együt t élésre utalják. Ha ezen együttélésben a tagok 
közakaratán nyugvó szabályok, birói közegek és végrehajtó 
hatalom által biztosított rend s nem erőszak uralkodik létesül 
az állam". Hol van itt az állam fogalma, mert a következő 
sorok már egyébről szólanak? Hisz az államfogalma elő kell 
hogy tüntesse annak lényit-alkotó elemeit. Nép, földterület , 
közös főhatalom s alatta való állandó szervezkedés, mint az 
állam lényét alkotó elemek — ha eltekintünk is az idő szerint 
változó államczéloktól — a fogalomban kifejezést kell hogy 
nyerjenek. A szavak, — szövegezés csak alak s üres keret ma-
rad a fennebbiek nélkül. 
Ugy de mint látszik K . ur a czimirattal megelégedve, az 
állam keletkezésit kivánta vázlatozni, annak létalapjául az ösz-
tönt és józan megfontolást állítván fel. Nézetem szerint az ösz-
tön a társas együt t lé tnek csak nagyon másodrendű alapja. Az 
embert ugy phisicai élete fenmaradására, mint szellemi tehet-
ségeinek kifejthetése s érvényesithetésire kettős természetéből 
folyó szükségesség vezeti a társas életre. Ez amazokat fel téte-
lezvén o feltételt ismeri meg az ész, mely megfontolássá külön-
ben is csak körülmények latolgatása után válhatik. Szerzőnek 
tehát hibás fogalma van az állam keletkezés állapotáról s még 
ferdébb nézete a keletkezési módról, miután szerinte előbb lé-
teznek a b i r ó i k ö z e g e k , a v é g r e h a j t ó h a t a l o m , a 
j o g r e n d s csak azután „ l é t e s ü l az á l l a m " ! ! ! mindazok 
pedig az államot csak követők, nem pedig megelőzők. 
Nem foglalkoztam volna oly hosszasan e nézetek kifejezé-
sével, ha K. ur a fenidézett sorokat követő pár sorral alább — 
a tárgyilagos jogról szólva mint a rend fentartójáról, — utána 
nem veti ,,mert a jognak alapfeltétele az állam". Tehá t előbb a 
jogrendet az állam létesülése feltételül, pár sorral alább már 
megforditva az államot állítja fel a jogalap feltételéül. Hol van 
itt a következetesség? Bizony nem lehet egyszerre az észtani 
és jogtörténelmi iskolának is hive lenni, s mindkettőnek elvét 
vailani, mert az elvekbeni következetlenség a tiszta tudás hiá-
nyára enged következtetni. 
K . ur a törvényok és rendeletek közötti különbséget egye-
dül az a l a k b a helyezni. Miért nem fekteté a fősúlyt inkább a 
forrrásra, a szerint a mint a jogszabályban alkotmányos tör-
v é n y h o z á s u n k nyilatkozik, vagy a törvény korlátai közt mű-
ködő kormányzati közegek? Hiszen most csak nem nyögünk 
a b 8 o 1 u t egyed-uralom alatt . Csak absolut uralkodó közvetlen 
va«'y közvetett akarat-nyilatkozatainak megkülönböztetésére 
fektethető az alak fő mogkülönböztetőül. Pusztán a forma után 
az alkotmányellenes, de esetleg törvény alakjába öntött intéz-
kedéseket is törvénynek kellene tekintenünk, positó ha ilyenek 
kiadatnának. 
Ugyani t t a törvényeket t a r t a l m u k és h a t á l y u k 
szerint osztja fol K . ur tiltó, parancsoló, engedélyezőkro. A tar-
talmat tekintve igaza van, de nem a h a t á l y r a . A hatály-hatás 
csak következmény, mely beáll akkor, ha a til tó törvény ellen 
senki sem tett, vagy mindent teljesitett, mit a parancsoló ren-
del. A törvényt még nem tapasztalt eredménye szerint felosztani 
lehetetlen s téves, habár ezt más íróink is használják. 
Az alapfogalmak között, a kötelesség fogalmát és felosz-
tását , j o g i n t é z m é n y o k , jogviszonyok és jogállapotok meghatá-
rozását az olvasó hiába keresné, már pedig ezeknek fejtegetése 
és ismertetése bizonyára inkább idetartozó lett volna, mint az 
állam keletkezésével való ferde foglalkozás. 
A magyar magánjog fogalmának meghatározásáról, azt 
egyedül a magán v i s z o n y o k a t meghatározó elvek és törvények 
foglalat jának ' nevezi. Hát némely állapotok, hogy t. i. valaki 
férj, feleség, atya, gyermek stb. magukban nem gyakorolnak-e 
jelentós befolyást a jogviszonyok alakulására? Valóban szinte 
kétkedni kell az előszó azon nyilatkozata valóságában, hogy 
szerző ur munkája megirásánál a jeles idegen irók közt Unger t 
is használta, mert akkor nevezett kitűnő iró munkájának I . k. 
217. lapján épen e tárgyú fejtegetései alig kerülhették volna ki 
figyelmét. 
A bevezetés nagyobb részét természetesen magánjogunk 
kútfőinek felsorolása foglalja el. Felsorolás, mindo f tudomá-
nyos feldolgozás nélkül. Ha az „omnes definitio periculosa" 
szemelőtt tartásával azoknak fogalmát adni el is mulasztá 
szükséges let t volna a felsorolt kútfőknek jelentőségét, használ 
lati szabályait és módját, a jogintézményekkeli elvileges össze-
függését , továbbá a különböző kútfőinknél előfordulható ellen-
tétességek kiegyenlítésére szolgáló eszméket valamint a mutat-
kozó hiányok miként pótolhatásának módját , tüzetesen fej-
tegetni. 
K. ur által egészen elmulasztott kiváló figyelmet igényelt 
volna azon orgánumok és factorok fejtegetése, melyek egész 
magán jogéletűnket átható elvek és tételek létrehozói vol-
tak. M e r t : 
„Kútfőink nom kevesebb, mint magánjog életünknek, kü-
lönböző módon és orgánumok által tet t nyilatkozatai, az Összes 
magán viszonyok és állapotok rendezése s meghatározása czél-
jából ." S mint a fa, mely gyökerei által a földből felszívott élet-
adó nedűt szerveivel ju t t a t j a el annak egész lomb koszorújába, 
hogy az egésznek élete legyen : ugy a jogalkotás organumai: 
alkotmányszerü törvényhozó hatalom, szokás, törvszéki gya-
korlat stb. által a nemzet öntudatosb és átalános jogi meggyő-
ződéséből meritett elvek részleteikre, azaz egyes jogtételekro 
oszolva áthat ják az egész magánjog életet. Ez orgánumok nél-
kül, mint a nedv a földben ugy a jogelom az Öntudatban elte-
metve marad, nem látható. Az orgánumok működése ép oly 
szükséges, mint maga az anyag, az elem. 
Nekünk egyik főkutfői orgánumunk a törvényhozó hata-
lom. Ennek akaratnyilatkozatai a törvények. Ezeknek kútfői 
fejtegetése rendéből, nem lehet ós nem szabad a törvényhozó 
hatalmat egészen kereten kivül hagyni, mint ezt K. ur tevé, e 
tekintetben a közjogra utalván olvasóját. (7. §.) Nom teheti 
vala ezt különösen nálunk, miután codificált törvényünk nin-
csen, s miután magánjogunk, még ma is alig tekinthető mindon 
tekintetben közjogunktól elválasztottnak. 
A magyar törvényhozás ismertetése K. ur munkájában 
mindössze annyiból áll, hogy néhány szót keletkezéséről oda-
vetve, kiadásait, s a benne foglalt törvényeket keletkezési ide-
jök szerint egymásután jegyzi. Mit tegyen most a kezdő olvasó 
azon benfoglalt elemekkel, melyek nem törvények, vagy minek 
tekintse a Kovácsichok és mások által felfedezett, de a gyűjte-
ményben nem foglalt valóságos törvényeket? 
Minő körülmények autorisálták e kezdetben pusztán 
privát gyűj teményt? Mind olyan kérdések, melyek nem hogy 
megoldva, de felemlítve sincsenek. 
Mellőzve minden többi megjegyzendőket, még csak egy 
pár észrevételt teszek a szokás, mint jogforrás tekintetében. 
Ugyanis : 
Tudva van, hogy összes magánjog életünk legnagyobb 
részben jogi szokásaink által nyerte meghatározását s rendezé-
sét, mit Worbőczy már a 16-dik század elején, azon kor felfo-
gásához képest dicséretes rendszerrel tár t a magyar olvasó 
közönség elébe. Sőt a szokás jelentőségének és erejének fejte-
getésében több mint negyedfél századdal haladta tul korát. 
Megfoghatatlan, hogy K. ur még csak felületesen sem említi fel 
a szokásnak Werbőczy által felállított törvényalkotó pótló ós 
rontó erejét, annálkevésbbé amaz érvekot , melyekkel főkép 
utolsó ellen a magyar juris prudentia, nézetem szerint is, he-
lyesen kikelt. 
A legújabb időben e körül felmerült s nagy tudományos-
sággal védett nézetek iránti némi tájékozottság meg kell vala, 
hogy győzze K. urat a jog i szokás jelentőségéről, melyet a mai 
felfogás nemcsak fő, hanem szintén egyedüli kútfőjéül állit fel 
a jognak, s mely jelentőséget kisebb-nagyobb mértékben a 
legújabb európai codexek is méltányolnak, melyet végül az 
alkotandó magyar codex sem hagyhat kiváló figyelmen kivül, 
nemcsak a jogtörténolmi múltnál fogva, hanom azért sem, mert 
a magyar törvényeit soha sem tekintette valamely abaolut ha 
talom parancsszavának, hanem inkább olyan jogszabályoknak, 
melyekben a törvényhozás, a polit. jogositott nép (populus) 
átalános jogi meggyőződésének adott kifejezést. 
Legyen azonban elég e pár észrevétel K . ur kút főkről 
szóló tanára, mert ezek is kellőleg k i tün te the t ik , hogy a birá la t 
a la t t álló mű, mily felületes és hiányos magán jogunk kútfőinek 
ismertetése körül . Tekintsük a munka többi t a r ta lmát . 
(Folyt, köv.) 
Dr. K O L O Z S V Á R I SÁNDOR, 
kir. egyetemi tanár. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Szemle . ) K á r m á n Lajos képviselő a birósági végre-
ha j tók által tel jesi tendő kézbesitések t á rgyában az 1871. 51. t . 
ez, 12. és 13. §§-ának mielőbbi módosítása i ránt in terpel lá t ió t 
intézett az igazságügyi miniszter úrhoz, felhozván mindazon 
nyomós érveket, melyek a végreha j tó i in tézmény ez ága ellen 
lapunkban már gyakran hangozta t tunk, nevezetesen kiemelte 
hogy miután a kézbesítési előleges kiadásokhoz még a szintén 
tetemes végrehaj tási költségek is hozzájárulnak, főleg a törvény-
széki és járásbirósági s z é k h e l y e k h e z tartozó népes pusz-
t ák lakosai, a bizonyos és oly túlságos kiadásoktól félve, a 
birói segélyt már nem is igen merik igénybe venni, de az el já-
rási d i j akér t első sorban felelős ügyvédek ily költséges apróbb 
ügyeket már el sem vá l la lha tnak; továbbá, hogy a bíróságok 
székhelyein kivül tel jesi tendő idézések és kézbesitések, a mos-
tani e l járás szerint is, ugy mint annak előt te közönségesen az 
illető községi elöljárók u t ján községi közegek ál tal hivatalból 
és ingyen tel jesí t tetnek s ennélfogva a peres eljárás orszá-
gos terhének viselésében egyenlő s igy igazságos arány nincs; 
végre, hogy a kézbesítéseknek a birósági végrehaj tókhoz let t 
u ta lásával a kézbesitések semmivel sem tel jesí t te tnek gyorsab-
ban, mint annak előtte s igy a netán, az el járás gyors í tására 
i rányzot t czél sincs elérve. E g y ú t t a l felemlité az interpelláló 
képviselő, hogy a kézbesitések annál is inkább díjmentesen 
eszközöltethetnének, mivel szükség esetén a hites szolgák ál-
landó fizetései vagy dijai a bélyegadónak a t. pénzügyminiszter 
u r által már különben is javasla tba hozott felemelssében meg-
felelő fedezetet ta lá lhatnának, s ily módozat á l ta l a perlekedő 
felek nagyon terhes, boszantó és a törvénykezés jelen keretébe 
egyáta lában beilleszthetlen dij-fizetésektől megkíméltessenek. 
P a u l e r igazságügyminiszter ur ezen interpel la t ióra adott 
válaszában oly elméletet fej tet t ki, melynek alapján őt az ó-con-
servativek ellenében, az , , u j c o n s e r v a t i v i s m u s " czimü is-
kola alapi tójának deciaráihat juk ! Még nincs egy éve — ugy 
mond — hogy a végrehaj tói intézmény fenáll, és őszintén meg- ' 
vallja „hogy a törvények rögtönös megvál tozta tását sem a tö r -
vény iránti t isztelet tel , sem a törvényhozás tekintélyével rend-
szerint összeegyeztethetőnek nem t a r t j a ! " Minden in tézmény-
nek fény- és árnyoldalai t l eg inkább az élet mu ta t j a ki, és ezért 
az életben szerzendő tapasztala tok ily rövid időköz alat t nem 
lehetnek oly kimerítők, hogy biztos és határozot t í té le tet lehes-
sen hozni. — í m e ez az u j-conservativek tana, mely t aná r i 
nyelven szólva, csak in objecto vagyis t á r g y i l a g különbözik 
az ó-conservativek elveitől; in subjecto pedig, vagyis a l a n y i-
l a g tökéletesen azonos. 
Hiszen mi még annak idejében a tö rvényjavas la t ellené-
ben felhoztuk mindazon aggá 'yoka t , melyeket most az élet 
tapasz ta la ta i csak igazolnak. Igy péld. számokkal k imuta t tuk , 
hogy a pesti kir. vál tó- törvényszék ügyforgalmához mérten a 
kézbesítést teljesítő hites szolgáknak fizetett 4000 f r tny i dí j 
megtakar í tása 40,000 f r tny i t e rhe t fog a jogkereső közönségre 
hárí tani . A törvényhozás azonban annak megfontolása, és mint 
rendesen minden statisztikai adat nélkül , r ö v i d félnapi tár-
gyalás alat t e lfogadta a kormány javasla tá t , és most u tó lag 
egy e g é s z é v i időköz rövidnek vétet ik arra, hogy a tö rvény 
h iányá t a tapasztalat minden kétségen kivül helyezze!! 
Az igazságügyminiszter azonban bevallja, hogy a végre-
haj tói intézmény azon részét, mely a kézbesítésekre vonatko-
zik, több oldalról ostromolják és e t á rgyban több oldalról 
panaszok érkeznek az igazságügyminiszter iumhoz. „Ezen pa-
naszok — úgymond — engem ar ra indí tanak, hogy kimondot t 
elvem daczára, ezen esetben, az arra h iva to t t szerveket, tudni-
illik a törvényszékek elnökeit felfogom szólítani, hogy a végre-
hajtói intézmény érintet t ága iránti tapasztala ta ikról hozzám 
je lentéseket tegyenek. És ha ezen tapasztala tok nyomán csak-
ugyan azon meggyőződést fogom magamnak szerezni, hogy 
ezen intézmény a felekre nézve terhes, nem fogok kesoi annak 
megvál tozta tása i ránt törvjavas la to t e lőtet jeszteni ." — H a az 
igazeágügyminiszter ur bevezetés nélkül csak ennyit mondot t 
volna, örömmel üdvözöl tük volna vá laszá t ; de egyrészt a fen-
tebb kimondott elve, és másrészt a záradékul használt kijelen-
t é se : hogy a bélyegilleték emeléséből a deficit h j jebbszál l i tá-
sára nyerni remélt jövedelmek hovaí'orditása „nem az én kö-
römhöz t a r toz ik" — méltó megütközésünkre szolgál! H á t a 
kormányzatban nem ő képviseli az ország igazságszolgál tatá-
nak érdekeit ? Ha arra nem érzi magát hivatva, akkor lépjen 
vissza az igazságügy kormányzatától . * 
A bélyegilleték emelése t á rgyában egyébi rán t helyes 
észrevételeket tesz a , ,P . L . " vasárnapi vezérczikke, melynek 
Bp. j e g y ű irója nem ellenezné a jogszolgál ta tás drágí tásá t , ha 
az annak javulásával párhuzamosan tör ténnék. De midőn az 
igazságügyi reformok terén teljes tét lenség uralkodik és csak 
az igazságügyérnek önelégültségtől sugárzó arcza nem látszik 
jogszolgál ta tásunk sanyarú helyzeté t még csak gyaní tani sem, 
— valójában pedig helyzetünk kétségbeej tő , mert az anyagi jog 
hazánkben egyátalában csak per fictionem juris lé tez ik ; a so-
kat emlegetet t bün te tő- tö rvénykönyv pedig oly tengeri kigyó, 
melyet még senki sem l á to t t ; *) a Hoffmann polg. törv. á l t . 
része tö redék marad és 2 év u tán csak most küldetet t meg a 
főbb bíróságoknak véleményezés véget t , csakhogy valaminek 
tör ténnie lá tszassék; az ügyvédi és közjegyzői rend ta r tás , úgy-
szintén a szóbeliségre fekte te t t per rendt . javas la ta i pedig bi-
zottsági tá rgyalás után is az örök álom nyuga lmá t élvezik, — 
ily visszás helyzet daczára a jogszo lgá l ta tás t az állam jövedel -
mező fejős tehenének használni , oly politikai bűn, mely előbb-
u tóbb megboszulja magát . 
( A z i lah i k i r . t ö r v é n y s z é k ) 1872. évi ügyforgalmának 
k imu ta t á sa : 
I . A volt megyei törvényszéktől á tvé te te t t ú rbér i 150, 
hagya ték i 134, másféle polgári 267, összesen 551 polgári ügy-
darab há t ra lék . A polgári iktatóba 1872. évben érkeze t t úrbér i 
480, váltó és kereskedelmi 366, hagyatéki 1254, másféle pol-
gári 2698, összesen 4798, le t t összesen 5349 polgár i ü g y d r h . 
Ezekből e l intéztetet t 610, vál tó és kereskedelmi 366, 
hagya ték i 1373, másféle polgári 2349, összesen 5272. 
Há t r a l ékban marad t úrbér i 20, váltó és kereskedelmi —. 
hagyaték i 19, másféle polgári 38, összesen 77 darab. — 171 
ülésben el intéztetet t 4859, ülésen kivül 413. — Tárgya lások 
száma 114, t anúk iha l lga tás 26. Tagos i tás i és arányosi tási pe-
rekben egyik biró 125 napig volt távol a székhelytől . 
I I . Telekkönyvi mul t évi há t ra lék 1608, folyó évben ér-
kezet t 5152, lett összesen 6760. — Ezekből e l i n t éz t e t e t t : 69 
ülésben 5689, ülésen kivül 346, összesen 6035, hátralék 725. 
Tárgya lás 86. — A te lekkönyvi előadó telekkönyvi k ikü lde tés -
ben 17 napig volt távol a székhelytől. 
I I I . Telekkönyvi ér ték forgalom : változások bir tokban a) 
szerződés által 1414 — 266,8b9 ft 17 kr. b) végreha j tás á l ta l 
20 — 6113 f t 86 kr. c) haláleset ál tal 112 — 36,889 f t 32 kr. 
Összesen 1546 változás 309,892 f t 35 k r ér tékben. U j t e rhek 
832 —"221,968 f t 42 kr ér tékben. Teher tő l i felszabadulás 130 
— 58,121 f t 21 k r értékben. Évenkin t i tar tozások szerződések 
bekebelezése által 13,467 f t 78 kr . 
I V . Bűnügy i mult évről hát ra lék 152, j e l e n é v b e n érke-
zett 1125, let t összesen 1277; ebből e l in tézte te t t 1213, marad t 
hátra lék 63 darab , bűnügyi vizsgálat a múl tból 13, jelen évi 
251, összesen 264, ebből e l in téz te te t t 231, hátralék 23. Más 
hatóság illetékességéhez á t t é t e t e t t 25, — beszünte t te te t t t á rgy i 
tényál ladék hiányában 15, végtárgyalással i téletileg befejezte-
te t t 81, el i tél tetvén 142, fe lmentetvén 7 egyén, irásos u ton 2 ; 
Ülések száma 62, — birói szemle és szakértői t á rgya lás 10. — 
Pénzügyi k ihágás : há t ra lék 1, érkezett 6, összesen 7, elintézte-
te t t 3, há t ra lék 4 darab. 
Y . Fegye lmi há t ra lék —, jelen évi 1, e l in tézte te t t 1, hát-
ralék semmi. 
V I . E l n ö k i : há t ra lék —, jelen évi 719, e l intéztetet t 719, 
há t ra lék —. 
Összes beadványok száma 14,106, el intéztetet t 13,240, 
hát ra lék 866. Bírák száma 5. 
Zilah, 1873. febr . 1. Kozma Endre, tezéki jegyző. 
*) Az igazság érdekében ki jelentjük, hogy volt alkalmunk az elő-
adói tervezetet láthatni. S z e r k . 
Felelős szerkesztő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Kiadótulajdonos: Heckenaat Gusztáv. — Nyomatot t saját nyomdájában Pesten 1873. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt .) 
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MELLÉKLET: Curiai határozatok. 
A sajtoiigyi törvényhozás kérdése. 
Hírlapirodalmunk fejlődése s a sajtóra vonatkozó 
törvényhozási politikánk sokkal ujabb kori, semhogy 
történelmi források tanulmányozását igényelné. Néhány 
kormány-rendeleti óvintézkedéstől eltekintve, a sajtó-
szabadságot törvényesen megállapító 1848. XVIII. t. ez. 
úgyszólván egybeesik a magyar hírlapirodalom kelet-
kezésével. A törvénytipró reactio korszaka pedig nem-
zetek és államok életében csak kórtünet jelentőségével 
birván, — bátran állithatjuk, hogy a küzdelmes sajtó-
iigyi fejlődés vivn>ánya : a s z a b a d sa j tó , hazánkban 
érett gyümölcsként termett a 48-ki törvényhozás varázs-
ereje alatt. 
E téren tehát a szellemi harcz vívmányából, a jónak 
félismerésén kívül egyéb érdemet alig vindikálhatunk 
nemzetünk részére. 
Sajtótörvényünk azonban korántsem felel meg a 
jogi tökély és a sajtószabadság eszményképének ; mert 
eltekintve a beszámítás és bizonyításra vonatkozó téte-
leinek ferdeségétöl, — a biztosítéki (cautionalis) rend-
szer , köteles példányok s egyéb rendőri intézmé-
nyek fentartásával, még a 48-as mozgalmak köze-
pette is nemzetünk conservativ jellegének adott kife-
jezést. l ) 
E törvény 1867-ben, az alkotmány helyreállításával 
nyert újból joghatályt, sőt mondhatni hogy csakis ekkori 
életbeléptetésével nyert gyakorlati jelentőséget. És most, 
midőn biintetö-törvénykönyviink alkotásának küszöbén 
állunk, sajtótörvényünk az által természetesen érintet-
lenül nem fogván hagyathatni, — a IV ik m a g y . jo-
g á s z g y ü l é s állandó bizottsága következő törvényho-
zási kérdést tűzött ki tárgyalásul: 
„A s a j t ó s z á m á r a s z ü k s é g e s s z a b a d s á g 
m e g k í v á n j a - e s t e k i n t e t t e l a k ö z b i z t o n -
s á g r a e l e g e n d ő - e , ha a s a j t ó u t j á n e l k ö v e -
t e t t b ü n t e t é s r e m é l t ó c s e l e k v é n y e k r e az á t a -
l á n o s b ü n t e t ő t ö r v é n y e k é s b ü n t e t ő j o g i 
e l v e k k i v é t e l n é l k ü l a l k a l m a z t a t n a k , v a g y 
p e d i g a s a j t ó s z a b a d s á g a v a g y a k ö z b i z t o n -
•) Ezért L i e n b a c h e r : „Historisch-genetiache Erliiu-
tcrung»n des <kst. Pres-<ge*etzes vom 17-ten Dez. 1S62." czimü 
munkájában szent boi zadálylyal fordul el az 1818 május 18-ki 
osztrák sajtótörvénytől és dicsérettel emlékezik meg az 1848. 
m»gy -r sajtótörvényről, mondván : , ,Wir sehen daher, dass das 
ungarische Press /eset* dureh das Caution3-Syi>tem und dio 
Pflichi-Exerpplare wiclitigeGftrantien der Rcpresíüon gewühr-
te." - Láed: id. m. 18—23. 1. 
s á g m e g ó v á s á r a k i v é t e l e k é s p e d i g m e l y e k 
t e e n d ő k ? " 
* • 
* * 
A kitűzött kérdés helyes irányú megoldásához 
csakis az összes müveit államok sajtóügyi törvényhozá-
sának s illetőleg történelmi fejlődésének tanulmányozása 
alapján juthatunk, s ezért tartom szükségesnek a sajtó-
ügyi törvényhozás világtörténeti fejlődését, főbb mozza-
nataiban jelezni. 
Elismert tény, hogy a nyomdászat alig hogy meg-
könnyité az iratok sokszorozását, s máris a római pápák 
vetették fel magukat legfőbb bíráknak, a nélkül hogy 
valaki illetékességüket kétségbe vonta volna. Eleintén 
ugyan, csak bizonyos meghatározott s már nyomtatott 
könyvek olvasását tiltották meg, eretnek tartalmuk 
miatt; később azonban X. Leo pápa, az ötödik laterani 
zsinaton 1515-ik évben ,,inter sollicitudines" czimü con-
stitutiója által elrendelé a nyomtatást megelőző czenzu-
r á t , s e rendelvénye egész az egyházi reformatio ide-
jéig épségben tartatott. Ekkor a czenzura a világi hata-
lom kezébe jutott, s ez csak is vallásos tartalmú könyvek 
kiadását tette az egyházi közegek jóváhagyásától füg-
gővé. Idővel a czenzura alkalmazása iránt a legkülönfé-
lébb elvek jutottak érvényre, de mindenkor ritka össz-
hangzásban féltékenyen ragaszkodtak a czenzurához, 
habár később ama merőben rendőri intézményt, úgyne-
vezett megelőző (práventiv) j o g s z o l g á l t a t á s köntö-
sébe burkoltak. 
Legelőbb sikerült az egyetemeknek, tudományos 
tartalmú kiadmányaikra nézve kiváltságkép a czenzura 
alóli mentességet kieszközölni. Sőt Francziaországban 
2) H o f f m a n n L . „Censur und Presafreiheit" czimü 
munkájában; H a r u m P. ,,Die gegenwártige öater. Preaage-
setzgebnng, Syatematiache Darstellung und Erláutorung der 
geaetzlichen Beatimmungen über das Autorrecht und die 
Presí-polizeigesetzgebung" ; ugy szintén H a r t m a n n L. „Das 
Gesetz über die Presse, aus der Entstehungsgesehichte und 
der Rechtslehro" czimü munkájában idézik a fentebbi constitu _ 
tiót, melynek 2-dik § a okkép szólt 
§. 2. . . . Statuimus et ordinamus, quod de cetero perpe-
tuis futnris temporibus nullus librum al qucm seu alinm quam-
cunquc scripturam tam in Urbe nostra quam aliia quibuavia 
civitatibus et dioeceeibus imprimere geu imprimi facere prae-
sumat, nisi prius in Urbe per Vicarium noetrum et Sacri Pala-
tii Magistrum, in aliis vcro civitatibus et dioeccsibua per Epi-
scopum vei alium habentem peritiam acie tiae libri seu Bcrip • 
turac bujufmodi iinpriinendae ab «odem Episcopo ad id depu-
tandum ac Iuqu sitorom hacn ticae pravitatis Civitatia aive 
dioecesis in quibus iraprcesio librorum hujuamodi íierct, ilíli-
genter examinentur et — — a p p r o b e n t u r . 
I-sö Ferencz király 1521. évi jan. 13-án kelt ordonance-
ban a párisi egyetemet ruházta fel a czenzura jogával, 
melynél fogva az egyetem jóváhagyása nélkül minden-
nemű könyvkiadás tiltva volt. (Lásd H a r u m id. mun-
káját 4. lap.) Ezen jogát az egyetem később elveszté 
ugyan, de saját kiadmányaira nézve mentességi privilé-
giumot nyert. Hasonló előjoggal birt későbbi időben a 
legtöbb német egyetem is. Ennek okát egy porosz királyi 
rendelet indokolásában ekkép fejti ki: 
„Die solchergestalt angeordnete Censur soll aber keine 
ernsthafte und bescheidene Untersuchung der Wahrhe i t hin-
dern. noch den Schriftstellern ungebührlichen Zwang auflegen. 
Ihr Zweck sollte nur sein, demjenigon zu steuern, was den 
ailgemeinen Grundsátzen der Religion zuwidor i s t ; zu unter-
drücken, was die Morál und die guten Sit ten bele idigt ; dem 
fanatischen Herüberziehen von Religionswahrheiten in die 
Politilc und der dadurch ontstehenden Verwirrung der Begriffe 
entgegen zu arbeiten; endlich zu verhüten, was die W ü r d e und 
Sicherheit des preuesisehen Staates verletzt s tb." 
Az egyetemek kiváltságos állásával biztositva 
v o l t a t u d o m á n y szabadsága, mely csakhamar hó-
dító erejénél fogva mindinkább szélesebb tért foglalt, 
ugy hogy az 1815. évi junius 8-kán kelt német biro-
dalmi szövetségi acták 18. art.-nak IV. pontja már ezen 
Ígéretet tartalmazá: o 
„Die Bundes-Veraaramlung wird sich bei ihrer ersten 
Zusammenkunft mit Abfassung gleichförmiger Ver fügungen 
über die P r e s s f r e i h e i t und die Sieherstellung der Rechte 
der Schriftsteller und Verleger gegen den Nachdruck bescháf-
t igen." 
Ezen igéret azonban még soká csak írott malaszt 
maradt! Jellemző péld. a bekövetkezett reactio szelle-
mére nézve az 1843. évi febr. 4-kén, tehát 23 évvel ké-
sőbb kelt porosz királyi kab. rendelet eme tétele: 
„ l e k will unabanderl ieh: die Wissenschaft und die Li te-
ratur von jeder sie hemmenden Fessel befreien und ihr dadurch 
den vollen Einfluss auf das geistige Leben der Nation sichern, 
der ihrer Natúr und ihrer W ü r d e en t spr ich t ; der Tages-
Presse aber innerhalb des Gebietes, in welchem auch sie Heil-
sames in reichem Masse wirken kann, wenn sie ihren wahren 
Boruf nicht verkennt, alle zulássige Freiheit dazu gestat ten. 
W a s Ich nicht will, ist : die Auflösung der Wissenschaft und 
Li te ra tur in Zeitungsschreiberei, die Gleichstellung beidor in 
W ü r d e und Ansprüchen, das Uebel schrankenloser Vorbrei tung 
verführerischer I r r thümer und vorderbter Theorien über die 
heiligsten und ehrwürdigsten Angelegenheiten der Gesell-
schat'c auf deai leichtesten Wege und in der flüchtigsten Form 
unter eine Klasse der Bevölkerung, welcher diese Form locken-
der und Zeitungsblát ter zugánglicher sind, als die P roduk te 
ernster P r ü f u n g und gründlicher Wissenschaf t . " 
A sajtószabadság igéje a hozzánk legközelebb 
fekvő német birodalom tartományaiban csak a 48-as 
mozgalmak idejében vált testté, és ekkor mindenütt az 
alkotmányjog alaptételeiben foglalt helyet. Ez időbe 
esik a magyar sajtótörvény hozatala is. 
Azt, hogy a sajtószabadságot annak alaptörvényi 
tétele sem volt képes biztositani, valamint hogy a rög-
tönözve alkotott sajtótörvények hiányosak voltak, — azt 
magunk tapasztalataiból is tudjuk. 
De nemcsak a rögtönözve alkotott sajtótörvények 
voltak hiányosak, hanem a későbbi törvényhozási kísér-
letek sem oldották meg a felmerült nehézségeket, sőt 
mondhatni, hogy a sajtóvétség fogalmi meghatározását 
sem érték el. A tudomány elméleteket halmazott elmé-
letekre, melyek azonban mindannyian a kritika gyönge 
fuvalatára kártyavárakként összeomlanak. 
A megelőzési (priiventiv) rendszer, helyt engedett 
ugyan a megtorlási (repressiv) rendszernek, de azért a 
sajtóvétségeknek a büntető köztörvényi alapelvek sze-
rinti mérlegelése ép oly lehetetlenségnek tartatott és 
tartatik sokak által mai napig is, mint lehetetlenségnek 
tartották annak idejében az egyházi szentség fogalmával 
összeforrt házassági köteléknek a polgári hatóság előtti 
jogérvényes megkötését. 
F r a n c z i a o r s z á g , melynek ugy a politikai, mint 
jogi fejleményeiben legkevésbbé ütközünk az úgyneve-
zett szerves fejlődés átmeneti fokozataiba, — a sajtó-
törvényhozás terén sem érezte a práventiv jogszolgálta-
tás s tárgyi üldözés (objektives Strafverfahren) átme-
neti fokozatainak szükségét", valamint a polgári házasság 
intézménye tekintetében sem experimentált a vagylagos 
polgári házasság (facultative Civilehe) avagy a szük-
ségbeli polgári házasság (Noth-Civilehe) átmeneti insti-
tutioival. 
Az 1791. évi alkotmány eltörölte a czenzurát, és 
annak alapján az ugyanazon évi code pénal körvona-
lozni igyekezett a sajtóvétségek büntethetőségét. Ezen 
elvet, mely szerint a sajtóvétségek büntetést, a büntető 
köztörvény alapelvei alá vonatott, — a franczia törvény-
hozás következetesen íentartá, habár a gyakran változó 
kormányförma ép annyiszor szükségessé tette, hogy az 
államfenség változó tényezőihez idomítva, külön tör-
vényhozások utján tétessenek eltérő intézkedések. De 
azért még nem áll G l a s e r abbeli állítása : hogy csak 
önámitáson alapszik a franczia törvényhozás azon törek-
vése, mely a sajtót a büntető köztörvény alapelvei alá 
helyezni igyekezett.3) Hiszen a köztársaság elnöke és a 
monarchia fejedelme ellen sajtó utján intézett támadá-
sok megítélése természetszerűen eltérő szempont alá 
esik! Ha az 1819. évi sajtótörvény IV. articulusa a ki-
rály sérthetlensége, a trónörökösödés és ugy a király, 
mint a kamarák alkotmányos auctoritása ellen intézett 
támadást, — bűntettre való felbojtásként rendeli bün-
tetni, — ez ép oly természetes folyamánya a változott 
országlási rendszernek, mint ellenkező esetben, ha a mo-
narchicus állam köztársasággá alakul, — a felségsértés 
bünfogalma önmagától elenyészik. 
Kérdés azonban, hogy a mennyiben külön törvény-
hozás utján önálló sajtóvétségek qualilicatiója lett fel-
állítva, vájjon azok a büntető köztörvény alapelvei alá 
sorozhatók-e ? 
Az elmélet és gyakorlat Francziaországban egybe-
hangzók a tekintetben, hogy a code pénal értelmében 
a bűntettre való felbojtás büntethetőségére nézve, a fel-
bojtásnak bizonyos meghatározott (direct) bűntettre 
kell, hogy irányozva legyen. Glaser ennek bizonyítá-
sára idézi O r t o l a n következő tételét: 
„Bien entendu qu' il ne s' agit parici seulement d' uno 
excitation générale, d'un soulévement des passions desquelles 
auraient pu résulter ensuíte des actes conpables: ce serait lá 
un tout autre cas. II s 'agi t d'un appel direct k commettre tel 
délit déterminé, par exemple á aller mettre le feu á tel édific.e, 
á telle fórét, a se porter sur tel établissement et á s' eu emporer 
ou á le détruire, á envahir le domicile de telle porsonne, á la 
violenter, á la tuer ." 
Az 1791. évi code pénal szövege, később pedig az 
1810-ki code pénal alapján az elmélet és gyakorlat egy-
aránt megkívánja, hogy a felbojtás közvetlenül (direct) 
egy bizonyos bűntett elkövetésére legyen irányozva;4) 
3) Lásd G l a s e r véleményét „Verhandlungen des sechsten 
deutschen Jur i s ten tages" I. Band. 
4) Az 1810-diki code pénal 60. §-a ekkép szól: „Seront 
punis commo complices d 'une action qualifiée crime ou délit, 
ceux qui par dons, promesses, menaces, abus d'autorité ou de 
pouvoir, machinations ou artifices coupables, auront provqué á 
cette action, ou donné des instructions pour la commettre; ceux 
qui auront procuré des armes, des instrumens, ou tout aut re 
moyen qui aura servi á 1' action, sachant qu'ils devaient y ser-
vir; Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou assisté l ' au teur 
ou les auteurs de 1'action, dana les faits qui 1' auront préparée 
ou facilitée, ou dans ceux qui 1'auront consommée, sans pré ju-
dice des peines qui seront spécialement portées par le présent 
de e szócska (direct) az 1819. évi sajtótörvény I. articu-
lusában hiányzik, s átalánosan elfogadott azon nézet, 
— úgymond — hogy itt a törvényhozás a sajtóra nézve 
a büntető köztörvény elvétől szándékosan eltért. 
A nélkül, hogy szándékom volna Glaser tekinté-
lyével vitába bocsátkozni, szoritkozom azon általa is 
elismert jellemző körülmény felemlité&ére, hogy a belga 
törvényhozás 1831. évi jul. 20-ki sajtótörvényében visz-
szatért az 1791-ki franczia büntetőtörvény szószerinti 
szövegére. 
De nemcsak a belga törvényhozás követé, söt visz-
szatért a régi franczia törvény álláspontjára, hanem az 
1851. évi porosz 5) és bajor 6) törvény lényegileg szin-
tén a régi franczia törv. álláspontját foglalá el, csak né-
mileg ovatosabban, mint Glaser mondja, ki azok árny-
oldalait is kimutatni törekszik. Hogy ez mennyiben si-
került neki? — e tekintetben utalok dr. J o h n berlini 
egyetemi tanár ugyan e tárgyban adott jogi vélemé-
nyére, 7) melyben az ama büntetőtörvényeknek a fel-
bojtásra vonatkozó szabványait a sajtóra nézve is telje-
sen kielégitőknek mondja. — Ugyanezen jelzett irányt 
követé a legújabb német birodalmi bünt. törvénykönyv 
is. Hasonlókép hazai sajtótörvényünk (1848. XVIII. t. 
czikk I. fej. 3. §-a) megkívánja, hogy a felhívás e g y e -
n e s (tehát direct) és határozott legyen. 
Ha tehát a t'ranczia törvényhozás a fentemiitett 
büntetőjogi elvtől a sajtóra nézve eltérést czélzott, ezzel 
még nincsen bebizonyítva, hogy ama eltérés helyes 
avagy csak szükséges is lett volna, a mint ezt a későbbi 
belga és többi ujabb törvényhozás nem is igazolja. Sőt 
maga Glaser okadatolva előadja azon eltérésnek a sajtó-
szabadságra nézve veszélyes voltát; csakhogy azután 
nem azon következtetést vonja le abból, hogy az eltérés 
indokolatlan, hanem érvül használja abbeli állítására, 
hogy a sajtó a büntető köztörvénytöl eltérő törvény-
hozást igényel. 
A franczia törvényhozást tekintve, Glaser a büntető 
köztörvény alapelvétől még abban lel további eltérést, 
hogy mig az 1791-ki code pénal a felbojtás büntethető-
ségére nézve megkívánja, hogy a bűntett elkövettetett, 
avagy legalább megkísértetett; - attől eltéröleg az 
1819-ki sajtótörvény az eredménytelen felbojtásra is 
szabott büntetést és ezzel a sajtóra való tekintettel a 
büntető köztörvény elvétől eltért. 
Ugyanez áll hazai sajtőtörvényünkröl, melynek 4. 
§-a szerint: „Ki valamely bün, avagy vétség elköveté-
sére, egyenes és határozott felhívást tesz sajtó utján, 
de annak nem lön semmi következménye, mint bünki-
sérlö tekintetvén, a köztörvények súlya szerint fog bün-
tettetni". 
Igaz, hogy a franczia ált. büntetőtörvény szerint a 
felbojtás csak bünrészességet állapit meg és így, ha a 
bűntett el nem követtetett, bünrészességröl sem lehet 
szó, vagyis nem büntethető, a mennyiben a törvény ki-
vételes esetekre nézve mást nem rendel. A code pénal 
59. art. ugyanis ekkép szől: „Les complices d' un crime 
ou d'un délit seront punis de la merne peine que les 
auteurs memes de ce crime ou de ce délit, sauf les cas 
ou la loi en aurait disposé autrement." — A sajtótör-
vény kétségtelenül ily kivételt czélzott, midőn a sajtó 
utján elkövetett eredménytelen felbojtást büntetni ren-
code contre les auteurs de complots ou de provocations attcn-
tatoires á la sureté intérieure ou extérieure de 1' Etat , mérne 
dans le cos ou le crime qui étvit Tobjet des conspirateurs ou 
des provocateurs, n' r.urait pas été commis." 
5) Lásd a porosz bünt. törvénykönyv 36. §-át. 
") Lásd a bajor bünt. törvény 57. art . 
' ) Lásd dr. J o h n véleményét „Verhnndlungen des sechs 
tcn deutfchen Jur i s ten tages . " I. köt. 2-ik füzet. 3 2 0 - 3 2 3 . lap. 
delte. S valóban alig létezik oly törvényhozás, mely az 
eredménytelen felbojtást (avagy az osztrák bünt. törv -
ben elég helytelenül úgynevezett „versuchte Verleituno-
zum Verbrechen") bizonyos esetekben nem büntetné. ° 
Az 1851. évi p o r o s z bünt. törv. 36. §. végpontja • 
„Ist die Aufforderung ohne Erfolg geblieben,°so tritt 
Gefangniss bis zu einem Jahre ein, sofern nicht bei ein-
zelnen Verbrechen etwas anderes bestimmt ist." — A 
b a j o r törvény 57. art. „Ist ein Erfolg nicht eingetreten, 
so soll die auf ein Verbrechen gerichtete Aufforderun"-' 
mit Gefangniss bis zu einem Jahre , womit Geldstrafebi° 
zu vierhundert Gulden verbunden werden kaim, die auf 
ein Vergehen gerichtete mit Gefangniss bis zu sechs 
Monaten, womit Geldstrafe bis zu 200 Gulden verbun-
den werden kann, bestraft werden." — A s z á s z törvény 
64. §. (revid. Strafg.) azt mondja 2. pontjában: „Hat 
die Anstiftung keinen Erfolg gehabt, so trifft den An-
stifter die Strafe des nicht beendigten Versuches. - - Az 
o s z t r á k 1867. évi uj bt, tjav. 24. §-a pedig azt mondja: 
„Wer einen Anderen zur Verlibüng eines Verbrechens 
oder Vergehens zu bestimmen suchte, ohne dass dieser 
sich hierzu bewegen lies, oder ohne dass derselbe,obgleich 
er dieVerübting der straíbaren Handlung zusicherte, mit 
der Ausftihrung auch nur begormen hat, ist schuldig 
des straíbaren Versuches der Anstiftung zu den Ver-
gehen oder Verbrechen und so zu behandeln, als ob er 
dieses selbst zu veriiben versucht hatte." Lásd ennek 
indokolását Motiven-Darstellung zu dem Entwurfe ect. 
20. lap. (Megjegyzem azonban, hogy az osztr. Reixrath 
bizottsága az egész szakaszt mellőzte.) — Az uj n é m e t 
b i r o d a l m i bünt. törv. 48. §-a ép ugy mint a franczia 
törvény nem rendelkezik az eredménytelen felbojtásról 
egész átalánosságban mondván: „Die Strafe des Anstif-
ters ist nach demjenigen Gesetze festzusetzen, welches 
auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher er 
wissentlich angestiftet hat". Egyes bünnemeknél azon-
ban az eredménytelen felbojtást is nevezetesen a 111. 
§-ban kétségtelenül a sajtóra való tekintettel a nyil-
vános felbojtást rendeli büntetni, az idézett §. máso-
dik pontja ezt rendelvén: „Ist die Aufforderung ohne 
Erfolg geblieben, so tritt Geldstrafe bis zu 200 Tha-
lern oder Gefangnissstrafe bis zu 1 Jahre ein". Ily 
kivételeket állapitottmegtovábbá törvény elleni engedet-
lenség (85. §.) hon árulás, (112. §.) katonáknak engedet-
lenségre, és (159. §.) hamis eskütételre valócsábitás ille-
tőleg felbojtás és végre hivatalnokok megvesztegetési 
kisérlete (333. §.) eseteiben. 
Némely ujabb törvényhozás tehát csak annyiban tért 
el a code pénal álláspontjától, hogy az eredménytelen fel-
bojtást egy önmagában tárgyilag létező bűncselekmény-
nek tekintik.8) 
íme tehát a későbbi törvényhozások az eredmény-
telen felbujt ás büntethetését magába a bünt. köztör-
vénybe fog'alták és igy azzal sem indokolható a külön 
sajtótörvény szüksége. 
Itt azonban azon sokat vitatott kérdés merül fel 
vájjon az eredménytelen felbojtás büntetése jogilag egy-
átalában indokoltnak vétethetik-e? Igénytelen nézetem 
szerint nem indokolható, de nem tulajdonithatok vele-
m é n e m n e k döntő súlyt oly tekintélyes irók ellenében 
mint Zacharia, Köstlin, Ikfíter, Halschner, Ilye, Glaser 
stb.; ezért kell idéznem az ellenkező véleményben levő 
azon nem kevésbbé tekintélyes Írókat, kiknek nézetét az 
*) K ö s t l i n , System des deutschen Strafrechtes 168 — 
171 ]. _ C. I l a h n Strafaesetzbuch f. Preu. czimü munkája 
54. 1. azt mondja: „die erfolglose Aufíbrd rung ist ein selb-
stándiges Vergohen, daher sogar eine Theilmhme dar;in mog-
lich ist." (1868.) 
én csekélységem is osztja. B e m a r ugyanis azt mondja: 
,,Wokein Thater, daist kein strafbarer Anstifter, Dies ist j 
die einfache Regei. Von derselben können die Gesetze, 
áhnlich wie bei Vorbereitungshandlungen, in Betretf 
schwerer Verbrechen bestimmt abgegrenzte Ausnahmen 
aufstellen. Sie fallen aber auf dem altén P o l i z e i s t a n d -
p u n k t zurück". — S c h w a r z e az uj német birodalmi 
bünt. törvényhez (melynek ö egyik szerzője volt) irt 
j e l e s Commentárjában 2) .határozatlan oda nyilatkozik : j 
„Es gibt keine versuchte oder vollendete Anstiftung. ] 
Von dem Satze, dass die erfolglose Anstiftu.jg straflos í 
sei, macht, das Gesetzbuch einige Ausnahmen, durch wel-
che der Satz selbst als Regei bestátigt wird". — Végre 
G e y e r a Holzendorf-féle büntetőjogi kézikönyvben3) 
ekkép szól: „ dagegen folgen im Wesentlichen 
der richtigen Ansehauung das hessische und im An-
schluss anden codepénal d is preussisehe, oldenburg'sche 
L'ibeck'sche undim Allgemeinen das bayrische sowie das 
(neue) d e u t s c h e Strafgesetzbuch.Indessen enthalten die 
íctztgenannten Strafgesetzbücher eine Bestimmung über 
die Strafbarkeit der öffentlichen Auíforderung zu einer 
sí rafbareu Handlung, welche im Widerspruch steht mit 
dem System dieser Gesetzbücher und die polizeiliche 
Auffassungsweise auf das Gebiet des Strafrechts ver-
pflanzt. Ihren Ursprung verdankt diese Vorschrift staats-
polizeilichen Rücksichten und namentlich jener Furcht 
vor dem freien Wort, welche unsere Gesetzbüeher über-
haupt durch eine Menge von Ausnahmsbestimmungen 
verunstaltet hat." 
Idézhetném még egy csapat kevésbbé ismert irók mun-
káit, de azt hiszem a felhozott tételek eléggéjelzikatudo-
mány azon fordulatát, mely a régibb franczia törvény-
hozás alapját helyesebbnek tünteti fel. S ennek indokát 
sem nehéz felfedezni, ha szem előtt tartjuk azon igaz-
mondást: hogy a büntetőtörvények hiven visszatükrö-
zik a nemzetek politikai átalakulását. A code pénal 
részben a nagy franczia forradalom idejében (1791), 
részben nyomban az után (1810) készült; a német bün-
tetőtörvénykönyvek alkotása pedig legnagyobb részben 
a reactio korszakába esik. Még a legújabb n é m e t bi-
r o d a l m i és o s z t r á k büntetőtörvények sem tudtak a 
rendőri felfogás nyűgétől teljesen szabadulni és több 
esetben oly kivételes intézkedések szükségét vélték ineg-
állapitandóknak, melyek a büntetőjog alapelveivel hom-
lok egyenes ellentétben állanak. Hogy mily követke-
zetlenségre vezetnek azon eltérő kivételes intézkedések, 
kitetszik pl. abból, hogy mig a hamis eskütételre való 
csábitást büntetni rendeli,5) addig valamely tervezett 
orgyilkosságra egy orgyilkosnak megkísértett félfoga-
dása nem büntethető! 
Azt hiszem sikerült kimutatnom, hogy midőn a 
franczia törvényhozás az 1819-ki sajtótörvény alkotásá-
val a büntető köztörvény alapelvétől eltért, — abban 
csak a reactio szelleme nyilvánult; az ujabbkori tudo-
mány pedig mindinkább visszahódítani törekszik az 
elhagyott álláspontot. Hiszen még L i e n b a c h e r 
is elismeri, hogy a különkori sajtótörvények a poli-
tikai szabadság hévmérőjét képezik.6) Nézetem sze-
' ) B e m e r : Leh rbuch d. deutscben Strafrecl i tes 1866. 
Von der Ans t i f t ung §. 110. 181. lapon. 
2) S c h w a r z e : Commentar zum Strafgesetzbuch f ü r das 
deutsche Reich. 1872. Die Ans t i f tung 190. lapon. 
3) H o 11 z e n d o r f : Handbuch des deutschen Strafrechts , I 
I I . kötetben : Die Thei lnahme Mehrerer an einem Verbrechen 
u. Begüns t igung v. A. G e y e r . 346. lapon. 
5) A német birodalmi bünt. törv. 159. §-a szerint. — Az 
osztr . bünt . törv. jav . 176. §-a azonban „Die versuchte Anlei-
t u n g zum Meine id" a Reixrath bizot tságában töröl tetet t . 
°) L i e n b a c h e r : Historisch-genetieche Er l áu te rung 
des öster. Pressgesetzes vom J a h r e 1862. 
rint azonban mig a szélkakast nem tekintjük a szent 
igazság jelvényéül, addig a politikai szabadság hévmé-
rőjével nem mérlegelhetjük a büntetést. 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
(Folyt , köv.) 
A kép viselési elv a luagiíiijoghan. 
(Folytatás.) 
V I . 
(A zálogszerződéseknél.) 
A kölcsönnél a kölcsönzött összeg biztosítása vé-
gett rendesen előforduló zálogszerződések az annál tett 
kivétel kiterjesztésére mindenesetre a legközelebbi al-
kalmat szolgáltathatták. A zálog ősi alakja a íiducia 
szerint természetesen a zálog történhető eladásánál erről 
még szó nem lehetett, mivel a liduciae pa;tum fogalma 
folytán a hitelező a zálog (íiducia ez értelemben) valódi 
tulajdonosává lett, és igy kizárólag „in venditione — 
suuin creditor negotium gerit." I)e még később is, mi-
dőn a zálog e legrégibb formája mellett az adósok nyil-
vános érdekében még egy másik biztosítási alak, a 
pignus lép fel, szintén nem lehet arról szó, mert ez a 
hitelezőnek csak a zálog tényleges birlalását (detentio), 
de nem egyszersmind annak eladhatása által követelése 
kielégithetését is nyujtá. Hogy azonban épea e körül-
mény a hitelező érdekét sérté, zálogjogát illusoriussá 
tevé, már korán elismertetett, ás épen ezért valószínű-
leg nemsokára megengedtetett a hitelező és adós közt 
egy oly mellékszerződés, melynek alapján a hitelező 
azon jogot nyerte, hogy a pignust szükség esetén elad-
hassa: a pactum quod liceat vendere. De mivel ezen 
mellékszerződésböi eredhető eladási jog, jólehet az a 
zálogjog teljes kifejlődésével a hitelező kiváló joga lett, 
(ius distrahendi), az adósnak tulajdonosi minőségén mit 
sem változtatott, világos, hogy a záloghitelező az adós 
által a zálognak megengedett eladásánál, csak mint a 
tulajdonos helyettese működött : voluntate debitoris 
intelligitur pignus alinari, qui alio pactus est, ut liceret 
creditori pignus vendere, si pecunia non solvatur. 
Nem. szenved azonban mind a mellett kétséget, hogy a 
civil-jog ezen esetet képviselésnek tekinteni nem akarta, 
hanem a záloghitelező cselekvényében egy önálló jog 
kifolyását vevé (jure proprio, jure pignoris) és határo-
zottan hangsulyozá; hogy az eladási ügylet a hitelező-
nek saját ügylete (suurn negotium), melynél nem procu-
ratorio nomine, hanem suo nomine cselekszik, miértis 
abból csak maga lesz jogosítva, illetőleg kötelezve.2) 
Hogy ez azonban imént a civil-jog oly merevsége 
volt, melyből az adósra nézve a legnagyobb vagyoni 
hátrányok keletkezhetének, bizonynyal senki sem fog ott 
kételkedni, s igy az ezen hiány pótlásának szükségessé-
géről sem. A segéty eredetileg abban kerestetek, hogy 
a hitelező szorgos kötelességévé téteték az eladásnál az 
adós érdekének lehető szemmeltartása, és a könnyelmű 
eladásnál az adós személyes keresetének téteték ki. 3) 
Hogy a hitelező ez utóbbi ellen magát fedhesse, de 
másfelől az előbb emiitett méltányos követelménynek is 
elégtétessék, megengedtetett a hitelezőnek a zálog el-
adásánál a visszaválthatási jog kikötése, mely jogát ő 
azután egy külön jogügylet utján az adósra ruház-
' ) Gai I I . 64. §., fr. 13. D. de distr . pign. 20. 5. 
2) F r . 42. de act. pign. 13., 7.; fr. 13. D. do distr . pa<*. 
20, 5. 
3) F r . 24. §. 2. F r . 42. D. do pign. act. 13, 7. L . 4, 7, 9. 
Cod. de distr . pign. 8, 28. 
h a t á ; 4 ) mely té te l azután Ju l ián tekintélye folytán a 
-lolog intent ióját már közelebbről kifejező azon módosi-
' á s t tapaszta lá , liogy habár a hitelező által t ö r t én t el-
adás jogosnak is vétetett , s igy a vevő ellen a zálogtu-
ja jdonos részéről keresetnek hely nem adatot t , mind az 
altal a záloghitelező a netalán kikötöt t visszaválthatási 
szerződésből eredő keresetek (quas actiones habeat) 
á t ruházására az actio pign. directa á l ta l m á r egyenesen 
kényszerí t tethessék is.5) 
De e módositástól már csakugyan nem állhatott 
:avol azon kérdés, vájjon miért ne köttethetnék azon 
^/.erzödés egyenesen annak nevére, kinek az egyedül 
erdekében létesül, ut liceret d e b i t o r i recipere rem 
viain? E kérdésre a fennebbi megoldási módot adni 
: leletül csakugyan nem lett volna egyéb, mint theore-
icus csökönösség, teljes ignorálása a szerződés czélja 
es felek intentiójának. Nem maradt tehát más hátra, 
nint azon pacturn czélja felé végre is a legegyenesb 
lton haladni, habár a fr. 73. §. 4. D. de R. J. categori-
is „nec pacis cendo stb. quisquam alteri cavere potest" 
> rtörésével is. Nincs is kétség benne, hogy ezt a római 
:>razis megtevé, miről tanúságot tesz Ulpián, ki e kér-
déssel foglalkozva Julián fenebbi véleményének elő-
adása után világosan mondja: et ipse debitor vindicare 
•em poterit,6) mi nem egyéb azon nézet hallgatag elis-
merésénél, hogy a zálogtulajdono9a az adós levén, azon 
mellék pactum kötésénél az eladó záloghitelező csak-
ugyan a helyett cselekszik, azt képviseli. 
Egy má,9Ík a kölcsönnél előforduló eset, mely az 
ott elismert kivétel kiterjesztésére vezetett, az, melyet 
ustinian egyik constitutiójában (L. 2. Cod. per quos 
icrsonas rob. acquir. 4, 27.) emlit. Ezen eset a követ-
kező: az adós a kölcsön biztositékául zálogot ad a köl-
csönt más nevében adónak. A zálogjog szerzésére nézve 
a civil-jog határozottan a más nevébeni szerzés érvény-
telenségét vitatja, s világosan kiemeli Ulpián, hogy ezen 
obligatio szerzésére nézve, a császárok által a birtoknál 
ett kivétel, semmi befolyással nem lehet, mert ez csak 
a zálog apprehensiója és nem az obligatióra vonatko-
zik. ') Nem lehet ugyan félreismerni e megkülönbözte-
tés subtilitását, de be kell vallani egyúttal azt is, hogy 
AZ mégis legalább is üres theoriai formaságra reducál-
ható, s nagyon is megfogható, ha Tribunián annak indo-
kolására helyes okot fel nem hozhatván, azt Justinián 
által megszüntettetni jónak látta és valamint a főköte-
lezettségből a conditiót, ugy az itt a nélkül is járulékos 
természetű zálogszerződésből eredő keresetet cessio 
nélkül ipso jure a hitelezőnek adja.8) 
4) Fr. D. de distr . pig. 20, 5 ; L. 2. C. si ar t . ered. 8, 20. 
) Fr. 7. pr. D. do distr. pign. 20. 5.: Si creditor pignns 
•el hypothecum verdiderit, hoc pacto ut licoat sibi reddere pe-
túniám et pignua recuperare un si paratus sit debitor reddere 
pocuniam consequi id possit? Et Julianus libro X I . D. seribit, 
qui dem distractum esse pignus, ceterum agi posse cum dredi-
tote, ut si quas actiones habeat, cedat debitori. 
6) Fr. 13. D. do pign. act. 13. 7.: Si cum venderet credi-
tor pignus, convenerit inter ipsum et emtorem, ut si solveret 
debitor pecuniam pretii emtori, liceret e i recipere rem suam, 
seripsit Julianus et est reeeriptum, ob hanc conventionem pi-
gnoratitiia actionibus teneri creditorcm, ut debitori mandet ex 
rendito actionem adversus emtorein: sed et ipse debitor aut 
rindicare rem poterit aut in factum actionc adversus emtorem 
igere. V. ö. különben e forrásholy különböző értelmezését ille-
tőleg Buchka i. m. 113. old. Unger i. m. 30—32. old. Mühlen-
bruch i. m. 96. 97. old. 
') Fr. 11. §• 6. D. de pign. act. 13. 7. 
*) L. 2. Cod. per quas pera. 4. 27.: Cum per liberam per-
souam si pecunia alteriua nomine fuerit numerata, acquiratur 
quidem ei cuiua nomine pecunia credita est, per hnius modi 
num eratione condictio: non autem hypotheca, vei pignus eo-
rum, quae procuratori data, vei supposita eunt, dominis con-
A L. 8. C. ad exhib. 3, 42. még egy kivételes eset-
ről tesz emlitést, melyben az a szerződések kötésénél 
annyira tiltott más nevébeni cselekvés kifejezetten tör-
vényes elismerést talál. Az eset az, ha valaki egy másik-
nak tulajdonát képező dolgot egy harmadik letesz, azon 
kikötéssel, hogy a letéteményes azt a tulajdonosnak 
adja ki.9) Minthogy ezen helyen kivül hasonló esetről a 
római jogforrások nem tesznek emlitést, könnyen tar t -
hatnók a császár ezen határozatát egyszerűen magában 
álló döntvénynek és pedig annálinkább, mivel maga a 
döntvény határozottan kiemeli, hogy sem a civil-jog, 
sem a ius honorárium szerint a közönséges szabálytól 
eltérés itt nem lehet, és csak „propter aequitatis ratio-
nem dabitur actio." Mind e mellett feltehetjük, hogv 
épen ezen esetben is a fentebbiekhez hasonló nézet volt, 
irányadó. Ha a deponens a dolog restitutióját magának 
köté ki, a tulajdonos az erre szolgáló kereset cessióját 
egy könnyen elfogadható negotiorum gestio alapján kö 
vetellieté; ha pedig a szerződés épen az ö nevére szólt 
volna, mint a kérdéses esetben, a felek intentiója tekin-
tetbevételével hasonlóan a Fr. 13. D. pign. act. 13, 7. 
miuden kerülő ut mellőzésével in factum (utilis) actio-
val kétségkívül élhet vala. 
Dr. FARKAS LAJOS, 
(Folyt, köv.) kolozsvári egyetemi jogtanár. 
• A polgári és büiuigy közti viszonyról. l)2) 
Ezen viszonynak kifejtése, a törvénykezési eljárás szem-
pontjából , kiválólag oly országokban bír gyakor la t i és tudomá-
nyos jelentőséggel , a hol mint hazánkban a polgári és bűnügyi 
igazságszolgál tatás egymástól teljesen elkülönítve, és különböző 
t ractus acquir i tur talem diíferentiam expellentes sancimus et 
condictionem et hypothecar iam actionem, vei pignus ipso j u r e 
et sine aliqua cessione ad dominum contractus pervenire. Si 
enim procuratori necessitas legibus imposita est, domino con-
t ra l tus cedere actionem: quare quem admodum ab inítío a per-
sonali actione cessio supervaena videbatur , non etiam pignori-
bus et hypothecis simili modo dominus contractus habeat hypo-
thecarium actionem, seu pignoris vinculum, vei reteat ionem sibi 
acquisitam? Buchka (i. m. 86. old.) Jus t in ian t e döntvényében 
tudatlansággal vagy legalább is tévedéssel („Voll íger V e r k e n -
nung des Grundes" ) vádolja, mintha bizony ezen a római for-
galmi életben oly fontos, e bizonynyal minden üzlet embertől 
ismert je lentőségű té te l t csak Tr ibonian nem ismerte volna! 
V. ö. különben Iher ing, J ah rbuch I I . k. 108. old. 
°) L . 8. C. ad exh. 3. 42.: Si res tuas coinmodavit ant de-
> posuitis cuius in procibus memínisti, adversus tenentem ad ex -
hibendum vei vindicatione uti potest. Quodsi pactussís, ut t ibi 
r e s t i t uan tu r : siquidem ei. qui deposuit , successisti iure heredi-
tario, depositi actione uti non prohibarie. Si vero nec civili, nec 
1
 honoraris iure ad te hereditas eius pe r t i ne t : intelligis nul lám 
!
 te ex oius pacto, contra quem suplicus, actionem stricto íure 
I habere : u t i l i s autem íibi propter aequitatis rationem dabi-
tu r actio. 
s) V. ö. Mühlenbruch id. in. 98. old. N r . 5. Wangerow, 
: Lehrbuch d. P a n d . I I I . k. lit. g. Savigny, System. I V . k. 175. §-
| Buchka i. m. 111. old. Ellenkezőleg U n g e r , id. m. 46. és 
| köv. old. 
') E helyütt, midőn a polgári ügyet mint a bűnügynek ellenté-
tét tekintjük, a polgári ügy alatt tulajdonkép az annál sokkal tágabl» 
értelmű magánjogügyet -— ransa eivilist — kell érteni; a szűkebb 
polgári" melléknevet, csak azon okból használjuk, mert az egyszerfl-
raind a oriminalissal ellentétbe helyezett „processus civilis" ,.senten-
tia civilis" jelzésére ia annyira mennyire alkalmas, holott a ..ma-
gánjog" jelző a civilis eljárás és határozat fogalmának kifejezésére 
körülírás nélkül absolute használható. 
a ) L. Edemann Beweisl . 3 — 15, 27 — 3 3 , 1 5 2 — 156. §. Archív-
für Praxis 41. k. 92—129, 290—345. 1. „Die freie Beweispriifunff 
und Folgen deraelben in Civil p." Endemanntól: Langenbeck Bc 
weisl. f. 6—25, lf.6 —190. 1. Endemann : Civil p. 2. 154. (5. Wetzcl 
h. m. 41. §. V. 64. §. Renaud h. m. 152. §. Oaterloh h. m. 13. 
ellentétet képező elvek és czélok szerint rendezve je lenkezik; 
nevezetesen a hol a bünte tő eljárásnak más, és a polgárinak 
ismét másnemű igazság megvalósítása tűzetvén ki fe ladatul , 
annak kiderí tésére és megál lapí tására nézve egymástól lénye-
gesen eltérő alpelvek különösen lényegosen különböző bizonyí-
tási rendszerek vannak hatályban. Az igazságszolgál tatásnak 
ilyen szervezete mellett a kérdéses viszonynak fővonásaiban 
való megismertétéso n e m c s a k jogdogmat ikai , a gyakor la t i élotre 
közvetlenül kiható, hanem egyszersmind azon érdekkel is bir, 
h o g y miután azzal a fenálló törvénykezési szervezetnek ogyes 
visszásságai és ellenmondási, valamint azon függőségi viszony, 
melybe a polgári törvénykezés a büntetőnek i rányában évszá-
zadok óta sü lyed t , 3 ) nem különben mindezen jelenségeknek 
főoka, u. m. a bünte tő el járásnak az anyagi igazság létesítésére 
i rányzot t helyesebb alapelvei, különösen helyesebb bizonyítási 
rendszere muta t ta t ik ki, — egyút ta l azon szükség érzete is 
idéztetik elő, hogy az öszhang, mely a bünte tő és polgári eljá-
rásban a valódi igazság birói kinyomozására és megálla-
pí tására i rányzot t a lapelvekre nézve egykor czélszorüen fen-
állott , az igazságszolgáltatás lehető egysége érdekében mi-
előbb visszaál l i tassék, illetőleg a büntető e l já rás ál tal a 
gyökeres javí tásokban u jabb időben tú lszárnyal t polgári tö r -
vénykezésnek alapelvei, főkép pedig annak bizonyitási rend-
szere ugyanazon i rányban, a mint az legújabb a bün te tő 
e l járásban életbelépet t , mielőbb reformáltassék. 
I lyen szempontból és czélzattal akarván a polgári és bűn-
ügy közti viszonyt meghatározni , fe j tegetésünkben nem fogunk 
szorítkozni annak jelenlegi á l lapotának a fenálló hazai j og rend-
szer a lapján való tüzetes megismertetésére, hanom egyszers-
mind a jogtör ténelem, különösen pedig a római és canonjog 
fonalán ugyanannak tör ténet i fejlődésére, és ezzel együt tesen 
mindazon főmozzanatok rövid jelezésére ter jeszkedünk ki, me-
lyekre nézve a bünte tőel járás a polgári tól idővel elvál t , és me-
lyek a szóban levő viszonynak miként i a l aku lásá ra befolyással 
b i rnak ; el nem mulasztván a döntő ha tásukat különösen hang -
súlyozni és az illető helyen kiemelni. A római és canonjogra 
főleg azon okból fordi t juk figyelmünket, minthogy azok ké t egé-
szen ellentétes, az európai törvényhozásokban mai napig fel-
ismerhető törvénykezési rendszert képviselvén, legalkalmasab-
bak arra, hogy a polgári és bünügy közti viszonynak kettős, 
egymással homlokegyenest ellenkező, az ál ta luk képvisel t rend-
szereknek megfelelő a lakban tanulságosan tünte t tessék fol. A 
római jog annyival inkább figyelemre méltó, miután a legújabb 
törvénykezési reformok a fe j tegetés a la t t lévő viszonyra eldöntő 
ha tás t gyakorló — canonjog honotisot ta — perbeli alapelvek-
kel szakítván, lényegileg a római rendszerhez való visszatérésre 
i rányulnak . Ehhez képest a római j o g r a különös, a canonjogra" 
pedig csak annyiban fogunk súlyt fektetni , a mennyiben azon 
jelenségekkel , melyeket az a törvénykezés terén létrehozott , 
főleg hazai jogrendszerünkben mai napig találkozunk ; a miből 
egyszersmind az is következik, hogy a polgári és bünügy közti 
viszonynak a canonjog szerinti a lakulásá t külön részletesen is-
mer te tn i annálkevésbbé szükséges és érdekes, mer t annak képét 
fővonásokban hazai jogrendszerünk is nyú j t j a . Lehe tő leg ez 
u ton haladva, a többször nevezet t viszonyt a következő három 
főalkat-eleme szerint veszszük vizsgálat alá, u. m. : 
I . Mily sorrendben intéztet ik el a polgári , illetőleg a bün-
ü g y az esetben, ha mindkétnemü ügynek alapját ugyanazon 
jogcselekmény képezi. 
I I . Mennyiben határozhat a fenyi tőbiró mai nap, a bün-
te tő és polgári igazságszolgál ta tás lehető legtel jesebb elkülö-
nítésének állapotában, a polgár jogi kérdések felett, és viszont 
a polgári biró a bünügyiek fe le t t . 
I I I . Mennyiben köti a büntetőbirónak ha tá roza ta a pol-
Bordeaux Phil. de la proc. civil XVI . chap. Bartal Com. 1. 338— 
341. I I . k. 202—209. 1. I I I . k. 32—42. 1. Kerékgyártó Magy. 
mivelts. 2 7 5 - 2 8 2 . Hajnik Alk. és jogt. 339—377. 1. Wenzel Eu-
rópai jogt. 79—82. 1 6 5 - 1 6 6 . 202. Wenzel Magánj. 71, 75, 85, 
90, 192. §. Verbőczy H. K. Kitonich direct. Mith. Ladányi Alk. 
tört. 6, 11, 21, 32, 4 2 , 5 2 , 62. Pauler Büntetőjog 37, 510, 516, 
545, 550, 561, 565. §. Kautz Guszt. h. m. 8 — 18, 340, 341, 368, 
375, 434—445. §. Szalny Bűnt. elj. Groisz, Ökröss, Herczeg Magy. 
polgári törv. és az utóbbi szerzőnek Csőd t. k. stb. 
3) Ezen függőségi viszonyt oly értelemben vévén, a mint azt 
Wetzel a következő szavakban kifejezi: „Yon Abhangigkeit aber 
kann man reden, wenn der Erfolgt der einen Klage entweder den der j 
anderen a u s s c h l i e s s t , oder wenn er b e s t i m m e n d (praeparato- ' 
risch oder praejudicielt) für denselben ist" i. m. 794. 1. 
gár i t , ' és viszont a po lgár i bírónak határozata a bünte tőbirót . E 
legutóbbi kétségkívül a polgári és bünügy közti viszonynak 
legfontosabb és legérdekesebb oldala, főkép innon tűnvén ki 
azon visszásságok, melyek a mai törvénykezési rendszerből foly-
nak, valamint azon túlsúly, melyet a bünte tő eljárás a polgár i 
felet t oly nyomasztólag gyakorol ; az imi t t -amot t elszórt észre 
vételeink leginkább ezen pontra vonatkoznak. 
Dr. ZISKAY ANTAL, 
győri kir. jogakad. tanár. 
(Folyt, köv.) 
Egy jogi kérdés. 
(Az izraeliták polgári- és politikai-jogok tekintetében egyenjogúak 
lévén — lehetnek-e az erdélyi részekben keresztény ember által 
készítendő végrendeletnél tanuk ?) 
Az izraeli ták egyenjogúságáró l szóló 1867. évi X V I I - i k 
törvényezikk azt mondja, hogy az ország izraeli ta lakosai, a 
keresztény lakosokkal minden polgári- és polit ikai-jog gyakor -
lására egyarán t jogos í to t taknak nyi lvání t ta tnak. 
Ezen törvényezikk hozatala óta, a gyakor la tban felmerül t , 
de még nem döntotet t el azon kérdés, hogy váljon az izraeliták 
ezen politikai egyenjogúsága, megszünte t te-e azon megszor í tá-
sokat, melyeket az erdélyi részekbon érvényben lévő osztrák 
átal . polgári törvénykönyv tar ta lmaz. 
Az ált. polg. tvkönyv 593. §-a ugyanis azt rende l i : ho y 
,,az ki a keresztény hi te t nem vallja, kereszténynek végrende-
leténél tanú nem lehe t . " 
Többen azon nézetben vannak, hogy a polgár i és poli t ikai 
— az izrael i ták által élvezhető jogok közé tar toznak, hogy v á -
lasztó, és választható joggal b i rnak, megyei bizottsági, s más 
egyletek és tá rsu la tok tagja i lehetnek, fekvő bir tokot szerez-
hetnek, képességeknél fogva bármely hivatal i ál lásra i g é n y t 
t a r tha tnak , a bányavárosokban megte lepedhetnek stb., de 
hogy az 1867. évi X V I I . t . ez. az ált. polg. tkönyv 593. §. érvé 
nyen kivül nem helyezte, s ezt csak utólagosan határozot t r e n -
delottel lehetne megtenni . 
Részemről én is osztom ezen nézetet , nem mintha ezt mél-
tányosnak ta r tanám, mivel hiszem, hogy az idézett 593. §. csak 
figyelmetlenségből nem let t ha tározot tan hatá l ) on kivül he-
lyezve, de osztom azért , m e r t az ált. polg. tkönyv ezen megszo-
r í tás t vallási tek in te tből te t te . Lehe tnek Erdé lyben az izraeli-
tákon kivül más vallású nem keresztények és p. o. mohamedá-
nok, s azt senki sem fogja vi tatni , hogy a mohamedánok azon 
polg. tvkönyv nem izrael i tákat nem is mohamedánokat , liánom 
egyá ta lában nem keresztényeket zár ki a végrendele t i t anúsko-
dásból. 
Az 1867. évi X V I I . t . cz . t ehá t az ált. polg. tvkönyv 593. 
§-án mitsem változtatott , — az 1867-ki X V I I . t . cz. analógiá-
jánál fogva — keresztény ember végrendeleténél mint érvényes 
t anuk szerepelhetnének. Ezen nézet mellett szól azon körülmény 
is, miszerint valahányszor valamely az erdélyi részekben ér 
vényben álló törvényen vagy annak egyes tételoin vál tozta tás 
tö r t én t 1867. óta, ez mindig — ugy tö r tén t , hogy az illető §. 
specifice megemlitetvén té te te t t ha tá lyon kivül, vagy t ö r t én t 
r a j t a vál toztatás. Bizonyí t ják ezt a saj tótörvény és el járás i rán t 
tö r t én t változásokat szabályozó rendeletek. 
É p e n olyan nagy fontosságú az osztrák ál t . polg. tvkönyv 
768. §-a is, mely meghatározza, hogy ,,a gyermeket , ha a k e -
reszténységtől elszakad, az örökségből ki lehet tagadni ." 
H a az erdélyi részekben valamely gyermek az izrael i ta 
vallásra állana át, ez az apá t feljogositná fiát az örökségből tol-
jesen kizárni, ezen joghá t r ány tó l alig hiszem, hogy az 1867-ik 
évi X V I I - i k törvényezikk a fiút megóvhatná, mer t az osz t rák 
átalános polg. törvénykönyv itt is vallási szempontból teszi a 
megszorí tást . 
Kívánatos lenne tehát , hogy a, törvényhozó testület , a 
vagy ha a felhatalmazás ennyire k i ter jedne a nagymél tóságú 
magyar kir. igazságügyminiszter ur ez i rányban az osztrák áta-
lános polg. tö rvénykönyv 593. és 768-ik §§-ai addig is mig egy 
magyar polg. törvénykönyv lépne életbe, az 1867-ik X V I I - i k 
törvényczikkel összhangzólag a kellő módositást tegye meg, s 
illetőleg ezen §§-ait érvényen kivül helyezze. 
NESZTOR J Ó Z S E F , 
kir. ügye'sz. 
Illetékességi calamitások. 
Nincsen az az elvi meghatározás, legyen az még oly 
kimeri tően és részletesen köriilirva, mely az életben alkal-
mazva, u j meg u j kételyek és vi tákra nem szolgál ta tna alkal-
mat . A nagymél tóságú m. kir . semmitőszék birái, midőn mul t 
évi szeptember hó 10-kén t a r to t t teljes ülésükben az örökösö-
dési e l járás tekintetében i rányadó elveket á l lapí to t tak meg, 
a l igha gondoltak a r ra , hogy enuntiát iójuk a helyet t , hogy az 
i l letékességi vi tát a hagyaték i t á rgya lásoka t i l letőleg végkép 
megoldaná, épen a főváros kebelében fogja azt ú j ra feléleszteni 
c.- remél jük, ezút ta l végső tusára felhívni a hagyatéki t á r g y a -
lások vezetésére hivatot t közegeket. 
A budai kir. törvényszék és az ó-budai kir . járásbiróság 
ál lanak harczban egymással. Mind a ke t tő ugyanazon alapon 
küzd, mind a ket tő az é r in te t t semmítőszéki ha tá roza t ra t á -
maszkodik. Az ó-budai hagyatékok képezik az Er i s a lmájá t s a 
l.asonlat csak abban sánt i t , hogy ezt a küzdő felek nem elnyerni 
k ívánják , hanem at tó l szabadulni óha j tanak . 
A semmitőszék idézet t döntvényében ugyanis kimon-
dot ta , hogy a törvényszék s z é k h e l y é n k i v ü l előforduló 
mindennemű haláleseteknél az előleges intézkedések megtéte-
lére, következve az egyességnek a p t r . 585. és 586. §§-aiban 
előirt előleges megkisértésére is a ki r . já rásbí róságok illetéke 
sok, és csak az egyezség nem sikerül te eseté te ta r toznak a 
további érdemleges teendők, jelesül a t rv . rendt . 583. §-ában 
szabályozott sommás osztá lytes tvérek és unokates tvérek kö-
zött , a perre utasi tás és az ennek folytán megej tendő osztály 
és á tadás a törvényszékek il letékessége köréhez. El lenben a 
törvényszékek s z é k h e l y e i t k é p e z ő sz. kir . vagy rende-
zett tanácsú városokban előforduló haláleseteknél a z e g é s z 
örökösödési e l járásra közvetlenül és kizárólag csak a törvény-
szék tekintendő illetékesnek. 
A s z é k h e l y t ehá t a sarkpont , melyen a kérdés meg-
fordul . O - B u d a , a főváros egységének tényéből kiindulva, 
törvénykezési té ren sem akar magának külön léteit vindicálni, 
s nem akar ja magát a vele természet i leg is összekapcsolt Buda-
P e s t kebeléből kizárva látni . A r r a hivatkozik, hogy neki ren-
dezet t tanácsa volt s ennek jogu tód ja törvénykezési téren a 
budai kir. törvényszék, fogadja tehát el örökségül az ó-budai 
hagyatékokat is, melyekot eddigelé jogelődje az ó-budai városi 
törvényszék tá rgyal t . 
A büszke ős Buda pedig az árkon tul fekvő classicus föl-
det , nem törődve a tör ténelmi reminiscentiákkal , v i d é k n e k 
declará l ja és egy sorba helyezi Budakoszszel s tekintetes ne-
mes Pes tvármegyének egyéb dunántu l i sváb fészkeivel . Appe-
lál egyszersmind az ó-budai cívisek kényelmére, kiknek ter-
hökre esnék a tá rgyalásokra ős Buda várába felrándulni . 
A vita eredménye az, hogy az ó-budai já rásb i róság a 
törvényszékhez, ez pedig az é-budai járásbírósághoz küldözik a 
hagya ték i i ratokat , s miután végre a kü ldözge tés t megunták , 
f e lkü ldö t t mindenik egy pár ügye t a sommitőszékhez, és most 
onnan vá r juk az illetékességi kérdés megoldását . 
A döntvény leérkoztéig pedig minden ó-budai hagyatéki 
tá rgyalás szünotcl. 
Nom akarunk Ítéletet hozni, kinek van ez illetékességi 
v i tában igaza, a törvényszéknek o vagy a já rásb í róságnak . Ez 
a semmitőszék feladata. Nem helyeselhet jük azonban, hogy a 
hagyatékok tárgyalása csupán azon okból hever te tnek, mer t 
egy biró nem akar ja a másiknak dolgát elvégezni, annálke-
vésbbé helyesclhotjük, miután a notaláni i l letéktelen elintézés 
f.z esetben ugy sem képezne semmiségi esetet . 
De ha már ugy áll a dolog, kérünk a semmitőszéktől 
mielőbbi ha tározato t , mert „ in ter duo l i t igantes, ter t ius — 
pa t i t u r . " 
Sz—o K. 
Jog iroda lom. 
Észrevételek Knorr Lajos kir. t. biró urnák Magyar magán-
jog" czimil munkájára. 
I I . 
K n o r r ur munkájának személyekről szóló I. r é s z e három 
fejezetre oszlik, melyek közül elsőben az e g y e s s z e m é l y e -
k e t , másodikban a j o g i s z e m é l y o k é t , és harmadikban 
az i r o d a l m i é s m ű v é s z e t i j o g o t veszi tárgyalás alá. 
Tény az, hogy a physikai személyekon kivül intellectualis 
személyek is léteznek, melyeknek j o g a l a n y i s á g o t — azaz 
képességet a jogi forgalomban való részvételre, magánjogok és 
kötelességek bí rására - a j o g tulajdonit . Ezé r t nevezzük 
jogi személyeknek is. Enné l fogva a dolog természetéből foly a 
személyeknek physikai és jogi személyekre való főfelosztása, 
és szükséges is, mer t némely jogokra nézve a physikai létezés 
elengedhetlen fel tétel lévén, azok jogi személyeket nom i l le t -
hetnek, s igy a természeti és jogi személyek között mindig 
lényeges különbségek fognak fenforogni . E felosztást tün te t i 
ki K . ur is a személyekről szóló I . r . két első fejezetében, de 
hogy a személyekről szóló tanban a harmadik fejezet alá, minő 
alap és logikai következetességből sorozza és tárgyal ja az iro-
dalmi és művészeti jogot, megfoghatat lan. Anná l is inkább, 
mer t maga K. ur eme jogokat dologi tormészetüeknek s a ma-
gán tu la jdon tá rgya inak tekinti . A magánjog nem egy geolo-
giai conglomeratum, mely heterogén elemeiben is az egységet 
előtüntesse ; hanem az élet viszonyain nyugvó olyan organikus 
egész, melynek egyes részei, ha nem illő helyeikre illesztetnek, 
a helyes felfogás helyett a cháoszba vesz. 
Az íróban nem elég a tudományos ismeret s a világos elő-
adási képesség, hanem az anyagot, mit feldolgozik, olyan, a 
viszonyok természetéből folyó rendszerbe kell öntenio, melyet 
ugy egészben, mint részeiben a helyes logika lengjen át. Épen 
ez azon hiány, mely K. urnák , különben hasznos szolgálatot 
tehetendet t , munká já t minden tudományos bocs és jelentőség-
től megfosztja. De tovább menve. 
A személyeknek polgári állás tekinte tébeni felosztásában 
(2. fejezet 5. ozim) a kereskedők, gyárosok és iparosokról szól. 
Valami u jabb felfogást véltem feltalálhatni az ér in te t t czim 
megpil lantásánál , remélve, hogy abban az emberi foglalkozás 
nemének befolyása fog jeleztetni a magánjogviszonyok alakulá-
sára. E z némileg igazolta volna ál láspontját , miután szerény 
nézetem szerint is ama befolyás kellő méltányláson kivül nem 
maradhat , habár nálunk a személyek jogi felosztásánál, még 
önálló felosztás alapját nem képezheti . U g y de arra nézve egy 
szót sem ta lá l tam, hanem igenis néhány vázlatos meghatározá-
sokat az iparról (kézi, gyár i ) s önnek folytatásáról , kereskedés-
ről, czég és bejegyzéséről , kereskedési telepről stb., a szerint, 
a mint azt az ipar törvény s egy pár udvari rendelet szabá-
lyozta. Mindezek részben az államjog, nemzetgazdaságtan, a 
kereskedelmi és vál tójogban tárgyalandók. Az idevágó részeket 
a kötelmi jogban , az alanyi jogok s ezek védelme és érvénye-
sítése tekinte tébeni előadásainál t á rgya lha t t a volna helyén. 
Nézetem szerint K . urnák feladatában áll vala a szemé-
lyekről szóló tanban , mindenekelőt t átalános elveket adni a 
személy és személyiségről, a szerint, a mint azokat szokásaink-
ban, törvényszéki gyakor la tunkban feltalálta, vagy más tá rgyú 
törvényeinkből, a kor igényeinek megfelolő 1848-ki törvényeink 
szelleméből, az országbírói értekezlet ál láspontjából, stb. felál-
l í tha t ta vagy leszármazta tha t ta volna. Ezeknok előrebocsátása 
u tán a személyek jogi felosztása alapjául, csak azon te rmé-
szeti okokat, vagy fenállot t és fenálló jogunkban nyugvó álla-
potokat fogadni el, melyek az érintet t felosztások ö n á l l ó a lap-
j á t képezhet ik, s melyek a magánjogviszonyok alakulására, 
majd a jogképességet , majd a jogi cselekvési képességet ki-
sebb-nagyobb mértékben módosítva vagy korlátolva, döntő és 
i rányadó befolyást gyakorol tak. 
Nem elégséges továbbá a személyeknek jogi felosztását 
pusztán és szárazon adni, hanem, bár a részletes tárgyalástól 
őrizkedve (az ismétlés kikerülése vége t t ) a tanuló előtt okát is 
kell adni eme felosztásoknak, az iró szeme előtt lobegő egész 
jogrendszerből mer í te t t és emlí te t t példákkal, mintogy jolezvén 
és figyelmeztetvén az olvasót, a személyek jogi felosztásának 
je lentőségére . Tekin tve némoly részleteket. 
K . ur a személyi j o g és c s e l e k v é s i k é p e s s é g e t 
oly zavarosan határozza, hogy abból, alig hiszem, hogy valaki 
azokról alapos felfogást szerezhessen. í m e szavai: „minden em-
ber, mint egyén, személy is, vagyis nemcsak jogképes, hanem 
egyszersmind ar ra jogosul t lény i s" — csaknom érthetet len 
szóhalmazás — pleonasmus — meghatározás idem per idom. 
Minek jogképességre jogosultságról beszélni, mikor a jogképes-
ség magában a facultas, melyet kicsinyitőleg alapul fektetve 
kevesebbet akar bizonyítani, mint maga a „nemcsak" azócská-
val jelölt suppositum. A szavak halmazában K. ur a fáktól nem 
engedi látni az erdőt, mert hogy mi a jogképesség, azt t a r t a l -
milag meg nem határozza. 
A személyiség kezdetét jolölő t é n y n e k a születésnek jc -
lontősége, esélyei, az itt felmerülhető védelmek stb. teljeson tu-
dományos fej tegetés nélkül maradtak. E s sajátságos, hogy n 
személyiség megszűnését jelző t é n y a halál és holttányilváni-
tásról K. ur csak azután szól, hogy e l ő b b a s z e m é l y e k n e m 
(genus), é l e t k o r (aetas) és e g é s z s é g tekintetében mondan-
dó i t előadta. Mintha csak azt hitte volna, hogy előbb a személyt 
l e é l t e t n i e k e l l , s csak azután szólhat a halálról, mint a 
személyiség végéről. 
A honfiuságról szóló §§-aira legyen elég annyit megje-
gyeznem, hogy azok kevés — csak épen szavak — vál toztatá-
sával egészen K o r b o l y I i n r e elismerést érdemlő közjogi 
munkájából vannak kiirva. 
M é g ma is hazánkban nem kis magánjogi, je lentőséggel 
bir a személyeknek n e m e s e k és n e m n e m e s e k r e való 
felosztása. A személy és személyiség meghatározására áta-
lános és mindenkire e g y e n l ő e n k i t e r j e d ő elveket kife-
j e z ő t ö r v é n y e i n k hiányzanak. V e r b ő c z y „ p e r s o n á j a " a 
nemességre vonatkozott , mer t a „ p o p u l u s " fogalmába c?ak 
ez ta r tozot t . Miu tán azonban a jobbágyság megszünte tése s a 
jogok és kötelességek, valamint a törvény előtti egyenlőség el-
« vének elfogadásával , a nem nemesi osztály a nemesihez emelte-
t e t t : a nemesség magánjogának fe j tegetése ma már kevés el-
téréssel a haza minden polgárai magánjogának fe j tegetése 
egyszersmind. Ez igazságot K. ur sem téveszté szem elől, mert 
művében, ha nem is vár t alapossággal és következetességgel, 
de a ránylag elég terjedelemben szól a nemességről s annak jogi 
szervezetéről . Csakhogy a nemesi osztály kebelében létezett 
rendi különbözet előadásánál nem let t volna szabad figyelem és 
hangsúlyozás nélkül hagynia, miszer in t : , , . . . . t amen omnes 
D o m m i Prae la t i , et ecclesiarum rectores, ac Barones et ceteri 
Magnates a tque nobiles et Proceres regni hujus Hungár i áé r a -
tione nobilitatis, et bonorum temporalium una eademque l iber-
tat is et exemtionis et immunitat is praerogat ivam g a u d e n t : 
nec habé t Dominorum aliquis magis , nec nobilis quis 
piam minus de l iber tate : hinc etiam una eodemque lege 
e t consvetudine, ac uno et eadem jur idico processu in j u -
diciis u t u n t u r . " ( H K . I . R. 2. t i t . ) Mer t a rendi különbségnek 
a magán jog ra á ta lában hatása nem volt. Kivé te l ez alól a ho-
magium. Hitbizományok felál l í tása tekin te tében az 1687. 9. t. 
czikk fen ta r to t t jogot az 1723. 50. t. czikk a köznemesekre is 
k i ter jesz te t te . 
Köz tudomásu dolog az is, hogy az emi i te t t két osztály 
közöt t számosan állottak, kik a nemességhez kisebb nagyobb 
mér tékben hasonló jogi tekintet alá estek. Ezeke t ha részben a 
m ű b e n felemlítve t a la l juk is, jogi ál lásuk ki tünte tése oly h iá-
nyos és elmosódott , hogy a tanulónak kellő tá jékozást nem 
nyú j tha t . 
A p o l g á r s á g jogrendszerünkben oly törvényszerű ál-
lapot volt, mely a jogviszonyok alakulására gyakorol t befolyá-
sánál fogva í róinknál a személyi jogban különösen kiszokott 
— ós pedig helyesen — emeltetni . K . ur ezt mellőzi, ha csak e 
tek in te tben nem tekin te t te kielégítőnek azt, a mit az 5-ik czím 
alat t , az iparról , kereskedésről stb. felsorol. 
A j o b b á g y o k r ó l egy tör ténelmi visszapil lantás van 
előre bocsátva. Annál nagyobb elismeréssel tekinteném azt, ha 
a maga helyén teszi, minthogy észrovételeim átalános részében 
épen hibául t e t t em ki, az egyes jogintézmények fej tegetésénél 
a felvi lágosi tó jog tö r téne lem mellőzését. Véleményem szer int 
azonban — őzen már különben is csak jogtör ténelmi leg fontos, 
3 következményeiben jelentós á l lapotra a személyi jogban több 
suly nem fek te tendő , mint a mennyire az a jog és cselekvési 
képességre gyakorol t befolyás t ; felemlítvén legfölebb e tek in-
tetben ama változásokat, melyeket az 1514-ki végzemények, 
vagy többiektől e l tekintve az 1802. 20. t . cz. 183 %. 13. t . cz. 
vagy végül az 1848-ki t . czikkek okoztak, hol szigori tólag, hol 
kedvezőleg ha tván a volt jobbágyok jogi ál lására nézve. 
A többinek tá rgyalása (urbér i ség viszonyai) már a va-
gyon jogban , s főkép a birtokviszonyok fejlődése á ta lakulása 
és jogi szervezésének ismertetése rendére ta r toz ik . 
Több i re nézve, mint a személyeknek a vallás s polgári be-
csület szerint i felosztásáról s ennek következményeiről előad, 
kellőleg fe l tüntot i ugy a volt mint a tényleg fennálló ál la-
po to t . 
(Folyt, köv.) 
Dr. KOLOZSVÁRI SÁNDOR, 
kir. egyetemi tanár. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A t ö r v é n y e l ő k é s z í t ő b i z o t t s á g ) a mily zaj talan volt 
élete, oly csendesen is mult ki ez árnyékvi lágból . Senki seni. 
t a r t o t t maradandó alkotásai fölöt t emlékbeszédet , senki seru 
s i ra t ta és csak az igazságügymíniezter ium ál lamti tkár ja erőltet*' 
magá t néhány krokodil-könynok hul la tására . Noblesse obiige 
H o f f m a n n P á l ez alkalmat is felhasznál ta az igazságügy 
reformok sürgetésére, kifejezvén az igazságügyminiszter s zak -
képessége iránti teljes bizalmát, és ollene nyi latkozván oly tör-
vényelőkészítő bizottság felál l í tásának, melynek feladata nem 
áll törvényjavasla tok k é s z í t é s é b e n , hanem a törvényjavas-
la tok k é s z l e l t e t é s é b e n . A kormány munkála ta iban szüksé-
ges összhang fentar tása a törvénykészi tés mellett a ránylag a. 
l egkönnyebb föladat, melyet az illető szakminiszterek kölcsönös 
közreműködése ís biztosi that . Product iv tevékenységre van. 
szükségünk, különösen a jogi törvényhozás terén , mort igazság-
szolgál tatásunk máris törvényhozásunk mostoha gyermekének 
tekinte t ik ! Mai nap pedig a jogrend és jogbiztonság a legsze-
rényebb kivánalom ogy modern á l lamtól ; ha még ennek sein 
felelhetnénk meg, — ki fog államalkotási képességünkbe bizni,, 
melynél az anyagi jó lé t és egyéb eszményi állami czélok elő-
mozdítására kell tö rekednünk. — Ezu tán még néhány szélső-
baloldali képviselő p rédá t lá tva a kormány ál tal elej tet t tö r -
vényelőkészítő bizot tságban, azt végkép és vitézül legyőzték 
Végre Z s e d é n y i E d e vállalta magára a sírásó szerepét, r á te -
r i tvén ama bízot tságra, a pénzügyi bizot tság je lentésének gyász-
l ep l é t .— I g y mult ki a törvényelőkészí tő bizottság , , o h n e S a n g 
und K l a n g . " 
M á r most nincsen sem az igazságügyi minisztér iumnak 
codificationalis osztálya, sem az összminiszteriumuak tö rvény-
előkészitő bizottsága. I smét tabula rasa előtt ál lunk. 
Mi még a mult évben ( , , Jog t . Köz löny" 30. sz.) a tö rvény-
előkészítő bizot tság létesitésekor kifejeztük abbeli véleményün-
ket, hogy annak szervezete helytelen a lapra lett fektetve, mer t 
meddőnek," sőt lehetcflennek t a r t juk valamely polyglo t t t es tü le t 
sikeres működését ; ellenben óhaj to t tuk az oly testület létesí té-
sét, melynek feladata let t volna a tervszerű és összhang?atos 
j o g i törvényalkotás . Győrö t t azonban az e l térő nézet és az 
annyira fontos ügy ép az akkori („ad hoc") igazságügyi in ter-
r egnum ala t t lőn eldöntve. 
Remél jük , miután most ú jból tabula rasa olőtt ál lunk, — 
P a u l e r igazságügyi miniszter ur mint öntudatos czélra törekvő 
szakférfiú, felhasználva a visszanyert alkalmat, a tö rvény-
előkészitő bizot tságot czéljainak megfelelőleg fogja szer-
vezni. 
(A d e b r e c z e n i ü g y v é d - e g y l e t ) folyó évi közgyűlésén az 
egylet ú j r a alakítása ismét öt évre k imondatot t . E l n ö k k é : S I -
m o n f f y Sámuel , a lelnökké dr. K o l a J ános ; t i t k á r r á K o v á c 3 
S á n d o r ; pénz tá rnokká P a k s y I m r e ; könyvtárnokká B é r e s s y 
Sámuel ú jból megvá lasz ta t tak . Jegyzőül p< dig G y ü g y e s 
József választatot t . Vá lasz tmányi tagok l e t t ek : T ó t h Ferencz, 
Nemes Ká lmán , Tóly I s tván , Kovács Ferencz, Hegy i Mihály, 
Fényes Ignácz . 
(A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s ) ál landó bizot tsága f. é. febi 
15-én esti 6 órakor a budapest i ügy védegylot helyiségeiben ülés" 
t a r t . Napirenden ál lanak a beérkezett indi tványok és véle-
mények. 
(A s z e g s z á r d i k ir . t ö r v é n y s z é k ) 1872-ik
 tévi ügyfor -
galmának k imuta tása : 
Polgár i ü g y e k : 1871. évről há t ra lékban marad t 1745 
1872. évben befolyt 7486. 
Telekkönyvi ü g y e k : 1871. évről hátra lékban marad t 3665 
1872. évben befolyt 8066. 
Bün te tő ü g y e k : 1871. évről há t ra lékban maradt 141. 
1872. évben befolyt 2543. 
Összesen : 1871. évről hátralékban marad t 5551. 1872 
évben befolyt 18,095 együt t összvéve 23,646, melyből l ö 7 2 . 
évben el intéztetet t 21,809; hátralékban maradt 1837. 
Épen k imuta tás fáradhat lan ügybuzgalom a e rnyedet len 
j szorgalom által volt elérhető, noha két birót csak az év h a r m a -
dik — egy b i ró t pedig kilenczedik havában neveztek ki. 
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MELLÉKLET : Curiai határozatok. 
A sajtóügyi törvényhozás kérdése. 
(Folytatás). 
A külön fenyitő szabványokat tartalmazó sajtótör-
vény sem a helyes jogelmélet, sem különös törvényalko-
tási nehézség1) szempontját ól nem indokolható; a ki 
pedig azon tul akar menni, — az mint azt dr. J o h n 
szellemdusan demonstrálja, csakis a sajtó v e s z é l y e s 
voltából meritheti i n d o k o l t á t ! Ezt Glaser nem is ta-
gadja, és bizonyára vannak sokan, kik osztják nézetét, 
mely szerint a sajtó veszélyessége teszi szükségessé a 
külön törvényhozási intézkedést. 
Szerinte a sajátképeni sajtóvétségek azok2) melyek 
bizonyos nézetek terjesztése által oly meggyőződést kel-
tenek másokban, mely meggyőződés alapján azok jogel-
lenes avagy erkölcstelen cselekményekre indíttathatnak. 
A sajtó e termékei v e s z é l y e s e k s ezért veszélyes 
cselekmények szempontjából eltiltand^k s büntetendők. 
Eltekintve, hogy a sajtó tulajdonképi hivatása épen 
abban áll, hogy meggy ződést keltsen vagy is meggyő-
ződésre vezessen, s igy a sajtóvétség criteriumát abban 
nem kereshetjük; de ha elfogadjuk mégis a sajtó műkö-
désének bizonyos tekintetbeni veszélyes voltát, a k k o r 
e l k e l l i s m e r n ü n k a r e n d ő r i e l ő z e t e s ó v i n t é z k e -
*) Ily törvényalkotási nehézség, és habár nem a büntető-
jog szempontjából külön törvény szüksége forog fen, pl. a fény-
képezési sokszorozás, illetőleg utánzás tekintetében, minthogy 
a fényképezés (Photographio) nem esik egészen a szellemi tu-
lajdon fogalma alá és igy nem is élvezheti annak teljes védel-
mét. Ezért az 1870-ki német birodalmi törvény „betreffend das 
Urheberrecht an Schrit'twerken, Abbildungen, musikalischen 
Kompositionen und dramatischen Werken" — a fényképészeti 
müvek jogvédelmét, külön törvény utján eszközlendi. — Dr. 
K l o s t o r m a n n : Das Frhoberrecht und das Verlagsrecht. 1871. 
•) Nem tartom szükségesnek Glaser által úgynevezett sa-
játlagos (eigentliche) és nem sajátképoni (uneigentlicho) sajtó-
vétségek közt tett megkülönböztetés tárgyalásába bocsátkozni. 
Szerintem a nem sajátképeni sajtóvétségek azok, melyeknél a 
sajtó nem szolgál eszmék s vélemények kifejezésére és terjesz-
tésére, mint pl. hamis bankók és hamis okmányok készítésénél, 
mely büntettek egyátalában nem esnek a sajtóvétségek fogalma 
alá, habár a sajtó használtatott volna is eszközül. Ezontul azon-
ban a fentebbi megkülönböztetés tarthatatlan s csak is ennyiben 
osztom dr. J a q u e s nézetét, ki az emiitett megkülönböztetés-
ben semminemű elvet nem lát, mi a törvényhozás altal felhasz-
nálható, a mit — úgymond — legfényesebben bizonyít azon 
körülmény, hogy Glaser tanár maga sem élt ezen mogkülön-
böztetéssol, midőn a sajtótörvény novellájának tervezetét ki-
dolgozta. Lásd a német jogászgyülés mult évi tárgyalásairól 
Dr. S i p o s Árpád jogtanár ur tudósításait a „Jogt. Közlöny" 
1872. évi foly. 279. 1. 
| d é s e k j o g o s u l t s á g á t i s ! Semmitélekép sem fér össze 
| az állam hivatásával, hogy valamely veszélyes cselek-
mény felismerése, s annak teljes meggátolhatásának 
tudatában t é t l e n ü l bevárja a veszélyes cselekmény 
elkövetését, hogy azután az igazságszolgáltatás palossá-
val neki rontson. 
Ho gy a veszélyesnek vélt sajtó ellenében a czenzurct 
sikeres óvintézkedést képez, — azt az évek hosszú során 
szerzett tapasztalok bizonyítják, mert az tagadhatlan, 
hogy a czenzura által a sajtópereknek nagy részben 
eleje vétetett, s hogy a czenzura megszüntetése után a 
sajtóperek buján termettek. 
Circulus vitiosus-nak kell tehát tekintenünk, hog} 
a midőn sajtó elleni előzetes óvintézkedések megszünte-
tésével a megtorló rendszert fogadjuk el, mégis a sajtó 
veszélyes voltának kiindulási pontjához térünk vissz;i ' 
Ha sajtószabadság lépett a czenzura helyébe, ugy annak 
i alapelvét kell a törvényhozásnak elfogadni, s nem sza 
bad magát a ezenzurának alapul szolgált veszélyességi 
eszmétől uraltatnia. 
A sajtószabadság nem azonos a czenzura eltörlésé 
vei, hanem igenis a gondolatszabadság akadálytalan 
nyilvánításával. Az emberiség művelődésének fejlődése 
egy örökös harcz a megállapodásra jutott v é l t igaz-
ság ellen, lett légyen azon igazság akár vallási, 
akár bölcseleti, jogi, közgazdászati, természet-tudo-
; mányi vagy bármely tudomány vagy művészet köréből 
í való. Ezen hareznak győzelmét ünnepeljük valahány-
szor sikerült valamely vélt igazságnak tarthatlanságát 
kimutatni s ekkép megdönteni. 
Ezen szellemi hareznak leghatalmasabb fegyvere a 
szabad sajtó s azt veszélyesnek csak az fogja tartani, ki 
attól fél. Ugyanez áll a h a t a l o m r ó l , mely bizonyos 
i igazságok alapján a j o g o k és k ö t e l e z e t t s é g e k e t 
emelvén érvényre, — főleg a hatalom j o g k ö r é n e k 
alapját képező igazságok czáfolatát tekinti veszé-
lyesnek! 
E tekintetben a sajtószabadság viszonya a hatalom-
hoz, hasonlít a vallás és bölcsészet közti viszonyhoz. A 
vallás a gondolatszabadság által, a hatalom pedig a 
sajtószabadság által véli létalapját megtámadva s ve-
szélyeztetve. Ezért a vallási türelmetlenség és az ön-
kényuralomra törelfvő hatalom, — ikertestvérek. Az 
önkényuralom (absolutismus) a roszalásnak s illetőleg 
a közügyek bírálatának csak nagyon kis adagát tűrheti 
el, mert hatalma önön autoritásán alapszik, s ezért 
minden helytelenítő bírálatot egyúttal a tekintélye 
ellen irányzott támadásnak kell tekintenie. Ellenben 
alkotmányos kormányzatnál, főleg annak legtökélete-
sebb alakjában az ö n k o r m á n y z a t n á l , — maguk 
az állampolgárok a közügyek alkotói, kezelői, és közre-
működőkként saját ügyeikhez hozzászólhatnak s ekkép 
a közügyek bírálata, mintegy önbirálatot foglal magá-
ban. És mégis ez azon küzdtér, mely számtalan vértanú 
vérével van áztatva. 
A világtörténet nagy könyvében lapozgatva, abból 
azon tanulságot fogjuk [szerezni : hogy a mi ma mint 
felségárulás halállal büntettetik, — az másnap honfiúi 
erényként dicsőíttetik. Ki fogja tehát azon határvonalat 
megszabni, melyen tul a sajtószabadság veszélyessége 
kezdődik? Avagy jobl ati mondva, — nehog}^ félreér-
tésre okot szolgáltassunk, — ki fogja azon határvona-
lat megszabni, melyen tul a megtorló büntető törvény 
sem nyújt elegendő biztosítékot! 
Jellemző e részben L i e n b a c h e r már idézett 
m u n k á j á n a k k ö v e t k e z ő tétele : „Wer einen Blumen-
topf unvorsichtig aufstellt, so dass er Jemandem auf 
den Kopf fallen könnte, oder wer schádliche Gase oder 
Dampfmaschinen unvorsichtig und auf eine für Andere 
gefáhrliche Weise behandelt, sollte bestraft werden; 
derjenige aber, der seine Mitblirger mit Hass und Ver-
achtung gegen vaterlándische Institutionen erfüllt, der 
dadurch eine dumpfe Gáhrung im Volke hervorruft, 
w e l c h e z u p a s s i v e m W i d e r s t a n d e , zu offener 
Gewalt, ja sogar zu blutigem Bürgerkriege führen kann, 
sollte straflos bleiben?" íme 1863-ban a p a s s i v i t á s 
merényletnek vétetett, és 1873-ban annak diadalát már 
rég megünnepeltük! 
A sajtó állítólagos veszélyességének szellemdusabb 
czáfolatát sehol sem olvastam mint J o h n berlini jogta-
nárnak ugyanezen kérdés tárgyában a német jogász-
g3rülés elé terjesztett véleményében, melyben ugy lát-
szik Lienbacher fenidézett tételére volt tekintettel, 
-— legalább a szerző megnevezése nélkül az általa 
felhozott példák tüzetesebb bonczolatával foglal-
k zik. 
„A sajtó hasznosságát — úgymond ö — mindenki 
elismeri, de azt állítják: hogy abból még nem követke-
zik annak veszélytelensége, ép ugy mint péld. a gőzgép 
is tagadhatlanul hasznos találmány, de kellő elővigyá-
zat és óvintézkedések nélkül felette veszélyes s káros 
lehet! Azonban vajmi gyarló ezen példázgatás, — mert 
h t valamely gőzgép kazánjának szétrobbanása által sze-
rencsétlenség okoztatik, ugy azon hatás bizonyára a gép 
rendeltetésén kivül, sőt attól lehető távol esik. Ellenben 
ha a sajtó arra használtatik, hogy a létező kórállapotokat 
felderítse, a felismert tévedéseket kérlelhetlenül megtá-
madja, — ugy ép ezzel h i v a t á s á t teljesíti; már pedig 
kétségtelen, hogy a sajtó vélt veszélyessége főleg eme ren-
deltetésében kerestetik. 
„Annak megállapítására, hogy valami veszélyes, 
— az okozati összefüggést kell szemmel tartanunk. Ha 
pl. egy ember életébe került, hogy valamely ház eme-
letéről egy virágtartó cserép annak fejére esett, — ugy 
nem fogjuk még azt áll ítani: hogy a virágtartó cserép 
veszélyes! Ellenben ha egy tigris valamely embert szét-
marczangolt, ez állatot veszélyesnek mondhatjuk, mert 
az ösztönszerű tulajdonságaihoz tartozik. 
„A sajtó veszélyes voltának igazolására szintén nem 
elegendő a káros következményekre utalnunk, hanem 
be kellene bizonyítanunk, hogy azon káros következ-
mény magának a sajtónak, nem pedig egyéb a sajtón 
kivül esö tényezők rovására esik, vagyis, hogy ama ve-
szélyesség a sajtó immanens tulajdonsága." 
Különös, hogy a continentális államok egyike sem 
tudott még eddig a sajtószabadság consequentiáival 
3) L i e n b a c h e r : Historisch-genetische Erláuterungen 
des österr. Pressgeaetzes vora Jahre 1862. 5. lp. 
megbarátkozni. A legtöbb törvényhozás sajtószabványai 
élénken emlékeztetnek azon jámbor osztrák forradal-
m á n petitióra, melyben „praventiv sajtószabadság'' ké-
relmeztetett. Avagy nem praventiv sajtószabadságnak 
nevezhetjük-e a legújabb (1862-ki) osztrák sajtótörvény 
által inaugurált tárgyi üldöztetést (objectives Straf-
verfahren), mely mint Xerxes a felbőszült tenger hullá-
mait rendelte korbácsolni, — ugy a „bűnös nyomtat-
ványt" rendeli az itélő bíróság elé állítani. És ezen 
agyafúrt intézményről Glaser még a német jogászgyülés 
elé terjesztett véleményében azt mondja: hogy tagad-
hatlanul egészséges eszmét foglal magában, de megol-
dása még nem sikerült. 4) E jogi monstruositás ellen az 
osztrák sajtótörvény tárgyalásakor a ,,Reichsrath"-ban 
illetékes férfiak szólaltak fel. Elegendőnek tartom arra 
egyszerűen hivatkozni, mert a későbbi sajtótörvények-
ben, mint pl. az 1870-ki szászországi sajtótörvényben 
ama ferdeség követésre nem talált, s igy halva szülött-
nek tekinthetjük.5) 
* * 
A jogrend eszményképét abban látom, h o g y a 
s a j t ó u t j á n e l k ö v e t e t t b ü n t e t é s r e m é l t ó cse-
l e k v é n y e k r e az á t a l á n o s b ü n t e t ő t ö r v é n y e k é s 
b ü n t e t ő j o g i e l v e k k i v é t e l n é l k ü l a l k a l m a -
z a n d ó k . 
Ha eltérünk ezen elméletileg helyesnek elismert 
alapelvtől, — akkor a vita megszűnt jogi kérdés lenni. 
A törvényhozás akkor nemcsak jogosítva, hanem köte-
lezve van ugyan a sajtóügyet külön törvény által sza-
bályozni, mely törvény által a büntetőjogi elvek hol ki-
bővítve, hol korlátozva leendenek, de ezen egyes szab-
ványok tekintetében, a mit az egyik szükségesnek avagy 
üdvösnek vél, azt a másik szügségtelennek vagy czél-
szerütlennek fogja tartani; sem az egyik, sem másik 
azonban jogszerűséget a maga nézete részére nem vin-
dikálhat. 
A sajtótörvényekben foglalt kivételes intézkedések 
részint a s a j t ó s z a b a d s á g k o r l á t o z á s á t czélzó, és 
minden palástoló és szépítgető elnevezések daczára is, 
„praventiv" természetű szabványok, minő pl. az engedé-
lyezési rendszer; biztosíték (cautio); felelős szerkesztő, 
kiadó és nyomdatulajdonos megnevezése; köteles pél-
dányok beszolgáltatása ; pósta-vitel (Post-Debit) meg-
tagadása; bélyegadó; rendőri lefoglalhatás; időleges 
elt i l tás; mulasztási bírságolás stb.; részint pedig olya-
nok, melyek az elkövetett sajtóvétségek büntethetése 
tekintetében az átalános b ü n t e t ő t ö r v é n y e k é s 
b ü n t e t ő j o g i e l v e k a l k a l m a z á s á n a k s z i g o r á t 
e n y h í t i k , minő pl. a rövidebb elévülési idő; a foko-
zatos felelősségi rendszer, mely szerint a nyomdász a 
kiadónak, ez a szerkesztőnek és ez ismét a szerzőnek 
megnevezése által minden további felelősség terhe alól 
felmentetik, feltéve, hogy a megnevezett személy fele-
lősségre vonható stb. 
Ezen különleges szabványok indokolását mindenki 
s a j á t álláspontja szerint a s a j t ó n a k tulajdonított ál-
4) G l a s e r , véleményének IV. pontjában azt mondja: 
„Don eigentlichon Pressdelikten sind n u r o b j e c t i v e R e -
p r e s s i v m a s s r e g e l n , über deren Zulassung das Gericht 
im ordentlichen Verfahren entscheidet, ontgegenzusetzen ; die 
p e r s ö n l i c h e Bestrafung |des Urhebers der Schrift oder 
jener Personen, welche zur Veröffentlichung mitwirken, l iegt 
hier ebenso wenig im Interesse der öífentlichen Ordnung, als 
in dem der nothwendigen Pressfreiheit. — Lásd Verh. d. 6-ten 
d. Juristentages I . köt. 70. lap. 
5) Egészen más szempont alá esik ugyanis a német biro-
dalmi bünt. törv. könyv 42. §. és a szász sajtótörvény 23. §-a, 
melyek oly esetekre vonatkoznak, melyeknél a bünszerző elité-
lése s illetőleg biróság elé állítása nem eszközölhető. 
litólag s a j á t l a g o s állása, befolyása s természetéből 
meríti. • 
Ám lássuk, mily czélnak felelnek meg mindazon 
kivételes szabványok, hogy a szerint a kitűzött kérdés 
m á s o d i k p o n t j á r a : hogyt. i .az átalános büntetőtörvé-
nyek ellenében a sajtószabadság avagy a közbiztonság 
megóvására, mely kivételek teendők? — határozott fe-
leletet adhassunk. 
Az engedélyezési rendszer, bélyegadó6) a pósta-
vitel megtagadása, a rendőri lefoglalás és időleges eltil-
tás, — 1848-ki sajtótörvényünkben meghaladott állás 
pont levén, nem akarok azok ellen szélmalomharczot 
vívni. 
Sajtótörvényünk kivételes szabványainak sorát te-
hát a biztosítéki rendszerrel kezdhetjük. E szabvány-
nak b e v a l l o t t e z é Í j a a sajtótörvény 30. §. szerint 
abban á l l : hogy a sajtóvétségérti elmarasztalás eseté-
ben a pénzbüntetés a biztosítékból levonathassék. F ő-
c z é l j a azonban másut t keresendő t. i. abban: hogy 
tetemes biztosítéki összegek követelése által (10.000 és 
5000 frt.) a hírlapirodalom megnehezittessék. A jogász-
gyülés nem érezheti magát hivatva e kérdést politikai 
szempontból tárgyalni, melynek elfoglalásával, mint 
fentebb mondám: a mit egyik czélszerünek s üdvösnek, 
— azt a másik szükségtelennek vagy ezélszerütlennek 
fogja tartani. Ezért nem vitatom a kérdést, hogy meny-
nyiben szükséges és megfelelő intézkedés a biztosíték ren-
delése a zugirodalom gátlására ; hanem szorítkozom a saj-
tótörvény 30. §-ában kifejtett czélnak jogi bonczolására. 
E tekinte'ben pedig alig hiszem, hogy akadna valaki, 
ki jogilag indokolhatónak tartaná a biztosíték elrende-
lését e g y j ö v ő b e n e s e t l e g n e t a l á n e l k ö v e t -
h e t ő t ö r v é n y s é r t é s m i a t t ! Ép a mi elavult hazai 
büntetőtörvényeink legtöbb vétség esetében rendelnek 
pénzbüntetést, még a vérdíj is csak nemrég töriiltetett 
el és pl. a becsületsértés mai nap is kizárólag csak pénz-
bírsággal orvosoltatik ; de azért ki ne mosolyogna azon 
ötleten, ha a bíróság egy notorius goromba embert, ki 
talán már több ízben becsületsértés miatt megbirságol-
tatutt, a jövőben netalán még elkövetendő becsületsér-
tései fejében biztosíték adására kötelezne! Avagy csak a 
sajtóra, s illetőleg hírlapíróra nem alkalmazható ama 
jogelv: Quisquis praesumitur bonus. Helyesen jegyzi 
meg B i e d e r m a n n 7 ) és J o h n , 8 ) hogy ugyanazon 
jo^czimen, mint a hírlapok tulajdonosai s kiadóitól, 
minden egyéb iizletvivötöl is lehetne biztositékot köve-
telni, mert pl. vétkes könnyelműségből csődbe juthat-
nak vagy pláne csalást követhetnek el. stb. 
Azon törvényhozások, melyek épen csak sajtó utján 
elkövetett vétségek ellenében vélik a biztosíték elrende-
lését szükségesnek, — ugy látszik azon nézetből indul-
nak ki: hogy sajtó utján e l k e r ü 1 h e t i e n a törvény-
sértés. 
De mint „praventiv" jogszabvány sem felel meg a 
biztositék a kivánt czélnak, mert az alatt oly kényszer-
eszközt értünk, mely a szándékolt jogsértést az illető-
nek akarata ellen is meggátolni képes. E czélt azonban 
a biztositék által semmikép sem érjük el.9) 
A legújabb sajtótörvény, az 1870. márczius 24-ki 
c) A hirlapbélyeg hazánkban az 1869. X X I I I . törvczikk 
által let t megszüntetve. 
7) B i e d e r m a n n : Rottock és Welcker-féle Staatslexikon 
X I . köt. 752. 1. 
8) J o h n : Verhandlungen d. VI . Deut. Juristentages 
I . köt. I I . füz. 334. 1. 
9) Lásd az osztrák sajtótörvény tárgyában a bizotts. jelen-
tés 190 1. és L ie n b a c h e r id. munk. 103. 1. 
szászországi sajtótörvény a biztosítéki rendszert máris 
mellőzte. *) 
Rendőri szempont alá esik továbbá sajtótörvé-
nyünknek (30. §. 1. p.) azon rendelvénye is, mely idő-
szaki lapoknál a tulajdonos, vagy felelős kiadó, * vagy 
szerkesztő nevének és lakásának, ugy szintén a nyom-
dának, melyben a lap nyomatni fog, — bejelentését 
követeli. 
Jogilag semmifélekép sem indokolható, hogy vala-
mely irodalmi vállalat megindításával nemcsak annak, 
hanem magának a kiadónak, tulajdonosnak, szerkesztő-
nek és nyomdásznak valószínűleg mint olyanoknak fel-
jelentése követeltessék, kik államrendöri szempontból 
valami veszélyes gonoszságon törik fejüket Nem szeret-
nék az olvasó előtt rajongó idealista színében feltűnni, 
és ezért legyen szabad saját igénytelen véleményem 
előadása helyett az 1870-ki s z á s z o r s z á g i sajtótör-
vény tárgyában a 2-od kamarának (alsóház) bizottsági 
jelentéséből a vonatkoző részt e helyen idéznem: 
, ,Es muss hier die Frage aufgeworfen werden, ob vom 
Standpunkte des strengen Repressh systems aus überhaupt die 
Nennung irgend Jemandes auf einem Presserzeugnisso gefor-
dert werden könne. Die Reinheit des Systems verliert schon 
dadurcb, wenn das Gesetz verlangt, dass entweder der Verfas-
ser, oder der Verleger, oder der Drucker sich nennen, weil der 
Grundsatz, d o n G e b r a u c h d e r P r e s s e w i e j e d e a n-
d e r e H a n d l u n g nach den Allgemeinen Gesetzen zu be-
urtheilen, welche doch sonst von keinem Urheber einer gesetz-
widrigen Handlung oder dessen Gehülfen eine Selbstanzeige 
fordern, damit nicht übereinstimmen würde. Auch der prakti-
sche Grund, dass die Behörde doch Jemand habén müsse, an 
dem sio sich haltén könne, ist nicht durchschlagend, denneinen 
solehen Jemand hatte sie zunáchst an dem Verbreiter, bei vvel-
chem sie das strafbare Presserzeugniss findet, und dessen 
Sache würde es sein, durch Nennung des Druckors oder Ver-
legers sich selbst von der Strafe zu befreien." 2) 
Jogilag tehát e szabvány sem indokolható, és még 
pedig azon banális érveléssel sem: „hogy szükség tör-
vényt ront." — Igaz ugyan, hogy a fentebbi szabvány 
által nem korlátoltatik a sajtó szabadsága, sőt talán 
inkább a sajtó terményei forgalmának előnyére válik, 
mert terjesztésében könnyen pangást idézne elő, ha az 
átalános jogrend szabályai szerint első sorban az vonat-
nék felelősségre, kinél az incrimirált nyomtatvány 
találtatik, s ekkép kiki óvatosságra kényszeríttetnék a 
tekintetben, hogy a kiadó vagy szerző iránt magának 
kellő tudomást szerezzen. A gyakorlati élet azonban ez 
esetben önként, vagyis törvényi szabvány nélkül is 
megfelelne a szükség érzetének, és üzleti érdekből fogna 
a szerző vagy kiadó megneveztetni. — Fölösleges tehát 
a fentemiitett törvényi intézkedés, mely mindannyi és 
még a legszabadelvübb sajtótörvényben is, mint péld. 
az 1831. évi belga sajtótörvényben is foglaltatik. 
Az úgynevezett k ö t e l e s p é l d á n y o k kényszer-
szerű szolgáltatása még kevésbbé mondható indokolt-
nak, sőt a sajtóra nézve egyenesen megalázó, mert az 
által a sajtó állandó rendőri felügyelet alá helyeztetik, 
E törvény javaslatának indokolása a többi közt okkép 
szól: „Ohne den praktischen W e r t h , welchen das Cautiong-
System unverkennbar hat, unterschsitzen zu WOIIOP, muss doch 
zugestanden werden, dass dem Verlangen einer solehen Sicher-
heitsbestellung, die koinen anderen Staatsbürger wegen zu 
befürchtender Gesetzesübertretungen angesonnen wird, erheb-
liche Bedenken entgegenstohen. Láed B a r t h Erl i iuterungen 
des S a c h s . Gesetz. üb. d. Presse, és B a u s c h hasonló mun-
ká já t . , . _ , 
Nagy nehezen azonban csak azon eredményhez ju to t -
tak, hogy a kormány elállott abbeli javaslatától, hogy minden 
nyomtatványon a kiadó és nyomdatulajdonosneve is kitétessék. 
Az 1870-ki szász sajtótörvény tehát jelenlog az 1848-ki sajtó-
törvényünk álláspontján áll, mely (vagylagosan) csak is egy 
felelős személy megnevezését kivánja. 
a mi némileg emlékeztet a mult évi jogászgyülésünkön 
tárgyalt feltételes-szabadon-boesátás intézményére! — 
Sajtótörvényünk 30. §-ának 4-dik pontja szerint azon 
időpontban, melyben a lap szétküldöztetik, annak egy 
példánya, a bejegyzett felelős személy aláirásával, a 
helybeli hatóság elnökénél tétetik le. Az időszaki lapok-
ból tehát egyetlen egy köteles példány szolgáltatandó,3) 
minden egyéb nyomtatványból és ábrázolatból pedig 2 
példány adandó át a hatóságnak s azokból egyik a ha-
tóságé, a másik pedig bekötve a nemzeti muzeumé lesz. 
(Lásd a sajtótörvény IV. fej. 40. §.) 
Az 1848-ki osztrák sajtótörvény köteles példányok 
szolgáltatását nem rendelé. Ujabb időben a kisebb né-
met tartományok sajtótörvényei szintén elejtették az 
előbbi praventiv rendszerből átszármazott szabványt s 
arra hivatkozva, a legújabb (1870-ki) szászországi 
sajtótörvény tárgyalása alkalmával a II. kamara szin-
tén ellene szavazott. Érdekesebbnek tartom egyéni né-
zetem elmondása helyett ama törvényhozótestület bi-
zottsági jelentéséből a következő rövid idézést: 
„Gegen die in Ar t . 10. noch immer aufrecht erhaltene, 
wenn auch gegen früher beschrankte Forderung wegen Ein-
reichung sogenannter Pflichtexemplare an die Behörde erklárt 
sich die Deputat ion e i n s t i r a m i g . Es ward dagegen von der 
einen Seite der prinzipielle Grund angeführt , dass kein anderer 
Gewerbtreibender in aknlicher Weise genöthigt werde, die 
Behörde gleichsam selbst darauf aufmerksam zu machen, dass 
er einer Gesetzwidrigkeit verdáchtig sei. Man zwinge den Ver-
kaufer von Lebensmitteln nicht, von seiner W a a r e vor dem 
Verkaufe Proben an die Behörde abzuliefern, damit diese 
prüfe, ob dieselbe nicht verdorben oder gefalscht sei. Und doch 
könnten bei diesem und anderen Gewerben durch Fálschung 
von Nahrungsmit teln und dergleichen weit unersetzlichere 
Nachtheile (an Gesundheit und Leben vieler Menschen) zu-
w. ge gebracht werden, als dadurch, dass ein Presserzeugniss 
ein paar Stunden oder Tage unangefochten circulire, weil die 
Behörde nicht sofort bei seinem Erseheinen durch Einreichung 
eines Exemplares Kenntniss davon erhalten habe. Man ver-
setze alsó hier die Presse, gegenüber anderen Gewerbszweigen 
in den Ausnahmestand eines vom Hause aus gewissermassen 
anrüchigen, jedenfalls in ganz au*sergewöhnlichcr Weise 
beargwöhnten und überwachten Gewerbes. Von anderer Seite 
fasste nmn — nach Anlei tung der Motiven der Regierungs-
vorlage selbst, die anscheinend auf diesen P u n k t den Haupt -
Accent legen — mehr das materielle Monient der Sache in's 
Auge, gab zu, dass fü r den Staat ein pecuniárer Nachtheil 
ent^tehe, wenn weder seine Behörden mit Zeitschriften, noch 
seine Bibliotheken mit Druckwoi'ken unentgcldlich versorgt 
werden, fand es aber unbillig, dass zur Abhülfe dieses Nach-
theils den Verlegern ein pecuniáres Opfer zugcmuthet werde, 
wie man es keinem anderen Gewerbszweige zumuthen würde. 
Allos, was man thun könne, sei, an die Liberal i tát der Verle-
ger zu appelliren, dass sie auch ohne Zwang nach wie vor 
von ihren Verlagswerken je 1 Exemplar (was ja für sie kein 
a l k u grosses Opfer sei) an eine der öffentlichen Bibliotheken 
schenken möchten".. . . stb. 
A m á s o d kamara vagyis alsóház, e bizottsági je-
lentés alapján elfogadta annak inditványát, mig ellen-
ben az e l ső kamara (felsőház) legalább részben a kor-
mány javaslatát fogadta el, azon kijelentéssel, hogy a 
köteles példány szolgáltatása ugyan minden jogalapot 
nélkülöz, de a rendőri felügyelet gyakorolhatása szem-
pontjából elkeriilhetlenül szükséges.4) 
8) Minden ezzel ellenkező kormányi rendeletet határozot-
tan törvényellenesnek nyilváníthatunk. 
4) Az első kamara bizottsági jelentése ekkép szól: , ,Art . 
10. ist in der zweiten Kammer gánzlich abgelehnt worden. 
Auch die unterzeichnete Deputation ist der Ansicht, dass die 
Abgabe der Pflichtexemplare jedes Rechtsgrundes entbehrt , 
und diesem Mangel gegenüber kann der dadurch erzielte Ge-
winn fü r den Bibliothekenfond nicht in Betracht kommen. Da-
gegen glaubt die Deputation, die Pflichtexemplare zum Zwecke 
der nöthigen Aufsicht über die Presse, sofern damit kein 
reeller Vermögensverlust für den Verpflichteten verbunden ist, 
in Schutz nehmen zu sollen. Zwar wird von anderen Fabr ika-
Igaz ugyan, hogy immár nem a ezenzura szempont-
jából követeltetik a köteles példányok beszolgáltatása, 
hanem a ezélból, hogy a rendőri hatóság utján az illető 
biróság valamely nyomtatvány vétkes tartalmáról gyors 
és biztos tudomást szerezhessen; de e ezélból valamely 
nyilvános helyen vagy közgyűlésekben tartandó dicti-
óknak kéziratbani beterjesztése is elrendelhető volna, 
sőt tagadhatlan, hogy az élő szó sokkal hatásosabb! 
Nézetem szerint a köteles példányok szolgáltatása 
a régi praventiv rendszer oly maradéka, mely immár a 
czéljának meg sem felelhet. Midőn ugyanis a lefoglalás 
kizárólag csak birói uton eszközölhető, a napi sajtónak 
gyors (naponta 2-szeri) kezelési módjánál a köteles pél-
dányok beszolgáltatása eredményhez nem vezethet, ha-
nem csakis a rendőri lefoglalhatás mellett vezethetett 
ezélhoz. Egyébiránt Angliában és Észak-Amerikában, 
hol e köteles példányok iutézményét soha sem ismerték, 
úgyszintén azon német tartományokban, melyekben az 
megszüntettetett, nem érezték meg annak hiányát. 
A német császári birodalom alkotmánya szerint a 
sajtóügy törvényi szabályozása, mint közösügy, a szö-
vetségi tanács' (Bundes-Rath) törvényhozásának tarta-
tott fenn. Az irói tulajdonjog már az 1870. jun. 11-ki 
törvény ál ta l 5 ) nyerte egységes szabályzását, és hirla-
pokból meritett értesülés szerint a német sajtótörvény 
tervezete még ez év folyamában fog előterjesztetni. Ed-
digelé azonban a kormány javaslata még nem jutot t 
nyilvánosságra, s igy csakis oly tervezetekre lehetek te-
kintettel, melyek ama német birodalmi sajtótörvény al-
kotásánál bizonyára mint illetékes s nyomatékos szava-
zatok fognak latba esni. E tervezetek egyike a b e r l i n i 
hirlapirói-egylet6), a másik pedig a német , , J o u r n a -
l i s t e n t a g " megbizásából7) készült német sajtótörvé-
; nyi javaslat tervezetei. E tervezetek egyikében sem tör-
ténik emlités a köteles példányok szolgáltatásáról, ugy 
szintén a biztositékról (eautio) sem. Ellenben a fentebb 
emiitett felelős személy (kiadó vagy felelős szerkesztő) 
i megnevezése kérdésében, már e két javaslat is elágazik 
• és mig utóbbi egyszerűen a német ipartörvényre utal, 
;
 addig az előbbi e kérdésben a mi 48-kí és fentebb em-t " 
| litett szászországi sajtótörvény álláspontját foglalja el. 
Végre a közbiztonság szempontjából szükségesnek 
vélt kivételes intézkedések sorából nem hagyhatom 
érintetlenül a legszükségesebbnek vélt e l ő z e t e s le-
f o g l a l h a t á s kérdését. 
Sajtótörvényünknek a l e f o g l a l á s t tárgyaló 22-ik 
§«a kétségtelenül annak fénypontját képezi. Nem ugyan 
eorreet fogalmazását és teljesen kimeritő szabványát te-
j kintve,8) de az elv, mely abban kifejeztetett, tisztán a 
i ten dem Erfinder oder Verbrei ter kein Exemplar zum Zwecke 
!
 amtlicher P r ü f u n g abverlangt, aber wegen der schnellen und 
| weitgreifenden Verbrei tung, die der Tagesl i teratur eigen ist, 
! scheint die sofortige Kenntnissnahme derselben von Seiten der 
! Aufsichtsbehörden unerlasslich oder wenigstens w ü n s c h e n s -
| w e r t h ." 
5)Das Urheberrecht an Schriftwerkenetc. nach dem Reichs-
gesetze vom 11. Jun i i 1870. Lásd ennek jeles commentárját 
a törvényjavaslat szerkesztője, Dr. D a m b a c h O t t ó és Das 
Urheberrecht und das Verlagsrecht czimü munkát Dr . R. 
K l o s t e r m a n n - t ó l . 
6) Entwurf zu einem Pressgesetz für das Deutsche Reicb, 
wie er aus den Berathungen des Vereines „Berliner Presse" 
j hervorgegangen. 
7) Die Grundlagen eines deutschen Reichsgesotzes über 
die Presse, v. K a r i B i e d e r m a n n . Redact. d. deut. alig. 
Zeitung. 
8) Saj tótörvényünk id. § a nagyon is hiányos, amennyiben 
pl. arról nem intézkedik, hogy harmadik személy tulajdonába 
átment nyomtatvány többé lefoglalás tárgyát nem képezheti ; 
hogy lefoglalás esetében a nyomtatványnak csak incriminált 
1
 része (például valamely hirlap melléklete) vehető zár a l á ; 
jogrendet emeli érvényre menten, minden rendőri és 
közigazgatási beavatkozás és hatalmaskodástól. Büszkén 
mondhatjuk, hogy sajtótörvényünk ez idő szerint az 
egész continensen az egyedüli, mely kizárólag csak bi-
r ó i l e f o g l a l á s n a k ad helyet és sem rendőri sem 
ügyészi előzetes lefoglalást nem ismer. A mult évi né-
met jogászgyülésen tárgyalt sajtóiörvényhozási kérdés-
nél e körül forgott a legélénkebb vita, mely reánk nézve 
meghaladott álláspontot képezvén, — nem akarok ennél 
tovább időzni és csak constatálni kivánom ama tapasz-
talati eredményt, hogy hazai hírlapirodalmunk is fénye-
sen igazolta azon állítás valódiságát, miszerint a szabad-O o ' 
sajtó által támogatott erős közvélemény önmaga teszi 
ártalmatlanná a sajtó korcs kinövéseit. Erre példakép 
felhozhatjuk a hazai sajtó hadjáratát a német zuglapok 
zsebmetsző mestersége ellen; de még inkább azon esetet, 
melyben az ellenzéki kör kitagadván egy a lovagiasság 
ellen vétő bizonyos élczlapot, annak kiadója azt rögtön 
megszünteté, mig lefoglalás és elkobzás utján ezen 
eredmény bizonyára el nem éretett volna, sőt valószinü, 
hogy csak ellenhatást idézett volna elő. 
Ezekután, mielőtt áttérnék a sajtó utján elkövetett 
bűnös cselekvények tekintetbeni felelősség rendszerének 
kérdésére, — a mondottak alapján és az 1848-ki sajtó-
törvényünkre való tekintettel, a következő tételben 
foglalom össze i n d í t v á n y o m első pontját : 
mondja ki a magyar jogászgyülés : 
I) h o g y a p r a v e n t i v r e n d s z e r n e k a l a p e l -
v é b ő l f o l y ó és 4 8 - d i k i s a j t ó t ö r v é n y ü n k b e n 
f o g l a l t k o r l á t o l á s m i n ő k : a b i z t o s i t é k (cau-
tio) és k ö t e l e s p é l d á n y o k á t a d á s a és f e l e l ő s 
s z e m é l y e k m e g n e v e z é s e e l v e t e n d ő . 
Azt tartom, hogy ennek kijelentése nélkül nem is 
bocsátkozhatunk a kitűzött kérdés meritumának tárgya-
lásába, hacsak nern akarunk egy általános hangzatos 
phrasis kijelentésével megelégedni. 
D r . D Á R D A I S Á N D O R . 
( F o l y t , k ó v . ) 
A képviselési elv a magánjogban. 
( F o l y t a t á s . ) 
VII. 
A hozomány {dos) visszaszállásánál. 
A képviselést kizáró római alapelv egyik, talán 
legrégibb időktől származó megszorítása a leánynak 
férjhezmenetele alkalmával adott hozomány néha saját-
ságos kezelésében található. 
A dos eredeti fogalmában már korán két fő, jel-
lemző elem emeltetik különösen ki a római jogászok 
által. Mig ugyanis egyrészről oly vagyoni adománynak 
tekintetik az, melynek czélja a férj és nő között a ház-
tartás terheinek méltányos megosztása, azaz: a férj va-
gyoni eszközeinek az életközösség ezéljából szaporítása 
(socia vitae ad onera matrimonii sustinenda), másfelől 
még a manus kizáró uralmi jelentősége mellett is, de 
már mindenesetre a később felmerült szabadabb házas-
sági viszonyban, oly vagyonnak vétetik a hozomány, 
mely a nőtől származik, annak tulajdonát képezi, mire 
a dósnak a patrimoniummali összehasonlítása félreis-
merhetetlenül utal. *) Az első szempont tisztán humani-
kus, átalános természetű lévén, könnyen vezethetett azon 
ii vizsgáló bírónak a lefoglalást elrendelő határozata ellen, az 
érdemleges sajtóügyi végtárgyalásoíi kivül külön jogorvoslatot 
nem nyújt stb. 
') Ulpian egy helyen (fr . 3. 5. D. de minor. 4. 4.) egye-
nesen „ipsius filiae proprliim"-ként jelöli. 
nézetre, hogy e kegycselekményt bárki is teljesítheti, és 
azért azt, a dotis dictio különös jellegéből folyó megszo-
rításoktól eltekintve, a római jog meg is engedi.2) 0Mio-
másfelöl a második szempont szükségkép kellett maga 
után vonja az ily cselekmény azon magyarázatát, hogy az 
tulajdonképen a nőért, nő helyett, az ő nevében° tör-
ténik. 3) 
Midőn azonban a dos intézmény bővebb kifejlődé-
sével a dost rendelő harmadik személy, már annak a 
házasság eshető felbomlása utáni sorsáról is intézked-
hetett, a viszony már mindjárt bonyolultabbá vált, s a 
jogügylet ellenkezése a szerződési átalános szabályok-
kal, sokkal kirívóbbá. Az eddig inkább csak hallgatagon 
megengedett rendelmény jogi szabályozása tehát kény-
szerűség lett. Az eredeti alapelvből kiindulva harmadik 
személyek beleavatkozását persze megtiltani nem lehe-
tett, az eset a szerződési jogszabalyokkal tehát az által 
czéloztatik összhangzásba hozattatni, hogy azon személy, 
kire a házasság megszűnése esetében a dos visszaszá-
lása néz, a dost rendelő stipulatiójába kifejezetten bele 
vonatott, s ez által maga is közvetlen szerzödöfél lett.4) 
Elmulasztatott ez, akkor a Gaius III. 103. § ban kifeje-
zett átalános stipulatioi szabály következetes keresztül-
vitele mellett, az igéret teljesen érvénytelenné vált, sem 
a dost rendelő, sem a harmadik, kire az visszaszálandó 
volt a restitutióra igényt nem tarthatott .5) — Azonban 
azon szorosabb, benső viszony, melyben a nagyszülő 
unokáihoz áll, azon természetes szeretet, mely közöttük 
felteendő, nem maradhatott a szigorú jogtól oly gj^akran 
az aequitas enyhébb terére térő classikus jogászoknál 
hatály nélkül egy oly intézmény szabályozásánál, mely-
ben ez kiváló helyet foglal el, s igy keletkezik határo-
zottan ,,ex aequitate" vagy mint Paulus magát kifejezi 
„maximé propter affectionem personaruin" a képviselés 
tilalmának egyu j megszorítása, mely szerint, a felmenők, 
kik egy hatalmuknak alávetett vagy a potestas alul sza-
bad, leányuknak illetőleg unokainak dost adnának, an-
nak a házasság esetleges megszűnése esetére a leány 
illeíoleg unokárai visszaszállását ez fenebb emiitett jog-
szabályok ellenére is jogérvényesen stipulálhatók. 6) 
Hogy a visszakövetelhetésre jogosítottak keresete ez 
esetben nem a felmenő személyén át megy rájuk, ha-
nem közvetlen az ö személyükben, világosan szól a 
s ) Ulpian Frag . VI . 2. §. „Dure promittere dotem omnea 
possunt ." 
3) Számos forrásholy bizonyítja ezt, melyek közül említjük 
e helyen fr. 5. §. 11. fr . 8. pr. fr. 29. fr . 44. fr. 48. §. 1. fr. 58. 
pr. és §. 2. fr. 78. §. 1. fr . 81. és fr. 85. D. de iure dot. 23. 3 . ; 
fr. 29. D. de pact. dot. 23. 4. i fr. 82. D. de solut. 46. 3. „Die 
Bestellung der dos erfolgte immer für und im Namen der Frau , 
es ist so gut,gals ob die Frau selbst bestellt hiitte, die Handlung 
des dritten, falit, unter den Gesichtspunkt der Stel lver tretung." 
Ihering. Jah rb . I I . 96. old. 
4) F r . 29. §. 2. D. de pact. dot. 23. 4. L . 19. C. de I. D. 
5. 12. L. 4. C. de pact. cons. 5. 14. fr. 7. D. cit. 
5) F r . 26. §. 4. D. de pact. dot. 23. 4.: Filia quum prose 
dotem promitteret pepigit, ut si in matrimonio sine libéria de-
cessisset, matri suae dos solvatur, pacto filiae nulla matri quae-
ri tur dos. Fr . 59. §. 1. D. ad. sc. Treb. 36. 1., L. 26. Cod. de 
I . D. 5. 12.: Si genero dotem dundo pro filia páter communis 
eam reddi tibi, oxtranes eonstituto, stipulatus est, nec tibi, ces-
sante voluntate, nec tibi prohibente iure, quaerorc potuit actio-
nem. L . 4. C. cit. 5. 14., L . 19. Cod. de I. D. 5. 12.: Siquidem 
hanc (si partém dimidiam dotis) tibi reddi secundum fidem 
pacti stipulatam Amniam non probetur, ex alieno pacto non 
prorsus et ulla competit actio. 
R) L . 7. Cod. d. pact. conv. 5. 14.: Pá te r profilia dotem 
datam genero, ea prius in matrimonio defuncta nepotibus pac-
tus restitui, licet his actionem quaerere non potuit, tamen utilis 
eis ex aequitate aceomodatur actio. F r . 45. D. sol. mat. 24. 3.; 
fr. 9. D. do pact. dot. 23. 4., mely utóbbi helyre nézve V. 8-
Buchka 95 — 96. old. 5. 1. 
for rás „non sibi sed nepotibus pactus est", s hogy 
ezeknek és nem magának „voluit aeti onem quae-
rere.7) 
Megjegyezzük egyébiránt, hogy az ezen kivételt 
szentesitö törvénynek átalánositása, vagyis azon megle-
hetősen elterjedt vélemény, miszerint mindazon szerző-
dések, melyeket valamely a9cendens descendensei részére 
köt, érvényesnek tekintendők, mint a törvény magyará-
zat szabályaival homlokegyenest ellenkező, helytelennek 
mél tán tartathatik.8) 
D r . F A R K A S L A J O S , 
( F o l y t , k ö v . ) k o l o z s v á r i e g y e t e m i j o g t a n á r . 
Az ítéletek szerkesztése körüli hiányok. 
Az itélet czélja, hogy annak alapján a fél beperesített 
igényeire nézve kielégítést nyex-jen, ez pedig csakis akkor le-
hető, ha abban, valamint a jog, ugy a kötelezettség is akként 
körvonaloztatik, hogy az nem teljesítése esetén az érdeklett fél 
kértére végrehajtható legyen. 
Törvénykezési rendtar tásunk 256. §-a határozottan meg-
követeli, hogy minden itélet 'akként legyen szerkesztve, hogy 
az végrehajtható legyen, — de mintha ezen határozott sza-
bályt , mely alól, nézetem szerint, nem lenne szabad kivételt 
engedni, megbánta volna, rögtön utána teszi, hogy : midőn 
egyes kérdések eldöntését, vagy a marasztalási összeg ki tudá-
sát a végrehajtási eljárásra kell fentartani , az itélot ez iránt 
határozott utasítást foglaljon magában. 
A szakasznak e záradéka, mely a perben meg nem vita-
to t t s az ügy érdemében hozott Ítélettel el nem döntött kérdé-
sek elintézését a végrehajtási eljárásra utal ja, ellenkezik átalá-
ban ahelyes perrend alapelveivel, melyek szerint a végrehaj tás 
nem lévén birói teendő* s nem a birák által teljesittetvén, oly 
kérdések, melyek a peres ügy lényegét a jog vagy kötelezett-
ség meghatározását, minőségét vagy mennyiségét tárgyazzák, 
a végrehajtási el járásra el nem napolhatók, de sérelmes nálunk 
különösen, hol ugy a felebbozés, valamint a semmiségi panasz 
esetei taxatíve lévén a törvényben felsorolva, a végrehajtási 
eljárás folyamára fentartot t kérdésekben hozott végzés által 
sértet t fél, — miután az e tárgyban hozott végzés a 294. §-ban 
felsorolt felebbezhető végzések sorába nem tartozik — vagy 
mindon jogorvoslattól el lenne zárva, vagy a semmitőszék lenne 
kényszerülve a dolog érdemében határozni ; s ebbeli határoza-
tában legfőbb biróság létére az alsó biróságnak Ítéletében meg-
határozott i rányt követni. 
Egy ik oly viszás dolog, mint a másik, s e melleit, ha a 
semmitőszék az ügy érdemébe, a törvényben kijelölt köre elle-
nére, belebocsátkozik, általa az ügy végleg eldöntetvén, az 
illető fél megfosztatnék a fokozatos felebbezés azon előnyeitől, 
melyeket a törvény szerint használni jogában állott volna, ha a 
végrehajtási eljárásra fentartot t érdemleges kérdés az ügy 
érdemében hozott ítéletben döntetett volna el, és ezzel e g y ü u 
lehetet t volna felebbezhető. 
E szakasznak idézett négy pontja igen jó alkalmul szol-
gált a régi slendrián folytatására. Arra, hogy az itélet felté-
teltől tétetik is függővé annak a végrehaj tásra való fentartása 
kimondassék, senki sem gondolt, vagy ha gondolt, ezt lát ta 
legjobb kibúvó ajtónak az ügy érdemében felmerült kétes kér-
dések elodázására. Szolgálunk példákkal, melyekre minden 
magyar jurista, mint gyakran látot t birói kedves csemetére, 
azonnal roá ismer, igy nyomatékosabban ki fognak tüntethetni 
azon hátrányok, melyeket a slendrián alak okoz. Ilyenek : 
1. A z ö r ö k s é g e r e j é i g v a l ó e l m a r a s z t a l á s . 
Az örökös ellen, az örökhagyó kötelezettségei folytán indítot t 
7) V. ö. kölönösen erre nézve, Unger i. m. 38. old. Buchka 
i. m. 95. 96. old. Glück, Ausführliche Er láuter . d. Pand. 27. k. 
191. old. Windscheid, Pandekt . I I . k. 316. §. n. 2. Iher ing 
J a h r b . I I . 97. old. 
8) Wangerow, Pand . I I I . k. 608. §. 1. f. — Említést és 
figyelmet érdemel azonban Iher ing nézete, i. h. hogy a dósra 
nézve elismert elv a donatio propter nuptiasra is alkalmazta-
to t t : sive páter pro filio, sive mater sivo ipse dicturus uxorem 
sui iuris constitutus sive quilibet alius pro eo anto nuptias do-
nationem nupturae dederit seu promisserit, és pedig ne a d. p. 
nup . elfogadó, hanem arra nézve, kinek nevében rendeltetik. 
[ perek legnagyobb részében a vitás kérdés súlypontját az ké -
pezi : ha vájjon az örökös örökölt-e annyit az örökhagyó után, 
mint mennyire a beperesitett követelés ter jed? Az alperosként 
beidézett örökös kimutatja, bizonyitja s mindon módon ki tün-
tetni igyekszik, hogy a kötelezett örökhagyó után mit sem 
öröklött és a helyett, hogy az ellenfél ellenbizonyitékait elő-
terjeszteni, vagy olő nem terjesztésük hátrányai t viselni köteles 
lenne, szóval.- hogy a pernek ezen tulajdonképen legérdemloge-
sebb részét képfző kérdés az Ítéletben megoldatnék, a biróság 
tulteszi magát azon kérdésen: ha vájjon van-e i t t örökség vagy 
sem, s az állitólagos örököst „öröksége erejéig" marasztalja el. 
Már most kérdem, ha az illető felperes azt, hogy alperes 
örököse az adósnak bebizonyítani tartozik, nem a dolog termé-
szete hozza-e magával, hogy miután ezzel még, — keresetének 
főczélját illetőleg, t . i. hogy alperes fizetésre köteleztessék — 
semmit sem bizonyított, azt is igazolja, hogy adós valóban örö-
költ s annyit örökölt, hogy abból a tartozást kifizetheti. 
De mi ennek további következménye ? Felperes kéri a 
végrehajtás elrendelését, kijelöli alperes vagyonát, ennek neki 
mennek, lefoglalják. Most kellene tehát alperesnek bebizonyí-
tani, hogy mit sem örökölt s saját vagyonát lefoglalni nem le-
hetet t . — De mi u ton? 
A semmitőszék látván a roppant igazságtalanságokat, 
melyek az ily tartalmú Ítéletek végrehajtásánál felmerülnek, 
eddig azon gyakorlatot követte, hogy annak kitudására : örö-
költ-e az öröksége erejéig elmarasztalt alperes, és mennyi t? 
tárgyalást tüzetett ki, s a kérdés az ennek alapján hozott vég-
zéssel döntete t t el. 
Előállott azonban a másik kérdés, t. i .: hogy az ezen kér-
désben hozott végzéssel m< g nem elégedő félnek mily jogorvos-
latot lehet használni ? A felebbezés a 294. §. szerint ki van 
zárva. Nem maradt tehát más ut, mint a semmiségi panasz, s a 
semmitőszéknek bo kellett harapni a savanyu almába, s mai 
szervezetébon, midőn az ügy érdemével, legalább a perekben, 
nem foglalkozik, érdemleges kérdést birálni meg, még pedig 
oly érdemleges kérdést, mely nom a jog, hanem kizárólag tény-
kérdést tárgyaz, és mely sernmitőszéki teendő ismét unicum a 
maga nemében. 
Ezen viszás helyzet lehetett szülőanyja a semmitőszék 
1873. január 16-kán tar to t t teljes ülésében 14 877. szám alatt 
hozott, s általunk is a legmelegebben üdvözölt azon határoza-
tának, mely szerint : 
tekintve, hogy az 1868. évi L I V . tezikk által életbelép-
tetett perrendtar tás alapelveinek egyike, miszerint a végrehaj-
tás, az ítéletnek minden peres kérdéstől ment egyszerű fogana-
tosítása legyen, mit azon körülmény is bizonyít, hogy a végre-
haj tást rendelő végzés és a végrehajtási cselekmény ellen 
fokozatos felebbvitt inek hely nem adatot t ; 
tekintve továbbá, hogy ezen alapelvből kifolyólag a pt r . 
256. §., hogy az itélet végrehajtható legyen, azaz: önmagában 
véve a marasztalt fél által teljesítendő kötelezettségek pontos 
körvonalozását tartalmazza; 
tekintve végre, hogy az: miszerint az örökösként beidézett 
alperes öröklött-e és mit? ennek elmarasztalhatására nézve oly 
lényeges előfeltétel, miszerint e kérdésnek tisztába hozatala 
| nélkül a ptr . szabályai szerint határozott és végrehaj tható el-
marasztalás irányában ki sem mondható, s ekként ily lényeges 
érdemi kérdésnek a végrehajtási eljárásra való utalása annál 
kevésbbé foglalhat helyet, mivel különben a jelenleg érvényben 
lévő, s a hivatalos beavatkozást csak bizonyos esetekre szoritó 
örökösödési eljárás mellett, legtöbb esetben ezen peres érdemi 
kérdést, a végrehajtási eljárás alkalmával, szabályszerű peres 
eljárás nélkül kellene tisztába hozni, s igy a fokozatos felebbe-
zés kizárásával egyedül csak semmiségi panaszszal orvosolható 
végzés ut ján eldönteni ; 
mindezeknél fogva a p. t . rendt . hatályba lépte után ho-
zott minden oly itélet, melyben a fél öröksége erejéig let t e l -
marasztalva a nélkül, hogy ezen örökség misége és mennyisége 
közelebbről meghatároztatnék, mint végrehaj that lan a pt r . 297. 
§. 10. pontja alapján semmis. 
(A jogeset közölve van a „Jog t . Közi ," mellotti „Curiai 
határozatok" 6. számában.) 
E határozat kétségkívül nagy horderejű, és a szabályos 
Ítélethozatalra alkalmul fog szolgálni, kivánatos azonban, hogy 
a semmitőszék más hason esetekben is következetesen vigye 
kimondott elvét keresztül, mert még más esetek is vannak, hol 
hasonló slendrián uralkodik. '— I l y e n : 
2. Midőn valamely ingatlan megítéltetik, a haszonvételek 
misége és mennyisége azonban a perben meg nem vitat tatván, 
a z Í t é l e t b e n a h a s z o n v é t e l e k m e n n y i s é g é n e k a v é g r e h a j t á s a l -
k a l m á v a l i m e g á l l a p í t á s a h a g y a t i k f e n . 
Ugyanazon helytelenségek, melyek a fentebbi esetbon 
előadattak, előállanának ezen esetben is, érdemleges kérdés per 
nélkül a végrehajtás alkalmával döntetnék el, a fél fokozatos 
felebbezéstől megfosztatnék, és a sommiségi panasz érdemleges, 
még pedig kiválólag ténykérdést tartalmazó határozat felül-
vizsgálatába lenne kénytelen bocsátkozni. 
Ez csak akkor kerülhető el, ha oly esetben, midőn a ha-
szonvételek kérdése a perben kellőleg meg nem vitatott , az az 
Ítéletben mellőztetik, a felperes ezekre külön perre utasittatik ; 
mert ha neon volt elég gondos felperes, s keresetét minden pont-
jaiban kellőleg nem szorkosztette, ő tartozik annak következ-
ményeit viselni, s csak magának tulajdonithatja, ha egy per he-
lyett kettőt kénytelen folytatni, de a végrehajtási eljárásra ily 
érdemleges kérdés eldöntésének fentartása az igazságszolgálta-
tás helyes szabályaival merőben, s pedig nálunk annál is inkább 
ellenkeznék, mert a felebbezés kizárása által a sértett jogai 
alapjukban szenvednek sérelmet. 
3. Még van egy gyakorlat a bíróságoknál, mely átalában 
el van terjedve, s szintén számos zavar és sérelem szülő anyja. 
Ugyanis : örökségi perekben vagy tulajdon iránti keresetekben 
is leggyakrabban a kéret a vagyon bizonyos részének pl. felé-
nek, negyed részének stb. kiadására van irányozva, s a perben 
csak ily irányban történvén a szóváltások, az Ítéletben, ha fel-
peres nyertes leez, az intézkedés rendszerint abból áll, hogy 
alperes tartozik az ingatlanság felét vagy negyedrészét felpe-
reseknek kiadni, a nélkül, hogy az, kiadható-e természetben és 
hol közelebbről meghatároztatnék ; s minthogy e kérdés a perben 
meg nem vitatott , meg sem is határozható. 
Mi az eljárásnak azután az eredménye? Végrehaj tás ké-
retik, s az rendszorint el is rendeltetik, s igy azon igen is fon-
tos kérdés, hogy a megítélt vagyon hol adassék ki, a végrehaj-
tási eljárásra h g y a t í k f e n ; pedig tekintve, hogy a földek kü 
lönböző voltánál fogva a végrehajtásnál nemcsak felmérés, de 
osztályozás is teendő, netáni szükséges szolgalom (pl. á t járás) 
i ránt is határozat hozandó s igy a végrehajtásnál a kérdés 
legérdemlegesebb része lenne eldöntendő ; s ez ellen a félnek 
felebbozési joga nincs, pedig érdekei i t t gyakran érzékenyen 
sértetnek. 
De ellenkezik ez az anyagi joggal is. Ugyanis a vagyon-
közösség megszüntetése, ha a felek ez iránt ki nem egyeznek, 
p r ut ján eszközlondő, s a megszüntetés módozatai itéletileg 
mondatnak ki ; nem merő ellenmondás-e tehát, hogy a mi egy 
esetben rendes per folytán hozott Ítélettel döntetik el, más 
esetben a végrehajtási eljárásnál, hol a feleknek igényeiket 
kellőleg védeni sincs módjukban, nyer elintézést. 
Pedig az eset azonos : ha az itélotben valamely vagyon 
bizonyos része, közelebbi meghatározás nélkül Ítéltetik meg, a 
p res felek között vagyonközösség származik, s a birói Ítélettel 
csakis a vagyonközösség mondathatik ki, ha a természetbeni 
osztály vagyoni kérdés, hogy a vagyon természetben felosztha-
té -e? vagy eladandó, a porben megvitatva nem lett. Oly tar-
talmú itélet folytán a vagyon kiadása el nem rendelhető, hanem 
alperes csak a vagyonközösség kötésére kötelezendő. — Ha a 
felek vagyonközösségbe nem akarnak maradni, annak megszün-
totése külön por tá rgyá t képezheti. 
Érdekében áll tehát felperesnek keresetét nomcsak a va-
gyon hányad részére átalában intézni, hanem annak mikénti 
kiadatására is határozott kérettel , térrajz s kellő felosztási 
munkálattal lépni fel, hogy a perben e kérdés is megvitatván a 
jog kimondásával, a vagyonközösség mikénti megszűnte, melyre 
nézve ha szükséges birói szemle is rendelhető, egyidejűleg ki-
mondassék. 
Ila azonban a kereset e részben nem tartalmaz kéretot, az 
Ítéletben a vagyonközösség határozottan kimondandó, mert a 
fentebb előadottak folytán, a vagyon kiadatása végrehajtás 
ut ján el nem rendelhető, vagy ha mint bíróságainknál szokás-
ban van, elrendeltetik, a felek jogai alapjukban szenvedhetnek 
sérelmet. 
Tud tunkka l a semmitőszék az ily végrehajtási végzésekot 
megsemmisíti, s ezen eljárást, ha következetes szigorral foly-
ta t ja , az ügyvédeket rendszeres keresetre s a bírákat végre-
haj tható határozathozatalra fogja szoritani, s egy helytelenség-
gel, melynek igen mélyen kiható hordereje lehet, ismét keve-
sebb lesz. 
ZLINSZKI IMRE, 
kir. táblai pótbiró. 
J o g i r o d a l o m . 
Észrevételek Knorr Lajos kir. t. biró urnák „Magyar magán-
jog" czimü munkájára. 
I I I . 
Nem kívánom — már különben is hosszura nyúlt meg-
jegyzéseimet még tovább terjeszteni a munka személvekről szóló 
részére, ha bár megrovást érdemelne, kivált azon felületessé^ s 
az ujabb felfogás iránti tájékozatlanság, mely a j o g i s z e m é -
l y e k ismertetése körül tapasztalható, hanom áttérek a dolgo-
kat tárgyazó I I . részre. 
Meg vagyok győződve, hogy a szakértő előtt elég bírálat 
volna — kivált a rendszerre nézve — ha egymásután ki imám 
a tartalom mutatóból, az ezen rész 10. fejezete, s illetőleg §§-ban 
foglalt anyagot. Ez kellőleg kitüntetné azon mixtum compo-
situmot, mit Huszti óta, hogy a dolgokról szóló tan Íróinak ki-
válóbb figyelmében részesült, még régibb művökben is alig ta-
lálhatunk. 
A d o l g o k főczime alatt csak főbb vonásokban felem-
lítve, nem kevesebb, mint „azokról átalában, — a jogi csolek-
vényekről, —• alanyi jogokról, — birtok-tulajdon, urbériség s 
az obből fenmaradt jog- és birtokviszonyok rendezése, — bir-
tok rendezési eljárás, urb . kárpótlás, — szőlőbirtok tartozá-
sok megváltása stb. — hitbizomány, kisajátítás, egyéb korlá-
tozások, királyi haszonvételek, szolgalmak és zálog" tárgyal-
tatnak. — Tehát nemcsak a dolgok, hanom egyszersmind a 
dologbeli jogok is. És pedig hogyan? Olyan, mondhatni köny-
nyolmü felületességgel, hogy ha a nagyobb tömeget képező, 
ujabb birtokrendezési törvényeket, melyeket K. ur műve fel-
osztása szerinti fejezetekbe és czikkeibo tagoltan, és minden el-
vileges fejtegetés nélkül bevezetett — onnan kiszakitanók, pár 
lap összes önálló előadását magába foghatná. 
A magyar magánjogtanban is követhoto és követendő lett 
volna, azon ma már mondhatni, átalánosan elfogadott rendszer, 
mely szerint a személyek, dolgok és jogi cselekvények s ezek 
által létrehozott jogügyletekre stb. vonatkozó átalános elvek és 
szabályok, az egyes jogintézetektől elkülönzötten, az úgyneve-
zett átalános részben adassanak elő, melyek minden jogintéz-
ményeknél közösek, s már az ismétlés kikerülése czéljából, s 
azok alaposb megérthetése tekintetéből külön és olőre bocsá-
tottan tárgyalandók. De ha K. ur ezt nem tevé, legalább meg-
várható lett volna, hogy olvasóját átalános elvi meghatározá-
sokból vezeti a részletekbe, mit azonban elmulasztott. 
Hogy egy pár részletet is felemlítsek, már a dolognak 
szerző által adott fogalma ki nem elégíthet, mondván : „dol-
goknak neveztetnek, nomcsak a tulajdonképeni tárgyak, hanem 
minden, mi a jognak tárgya lehet." 
Elismerem, hogy az egész jogtudományban alig van foga-
lom, mely nehezebben adható, mint a dologé. Nem létozik sem 
az eszmei, sem physikai világnak olyan jelensége, mire a dolog 
elnevezés szólásmód szerint reá ne illenék. A kiindulási pont 
ennélfogva, midőn K. ur a dolgokat csak jogi értelemben kí-
vánta meghatározni, kétségkivül helyos, mindazáltal feladatát 
ezen, az ujabb codexek legtöbbjéből, a tanszék és tankönyvekbe 
utalt fogalomadás tekintetében, kiindulási pontja helyessége 
daczára meg nem oldá. Nem fejti ki, hogy mik a tulajdonképi 
és nem tulajdonképi tárgyak. Dolognak mondja a mi jog tárgya 
lőhet, de hogy mi lehet az ? kitalálni olvasójára bizza. Azon 
anomáliákra és következetlenségekre pedig épen nem figyelt, 
mik a dolgoknak a jogtárgyakkal való identificatiójából elő-
állhatnak. 
A dolgoknak átalános felosztásán oly röptibe halad át, 
hogy azok puszta megkülönböztetésének felemlitésénél kovéssel 
mond többet. (60. §.) Pedig hogy többet ne említsek, pl. az 
ingó és ingatlan dolgok meghatározása, s a megkülönböztetés-
nek az ügyleteknél, sőt jogintézményeknél tapasztalható ered-
ményei érdekes fejtegetéseknek képezheti vala alapját. Sőt 
még azon sajátságokat sem omliti itt fel, hogy hazai jogunk a 
régi 'zálogos fekvőségeket, mint a zálogsomma képviselőit in-
góknak, vagy megfordítva némely természetüknél fogva ingó-
kat (pl. 50 vagy több dbból álló ménes) ingatlanoknak tekintett . 
Vagy ha ezeket, mint mapositiv jelentőségnélkülieket mellőzé, 
legalább az ingatlanokon szerzett s telekkönyvileg biztosított 
jogoknak természetét, a szerint a mint magukban, vagy mint 
a fekvőségek tartozékai tokintetnek, fejtegetni, elmulasztani vé-
leményem szerint nem lett volna szabad. Vagy például a kü -
lönféle épületek (szárazi, vízi épületok, hajók, malmok, hajó-
malmok, hidasok, stb.) tekintetotében, mi gyakorol elvilegea 
h a t á r o z ó befolyást, hogy azok közül, melyek tekintessenek 
ingatlan vagy ingó dolgoknak. 
A f ő - é s m e l l é k d o l g o k fogalmát helyesen hatá-
rozza meg szerző ur, midőn utóbbiakra nézve a res principális 
viszonyátóli függést és határozó befolyást állítja fel, valamint 
további fejtegetésében találóan fejti ki a különbséget a fődol-
gok alkatrészeikép tekintendő mellékdolgok, a tartozék és 
gyümölcsök között, mit e helyütt örömmel kiemelni kötelessé-
gemnek tartok. 
Azok után röviden jelzi, a dolgoknak — jobban mondva 
javaknak — a magyar magánjog szerinti sajátlagos felosztásait: 
n e m e s i , n e m - n e m e s i , ő s i ö r ö k l ö t t és s z e r z e m é -
n y i javakat (62. §.), nem különben az e g y h á z i és k o r o n á i 
javakat (63., 64. §.), de az utóbbiakkal hason jogi természettel 
b i r t erdélyi puna íiscalitásokat, még névleg sem említi fel. 
Nagy hiánynak tekintendő, hogy a nem-nemesi fekvősé-
gek közül nem emelte ki a polgári javakat, az anyaország sza-
bad kerületei fekvőségeit, nem ismerteteti továbbá az erdélyi 
nemes székely nemzet siculica haereditását a szászok fekvősé-
geit (fundus regius, terra regis peculium fisci), melyeknek a 
többi nem nemesi fekvőségektőí különböző jogi természete 
jelentős befolyást gyakorolt, különösen a rendelkezési és örö-
kösödési jogra. Igaz, hogy e különbségeknek positiv érvénye 
most nincsen, de ha ezt tartot ta K. ur szem előtt, akkor művé-
ből mindent ki kell vala, hogy hagyjon, a mi már a történelem 
tulajdonává vált, mit maga szerző ur is bizonyára még most 
lehetetlennek tartana. Hiszen a különböző fekvőségek jogi 
természetének fejtegetése, hogy minő jelentőséggel bir még 
törvényhozásunkra is, mely birtokrendezési feladatát még 
mindeddig egészen meg nem oldotta, mutatják a jelenlegi tár-
gyalások, s mutat ja pl. a törcsvári uradalomhoz tartozott hét-
falusi szegény csángók birtokviszonyai rendezésére alkotandó 
külön törvénynek halogatása, minek okát főképen ama viszo-
nyok iránti kellő tájékozottság hiányában kell keresnünk. *) 
Az emiitett hiányoktól nem maradnak el a tévedések sem.' 
Pé ldául a javak különbségeiről szólva (62. §. 21. sor) azt álli t ja 
„nemesi adományi javakról tett szabad intézkedés e g y á t a l á -
b a n érvénytelen." Ha a szabad rendelkezés hiányát csak a fiscus 
jogával szemben állitja fel szerző ur (igaza van). Do a fiscus 
joga sérelme nélkül az első adományos (primus donatarius, 
= primus aquisitor) adományos javairól is intézkedhetett, mint 
más szerzeményeiről, ha csak az adományos jószág a nemző 
elődökről az utódokra törvényes öröködés czimen leszármazva 
ősivé nem vált. A fiscus jogait pedig az adományozási levél 
záradéka határozta meg, s ha az abban öröklésre képeseknek 
jelöltek elhaltak, ?a devolutio per defecta seminis beállott, bár 
kinek kezére ju to t t a vagyon megelőzőleges intézkedés által. 
A rendelkezési tilalmat tehát nem lehot per absulutum 
felállítani, miután ama megszorítások, melyek az adománytól 
egészen külön állott intézmény?, az ősiségbői fo l j t ak , az ado-
mányos javakról is csak akkor állottak, ha azok ősiekké vál-
tak, Nagyon helyesen jegyzi meg AVenzel egyetemi tanár ur 
m. magánjog rendszerében (Pest , 1872. I . köt. 295. 1.), hogv 
,,az ősi birtok fogalma kezdettől fogva a királyi adományok 
intézetétől egészen független vol t" , s n» m csekély következet-
lenségnek tekinti a kettőnek összezavarását. Hogy pedig K . ur 
ezen következetlenségbe esett, muta t ja művének az ősiségről 
szóló czikke (93. §.), melyben mondja : ,,az adomány ut ján 
szerzett javakat a maradékokra kellett hagyni, mert az ado-
mányozott jószág stb. ő s i volt. Ez olyan állítás, mit K . ur 
sem jogforrásainkból, sem az ősiség és adományrendszer előz-
ményeiből, jogi szervezetéből és szelleméből be nem bizonyíthat. 
Nem kevesebb sietséggel hatol át a jogi cselekvényeken, 
jogügyleteken és alanyi jogokon, mint a dolgokon. Az előadot-
tak azonban, eltekintve egy pár definitio hibásságától, **) elég 
szabatosak s érthetők, s a jogok védelme és érvényesítésére 
stb. szánt czikkeire elég tölteléket talált a polg. törvénykezési 
eljárásban. 
Különben annyit észrevehet az olvasó, hogy mentől to-
vább halad a munka olvasásában, annálinkább kiemelkedik 
írójában a practicus jogász, ki az egyes jogintézményeknél a 
létezőt elmélet nélkül ugyan, de kellő tájékozottsággal adja, s 
igy u jabb magánjogi reformjaink, ha nem is elveik fel tünteté-
sével való részletes fejtegetés, de legalább eredményeikben, 
csoportosított feltünteté&t nyertek. 
Ebből pedig az az előny, hogy jelen megjegyzések sora 
hamar bezárható leszen, 
Dr. K O L O Z S V Á R I S Á N D O R , 
k ir . e g y e t e m i tanár . 
( F o l y t , k ö v . ) 
* ) A t ö r c s v á r i u r a d a l o m é s t a r t o z é k a i j o g i t e r m é s z e t é r ő l 1 2 1 1 -
t ö l k e z e m h e z j u t o t t j e g y z e t e k é s o k m á n y o k a l a p j á n a t . s z e r k e s z t ő u r 
e n g e d e l m é v e l a „ J o g t u d . K ö z i . " l a p j a i n e g y é r t e k e z é s t k ö z l e n d e k . 
* * ) P l . a f e l t é t e l t ( e o n d i t i o ) a z a k a r a t n y i l v á n í t á s k i e g é s z í t é s é r e 
t a r t o z ó s a j o g ü g y l e t f e n á l l á s á t f ü g g ő v é t e v ő k ü l s ő k ö r ü l m é n y n e k 
nevezi. 
K ü 1 ö II f é I é k. 
(A magyar jogászgyiilés úilaiídó bizottsága) folyó hó 
15-én ta r to t t ülésében a kitűzött törvényhozási kérdések elő-
adóit szemelte ki s e szerint : 
1. A m a g á n j o g b ó l : 1. ,,A kötelező polgári házasság 
iránt alkotandó törvényben engedtessék-e a házastársak é l t té-
ben a házassági kötelék felbontása, és ha igen, minő okokból ?" 
E lőadó ja : Dr. H o f f m a n n Pál , egyetemi tanár ur . 
2. „Minő rendszere a házassági vagyonjognak fogadtassék 
el az alkotandó magyar magánjogban ?" — Előadója : Dr . T e-
l e s z k y István, n.-váradi ügyvéd ur. 
I I . A k e r e s k e d e l m i és v á l t ó j o g b ó l : 3. „Illesse-e 
a kereskedő feleségét kereskedői hitelezők ellenében vagyon-
jogi igényeire nézve előjog, és ha igen, minő mérvben, és minő 
feltételek alatt ?" — Előadója : Dr. A p á t h y Is tván, egyetemi 
tanár ur. 
4. „Minő elvek állapíttassanak meg a viszkereseti jog 
érvényesitésére, ha e jog külföldről érvényesíttetik belföldre?" 
Előadója : Tokaj i N a g y Lajos, a budapesti kir. kereskedelmi 
és váltó törvényszék birája. 
I I I . A b ü n t e t ő j o g b ó l é s e l j á r á s b ó l : 5. „A sajtó 
számára szükséges szabadság megkivánja-e s tekintettel a köz-
biztonságra, elegendő-e, ha a sajtó ut ján elkövetett büntetésre 
méltó cselekvényekre az átalános büntetőtörvények és büntető-
jogi elvek kivétel nélkül alkalmaztatnak, vagy pedig a saj tó-
szabadság avagy a közbiztonság megóvására kivételek, és pedig 
melyek teendők?" — Előadója: Dr. E m m e r Kornél, pesti kir. 
törvényszéki biró. 
6. „Azon elv : hogy az igazságszolgáltatás a közigazga-
tástól teljesen elválasztandó, feltétlenül ki ter jedjen-e a kihágá-
sokra is, és ha nem, minő módozatok mellett teendő kivéte l?" 
Előadója : Dr. P u l s z k y Ágost, képviselő ur. 
IV. A p o l g á r i e l j á r á s b ó l : 7) „ A közetlen szóbeli-
ség mellett a bizonyításnak mily rendszere fogadtassék el ?" 
— Előadója : Dr. G a r a y Dezső, pesti kir. törvényszéki biiv. 
8) „ A közvetlen szóbeli eljárásban minő jogorvoslatok 
engedendők m e g ? " — Előadó ja : R u p p Imre, budai királyi 
törvszéki biró. 
A fentebbi kérdéseken kivül még 3 índitvány lett elfo-
gadva, és pedig a m.-vásárhelyi jogászgyülés által inditvánv-
kép beterjesztet t azon határozata : „hogy a bűntet t által káro-
sultnak kártérítési és más magánjogi igényei már a bűnvádi 
eljárás folyama alatt és a büntető végítélet előtt előlegesen 
biztosíttassanak. E kérdés véleményezésül k iada to t t : S e b e s -
t y é n Miklós kir. ügyész u rnák ; előadóul ped ig : K ő r ö s y 
S á n d o r pápai jog tanár ur kéretet t fel. A másik kérdés 
Dr. S i n g e r I g n á c z királyi törvényszéki birónak követ-
kező indí tványa: a „fenyitő biró mindazon esetekben, me-
lyekben a bünügy elitélése magánjogi előkérdések eldön-
tésétől függ, nyomozásait egészen önllólag mindazon magán-
jogi előkérdésekre is kiterjesztheti , melyek előzetes megítélése 
nélkül a fenyitő ügy el nem dönthető, s hogy őt e tekin-
t e t b e n a polgári biró azok f e l e t t i határozata, valamely t ény -
körülménynek abban foglalt megállapítására nézve egyátal -
ban nem köt i" E kérdés iránti véleményezésre S á r k á n y Jó-
zsef a pesti kir. tszék elnöke; előadóul pedig S z é k á c s Fe -
rencz budai kir. törvszéki biró ur kéretet t fel. — A harmadik 
indítvány C z e n t h e József miskolczi ügyvéd urnák az örökség 
közvetlen megszerzése és birtokbavétele iránti indítványa, mely 
véleményezésre T r a w n i k Antal budai kir. törvszéki biró ur-
nák adatott k i ; előadóul pedig T o m c s á n y i Mór törvszéki 
elnök ur kéretet fel. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Nyolc/;)(lik évfolyam. 9. Büfla-Pest, 187:}. február 25. 
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a nagy-várad^ kassa i és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
Metr je l en ik m i n d e n k e d d e n ; 
a „magy. jogászgy Ql<ís" tartama alatt naponként. 
• K!<SÜ7.«>tfHÍ díj: 
£ F é l é v r e 6 t't., n e g y e d é v r e 3 t't. o. e r t . 
"^SVt/^  e>-a<s,G—<j-
Szerkesztól iroda: 
Ü l l ö i - u t l - s ö s z á m , I I . e m e l e t . 
Kíado-hivatal: 
E g v e t e m - u t c z a 4 - d i k s z á m a l a t t . 
-3~«3Ye>-a - -vt^íc'3 
A k é z i r a t o k 
bérmentve a szerkesztőhöz, 
a u i e g r e n d e l e s t k S 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. £ 
-tt-th^ev-a 
T A R T A L O M : A s a j ó ü g y i t ö r v é n y h o z á s k é r d é s e . D r . D á r d a y S á n d o r ú r t ó l . — A k é p v i s e l é s i e l v a m a g á n j o g b a n . D r . F a r k a s L a j o s , k o l o z s v á r i e g y e 
t e m i j o g t a n á r úr tó l . — E g y j o g i k é r d é s , m e l y n e m k é r d é s . K o v á c s F e r e n e z j o g t a n á r ú r t ó l . — F e l e l e t e g y j o g i k é r d é s r e . D r . H a l l e r 
K á r o l y e g y e t , j o g t a n á r ú r t ó l . — J o g i r o d a l o m . D r . K o 1 o z s v á r i S á n d o r , k ir . e g y e t e m i t a n á r ú r t ó l . — K ü l ö n f é l e k . 
M E L L É K L E T : C u r i a i h a t á r o z a t o k . 
A síijtúiigyi törvényhozás kérdése. 
( F o l y t a t á s . ) 
Áttérve már most a sajtó utján elkövetett bűnös 
cselekmények tekintetbeni felelősség kérdésére, megval-
lom, miszerint ez képezi a kérdésnek legnehezebb, de 
egyúttal legfontosabb részét. 
Legtöbb törvényhozás eddig azon nézetben volt, 
hogy itt az ált. büntetőjogi elvek alkalmazásának végső 
határáig menni, azonos volna a sajtó büntethetlenségével, 
mert a sajtó névtelenségénél többnyire lehetetlen volna 
a tulajdonképi szerzőt kipuhatolni, az incriminált nyom-
tatvány létrehozatalánál közreműködők ellenében pedig 
a biinrészességhez uiegkivántató gonosz szándékot (do-
lus) bebizonyítani, ép oly legyőzhetlen akadályokba üt-
köznék. Ehhez járul még, hogy a bünnyomozás által a 
sajtó legvitálisabb érdeke, mely a névtelenségben áll, 
koczkáztatnék, s igy a sajtó érdekében sem áll az ált. 
büntető törvények és büntetőjogi elvek szoros és kivé-
tel nélküli alkalmazasa. 
Ezen nehézségeknek nem annyira megoldására, 
mint inkább gordiusi csomókénti szétvágására egy sa-
játlagos elmélet fejlődött ki a sajtótörvényhozás terén, 
mely a használt műszó szerint „praesumtio doli" avagy 
jobban mondva „praesumtio violenta" alapján, a sajtó-
termékek létesítésénél közreműködő személyeknek bi-
zonyos fokozat szerinti egymást kizáró felelősség rend-
szerét alapította meg. E szerint a szerző, a kiadó vagy 
felelős szerkesztő, a nyomdász és a terjesztő az itt felho-
zott sorrendben vonatnak felelősségre. Ha tehát például 
valamely nyomtatvány szerzője ismeretes és feltéve, 
ho gy az ország területén belül lakik, ugy ellene indít-
tatik a sajtóper és mindannyi közreműködő személy 
teljesen ment mindennemű büntetéstől. Ha pedig a szerző 
ismeretlen vagy felelősségre nem vonható, akkor a fele-
lős szerkesztő vagy kiadó ellen fordul a büntető biró-
ság, ugy szintén, hasonló feltételek alatt a nyomdász 
ellen, a terjesztő ellen stb. Mindegyike ezen személyek-
nek azonban rögtön megszabadul a felelősség terhe alól, 
ha a felelősség acalájában előtte levőknek valamelyikét 
a büntető bíróságnak megnevezi, tehát az árus vagy 
könyvkereskedő, ha a nyomdászt; ez, ha a kiadót ; a ki-
adó, ha a felelős szerkesztőt; ez pedig ha a szerzőt el-
á r u l j a ! 
Csak röviden akarom jelezni e rendszernek logicá-
já t , mely abban áll: ha a kiadó oly szerző munkáját 
bocsátja közre, ki magát megnevezi, vagy a kit szükség 
esetében megnevezni képes és kiről tudja, hogy az or-
szág területén lukik s igy felelősségre vonható, akkor 
feltehető, hogy jóhiszemüleg járt el s a nyomtatvány 
vétkes tartalmát nem ismerte; ellenben ha névtelen 
szerző munkáját adja ki, vagy ha az nem az ország te-
rületén lakik, avagy ha a szerzőt megnevezni nem akar-
ja, — akkor az elegendő gyanuok arra, hogy roszhisze-
müleg járt el, hogy a nyomtatvány vétkes tartalmát 
ismerte, s igy mint szándékos bünrészességben vétke.-, 
felelősségre vonassék. Hasonló viszonyban áll a kiad< -
hoz a nyomdász stb. 
E rendszer a b e l g a sajtótörvényben alkalmazta-
tott legelőször s onnan átment a legtöbb 1848—49-ki 
sajtótörvénybe, ezek közt hazai sajtótörvényünkbe is, 
melynek 13. §-sa szerint „sajtóvétségért biintettik a 
szerző; ha ez nem tudatnék, a kiadó; ha ez sem tuda -
nék, a nyomda vagy metszde tulajdonosa". Sajtótörvé-
nyünk tehát sajtóvétségbeni bünrészességet nem büntet, 
olyat nem is ismer. 
Hogy e rendszer a büntetőjogi alapelveknek, sőt az 
Összes büntető jogtudománynak valóságos arczul csapo-
sa, azt mindenki be fogja látni, ha megfontolj , hogy 
annak alapján a sajtó utján elkövetett bűncselekményért 
csakis a bünszerzöt lehet büntetui; mindazok pedig, kik 
a bűncselekmény vagyis az incriminált nyomtatvány 
létesítésénél és teljesítésénél közreműködtek, mentesek 
bárminő felelősségtől még az esetben is, ha s z á n d é -
k o s o n vagyis a nyomtatvány vétkes tartalmának teljes 
tudatával járultak annak létesítéséhez, és ekkép saj-
tóvétségek tekintetében a nyomdász, kiadó és felelős 
szerkesztő reszére oly büntetlenségi szabadalom alkot-
tatik, mely bármily nemű bűntény vagy vétség tekinte-
tébeni szándékos bünrészességnel a jogérzetet mélyen 
sérti! Másrészt meg e rendszernek további követelménye, 
hogy oly esetekben, midőn a tulajdonképi bünszerző fe-
lelősségre nem vonható, mert pl. külföld ">n tartózkodik, 
vagy a kiadó vagy felelős szerkesztő álnév által tévútra 
vezettetik, szóval ha a szerző nem tudatnék, mindazok 
pedig, kik az ily incriminált nyomtatvány létesítésénél 
vagy terjesztésénél közreműködtek, szándékos bűnré-
szességgel nem terhelhetők, a biró,daczára annak, leki-
') Az 1849-ki porosz sajtótörvény 12. §-a világosan ki-
mondja: „ F ü r den Inhalt einor Druekschrift sínd der Verfas-
ser, (ler Herauageber . . . . verantwortlich, oh n e ( l á s s e» 
e i n o s w e i t e r e n N a c h w e i a e a d e r M i t s c h u l d be-
d a r f . Ea darf jedoch keiner der in obiger Reihenfolge nach-
atehenden Peraonen verfolgt werden, wenn eine der in deraelben 
voratehenden Peraonen bekannt und in dem Bereiche der rich-
terlichen Gewalt dea Staatea íat." Lásd H a r t m a n n L. már 
id. munká já t : Daa Geaetz über die Presse. 176. lp. 
ismerete és igazságérzete ellenére kényszeríttessék azon 
személyek egyikét, mint a valódi bűnös helyettesét, te-
kintet nélkül gonosz szándékára, esetleg több évi súlyos 
fogságra Ítélni, holott legfeljebb mulasztásért volna fe-
lelősségre vonható. Avagy talán jogilag képzelhető e 
vigyázatlanságból eredő felségárulás vagy honárulás, 
vigyázatlanságból eredő lázitás ? stb. 
Kiki képtelenségnek fogja tartani azt, hogyha már 
m e g k í v á n j u k a nyomdásztól, miszerint az általa nyoman-
dó munkát előbb elolvassa, minthogy különben esetleg 
mint bűnrészes fog felelősségre vonatni, inikép —enyész-
hetik el felelőssége s illetőleg bünrészessége az által, 
mert más valaki pl. a kiadó lett megbüntetve. 
Világos tehát, hogy ezen rendszernek egész törek-
vése oda irányul, hogy csak legyen valaki, kit felelős-
ségre vonni és megbüntetni lehessen, legyen az azután 
akár a Péter, akár a Pál.2) 
E rendszernek tarthatlansága oly szembeötlő, hogy 
csodálkozással tapasztaljuk annak alkalmazását ujabb 
sajtótörvényekben, mint pl. az 1868-iki w e i m a r i saj-
tótörvényben és még néhány középnémetországi tarto-
mányban. P o r o s z o r s z á g , mely a német tartományok 
közt mint a közéletben, ugy a törvényhozás és tudo-
mányban is legtöbb szellemi rugékonyságot fejtett ki, 
— nem sokáig türheté meg a 49-ki sajtótörvénynyel 
meghonosított fentebbi rendszernek ferdeségeit, hanem 
a helyett már 1851-ben felállított egy más rendszert, 
mely az ált. büntetőjogi elvek alkalmazásán sarkal és 
melyről a porosz képviselőház bizottsági jelentése ek-
kép nyilatkozott: 3) 
„Die bisherige Pressordnung stellte ein a u f F i k t i o n é n 
b e r u h e n d e s S y s t e m krim.i n a l r ech t l i e he r S t r a f -
b a r k e i t auf, welch s sich sowohl nach der Theorie, als in 
selner Au-führung als unhaltbar zeigte. Denn eine Theorie, 
welche es gestattete, dass d a m i t nur Jemand gestraft werde, 
auch cinen Unschuldigen das volle Maass der Strafe treffe, 
welche andererseits sich aber ebenso mit der Bestra f\ing einer 
P rson, welche gerade an der Reihe ist, begnügte, auch wenn 
ofFenbar Mitschuldige in geringerem oder grösserem Maasse 
vorhanden seien, war nicht zu biliigen. D e r E n t w u r f des 
jetzigen Gesetzes verliess daher mit Recht j e n e s S y s t e m 
d e r P i k t i o n e n u n d k e h r t e z u d e m r i c h t i g e n 
P r i n z i p e z u r ü c k , n a c h w e l c h e m d i e V e r a n t -
A v o r t l i c l i k é i t für die durch eine Druckschrif t begangene 
Gesetzes-Ueber t re tung z u a a c h s t n a c h a l l g e m e i n e n 
s t r a f r e c h 11 i c h e n G r u n d s á t z e n geprüft und beurtheilt 
werden soll." 
A porosz törvényhozás mindenekelőtt azon helyes 
felismerésre jutott , hogy a szerző egymaga nem is kö-
vethet el sajtóvétséget, mert nem a nyomtatvány szer-
kesztése, hanem annak közzététele által van a bűnös 
cselekmény consumálva. A vétkes tartalmú nyomtat-
vány szerzője ugyan rendszerint a bünszerző (Urheber), 
ha t. i. szerkesztményét közrebocsátja; de sem a szellemi 
munka létesítése, sem annak gépies sokszorozása, sem a 
merő közlési szándék egymagában nem eshetik a bün-
tető biróság cognitioja alá; sőt az esetben, ha a szerző 
bebizonyítani képes, hogy szellemi munkájának közlése 
) E rendszernek legjelesebb védője B i e d e r m a n n tanár 
azt mondja : „Um den Inhalt der Schriften brauchen sich die 
Verleger nicht zu kümmern, sondern nur darum, woher das 
Presserzeugniss gekommen ist." Nevezett tanár és hírneves író, 
ki a legújabban alkotott szászországi sajtótörvénynek a I l -od 
kamarában előadója volt, egyszersmind a fentebbi rendszer 
mellett küzdő e g y személyből álló kisebbséget képezett; végre 
azonban indítványát visszavonta. 
3) L. v. R ö n n e Ueber das preuss. Pressgesetz vom 12. 
Mai 1851, mit dem Regierungs-Entwurfe und den Comissions-
Beriehten beider Kammern zusammengestellt, und unter Be-
rücksichtigung der Kammer-Verhandlungen bearbeitet. 1851. 
lsd 223. Ipon. 
az ö beleegyezése nélkül történt, — a bűnvádi felelősség 
nem öt, hanem kizárólag a kiadót terheli.4) 
A porosz törvényhozás tehát visszatért az átalános 
büntetőjogi elvek alkalmazásának rendszerére, mely 
szerint a tulajdonképi bünszerzőn vagy is a vétkes tar-
talmú nyomtatvány szerzőjén kivül, mindannyi közre-
működő személy minők: a kiadó, nyomdász és terjesztő, 
kiki a maga bünrészessége szerint bünfenyitö uton vo-
natik felelősségre. 
Azonban ezt ugy szólván csak elvként állítja fel a 
porosz sajtótörvény 34-ik §-a,mely ekkép szól: „Für das 
durch eine Druckschrift begangene Verbrechen oder 
Vergehen ist Jeder verantwortlich, welcher nach allge-
meinen strafrechtlichen Grundsátzen als Urheber oder 
Theilnehmer straí'bar erscheint." Nyomban utána pedig 
a 35, 36. és 37-ik §§-ban következnek a kivételek, me-
l y e k az e g é s z r e n d s z e r t i s m é t h a l o m r a d ö n t i k . 
Kiindulva ugyanis azon már fentebb bevezetésül emii-
tett szempontból, hogy az ált. büntetőjogi elvek alapján 
vajmi nehéz a kiadó, nyomdász vagy könyvárus tagadása 
ellenébe azok szándékos bünrészességét bebizonyítani 
és tekintve, hogy állításuk a gépies és üzletszerű közre-
működésük természeténél fogva legtöbb esetben oly 
nagy mérvű valószínűségben tűnik fel, hogy a biró a 
legritkább esetben fogja a bünfenyitö elmarasztaláshoz 
megkívántató meggyőződést nyerhetni, és igy a sajtó-
vétségek büntetlenül maradnának, — elkerülhetlennek 
tekintette oly esetben, hol az ált. büntetőjogi elvek alap-
ján bünfenyitö tImarasztalás eredményéhez jutni nem 
lehetett, a vétkes tartalmú nyomtatvány létesítésénél 
közreműködő személyeket, — b ü n r é s z e s s é g ü k r e 
4) A büntethetőség tehát csak is a vétkes tartalmú nyom-
tatvány közzétételével veszi kezdetét. Ebből egyúttal az is 
következik, hogy sajtóvétségekncl bünkisérletről nem lehet 
szólani, habár a felelős személy részéről közzététel eszközlésére 
minden elkövettetett volna, és a közlés tőle nem függő okok-
ból hiusult meg. 
Ez merő ellentéte a G 1 a s e r-féle tárgyi üldözés (Objec-
t ives-Strafverfahren) alapeszméjének és nézetem szerint túlhaj t 
a véglet másik oldalán. Leghelyesebbnek vélem az uj n é m e t 
bűnt. törvény 40—42. §§-aiban követett középutat, mely a 
bűntény tárgyi tényálladékának megállapithatása esetében a 
nyomtatvány bírói elkoboztatását és megsemmisítését rendeli. 
(Vegyük péld. a forradalmi proklamatiók esetét, melyeknek 
közzétételét az államügyészség bizonyára nem köteles bevárni, 
ha azok lételéről tudomása van, mert hiszen ellenkezik a jog-
rend fogalmával, hogy a szándékolt bűntény elkövetése bevá-
rassék.) A porosz sajtótörvény 32. §-a ekkép szól: ,,Die Straf-
barkeit wegen eines durch die Presse begangenen Vergehens 
oder Verbrechens begiont mit der Veröffentlichuug ues Press-
erzeugni-ses." Ily határozott szabványt tartalmaz a b a j o r 
' sajtótörvény I . art . is, mig a legtöbb német sajtótörvény a fen-
tebbi rendszer követése mellett, mint péld. a b á d e n i 1851. 
sajtótörvény 24. §-a sajtóvétségi bünkisérletről is szól, vagy a 
mennyiben arról különösen emlitést nem tesznek, az ált. bün-
tetőjogi elvekre való utalásban foglaltatik. Lásd G. T h i l o 
Das Preuss. Gesetz üb. die Presse v. 12. Mai 1851. erláutert , 
aus den Materialien, der Rechtslehre und den Entscheidungen 
des k. Ober-Trib. und verglichen mit den Pressgesetzen der 
übrigen deutschen Staaten und Frankreichs. Berlin, 1867. 
i>0. Ipon. 
Hazai sajtótörvényünk (2. §.) csak arról szól, mit kell 
sajtó-utoai közlés alatt érteni, és mikor tekinthető a közlés köz-
zétételnek, t . i. ha ,,a példányok akár ingyen kiosztása, akár 
eladása már megkezdődött." Arról azonban, hogy a sajtóvétség 
büntethetősége a közzététellel veszi kezdetét, arról sa j tó tör-
vényünk nem szól, és igy nehéz volna azon kérdést eldönteni, 
vájjon hazai sajtótörvényünk szerint sajtóvétségi bünkisérlet-
ről lehet-e szólani ? E kérdés pedig esetleg fontos lehet. Re-
ménylem, hogy alkotandó büntető-törvénykönyvünkben fogja 
kielégítő megoldását lelni. 
v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l , a k ö z b i z t o n s á g s z e m p o n t -
j á b ó l legalább érzékeny pénzbirsággal sújtani.5) 
íme a circulus vitiosus! Valóban nagy küzdelmébe 
kerül minden juristának, magát elhatározni, hogy a 
fenti két rendszer közül melyikért lelkesüljön. Termé-
szetes, hogy az utóbbi rendszer, mely az előbbinek „újí-
tott s javított" kiadása, de midőn egy lépéssel halad, 
két lépést tesz visszafelé, — a porosz képviselőházban 
heve9 küzdelmekre adott alkalmat és erős támadások-
nak volt kitéve, melyeknek sikere első izben abban ál-
lott, hogy a törvjavaslat a bizottsághoz újbóli megfon-
tolás végett visszautaltatott. 
A végeredményt és döntő érveket leghivebben tol-
mácsolhatom a bizottság e részbeni ujabb jelentésének 
idézésével: 6.) 
„Die Angriflé, vvelche die Gesetzvorlage erfahren, sind 
n i c h t gerichtet gegen das ausgesprochene Princip, nach wel-
chem für das durch eine Druckschrift begangene Verbrechen 
oder Vergehen Jeder verantwortlich ist, wolcher nach allge-
ineinen strafrechtlichen Grundsatzen als Urheber oder Theil-
nehmer strafbar erscheint, sondern die An<;rifFe sind orerichtet 
gegen die wircklichen oder scheinbaren Ausnahmen, welche 
jenes Princip in den folgenden §§. erleidet. — Die Commission 
hat sich schon bei ihrer orsten Berathung des Entwurfes nicht 
verhehlf, dass ein d e r s t r e n g e n T h e o r i e entsprechendes 
System über die Frage der Verantworilichkeit in demselben 
n i c h t durchgeführt sei, vielr^ehr auch in ihrem Berichte aner-
kannt, daes sich von diesem t h e o r e t i s c h - r i c h t i g e n Sys-
teme Abweichungen darin vorfiinden; sie ist aber nichtsdesto-
weniger der Ansicht gewesen, dass die Gesetzvorlage gerade 
die schwieri^e Fraj je über die Verantwortl ichkeit in einer den O O 
Grundsatzen der Strafrechtstheorie m e h r entsprechenden 
Weise, als die b i s h e r i g e Gesetzgebung, geregelt habé und 
darum als eino V e r b e s s e r n n g dieser anzuerkennen sei. 
Man wollte die Bestrafun^ der bei der Presse betheiligten Per-
sonen nicht auf dic Fiction gründen, als lűitten sie etwas gethan, 
was sie in der That nicht gethan habén, sondern man wollte sie 
nur nach dem, was sie wirklich gethan oder unterlassen habén, 
bestrafen, und nur darnach d i e S t r a f b a r k e i t m i t R ü c k -
s i c h t a u f d i e G e f a h r l i c h k e i t d i e s e r G e w o r b e 
abgemessen wissen. Von d i e s e r Ansicht ist die Commission 
in der Mehrheit ihrer Mitglieder auch nicht durch die in 
der Kammer geführten Debatten zurückgebracht worden." 
•") A fentebb idézett 35, 36. és 37. §§. meghatározzák a 
birságot és azon személyeket, kikre rovandó és ped ig : 
§. 35. Derjenige, welchereine Druckschrift in Verlag oder 
Comissionsverlag iibornoramen, unterliegt wegen des strafbaren 
Inhal ts dorselben in allén Füllen, wo er nicht als Urheber oder 
Theilnehmer s t rafbar erscheint, sofern die Druckschrift ein 
Pressverg( hen enthiillt, einer Geldbusse bis 20!) Th., sofern sie 
.iher ein Press verbrechen enthiillt, einer Geldbusse von 50 — 500 
Th. , wenn entweder 
a) er bei seiner ersten gerichtlichen Vernehmung den 
Verfasser oder Herauegeber nicht nachweist, oder 
b) der nachgewiesene Verfasser oder Herausgeber zur 
Zeit der Uebernahme der Druchschrift in Verlag oder Comis-
sions-Verlag im Bereiche der preussischen Gerichtsbarkeit kei-
nen persönliohen Gerich'stai d hatte. 
§. 36. Ez a nyomdász elleni birságot szabja meg. 
§. 37. Der Redacteur eines kautionspHichtigen Blattos 
u n t e r l i e g t w e g e n d e s s t r a f b a r e n I n h a l t s d e s -
s e l b e n i n á l l o n F a l l e n , wo er nicht als Urheber oder 
Theilnehmer s t ra fbar erscheint, wenn in dem von ihm redigir-
ten Blatté ein Pressvergehen begangen worden, einor Geldbuse 
bis 500 Th., wenn ein Pressverbrechen begangen worden, einer 
Geldbusse von 50—1000 Th. 
Dieser Bestimmung bleibt der Redacteur auch dann unter-
worfen, wenn er durch Abwesenheit oder andern Gründen an 
<lnr Besorgung der Redactio'i gohindert ist, so lange nicht ein 
snderer verantwortlicher Stellvortreter bestellt worden Es muss 
ein solcher bostellt werden, wenn und so lange der Ers tereeine 
Freiheitsstrafe zu verbüssen liat. 
6) Lsd L. II a r t m a n n és v . H ö n n e id. munkáit 174 — 
226. lap és 2 0 6 - 2 4 0 lap. 
A sajtó veszélyes! 
Ez tehát az örökös refrain, mely a márr emiitett 
| circulus vitiuosusban ismét azon kiindulási pontra veze-
!
 tett vissza, hogy: ha nem lehet valakit bünfenyitő uton 
i felelősségre vonni, — kell valakinek lenni, kit legalább 
| kisebb büntetéssel , legalább pénzbirsággal lehessen 
sújtani; minek czélja természetésen nem egyéb, mint a 
!
 szerkesztőt, kiadót, nyomdászt stb. ovatosságra kény-
1
 szeriteni. E rendszer tehát végeredményében megköze-
líti az előbbi, vagyis a nálunk is érvényben levő belga 
rendszert; csakhogy annál enyhébb, a mennyiben az 
| esetben, ha a bünszerző felelősségre nem vonható, nem 
sújtja fiktio alapján a közreműködők egyikét, mint a 
bünszerző helyettesét, s pedig tekintet nélkül bűnössé-
gére, egyenlő súlyos büntetéssel, hanem mindannyi 
közreműködőt, ha dolust ellenük a rendes bűnvádi uton 
; kisütni nem lehet, pénzbírsággal nyomorgatja; melytől 
a nyomdász és kiadó a felelősségre vonható szerző meg-
i nevezésével menekülhet; hírlapszerkesztö pedig ininden-
i esetre legalább pénzbirságban marasztalandó el.7) 
Dr. J o h n a német jogászgyülés elé terjesztett vé-
I leményében e rendszert igen elmésen jellemzi ekkép: 
ugy lát>zik a törvényhozás a veszélyesnek vélt sajtó el-
lenében azon nézetben volt „doppelt reisst nicht." 
Mellőzve teljesen a czélszerüségispolitikai momen-
tumokat, — a jogi képtelenség, mely ama subsidiarius 
büntetésnemben foglaltatik, legszembetűnőbb azon kö-
vetkezetlenség tekintetében, melynél fogva teljesen azo-
nos sajtóvétségnél ugyanazon személy felelőssége, bű-
nössége és büntetése két különböző mértékkel szabatik 
meg, a szerint t. i. a mint tudva van a bünszerző vagy 
nem tudatik. Ha már megbüntetjük a figyelmetlenséget, 
akkor következetesen meg kell azt büntetnünk, akár 
vonható felelősségre a bünszerző, akár nem, mert a ki 
adó és nyomdász részéről a figyelmetlenség mindkét cser-
ben ugyanaz. E rendszer mellett továbbá a jogszolgáltatás 
valódi paródiává fajul, mert legtöbb esetben a kiszabandó 
büntetés (birság) semmi arányban sem áll az elkövetett 
bűntényhez. Gondoljuk meg pl., hogy mily benyomást 
fogna tenni az esküdtszékre és közvéleményre, ha vala-
mely hirlap szerkesztője vagy valamely nyomtatvány 
kiadója ellen hűtlenség, felségsértés vagy lázitás, tehát 
a legsúlyosabb bűntények miatt sajtóper indíttatnék, és 
mert nem lehet ellenük a szándékos bünrészességet be-
bizonyítani. a bíróság egyszerű felmentés helyett néhány 
100 frtnyi birságba marasztalja el a vádlottat. Vájjon 
megtorlásnak fog-e vétetni e büntetés? Bizonyára nem! 
Arról pedig szólani sem akarok, mily jogi képtelenség 
az már egymagaban, ha valakit bűnösnek vagy bűnré-
szesnek kimondani nem lehet, - de azért mégis a köz-
biztonság fentartása szempontjából egy kissé üstökénél 
fogva megtépáltassék, intésül arra, hogy máskor jobban 
ügyeljen. V tudomány már rég elitélte a bizonyítékok 
hiányából való felmentést és még régebben a rendkivüli 
büntetések ama rendszerét, mely szerint a biró gyanu-
okok és félbizonyiték alapján a törvényes büntetés egy 
hányadrészét szabhatta ki. Különös, hogy ezen legela-
vultabb rendszer, ép a haladás leghathatósabb eszköze, 
a sajtó ell-nében újból felélesztetik, — mert, — mert 
hát a sajtó rendkívül veszélyes! 
Kérdem azonban, v á j j o n a fentebbi rendszer által 
eléretik-e az óhajtott czél t. i. azon veszély elhárítása, 
hogv az ált. büntetőjogi elvek alkalmazása mellett va-
lamely sajtóvétség teljesen büntetlenül ne maradjon? 
Határozottan merem állítani, hogy e czél épen nem, 
Az alkotott műszó eme subsidiarius büntetésnemre 
„Fahr la^igkei tss t rafe" avagy az ujabb szászországi sajtótör-
vény szerint „Ordnungsstrafe". 
vagy csak látszólag éretik el, mert voltaképen ezen 
pénzbeli büntetéssel nem is a sajtó vétség, hanem egé-
szen más valami t. i. a k ö t e l e s s é g s z e r ü f i g y e l e m 
e l m u l a s z t á s a b ü n t e t t e t i k . E felfogásból indul ki 
az 1870-ki s z á s z o r s z á g i sajtótörvény is, mely eny-
nyiben a fentebb tárgyalt porosz sajtótörvénynek, tehát 
a második „ujitott és javított" kiadása.8) 
A szászorssági I. kamra bizottsági jelentésében 
ugyanis az mondatik: 
„ I n Art . 20 und den folgenden Artikoln hat der Ge-
setzentwurf das System der sogenannten ausserordentlichen 
Strafen, welches schon das Pressgesetz von 1851. hatte, mit 
einigen Modificationen beibehalten. Die Deputation glaubt sich 
vor Allém über den wahren Sinn dieser Strafen, d. h. darüber, 
w a s eigentlich durch sie bestraft werden soll, klar maehen zu 
müssen. Nach den beigegebenen Motiven könnte man zunachst 
denken, dass mit jenen Strafen die c u l p o s e (fahrlassige) 
Thcilnahme am Pressvergehen getroffen werden solle. Alléin 
abgesehen davon, dass es sehr auffallend ware, eine Strafe auf 
Grund einer blos p r a s u m i r t e n Culpa zu verhángen und noch 
dazu ohne einen Gegenbeweis zuzulassen, láge darin, dass der 
eine Schuldige sich durch Bezeichnung eines anderen Schul-
digen von der Strafe befreien kann, ein greller Widerspruch. 
Dieses Letztere war es zunachst, was die Deputation auf eine 
wesentlich andere Bedeutung jener Strafe hinführte, namlich 
darauf, dass sie nicht eine (criminelle) Strafe für Theilnahme 
am Pressvergehen sein sollen, sondern lediglich eine Ordnungs-
Strafe dafür, dass der damit Bedrohte seinen Vormann, zuletzt 
den Verfasser, nicht in der Weise bezeichne, dass er von einem 
inlandischen Gerichte zur Best rafung gezogen werden kann. 
Daraus ergibt sich zugleich, dass die für jene Strafe gebrauchte 
Bezeichnung: „ F a h r l á s s i g k e i t s s t r a f e " unrichtig ist, 
weil sie nicht blos den treffe, der sich seines Vormannes nicht 
vergewissert hat und folglich ihn nicht bezeichnen k a n n , son-
dern auch den, der ihn nicht bezeichnen w i l l , und somit die 
Bezeichnung und Bedeutung auf f a 1 s c h e r Auffassung be-
ruht . Was nun die Bourtheilung dieses Systems betrifft, so 
habén sich zwar in der Deputation Bedenken dagegen geregt, 
dennoch hat die Erwágung, dass ohne demsolbon Pressverge-
hen sehr oft ganz straflos bleiben würden, alsó eben das, was 
8) A szász sajtótörvény 20. art. ekkép szól: 
, ,Wenn ein Presserzeugniss, welches nicht zu den Zeit-
schrit'ten gehört (Art . 22.) zwar gegen das Strafgesetz ver-
stösst, aber zu einer Bestrafung nach Art . 19. (nach den Vor-
schriften der bostehenden Strafgesetzbuch) nicht zu gelangen 
ist, sollen 
1. der Herausgeber, 
2. der Yerleger oder, wenn er das Gescháft nicht selbst 
betreibt, dessen Síellvertreter, oder überhaupt Jede r , welcher 
ohne Namhaftmachung eines Verlegers auf der Scbrift als 
Diejenige benannt ist, durch welchen der Betrieb besorgt wird 
(Commissionar im engeren Sinne), 
3. der Drucker, 
4. der Yerbreiter der Schrif t mit einer O r d n u n g s -
S t r a f e bis zu 300 Thl . belegt werden, falls sie nicht eine der 
vor ihnen genannten Personen oder den Verfasser vor Eröff-
nung des ersten Straferkentnisses auf eine solche Weise bezeich-
nen, dass dieselben vor dem Gerichte eines zum Norddeutschen 
Bunde gehörigen Staates zur Verantwor tung und Bestrafung 
gezogen werden können. 
Art . 22. 
1. Bei Zeitschriften finden die Bestimmungen des Art . 
20 zunachst nur auf den Redacteur Anwendung. Sind mehrere 
verantwortliche Redacteure angegeben, so ist die nach Art . 20 
eintretende Ordnungsstrafe von einem Jeden derselben als 
Individuelstrafe zu entrichten. Is t jedoch einer derselben zu 
einer Strafe nach Art . 19 verurtheilt worden, so t r i t t gegen 
die übrigen Redacteure die Strafbest immung des Art . 20. 
nicht ein. 
2. Der verantwortliche Redacteur kann sich von der im 
Ar t . 20 angedrohten Strafe befreien, wenn er vor Eröffnung 
des ersten Straferkenntnisses den Verfasser oder Einsonder mit 
der in Art. 19 gedachten W i r k u n g bezeichnet. 
3. Kann gegen den Redacteur wegen seiner Entferung 
aus dem Inlande, oder weil er falschlich angegeben war, nicht 
eingeschritten werden, so trifft die Verantwortlichkeit nach 
Ar t . 20 den Yerleger oder Herausgeber. 
| auch die Regierung zur Beibehaltuug dieses Systems bewogen 
. hat, die Majoritát zur Annahme bestimmt." 
Lényegileg tehát a rendszer mint látjuk ezen mó-
dosított alakban is ugyanaz; de a gondolkozó olvasót 
talán nem is kell figyelmeztetnem azon fokozatos fejle-
ményre, melyet a sajtóügyi törvényhozás pragmaticájá-
ban feltüntetni igyekeztem. 
E l s ő stádiumként jeleztük a praventiv rendszer 
elhagyása után ama nálunk még most is érvényben lévő 
belga rendszert, mely az ált. büntetőjogi elvek elhagyá-
sával a bünrészességet büntetlenül hagyva, kizárólag 
csak a szerzőt bünteti; de esetleg bizonyos fokozati sor-
rendben a közreműködők egyikét vonja felelősségre és 
még a nyomdászt is „praesumtio d o l i " alapján, a tárgyi 
bűntény egész súlya szerint fenyiti; 
a m á s o d i k stadiumban az ált. büntetőjogi elvek 
:
 alkalmazása mondatott ki, és a szerint a szezon kivül 
kiki bünrészessége szerint vonatik felelősségre; de 
esetleg ugyanazon fokozati sorrendben a közremű-
ködők legalább „ c u l p a praesumtiva" alapján érzékeny 
pénzbirsággal sújtatnak; — végre 
a h a r m a d i k stadiumban, vagyis a legújabb s 
fenidézett szászországi sajtótörvényben még a „c u 1 p a 
praesumtiva" is elejtetett, annak kijelentésével, hogy a 
bár fentartott de tetemesen mérsékelt pénzbírságok egy-
átalában nem birnak b ü n f e n y i t ő vagyis úgynevezett 
rendkívüli büntetésnem jellegével, hanem az alkotott 
műszó arra nézve „Ordnungsstrafe", — mit az osztrák 
sajtótörvényben úgynevezett „kötelességszerű figyelem 
mulasztásával" sem lehet kifejezni, mert a köteles figye-
lem mulasztásának (péld. egy vasúti őr részéről) igen 
mélyen ható büntetőjogtani jelentősége van. 
De talán nem is szükséges fejemett törni e műszó 
magyarosításán, mert ha az nem jelent egyebet oly bír-
ságolásnál, mely a szerző meg nem nevezése miatt sza-
batik ki, — akkor az jóformán összevág a kínvallatás 
ujabbkori vagyis pénzértékben i felélesztésével. 
Igy tehát szerencsésen elértünk azon ponthoz,mely-
nél a törvényhozás az átalános büntetőjogi elvek alkal-
mazása mellett csak bizonyos ügyrendi vagy üzletrendi 
bírságok kiszabását tartja szükségesnek. I n n e n c s a k 
e g y l é p é s t k e l l még t e n n ü n k a jogrend eszmény-
képének megvalósítására, mely nézetem szerint abban 
áll, hogy a sajtó utján elkövetett büntetésre méltó cse-
lekvényekre is kizárólag az átalános büntető törvények 
és büntetőjogi elvek alkalmaztassanak. 
D r . D Á R D A I S Á N D O R . 
( V é g e k ö v . ) 
A képviselési elv a magánjogban. 
( F o l y t a t á s . ) 
V I I I . 
(A stipulatio post mortem). 
A másnak nevében és javára szolgáló cselekvést 
tiltó római alapelv még egy sajátságos megszorításáról 
kell végre itt még röviden említést tennünk. A „Nec 
paciscendo, nec legem dicendo nec stipulando quisquam 
alteri caoere potest" elvhez ragaszkodva a régibb római 
jog már azon elvet állitá fel: ex heredis persona obli-
gationem incipere non posse,1) vagyis valakinek azon 
' ) Gai. I I I . 100, 117. 158. §. és §. 13. J . de inut. stip. 3, 
W . Unger állítása, hogy ezen elv nem a képviselés megnem-
engedéséből magyarázandó, hanem csak: „eine Fo lge der 
Unzulássigkeit der Vorsorge für Dritte", mily kereset mond, 
mutat ja ennek azon további illustrátiója, hogy „Der Erblasser 
szerződése, hogy annak hatálya (actio) a jövendő örö-
köse személyében vegye kezdetét (initium summát), ér-
vénytelen inutilis. Mert hogy egy ilynemű obligatio 
(„heredi meo dari spondes?") egyenesen a jövendő örö-
kös személyében keletkezik, és nem az örökhagyóéban, 
de azon i d ő m e g h a t á r o z á s s a l : post mortem dari, ez 
bármit mondjon némely ujabbkori iró, az időhatározás, 
mint az akarat korlátozása természetéből épen ugy, mint 
a rómaiaknak a hereditas jacens-rőli nézetéből önként 
következik.2) 
Csak a dolog természetében fekvék, hogy a szigorú 
civiljog e mindenesetre következetes tétele a gyakorlati 
életben ismét nem ritkán akadályozá az obligatiok sza-
bad mozgását, nem egyszer adódván kétségkivül oly 
alkalom, midőn a hitelezőnek épen ugy, mint az adósnak 
érdekében álla, a követelés érvényesithetésének időpont-
ját a távolabb jövőbe helyezni. A régi jog e szükségle-
ten az adstipulatio által vélt segithetni, az örökhagyó 
egy harmadik személyt vonván kötelezettségi viszo-
nyába, ki ezután valóságos, közvetlen hitelező lévén, 
természetesen a tulajdonképeni hitelező halála után is 
hatálylyal léphete fel az adós ellen.3) Czélhoz jutván ez, 
a nyert eredményt közreműködése czélzata szerint az 
örökösnek ki fogta ugyan adni, de erre az adstipulatio-
ból kötelezve nem lévén, természetesen minden az ő jó-
akaratától függött. 
Ezen kerülő, és mint a Lex Aquilia második feje-
zetéből gyanitható nem ritkán az örökösök megrövidí-
tésével járó4) ut czélszerütlensége; de talán még azon 
szempont is, hogy a mandatum post mortem, mely ké-
sőbb ily esetben az obligationak az adstipulator általi 
alapítására használtatott, a mandatum szabályai szerint 
az örökhagyó halálával szintén megszünék (mandatum 
originem ex officio et amititia trahit), s igy annak fen-
tartása nem kevésbbé singularitas: könnyen índokolha-
tóvá kellett, hogy tehesse az egyenes útra térést, vagyis 
a képviselés ez esetbeni elismerését, legalább a bonae 
fidei negotia és a contratus iuris gentium eseteiben. 5) 
mag durch letztwillige Verfügung fiir den Érben sorgen, 
durch Gescháfte unter Lebenden vermag er es n ieh t : er kann 
ihm scin llecht, nicht aber ein eigenes Recht verschaffen . . . 
( J ah rb . f. d. Poy . X . k. 41. old.) 
2) V. ö. Gai. I I I . 100. §. Scheurl. Beitriige z. Bearb. der 
r. R. I. k. 103. 
:1) Gai. I I I . 117. §. adstipulatorem fero tune solum adhi-
bemua, quum ita stipulamur, ut aliquid post mortem noetram 
de tu r : quod stípulando nihil agimue, adhibetur autem adsti-
pulator ut is post mortem nostram aga t : qui sí quid fuer i tcon-
semtus, de restituendo eo mandati judicio heredi nostro tenetur ; 
ez utóbbi csak későbbi korban történhetet t . 
4) Gai. I I I . 215, 216. §.; határozottan pedig a L. un. 
Cod. 4, 11.: „ne proprio vitii etc. pro communi utilitate homi-
num" stb. 
5) V. ö. fr. 12. §. 17. fr. 13. fr. 27. §. 1. D. mandati 17, 1. 
Hogy a fenebbi szabály (obligatio ex heredis persona incipere 
non potest) még Justinián előtt csak a negotia civilia-ra vonat-
kozott, bizonyítja azon körülmény, hogy az csak a logatumo-
kat, de nem a fidei commissumokat is tetto érvénytelenné. (Gai. 
I I . 232. §. V. ö. Scheurl. Beitrage I. k. 100. old. és Wangerow, 
I I I . k. 608. lite ellenkező nézeteit. Azon eseteket tekintve 
midőn valaki a m a g a é s ö r ö k ö s e i r é s z é r e szerződik, 
bizonyos hogy azon szerződés érvényének semmi akadály nem 
állt útjában már a Justinianusi jogban; ily esetben ugyanis a 
fenebbi szabály megszorítást nem szenved, mivel az obligatio 
itt már a stipulator személyében tökéletesen keletkezik és az 
örökösök Őt abban csak öröklik, fr. 38. §. 14. D. de V. O. 45, 
1.: Suac personae adimigere, quis heredis personam potest. Do 
ha a stipulator, kinek több örököse van azok közül csak e g y e t 
emlit, kire az obligatio szálandó a fr. 138. §. 8. D. cod. a követ-
kező határozmányt foglalja magában: „quod d a r i stipulemur. 
non posse per nos uoi ex hereditas acquiri, seci nccesse esse, 
Ezért 528-ik évben decz. 11-én kelt constitutiojával 
Justinián a civiljog tételeit a „post mortem" „cum mo-
re tur" vagy „priedie quam moretur«-féle szerződésekre 
nézve megszüntetvén (L. 11. Cod. 8. 38.), 531-ben kia-
dott constitutiojában a következőket rendeli: Cum sti-
pulationes et legata et alios contractus post mortem 
compositos antiquitas quidem respuebat, nos autem pro 
communi hominum utilitate recipimus: consentaneum 
erat etiam illám regulám, qua venustus utebatur, more 
humano emendare: Abheredibus enim incipere actiones. 
vei contra heredes, veteres non concedebant contempla-
tione stipulationum eneterarumque causarum post mor-
tem coceptarum. Sed nobis necesse est, ne prioris vitii 
materiam relinquamus, et ipsam regulám de medio tol-
lere: Ut liceat et ab heredibus et contra heredes inci-
pere actiones et obligationes: ne propter nimiam sub-
tilitatem verborum latitudo voluntatis contrahentium 
impediatur.6) 
Hogy Justinián ezen constitutioban, bár mint lát-
tuk már a régibb jogban sem egészen ismeretlen elvet 
állit a civiljog szabálya ellenébe, a valódi reform alap-
jából indulva ki, t. i. közérdek és felek szabad egyez-
kedhetésének tiszteletben tartásából, és hogy azon uj 
elv nemcsak a stipulatio, hanem akkor is, ha az obliga-
tio alapját más egyezkedési alak képezné, irányadó, ez 
az idézetből önként kitűnik. Kétségtelen azonban, hogy 
másfelől az „ut liceat et ab heredibus et contraheredes 
incipere obligationes et actiones" érintetlenül kell, hogy 
hagyja mindazon eseteket, melyekben a szerződés már 
természeténél fogva át nem örökölhető.7) 
Megszűnik azonban a L. un. 1. cit. folytán a fr . 
137. §. 8. D. de V. O. 45. 1. hatálya, mert azon elv, me-
lyet Justinián császár a L. un.-ban felállít, határozottan 
kimondja, hogy az obligativ azon esetben is az örökös 
személyében keletkezik (ab heredibus incipere), az az 
örökhagyó vagyonához soha sem tartozván, itt az örök-
hagyó személyéről az örökösére való átszállásról az 
örökjog folytán szó nem is lehetvén.8) 
D r . F A R K A S L A J O S , 
( F o l y t , k ö v . ) ko lozsvár i e g y e t e m i j o g t a n á r . 
omnibus acquiri; at quum f i e r i stipulemur, etiam unius per-
sonarum reete comprehendi." Venuleius e helyben kétségkivül 
a régibb jogban szokáson hasonló megkülönböztetésből indulva 
ki azon nézetet véli irányadónak, hogy mivel az örökség azon 
alapelve, miszerint az örökhagyó obligatioi az örökösök közt 
ipso jure felosztandók, a magánönkény által meg nem változ-
tathatik, azért azon stipulatio hatály nélkül kell hogy marad-
jon. Mivel pedig azt obligationen infaciendo a régibb jog sze-
rint az örökösökre egyátalában nem szólanak, hacsak a szerző-
désben nem emlittetnek, a dolog természetében fekvék, hogy 
ha csak egy örökösről történt említés, a követelési jogban csak 
az örökölt. — Épen igy Ítélendő meg azon pactum de non pe-
tendo is, melyet valaki a maga és egyik örököse részére kötne, 
| mivel a csak a contra hers személyére intézett szerződési zára-
i dékból eredő jog, nem örökölhető, s igy a szerződésre más mint 
! a kifejezetten emiitett örökös nem is hivatkozhatik. fr. 33. D. 
' de pact. 2, 14. V. ö. Buchka i. m. 75. old. Wangerow i. m. és 
Scheurl eltérő magyarázatát i. m. 113. old. 
6) L. un. Cod. ut act. et ab. hered. 4, 11. 
"') Igy P- érvénytelen volna oly szerződés, melylyel va-
laki a maga és örökösei részére társaságot (societas) akarna 
alapítani, mert ez oly egyéni viszony, mely oly személyek kö-
zött, kik a h h o z akaratukkal nem járultak, fen nem állhat (ne 
alioquin invitus quis socius efficiatur cui non vult. fr. 65. §. 11. 
j D. pro socio 17. 2.; hasonlóan a mandátumnál is. 
9) Wangerow ugyan ellenkező nézetben volt, azonban 
nyilván a justinianusi elv ellen. V. ö. Buchka i. m. 79. és 
80. old. Unger Jahrb . X . k. 44, 45. old. Windscheid, Pand. I I . 
k. 316. §• not. 8, 9. 
Egy jogi kérdés, mely nem kérdés. 
i . 
Nesztor József kir. ügyész ur a „ J o g t . K ö z l ö n y " f. 
évi 7-ik számában a következő jogi kérdést hozta szőnyegre : 
„Az izraeliták polgári és politikai jogok tekintetben egyen-
jogúak lévéD, lehetnek-e az erdélyi részekben keresztyén ember 
által készitondő végrendeletnél ianuk ?" 
Bevártam a „Jogt . Közlöny" ujabb számát, gondolván, 
hogy válaszolni fog valaki a felvetett kérdésre; miután azonban 
ez nem történt meg, indíttatva éreztem magamat egy igen rö-
vidre terjedő felszólalásra. 
Én ugyanis, N. J . úrral ellentétben, nem osztom azok né-
zetét, kik az 1867. X V I I . t. cz.-re hivatkozva azt állítják, hogy 
az izraeliták Erdélyben a keresztyének végakaratnyilvánitásá-
nál nem tanúskodhatnak. 
Indokolásom, mely nem a méltányosságon hanem egyene-
sen a törvényen alapszik, — következő. 
A magyar országgyűlés 1867. febr. hóban mondá ki, hogy 
„Erdélyben a közigazgatás és törvénykezés rendszere, a tör-
vényhozás további intézkedéséig fentar tandó." 
Ezen határozat következtében az osztrák polgári törvény 
szabályai oly módon, oly terjedelemben és azon módositások-
kal hagyattak érvényben, mint azon épen 1867-ik évben talál-
ta t tak. 
Igende az 1860. jan. 6-án kelt s a bir. törv. lap 9-ik szá-
mában foglalt es. rendelet igy szól: 1) „Az átalános polgári 
törvénykönyv 593. §-a hatályon kivül té te t ik ; ennélfogva oly 
személyek is, kik nom a keresztyén vallást követ ik" ( t e h á t 
m é g a m o h a m e d á n o k is) „keresztyén végakaratnyilváni-
tásánál érvényesen tanúskodhatnak." 
2) „Ezen rendelet valamely keresztyén már kész irás- vagy 
szóbeli végrendeletére is, melynek tanúi nem keresztyének vol-
tak, — alkalmazandó, ha ugyan az örökhagyó még a jelen ha-
tározat kihirdetése előtt meg nem hal t ." « 
Ezen es. rendelet tehát, mely szintén még az absolut ura-
lom alatt keletkezett, Erdélyben is épen ugy kihirdettetet t s 
épen oly erővel lépett hatályba, mint annak idejében az osztrák 
polg. tvkönyv; azért is azt a fentebb idézett magyar országgyű-
lési határozat, a törvényhozás további intézkedéséig épen ugy 
megerősítette s érvényben hagyta, mint magát az osztrák polg. 
törvénykönyvet, melynek az toldalékát illetőleg változtatását 
képezte. 
Nem lehet e szerint kétség az iránt, hogy a kérdéses 593. 
§. Erdélyre nézve is semmisnek tekintendő, vagyis, hogy az 
izraeliták igenis lehetnek az erdélyi részekben keresztyén 
ember által készítendő végrendelet (vagy fiókvégrendeletnél) 
tanuk. 
Más szempont alá esik azonban az osztrák polg. törv. 
könyv 768. §-ában foglalt azon szabály, miszerint : „a gyerme-
ket, ha a keresztyénségtől elszakad, az örökségből ki lehet 
tagadni ." 
Az 1868. május 25-kén kelt s a bír. törv. lap 49-dik szá-
mában olvasható törvény 7-dik czikke az érintett szabályt 
szintén megsemmisítette ugyan ; de ezen határzat már csakis a 
„E,eichsrath"-ban képviselt országokra szólhatott, nem pedig 
Erdélyre is, mely 1868-ban nem tartozott az osztrák törvény-
hozói hatóság alá. 
Ezen kérdést azonban én nemis tartom oly gyakorlati 
fontosságúnak, mint az előbbit, annyival inkább, mert törvé-
nyeink szerint nem lehet a keresztyénségtől elszakadni. De ha 
ezt valaki másutt, pl. Ausztriába menve, mégis véghezvinné s 
cselekvényért szülőjének kiörökitését vonná maga után, merem 
hinni, hogy legfőbb törvényszékünk (méltányosságból) a pert 
indító gyermek részére itélne kedvezőleg. 
A bírói önkénynek nem vagyok ugyan még ily alakban sem 
b a r á t j a ; de mig magánjogi viszonyaink a jelen rendezetlen ál-
lapotban lesznek, addig hazánk első areopágjának eféle íté-
letén egy cseppet sem ütődném meg. 
K O V Á C S F E R E N C Z , 
j o g t a n á r . 
I I . 
A „ J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y " f. évi 7-ik számá-
ban Nesztor József kir. ügyész ur „egy jogi kérdés" czim alatt 
azon n é z e t é t mondja ki, hogy az ausztr. p. t . k. 593. §-a, 
mely szerint „az, ki a keresztény hitet nem vallja, keresztény-
nek végrendeleténél tanú nem l ehe t " ; valamint a 768. §., mely 
szerint „a gyermeket, ha a kereszténységtől elszakad, az örök-
ségből (?) *) ki lehet tagadni", — az erdélyi részekben ma is 
érvényben áll, miután azokat az 1867. X V I I . törvényczikk 
érvényen kivül nem helyezte s felhívja a törvényhozást, illető-
leg az igazságügyminisztert, hogy addig is, mig magyar polg. 
törv. könyv életbelépne, az ausztr. p. t. k. 593. és 768. **) 
§§-ait érvényen kivül helyezze. 
E hibás n é z e t helyreigazítására s az annak közzétételé-
ből netán származható zavar megelőzésére legyen szabad figyel-
meztetnem, hogy a feltett kérdés nem „ j o g i kérdés", hanem oly 
egyszerű kérdés, melyre a feleletet az ausztr. p. t. könyvet tár-
gyazó minden 1860 óta megjelent munkában feltalálhatni, mi-
után még 1860. jan. 6-án kelt császári rendelet (bír. tv. lap 1860. 
9. sz.), melynek hatálya az egész birodalomra kitertjedt, az 
ausztr. p. t. k. 593. §-át határozottan hatályon kívül helyezte. 
Kétségbe kell tehát vonnom, hogy a gyakorlatban kétely 
merült volna fel az iránt, hogy az izraeliták keresztények vég-
rendeleténél tanuk lehetnek e, — mert fel kell tennem, hogy a 
gyakorlat férfiai a fenálló törvényekről tudomással bírnak. 
A mi pedig a 768. §. a) pont já t illeti, ez a laj tántuli ta r -
tományokban az 1868. május 25-ki törvény 7-dik czikke által 
érvényen kivül helyeztetet t ; nálunk megtette ezt az 1865/7. 
X V I I . t. cz., mely az izraeliták egyenjogúságát p ol g á r i és 
politikai jogok tekintetében kimondotta, s minden ezzel ellen-
kező törvényt, szokást vagy rendeletet megszüntetett . 
D r . H A L L E R K Á R O L Y , 
e g y e t , j o g t a n á r . 
I I I . 
Ugyanezen kérdés tárgyában még egy harmadik válasz 
is érkezett dr. F i s c h e r Lajos kolozsvári ügyvéd úrtól, ki a 
felvetett kérdésből azt sejtvén, hogy vannak Erdélyben birák, 
kik a kir. ügyész ur nézetén vannak, s igy könnyen megeshet-
nék, hogy az ügy tisztázása nélkül az izraeliták jogán csorba 
ej te tnék: a kérdésnek beható s terjedelmes czáfolatába bocsát-
kozik, melyben U n g e r - n e k ,,az osztr. polg. törvkönyv rend-
szere" czimü munkájára és S t u b e n r a u c h commentárjára 
hivatkozva a kir. ügyész urnák még az osztr. törvények alapján 
való tévedését is kimutatja. — A fentebb közlött czáfolatok 
után azonban elegendőnek ta r t juk ennek felemlitését, mert 
nem hiszszük, hogy ha a gyakorlatban a felvetett kérdés fel-
merülve, az még további kétség tárgyát képezhetné. 
S z e r k. 
J o g i r o d a l o m . 
Észrevételek Knorr Lajos kir. t. biró urnák „Magyar magán-
jog" czimü munkájára. 
IV . 
Megelőző közleményemet az elismerés bizonyos nemével 
fejeztem be. Nem szeretnék félreértetni, sem érdemetlen iránt 
hízelgőnek tekintetni ; azért kifejezést kell adnom annak, hogy 
amaz elismerés közvetve mást és pedig főkép S u h a j d a urat 
illeti, kinek „ M a g á n j o g r e n d s z e r e " — alig hiszem, 
tudta és engedelmével — mindinkább kezd átköltözni K. ur 
munkájába. 
K. ur idézi művében (55. §.) az id. törv. szabályok 23. 
§-át, mely kijelenti, „hogy az ész szüleményei oly tulajdont 
képeznek, mely a törvény oltalma alatt áll ." önmaga mondja 
(56. §.) hogy „az ész szüleményének tulajdona, a létrehozás 
erejénél fogva azt illeti, ki azokat öncselekvénye által létesí-
te t te . a szerzői jog közlése által vagyoni joggá vá-
lik" . . . . stb. 
Ez mind igaz, de már most lássuk egy pár idézetben, 
hogy ugyanazon műben, melyben ezek elmondatnak, mennyire 
nyert tiszteletbentartást, többek között például Suhajda ur 
irói j oga : 
Idézet Suhajda „M. magánjog rendszeréi(-böl. 
A k i r . a d o m á n y , a d o m á n y - l e v é l é s k e l l é k e i . 
(116. §.) 
A kir. adomány oly kiváltság volt, melynélfogva valaki-
nek nemesi birtok örökös joggal adatott. Azon oklevél, mely 
az adományt magában foglalja, adomány-levélnek neveztetik. 
* ) K ö t e l e s r é s z b ő l ! 
* * ) E g y e l ő r e t a l á n c s a k a z a ) p o n t o t ? 
Kellékei voltak: 1) hogy mint kiváltság, törvényes koro-
nás fejedelemtől jöjjön, azonban a nádor is, mint kir. helytartó, 
adhatott adományt bizonyos korlátok között ; 2) az adományos 
a jószágnyerésiől törvényeink szerint tiltva ne legyen; 3) a 
jószágra nézve, hogy az adományozás alá tar tozzék; 4) végre, 
hogy az adomány-levél a kiváltságok kellékeivel birjon, és hogy 
törvényes igtatással vagyis bevezetéssel megerősittessék. 
(117. §.) Nem nyerhettek kir. adományt: 
1. Az idegenek, ha nem honfiusittattak. 
2. Egyházak és egyházi személyek, ha csak a király kü-
lönös esetekben őket a törvény ezen tilalma alól fel nem menti. 
3. Szab. kir. városok s egyéb községek, azonban az uj 
törvény előtti régibb jószágaikat megtar that ták stb. 
4. Titoknokok, ügynökök, ügyvédek, kik hivataluknál 
vagy a megbízásnál fogva mások ügyeit kezelvén, megtudták, 
hogy a jószág a kir. adományzásra visszaszállott, szintén kir. 
adományt érvényesen nem nyerhettek. Ezeken felül megkíván-
tatott , hogy kir. adomány csak érdemek jutalma legyen. 
(118. §.) Adományra való jószágok : 1) melyek már jogilag 
és tet t leg a kir. ügynökre visszaszállottak az adományos mag-
szakadása vagy hűtlensége miatt , és mint ilyenek a kir. ügy-
nök kezében találtat tak, habár magánosoknál zálogban voltak 
is; 2) a melyek csupán jogilag szállottak át a kir. ügynökre, 
mivel bár a magszakadás vagy hűtlenség esete már beállott, de 
a jószágok még magánosok kezein voltak. 
Idézet Knorr ur
 },M. magánjog"-ából. 
A k i r . a d o m á n y f o g a l m a , a d o m á n y l e v é l é s 
az a d o m á n y k e l l é k e i . (94. §.) 
A kir. adomány oly kiváltság volt, melylyel valakinek 
nemesi jószág örökös joggal adatott. Az adományozást magá-
ban foglaló irat adomany-levélnek neveztetett. 
Az adomány kellékei : a) hogy mint kiváltság, a koronás 
királytól származzék ; az utóbbi századokban a nádor is, mint 
kir. helytartó adományozhatott, de csak bizonyos korlátok 
közöt t ; b) hogy az adományos a törvények szerint jószág-
nyeréstől tiltva ne legyen; c) a jószágra nézve, hogy adomá-
nyozás alá tartozzék, hogy az adománylevél kiváltságok kellé-
keivel birjon, és hogy törvényes igtatással vagyis bevezetéssel 
megerősittessék. 
Adományt nem nyerhett k : a) a nem honfiusitott idege-
nek ; b) rendszerint az egyházak és egyháziak, ha csak egyes 
esetekben a király által fel nem mentet tek; c) szab. kir. váro-
suk s egyéb községek, azonban régibb jószágaikat megtar that 
ták ; d) titoknokok, ügvviselők, ügyvédek, kik hivataluknál 
vagy megbízásnál fogva mások ügyeivel megismerkedvén, meg-
tudták, hogy a jószág a kir. felségre visszaszállott. Adományos 
jószágot a király csak érdemekért adhatott , és pedig oly jószá-
gokat : a) melyek már jogilag és tettleg a kir. íiscusra vissza-
szállottak, s mint ilyenek a kir. ügyész kezelése alá tartoztak, 
habár egyeseknél zálogban voltak is ; b) melyek csak jogilag 
szállottak a kir. jiscusra, a jószágok pedig magánosok kezein 
voltak. 
Es ez igy tart tiszt, olvasó az adományrendszer rövid 
ismertetésén §§ ról §§-ra, azon kevés eltéréssel, hogy néhol 
egyes szavak felcieréltetnek, vagy a mi Suhajda ur művében 
több rövid §§. alatt adatik elő, azon anyagot K. ur egy §-ba 
szorítja, vagy néhol egy későbbi §. tartalmát kiragadja s mű-
vében előbb sorozza be. 
További idézés felesleges idővesztés volna, miért a fel-
mutatot t tájékozó idézetek után a két munka összehasonlítá-
sára utalnom ezúttal elégnok tartom. Valamint az olvasóra 
bízom Ítéletet mondani arra nézve is, hogy váj jon az írói tulaj-
donról az idéztem helyes fogalmakat tárgyaló szerző ugyan-
azon müvében mennyire követé saját felfogását és a törvényt? 
E tárgy körül forogva, legyen szabad különben egy pár 
érdemleges megjegyzést is tennem. Ez főkép az adomány fogal-
mára vonatkozik, mit felfogásom szerint F r a n k : „ d o n a t i o 
in s p e c i a l i e e c e s u j u r i s h u n g a r i c i e s t p r iv i l é -
g i u m , p o r e u n o l e m c o l l a t i o n e m j u r i s p o s s e s s i o -
n e m c o n t i n e n a " fogalmában tévesen határoz meg, a m i t 
ugy latszik Suhajda ur s utána K. ur is követett. 
A n n u tény, hogy az adomány-intézmény eredetét az Ár-
pád-királyok privilégiumaikban birja. Rendezerré alakulata 
azonban csak azon későbbi v i s z o n y r a vezothető vissza, mely 
a fekvöségek, s a korona jurit<dictiojává átváltozott j u s r e-
g i u m között létre hozatott. E viszony lényege azon k ö 1 t s ö -
n ö s s é g b e n nyilvánult, mely szerint a korona tokintetvén 
minden fekvőaégek gyökerénok, nemesi fekvő vagyon tulajdona 
egyebünnen nem eredhetett . De másfelől a korona é< király el-
len elkövetett hűtlenség, vagy a birtokos halála — mag-zaka-
das — esetében viszont a javak oda háromlottak vissza, a hon-
nan eredtek. Az említett viszonynak követelménye még a s u b 
t i t u l o p r i m a e o c c u p a t i o n i s birtkevés,magyarországi fek-
vőségekre is kiterjesztetett. Sőt Izabella királyné és I. Ferd i -
nánd között, Erdélyt utóbbinak uralma alá juttató e°rezménv 
után a székely nemzetnek 1555-ki constitutioit megerősítő Fe r -
dinándhoz, a hamar bekövetkezett fordulat mellett°is hű maradt 
székelynemzetnek segesvári notastatásával a székelyföldre be-
vitt j u s r e g i u m , a siculica haereditasra is érvényre emel-
kedett, s érvényes maradt az annak bevitelét jogtalannak decla-
ráló s felfüggesztő országgyűlési határozat utáa is, mindazon 
fekvőségekre nézve, melyeket az u. n. j u s 1 i g a t u m, „propter 
bonum pacis et concordiam regnicolarum" lekötött. 
Ezek szerint az adomány (donatio) a törvénves koronás 
király (később a törvényes korlátok között egyszersmind a ná-
dor, mint királyi helytartó) c s e l e k v é n y é n (collatio) alapuló 
tulajdon szerzés volt, vagyis az adomány tárgyát képezett jó-
szágokra nézve azon jus regiumnak adása s illetőleg megszer-
zése, mely a szent korona joghatóságában nyerte jelképies ki-
fejezését. 
Tehát az adomány fogalmának súlypontja, azért mert az 
adományozás privilégium alakjában történt, nem helyezhető a 
kiváltságra, mert a privilégium különös jogokat ad, az ado-
mány-rendszer pedig az Anjou-k, Zsigmond és Mátyás királyok 
intézkedései folytán, átalános — közös —jogszabályokon nyugvó 
rendszerré vált. 
Hogy a privilégium forma az adományok érvényességi 
feltétele volt, a rendszer lényegében feküdt, kivált Magyaror-
szágon, a hol a háromlás (devolutio) ipso facto történvén, a ja-
vak tényleges háramlás előtt is felkérhetők s adományozhatók 
voltak, (donatio ligiosa), s hogy itt nagy szükség volt a privilé-
giumok azon belső, lényeges kellékére, hogy az adományozás 
salvo jure alieno történjék, azt mindenki átláthatja. 
E g y szóval azt hiszem, hogy ugy a jeles Frank, mint 
utánna Suhajda s K. ur az adomány fogalma adásánál a lényo-
get összetéveszték a formával. Nézetem talál Verbőczyével a 
ki (HK. I. cz. X I I I . t i t .) az adománynak tiszta és vegyesre 
megkülönböztetése után következőleg mondja: ,,pura donatio 
est jurium possessionariorum in jurisdictionem sacrae coronae 
regni legitime redactorum perennalis per principetn cui piam ob 
servitia vei praeclares virtutos facta collatio". 
Átalában at egész adományrendszerre nézve, mint a nem-
zeti tulajdon jogalapjára nézve, érvényessége meg lett szünte-
téve, 8 igy jelentőségében és gyakorlatiasságában, kivált a 
telekkönyvi intézmény életbeléptetése óta mindinkább vesztő 
intézményre még ma is több figyelem lenne forditandó : mint a 
puszta jogi szervezet rövid előadása. 
Az erdélyi fejedelmi adományokról épen semmi szó sincs 
a kérdéses műben. Pediw; a magyur állam területnek épen ki-
rályhágón inneni részébon léteznek még ma is fenforgó kérdé-
sek, melyeknek helyes felfogása csak az erdélyi — több tekin-
tetben a magyarországitól eltérő — adomány-rendszer ismerete 
folytán történhető. Hogy többet fel ne emlitsek csak az u. n. 
pura fiscalitások — donationak nevezett — inseriptioját hozom 
fel, melyeket a fiscus visszaválthat s vissza is vált, a mint az 
inseriptionalis idő letelik. Vagy azon feltételes donatiokat, me-
lyek inkább két oldalú szerződés természetével birtak, s mozaik-
szerű erdélyi birtokviszonyaink jogi természete, megitélhetése 
tekintetében megismerésük s ismertetésük, kinek-kinek tehet-
sége szerinti hazafias kötelessége. 
Többire nézve K. ur miután a tulajdonról átalában szól. 
! (85 — 87. §§.) annak először az ingó s azután az ingatlan dol-
gokra vonatkozó régibb törvényeink szerint és jelenlegi szerzés 
módjairól értekezik. Megkülönböztetései helyesek, s tárgyalá-
sai gyakorlati szempontból kielégítők. (88—136. §§.) Azután 
áttér az urb. birtokra s azt ismerteti 1836-ig, az 1836-ki törvé-
! nyek szerint, s feltünteti az urb. viszonynak 1848-ki megezün-
í tetését. Következőleg az úrbéri nyiltparancs intézkedése s az 
országbirói értekezlet álláspontja előadása után, az urb. kap-
csolatból fenmaradt jog- és birtokviszonyok végleges rendezése 
tárgyában alkotott legújabb törvényeket s birtokrendezési eljá-
rást sorozza. Azután ismét a tulajdon s illetőleg annak korláto-
zásaira (hitbizomány kisajátítás stb.) tér át, végül a regalia 
minora-kut adván. A mint az emiitettekbői látható, a tárgyalási 
anyag legnagyobb része egészen uj s ép azért az e viszonyok 
törvényes rendezésénél szem előtt tartott elvek előttünk, s élénk 
emlékünkben állhatnak, miért az elmulasztott elvileges tárgya-
lás itt ép nem lesz vala feletto nehéz. No de már az ujabb tör-
vények csoportosítása is előny. Csak épen a rendszerre nézvo 
kell ismét azon megjegyzést tennem, hogy ha K. ur átalános 
részt ir, s abban az oda tartozókat, különösen a fekvő javakról 
előadja, tán kikerülte volna azon zavart, mely igy a birtok- és 
tulajdonviszonyok összevegyitett tárgyalásánál előfordul, mert 
akkor mindkét jogintézményre nézve a tá rgyat képező javak 
különbségére való tekintet nélkül fená l l j szabályokkal ismer-
tethet vala. 
Dr. K O L O Z S V Á R I S Á N D O R , 
kir. e g y e t e m i tanár. 
(Vége k ö v . ) 
K ü l ö n f é l é k . 
(Az uj büntető e l járás ) reformját tárgyazó törvényja-
vaslat részletes tárgyalását Ausztriában befejezte a reichsrath 
urakháza. E tárgyalás három napon át tar tot t , s abban, mond-
hatni Ausztria legkitűnőbb jogászai vettek részt, kiknek egész 
sora ül az urakházában. A törvényjavaslat behozza az esküdt-
széket ; az urakháza azonban ezt azon toldalékkal fogadta el, 
hogy a kormánynak joga van az esküdtszékek működését egy 
időro, bizonyos területeken, megszüntetni. Több lap reméli, 
hogy a képv. ház nem járul hozzá e megszoritáshoz, mely az 
osztrák birói kart azon gyanúnak teszi ki hogy hajlandóbb lesz 
a kormány kivánatait meghallgatni, mint az esküdtszék. 
( B i r á l ó ) czim alatt Dietrich Ignácz, volt országgyűlési 
képviselő és ismert jelességü jogtudós törvényhozási és törvény-
kezési szaklapot indit, mely egyelőre havonkint kétszer fog 
megjelenni nagy ivén. A „Biráló„-nak első és főrésze „Tör -
vényhozás," alatt tehát a törvényhozási munkálatokkal fog 
foglalkozni, első helyen közleni fogja akár a kormány, akár 
magánosok által elkészített, a képviselőházhoz beterjesztett 
vagy különben a nyilvánosság elé szánt törvényjavaslatokat, és 
a kibocsátott miniszteri rendeleteket, melyek törvény-szabályo-
kat tartalmaznak, minden ily törvényjavaslatra vagy rendeletre, 
ha nem is mindjárt , de lohetőleg a legközelebbi számban bírá-
lat fog következni, mely egyszersmind javításokat vagy u j szö-
vegezést, sőt egészen u j szerkezetett is tartalmazand. H a a lap 
kellő pártolásban részesül, akkor a szerkesztő egészen a tör-
vényhozási munkálatra igérí idejét és munkaerejét szentelni, 
remélve, kogy rövid idő alatt elkészitheti, a mint már jó idő 
óta, de megszakításokkal dolgozott, az egységes magyarországi 
törvénykönyv vázlatát, mely az igazságügy i törvényhozás va-
vamennyi ágára kiterjed. A ,,Birá!ó"-nak második része „Tör-
vénykezés" czim alatt igazságszolgáltatásunk ügyeivel foglal-
kozik, első sorban közölni fogja a királyi táblánál, a legfőbb 
itélő és semmitő székeknél előadásra kiirt ügyek jegyzékét, 
második sorban közli az elintézett ügyekrőli értesítést, a mint 
az az illető bíróságok értesítő hivatalában közöltetik, harmadik 
rovad .,Érdekes jogesetek" czim alatt elintézett vagy elintézés 
alatt álló érdekes jogügyeket közöl, anélkül, hogv birálát vegy 
vélemény nyilváníttatnék. Negyedik rovatja „Törvénykezési 
bírálat" lesz elintézett ügyek felett. Közölni fogja ezenkívül 
az igazságügyi közegek kinevezéseit és „Vegyes" czimen a ma-
gyar! törvénykezés illető apróbb közleményeket fog hozni. Az 
előfizetés egyelőre 12 számára szól 3 fr t jával , mely összeg 
márczius végéig a kiadószerkesztőhez Pécsre, azontúl pedig 
Pestre , hol a lap május l - j én meg fog jelenni. 
(Az egri kir. törvényszék ügyforgalmi kimutatása 
1872-(lik évben. ) I. Polgári ügyek: A heves-szolnokmegyei 
volt egri törvényszéktől átvet t elintézetlen hátralék 222 darab. 
1872. évben a polgári iktatókönyvbe beérkezett 9288 db. Össze-
sen elintézendő volt: 9530 db. Ezekből 1872. évben elintézte-
te t t 9445 db. Hátralékban maradt összesen: 65 db. I I . Telek-
könyvi ügyek. A heves-szolnokmegyei egri törvényszéktől 
átvétetet t elintézetlen: 226 db. 1872-ik évben a telekkönyvi 
ik ta tó-könyvbeérkezet t : 7864 db. Összesen: 8090 db. Ezek 
közül 1872. évben elintéztetett: 7988 db. Hátra lékban m a r a d t : 
102 db. Ezen hátralékban maradt 102 db legnagyobb részben 
decz. végén érkezett be, midőn azok előadására idő többé nem 
maradt. I I I . Bűnvádi ügyek : A heves-szolnokmegyei egri 
törvényszéktől átvett , folyamatban maradt ügyek : 213 darab. 
1872. évben a bűnvádi ügyek iktató-könyvébe beérkezet t 1727 
db. Összesen: 1940 db. Ezek közül 1872. évben e l in téz te t i : 
1637 db. További folyamatban marad t : 303 db. Bűnvádi vég-
tárgyalás ta r ta to t t : 213 db. A törvényszékileg elintézetteken 
felül a vizsgálóbirák külön elintézményeinek száma : 1251 db. 
Az egri kir. törvényszék 5 törvényszéki bíróból alakit ta-
tott , kikhez időközben még egy hatodik törvényszéki biró 
neveztetett, ki csak 1872-dik év augusztus 1-ső napja óta mű-
ködik. 
Annak feltüntetésére, hogy a törvénykezési ügyek száma 
évről évre mily jelentékeny arányban szaporodik, megjegyezni 
kívánjuk, hogy a jelenlegi egri és gyöngyösi kir. törvényszékek 
területére ki ter jedt akkori heves-szolnokmegyei egri törvény-
székhez 1872. évben polgári ügy érkezett 10,038. 
1872. évben ezen megye-törvényszéki területből a gyön-
gyösi kir. törvényszék elkülönittetvén, ezen egri királyi tör-
vényszékhez csak 750 polgári ügydarabbal jö t t be kevesebb, 
mint 1871. évben az egri és gyöngyösi királyi törvényszékek 
jelenlegi területeikre kiterjedt heves-szolnokmegyei akkori 
egri tszékhez. Ugyanazon heves-szolnokmegyei egri törvény-
székhez 1871. évben beérkezett telekkönyvi ügy összesen 10,579. 
és igy csak 2715 darabbal több, mint a megye-tszéki kerület 
különszakitása után, egyedül ezen egri kir. törvényszékhez 
beadatott. 
A tszéki, mind előadói, mind irodai személyzet, az ügyek 
fenkitett nagy számához aránylag még jelenleg is kelleténél ki-
sebbnek tekintendő, és az itt elősorolt eredmény egyedül a meg-
feszitett munkásság által, és az által volt csak elérhető, hogy a 
tszéki birák, kevés kivétellel, az ő k e t a t ö r v é n y é r t e l m é -
b e n m e g i l l e t ő é v e n k i n t i h a t h e t i s z a b a d s á g i d ő t 
s o m h a s z n á l t á k f e l . 
(A bűnvádi eljárás ideiglenes szabályozásáról szóló 
t ö r v é n y j a v a s l a t ) tá rgyában a képviselőház tagjaiból össze-
hívott enquette-bizottság ma délután 5 órakor az igazságügy-
miniszter elnöklete alatt, ennek hivatalos helyiségében összeült. 
A meghívott tagok minden pártkülönbség nélkül nagy számban 
jelentek meg s lehettek mintegy 30 —40-en. 
A miniszter előadá, hogy ő a törvényjavaslatot változatla-
nul akként terjeszté be, a mint azt a mult országgyűlés által 
kiküldöt t jogügyi bizottság megállapította. Ö a javaslat ideig-
lenes jellemét, de egyszersmind a törvényerőre emelés sürgős 
szükségét tekintve, azon gyökeres változtatásokat ez úttal nom 
ta r t czélszerünek, de egyes változásokat, kilüvitésekot, mégis 
lehetőnek vél. 
Igy például a peruj i tás kérdését szabályozandónak tar t ja , 
azon kérdést intézi tehát az enquetehez, vájjon ezt és ezen ki-
vül még egyes más részleteket kiván-e a javaslatba felvétetni 
| és ha igen, miket és miként? Figyelmeztet a sürgősségre s fel-
! hozza, hogy öt törvényszék kivételével már minden törvény-
szék és azonkívül a kir. tábla a javaslatot gyakorlati cynosurául 
elfogadta, a kúria egy osztálya azonban azt érvénytelennek ki-
jelenté, ha tehát a bűnvádi eljárási állapotot teljes zűrzavarban 
hagyni nem akarjuk, okvetlenül és mielőbb törvényerőre kell 
emelni a javaslatot, mely ideiglenesen legalább alkalmas kise-
gítő leend. 
Az enquette egyhangúlag megállapodott abban, hogy 
míndent el kell követni, hogy a javaslat még ez ülésszakon tör-
vénynyé váljék, a részletekbe azonban nem bocsátkozott, hanem 
az ügy rendkivüli fontosságát, halaszthatlan sürgősségét te-
kintve, egyedül czélszerünek azt tar t ja , ha a ház jogügyi szak-
bizottságához utasít ja a javaslatot s a részletes pótlásokat, 
kibővítéseket ez teszi meg. Ennek tekintélye biztosítékul szol-
gál, hogy az osztályok lehetőleg egyöntetüleg fogják tárgyalni 
és elfogadni. 
Az e körül kifejtett vitában élénk részt vet tek: Matolay, 
Vidlicskay, if j . Pulszky, Horváth Lajos, Eötvös, Horánszky, 
Hoffmann, Szilágyi Dezső, Hódossy, Vecsey, Horváth Boldi-
zsár, Csemegy képviselők. 
Különösen hangsulyoztatott , hogy a javaslatnak a ház 
általi elfogadása csak akkor tekinthető teljesen biztosítottnak, 
ha a miniszter alaposan megígérheti , hogy a büntető-codex s 
egy végleges s rendszeres büntető eljárás mielőbb a ház elé fog 
terjesztetni. E r r e Csemegy bemutatá a teljesen kész büntető-
codex javaslatot . 
V é g r e Matolay és Horváth Boldizsár különböző szempon-
tok hangsúlyozásával megpenditék az esküdtszék behozatalának 
eszméjét, ehhez azonban, valamint a c o d e x - j a v a s l a t h o z is az 
enquete nem szólott. 
A tanácskozás végeztével kijelenté a miniszter, hogy a 
házat jogügyi szakbizottság kiküldésére s a javaslatnak ehhez 
utasítására fogja megkérni. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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A sajtóiigyi törvényhozás kérdése. 
(Folytatás.) 
Az ált. büntető törvények és büntetőjogi elveknek 
a sajtóvétségekre való szoros alkalmazását azonban két 
ellentétes szempontból tartják lehetetlennek. Egyrészről 
a sajtószabadságot ezen alakban „akasztófán termett saj-
tószabadságnak" (Pressfreiheit mit Galgen) nevezik; tart-
ván ugyanis a büntetőtörvények alkalmazásának szigo-
rától, és mint G l a s e r a német jogászgyülés elé terjesz-
tett véleményében mondja: ezen uton a rablók és 
tolvajok elleni gyűlöletes módon kell a kéziratok és 
bünszerzők kutatását eszközölni. Másrészről meg azért 
tartják lehetetlennek, mert mint B a r t h id. munkájában 
mondja:1) „Die alig. strafrechtlicben Grundsátze auf die 
Pressvergehen anwendbar erkliiren, heisse niehts Ande-
res, als der Presse einen Freibrief auf Straflosigkeit 
austellen". 
Ezen ellentétek kiegyenlítésére badarabbnál bada-
rabb elméletek merültek fel. Egyike ezen elméleteknek 
az o s z t r á k sajtótörvényben érvényre emelt „objective 
Strafverfolgung", melynek indokolásából legyen szabad 
e néhány sort idéznem: „Valamely nyomtatvány veszé-
lyessége teljesen független szerzőjének véleménye s meg-
győződésétől. Ezért igen természetes, hogy a sajtóval 
való visszaélés elleni szabványoknál nem az a l a n y i , 
hanem a t á r g y i momentum, nem az irónak vagy kia-
dónak bűnössége, hanem a nyomtatvány veszélyessége, 
nem a szerzőnek és társainak bünhöztetése, hanem a 
nyomtatvány által eredményezhető káros következ-
ményeknek megakadályoztatása veendő szemügyre." 
E megoldási módozat czáfolatába bocsátkoznom 
felesleges volna, mert már a gyakorlat (Ausztriában) 
kimutatta, hogy e rendszer utóvégre az államügyészség 
oenzorságára vezetne. Az egyéb elméletek pedig, — 
melyek közt az egyik nevezetesen a hírlapirodalom te-
kintetében k i z á r ó l a g a szerkesztőt kívánja, mint 
bünszerzőt az általa szerkesztett lapban előforduló min-
den sajtó vétségért, tehát még a szerzőnek kizárásával is 
felelősségre vonni, — törvényi szabályozást nem nyer-
tek ; mert mindannyian a sajtónak állítólag sajátlagos ter-
mészetéből folyó fiktióra vannak alapítva. Fiktióra van 
alapitva a szerkesztőnek kizárólagos felelőssége,2) mely 
' ) B a r t h : Erliiuterungen des Siich8. Gesotz. üb t r d. 
P resse . 106. lp. 
") J o h n a német jogászgyülés elé terjesztett véleményé-
ben e tételt állitá fe l : , ,D e r v e r a n t w o r t l i c h e R e d a k-
t e u r i s t V e r f a s s e r d e r g a n z e n Z e i t u n g'S mely 
esetben a szerkesztő a valódi bünszerzönek bűnbakja 
lenne; fiktióra van alapitva azon elmélet is, mely a 
sajtóvétség eriteriumát csak a sajtótermelék üzletszerti 
terjesztésében véli feltalálhatni. 3) stb. 
tételét lényegileg ekkép indokol ja : Der Redak teur s teht den 
ihm fü r seine Zeitung zufliessenden Ma'erial ien nicht anders 
gegenüber , als i rgend oin anderer Schri f ts te l ler den ihm für 
seino Arbeit. zu G e b o t e s tehenden Mater ial ien. W e n n der 
Redak teur die Le i ta r t ike l und Correspondeuzen fü r seino 
Zei tung verarbei te t , so thu t er im Wesentl ichen niehts Anderes 
als was ein anderer Schrif ts tel ler auch t hu t , wenn er die Ma-
terialien f ü r seine Arbei t in einem Buche zusammenstell t . Nach 
dem Verfasser eínes einzelnen Art ikels einer Ze i tung zu f ra -
gen, hat nicht mehr Berecht igung, als nach dem Verfasser eines 
in i rgend einem Buche enthal tenen Excerp t s zu fragon. Ebenso 
wie der Schri f ts te l ler dieses zu seinem Eigen thum macht, und. 
sollte es etwns S t ra fba res enthalten, auch ganz gewiss die volle 
s trafrechtl iche verantwortlichkeit dafür übernehmen mues, ebenso 
eignet sich auch der Redakteur die ihm für seine Zei tung 
zugehenden Material ien an und schafft aus ihnon oin selbststiin-
diges. in sich selbst zusammenhiingendes vollkommen neues 
W e r k . Der einzelne Art ikel einer Zei tung ist f ü r sich alléin 
gar kein selbststiindiges schriftstellerisches W e r k ; er würde für 
sich alléin gar niebt publizir t werden. Zu dem Zwecke geschrie-
ben, dass er in einer Zeitung, und zwar in einer b e s t i m m t e n 
Zei tung abgedruckt werde, wird er N i e h t s , wenn ihm diese 
E r g a n z u n g fehlt . Das blosse S c h r e i b e n eines Art ikels ist 
doch noch niehts S t ra fbares ; donn das mit Tin te beschriebone 
Pap ie r verletzt weder die Rechte eines Einzelnen, noch die 
öfFontliche Ordnung überhaupt . Soll dies geschehen, so muss 
das Geschriebene erst zur Kenntniss Anderer kommen; hier-
über aber t r i f f t die Entscheidung lediglich der Redacteur . 
Dasjenige alsó, was den betreffenden Art ike l in den Bereich 
der Strafger ichtsbarkei t br ingt , das ist die von dem Redakteur 
vorgenommene V e r ö f f e n t l i c h u n g . Kommt der betreffende 
Art ikel s ta t t unter die Presse in den Papierkorb der Redaction, 
so ist doch niehts S t r a fba res geschehen. Geechieht alsó etwas 
S t ra fbares , so geschieht es durch den Redacteur und nicht 
durch den Verfasser . Und daher Í9t es auch durchaus conse-
quent, wenn man Jenem, und nicht Diesem die strafrochtliche 
Veran twor tung auferlegt. — A berlini hírlapírói egylet, tör-
vényjavaslat i tervezetében ez eszmét megvalósítani igyekszik, 
de csak részben, a monnyiben a 11. §-ban k i m o n d j a : , , B e i 
Zeitungen und periodiachen Druckschrif ten haftet z u n i i c h s t 
der verantwortl iche Redacteur für den gesammten Inha l t . " — 
A szászországi saj tótörvény azonbnn csak az említett „ O r d -
nungss t ra fe" rendelésével súj t ja a felelős szerkesztőt és a kor-
mány képviselője a törvényhozó testületben fentebbi eszme 
ellenében holyesen jegyzé m e g : „Auch der Redak teur könne 
mit einer Criminals t rafe nur dann belegt werden, wenn die 
volle riehterliche Überzeugun^ seinor Schuld begründet sei — 
hozzátevé azonban : Andernfalls könne auch er nur mit einer 
Ordnungss t rafe belegt werden." 
3) B i e d e r m a n n : Die Grundlagen eines deutschen 
R< icheg- eetzes über die Presse. 
TARTALOM: A sajóügyi törvényhozás kérdése. Dr. D á r d a y Sándor úrtól. — A képviselési elv a magánjogban. Dr. F a r k a s Lajos, kolozsvári egye-
temi jogtanár úrtól. — A polgári és büniigy közti viszonyról. Dr. Z i s k a y Antal győri kir. jogakad. tanár úrtól. — Árverés elrende-
lése birói végrehajtók által. Dr. B á t t a s z é k i Lajos ügyv. úrtól. — Jogirodalom. Dr. K o l o z s v á r i Sándor, kir. egyetemi tanár 
úrtól. — Különfélék. 
MELLÉKLET; Curiai határozatok. 
Nem akarok azonban eltérni a dolgozatomban 
eddig követett módszertől, melyben pragmatice feltün-
tetni kivántam az egymásból folyó fejlődési stádiumo-
kat, és a fentebbi rövid eltéréssel csak rámutatni ki-
vántam azon rendkivüli zavarra, mely e kérdés tárgyá-
bau a jogászi és az érdekelt nem jogászi körökben ural-
kodik. 
Hogy e zavarból csak is az átalános büntetőjogi 
elvek alkalmazása által szabadulhatunk, az oly annyira 
kétségtelen, hogy a törvényhozások miként fentebb 
láttuk, az ált. büntetőjogi elvek alkalmazása mellett 
immár csakis alárendelt jelentőségű pénzbírságot (Ord-
nungsstrafe) tartanak szükségesnek; mely hogy szintén 
el fog hagyatni annak felismerésével, hogy a czélnak 
meg nem felel, — önmagától értetik; miért is csak 
annak bizonyítására kell szorítkoznom, hogy a helytele-
nül úgynevezett köteles figyelem mulasztásáért kisza-
bott bírságolás, i n d o k o l a t l a n . — Annakczáfolatába, O / 
hogy egyrészt a sajtó névtelenségi szentélyével és más-
részt a sajtó méltóságával össze nem fér: hogy a sajtó 
utján elkövetett bűntény szerzője (Urheber), a rablók és 
tolvajok elleni módon puhatoltassék, — annak czáfola-
tába bocsátkozni szintén fölösleges, mert a sajtó kivál-
ságolása csak a jogi képtelenségig vitt belga rendszer-
ben foglalt fiktiónak fentartásával, vagy a Glaser-féle 
objectivitási elmélet tökélyével kerülhető el; de az ált. 
büntetőjogi elvek alkalmazása mellett, tehát birsággal 
vagy a nélkül, — a bünnyomozást el nem kerültetjük. 
Egyébiránt maguk az irodalom napszámosai, a hírlap- ; 
írók, sem idegenkednek, sőt kívánják és sürgetik az ált. ! 
büntetőjogi elvek kivétel nélküli alkalmazását a sajtó-
vétségekre, mert csak akkép vélnek megszabadulhatni a 
különféle korlátozó praventiv szabványoktól, ha viszont 
ők sem igényelnek kiváltságot az ált. büntetőtörvények I 
alól. Az első német hírlapírói gyűlés (Journalistentag) ! 
határozatainak 4-ik pontja im ekkép szól: „Anwendung | 
der allgemeinen Strafgesetze und Rechtsgrundsátze auch ! 
auf die Presse unter Ausschluss jeder Art von Special-
gesetzgebung." 4) 
A mult évi németjogászgyülés pedig, mely ugyané 
kérdést a „Journalistentag" fentebbi kijelentése folytán 
behatóan tárgyalta, elvi kijelentésül abban állapodott 
meg: hogy a sajtó vétségek a közönséges büntetőjogi és 
fenyitő-eljárási szabályok szerint itélendők meg; d e 
a z o n f e l ü l a köteles figyelem elmulasztásának esetére 
külön büntetések határozandók.5) 
Ez lévén, mint láttuk, a legtöbb ujabb törvényho-
zás álláspontja, midőn ez egyúttal oly nagy tekintélyű 
testület votuma által, minő a német jogászgyülésé, — 
támogattatik; megfogható szerénység érzetében nem 
akarok az ellen egy magam személyében síkra szállani, 
és ezért azon külön büntetésnemek jellemzésére átenge-
dem a szót — nem valami szélbali, vörös tollú szabad-
sághősnek, kinek érvelése az ,,ó nép"-féle sóhajtásokban 
áll, — hanem átengedem az államtudományok hírneves 
tanárának (a lipcsei egyetemen), ki a szászországi f e l ső -
házban, mint a sajtótörvény előadója, következőleg vá-
laszolt a kormánybiztos előterjesztésére: 
,,Der Regierupgscommissár habe das ausserordentliche 
Strafsystem nur deswillen nothig genannt, weil ohne dasselbe 
in den allermeisten Fállen die Pressvergehen straflos ausgehen 
würden. Táusche man sich nicht ; die ausserordentlichen Stra-
4) Különös azonban, hogy ezen enunciatioval homlok-
egyenes ellentétben á l la berlini hírlapírói egylet törvényjavas, 
lati tervezete; valószinüleg a porosz büntetőtörvények alkal-
mazásával te t t kinos tapasztalatok folytán lá t ' ák jónak a foko-
zati felelősség rendszeréhez visszatérni. 
5) Lásd a , , J o g t. K ö z l ő n y " 1872. évi 38-dik számá-
ban dr. S í p o s Á r p á d jogtanár urnák tudósításait a német 
jogászgyülésről . 
fen erfüllten in den allermeisten Falion ihren Zweck n ich t , 
t ráfen die Pressvergehen nicht ; wenn der Staat sích der Be-
deutung der Strafgelder, die er auf Grund des Ar t . 20. ein-
ziehe, bewusst sei, so műsse er sich sagen :mi t dem Gelde oder 
ohne dasselbe habe er keine Satísfaction für das Vergehen, das 
er habe strafen wollen, er habe sie vielmehr bloss dafür, dass 
der, der ihm das Geld habe zahlen müssen, ihm nicht zu willen 
oder nicht im Standé gewesen sei, ihm seinen Willen zu thun, 
ihm zu einer Bestrafung des schuldigen Urhebers zu vorhelfen. 
Sehe man náher zu, so sei d e r w a h r e S i n n der ausser-
ordentlichen Strafen der, den damit Bedrohten zu nöthigen, 
seine Yormánner zu nennen. damit der Staat sie dem Ger ichte 
überliefern könne. D j r Regierungscommissár habe diese Ver-
pflichtung mit der Pflicht zum Zeugnissa verglichen. Sie sei 
aber etwas ganz Anderes. Bedenke man doch : der Zeuge thu t 
seine Pflicht, wenn er gewissenhaft aussage, was er von der 
Sache wisse. Ebenso aber thu t er sie, wenn er gewissenhaft 
sage, dass er nichts von der Sache wisse; hier aber werde von 
dom Betroffenen verlangt, dass er etwas ganz Bestimmtes 
wisse, und zwar so, dass er best raf t werde nicht nur, wenn er 
es wisse und es nicht sage, sondern auch dann, wenn er es 
. . . i 
nicht wisse. Hier sage der S t a a t : du musst sagen, w*s ích zu 
wissen verlange, magst du es nun wissen oder n ich t ; sagst du 
nichts, so wirst du bestraft . Die einzige Analogie dieser St rafe 
sei vielmehr die D e n u n c i a t i o n s v e r p f l í c h t u n g , die 
gewiss höchst odiöser Natúr soi. Nun eine allgemein ire Erwa-
gung. Sei es denn wirklich eine so unabweisbare Nothwendig-
keit, für Pressvergehen so absonderlicho Mittel ín die Gesetz-
gebung aufzunehmen, um sie nur ja nicht straflos zu lassen. 
Bedenke man doch, bei wie vielen weit sehlimmeren Verbrochen 
der Staat sích dabei beruhigen műsse, dass sie unentdeckt und 
deshalb straflos bliebon, ohne dass man deshalb sago, es sei 
das etwas so absonderlich Unertrágliches. Es sei Etwas, was 
eben ertragen werden müsse. U n d zumal habe ja der S t a a t 
gerado bei Pressvergehen ein Correctionsmittel, was er bei 
keinem andern Verbrochen habe : die Möglichkeit, es bei seiner 
Geburt, zu ersticken, oder wenigstens in seioen Folgen zu 
hemmen. Das System der ausserordentlichen Strafen soi allor-
dings nicht neu; in der Mehrzahl der deutschen Gesetzgebun-
gen habe es Bnndesgenossen, untor denen einige noch viel 
echlimmer seien, indem sie Personen, die Ar t . 20. mit Ord-
nungsstrafen treífe, mit den Strafen des eigentlichen Verbro-
chen-s belegten. (Nálunk is.) D inait könne man unsere Gesetz-
gebung entschuldigen. Denke man sich aber : unsere Gesetzge-
bung entschliesse sich, mit diesom Systeme zu brechen, würde 
da nicht uuserer Gesotzgebuag ganz etwas Anderes zukommen, 
a l s b l o s s e E n t s c h u l d i g u n g ? Es würde uns d e r 
R u h m zukommen, anderen Gesetzgebungen mit gutem Bei-
spiele voranzugehen." 
Ezen irányt, a bizonyára túlzott liberális iránynyal 
nem gyanúsítható első kamarában (felsőház) hathatósan 
támogatá dr. H e i n z e a lipcsei egyetem büntetőjogi 
tanára, ki jogi monstruositásnak nevezte az emiitett 
rendkivüli büntetések nemét, melyek szerinte lényegileg 
még sem czéloznak egyebet: m i n t o l y e g y é n e k n e k 
b ü n h ö z t e t é s é t , k i k n e k b ű n ö s s é g é t a r e n -
d e s b ű n v á d i u t o n m e g á l l a p í t a n i l e h e t e t -
l e n v o l t . 
Azt tartom, hogv sikerült kimutatnom, miként leg-
alább a tudomány oly irányban halad: hogy a sajtó-
vétségekre is kizárólag az ált, büntetőjogi elvek alkal-
maztassanak. Nem hiszem, hogy a jogászgyülés ezen 
álláspont helyességének felismerése mellett a kérdésnek 
politikai megvitatásába bocsátkoznék és ez uton eltérő 
határozatra indíttatnék. Meg lehet azonban, hogy indít-
ványom lefegyvereztetnék azon ellenvetéssel: hogy nem 
lehet hivatásunk, elméleti igazságok kedveért merész 
experimentatiókra adni fejünket, holott sokkal hatalma-
sabb s talán hivatottabb nemzetek s államok (mint 
Poroszország) gondos ovaíoisággal járnak el. 
Megvallom, hogy ezen ellenvetés nem csekély mér-
tékben hozna zavarba, ha csakugyan az úttörő szerep-
lésére vállalkoztam volna; azonban ezen ambitiónak 
akarva sem tehetnénk eleget, m jrt eltekintve attól, hogy 
az észak-amerikai államokban az ipartörvény és átalá-
nos büntetőjogon kivül külön sajtótörvényi szabványa-
kat egyátalában nem ismernek, — már az uj b á d e n i 
sajtótörvény is a büntetőjog alapelveinek kivétel nélküli 
alkalmazására van fektetve, és igy legfeljebb a sors kü-
lönös játéka mutatkoznék abban, hogy valamint ez előtt 
három évtizeddel a bádeni büntetötörvénykönyvre fek-
tetett 1843-ki büntetőtörvény könyvi tervezetünk által 
haladási törekvésünkkel a külföld elismerését vivtuk ki, 
— ugy most is a rokon természetű sajtóügyi kérdésben, 
az ez idő szerint legcorrectebb alapon nyugvó bádeni 
sajtótörvény alapelveinek elfogadásával méltó elisme-
résre számithatnánk. 
Inditványom második tétele tehát a következő, 
mondja ki a magyar jogászgyiilés: 
II. h o g y a s a j t ó t ö r v é n y ü n k b e n f o g l a l t fo-
k o z a t i f e l e l ő s s é g r e n d s z e r é n e k e l h a g y á s á v a l 
a s a j t ó u t j á n e l k ö v e t e t t b ü n t e t é s r e m é l t ó cse-
l e k v é n y e k r e az á t a l á n o s b ü n t e t ő t ö r v é n y e k 
é s b ü n t e t ő j o g i e l v e k k i v é t e l n é l k ü l a l k a l -
m a z t a s s a n a k. 
Ezen elv oly teljesen megfelel meggyőződésemnek, 
hogy érte a sajtótörvényünknek 28. §-ában nyújtott meg-
röviditett elévülési idő engedélyezését is feláldozom, 
noha épen a fentebbi elvnek érvényre emelése mellett a 
nagyobb szigor csak annál is inkább indokoltnak tün-
tethetné fel ama jogkedvezményt. Ez szolgált indokul a 
b á d e n i sajtótörvénynek is rövidebb (6 havi) elévülési 
idő határozására; mig a s z á s z sajtótörvény csakarend-
ki\ül i büntetésekre nézve engedett a köztörvényinél rö-
videbb s pedig 3 havi elévülési időt. A b a j o r , o s z t r á k 
és p o r o s z sajtótörvények mindannyian 6 havi elévülési 
időt szabnak ki és pedig az e l s ő k ö z l é s t ő l szá-
mítva az elévülési időt, mely utóbbi szabvány a gya-
korlatban nagy horderejű jelentőséggel bir, miért is e 
tekintetben hazai sajtótörvényünknek ismét egy lénye-
ges hiányát kell jeleznem. 
Az elévülés kérdését tehát igen fontosnak, de oly 
részletes kérdésnek tartom, melynek a fentebbi alapelv 
nyilvánítása és sajtótörvényünk jelzett hiányának ki-
emelése mellett, külön indítvány tételével kifejezést 
adni nem akarok. 
Dr. D Á R D A I S Á N D O R . 
( V é g e k ö v . ) 
A képviselési elv a magánjogban. 
( V é g e . ) 
I X . 
(Visszapillantás.) 
Az előbbi szakaszokra visszatekintve világosan ki-
tűnik, hogy habár az előhaladott forgalmi élet és válto-
zott jogfelfogás a régibb (civil-) joggal folyton harczban 
áll a képviseíési elvet illetőleg, mégis a római jog fejlő-
dése legutolsó szakában is még mindig az ős római 
nemzeti és polgárjogi elv alapján áll : nemo alieno no-
mine agere potest; . . . per liberam personam nihil ac-
quiri posse. Az alul kivételeket enged ugyan, de ezek 
mellett minden alkalommal következetesen hangsúlyozza 
a szabály érvényét, melytől eltérni csak a fenforgó eset 
különös természete folytán „propter aequitatis ratio-
nem" „ex aequitate" „pro utilitate" engedtetik meg, 
„indubitati juris" maradván a főszabály. A ki jogügyle-
tet akar kötni, maga cselekedjék, mert maga viseli an-
nak hatályait is: Inventua sunt enim obligationes ad 
hoc, ut unusquis que sibi acquirat . l) Ha valamely sza-
bad, önjogu rómainak segítségre volna e tekintetben 
«) F r . 38. D. de V . O. 
szüksége, ott vannak a potestása alatt álló családtagok 
és rabszolgák, kik ipso iure részére cselekednek; más 
szabad polgár cselekvési képességével csak ugy élhet, 
hogy ha annak elismert önállósága teljesen megóvatiki 
az abban közvetlenül keletkező jog hatály, k ü l ö n ügy-
let által, ruháztatik rá.2) 
Lényegesen eltér ezen nézettől a nagyhírű Savigny. 
a mennyiben a civiljognak a képviselést kizáró elvét a 
justinianusi jogban már csak az u. n. alakias (formai) 
jogügyleteknél, milyennek csak a stipulatiot tekinti, 
véli fenállónak, mig az alaktalan (formlos) jogügyle-
teknél a szabad képviselést átalában megengedettnek 
veszi. Nézete indokolásául számos forráshelyre, de kü-
lönösen a fr. 53. D. de acquir. rer. dom. 411 hivatkoz-
ván, azt mondja, hogy minden a justinianusi jognak 
ezzel ellenkezni látszó helye ugy tekintendő, hogy az 
csak a fr. 53. cit. kifejezett szabály történeti kifejlődését 
akarja feltüntetni.3) Közelebbről tekintve Savigny né-
zete szerint a fr. 53. cit.-ban az ellentétet tulajdonképen 
nem a jogügyletek alaki minősége, hanem maguk az 
azok utján szerezhető jogok képezik és azért ezen forrás 
hely: „Ea, quae civiliter acquiruntur, per eos, qui in 
potestate nostra sunt, adquirimus, veluti stipulationem : 
quod natúr aliter adquiritur, si cuti est possessio, per 
quem libet volentibus nobis possidere adquirimus", leg-
közelebbi értelme ez volna: azon jogok szerzése, melyek 
meghatározott civiljogi szerzési formát p. o. stipulatiot 
tételeznek fel, még a justinianusi jogban is csak közvet-
len a szerző személy által történhetik vagy az ennek 
potestása alávetettek által; ellenben azon jogok szer-
zése, melyek ilynemű alaki jogügyletformákhoz kötví 
nem voltak, p é l d á u l , a birtok minden akadály nélkül 
az illetőkre nézve közvetlen hatálylyal szabad képvise-
lők által is. 
De Savignynak ezen nézete tekintve az általunk is 
elmondottakat csekély nézetünk szerint legalább méltái 
tartatik tévesnek, a forrásokban kifejezett tényekkel 
ellenkezőn.k. Már Puchta, Savigny egyik legbuzgóbb 
tisztelője megrója öt ezért ellenébe vetvén, hogy „mái-
maga azon helyben használt kifejezési módból kitűnik, 
miszerint a birtok (possessio) itt nemcsak példaként ho-
zatik fel, hanem ez az egyetlen eset vala, melyben a 
szerzés „per quemlibet" megengedve volt. Puchta véle-
ménye szerint továbbá a forráshely első tételében hasz-
nált példa: veluti per stipulationem, minden bizonynyal 
a compillatoroktól származik, kik azzal a inodestinus 
által itt használt mancipatio helyett éltek, mivel a többi 
civiljogi szerzésmódok közül, melyek a justinianusi jog-
ban még érvényben voltak, ide más nem talált. Minden-
esetre helytelenül, mivel nem minden stipulatio: stipu-
latio juris civilis, és másodszor, mivel az a második té-
telben használt példával az ellentétet illetőleg egy 
vonalba nem helyezhető.4) 
Scheurl szerint ellenben valószínű ugyan, a mint 
Puchta is felteszi, hogy mivel azon fragmentum a felirat 
után Ítélve („Modest, lib. 14. ad Quintum Minium") egy 
régibb jogász munkájához irt műből vétetvén, a szerző 
abban azon régi jogásznak nézetét, hogy csak a potestas 
2 ) M ü h l o n b r u c h , P u c h t a , V a n g e r o w , A r n d t s , W í n d s c h e i d 
a t b . l é n y e g i l e g h a s o n l ó v é l e m é n y t o ^ z t n a k . 
3) System d. h. r. R. I I I - k. 113. §• not. p. 
<) p u c h t . Curs. d . I n s t . II . k. 203. §. not. n. Egye t é r t vele 
Buchka i. m. 117. old. ki e tekintetben még a Basil ikákra íb 
hivatkozik, melyek azon fragmentumot egészén a fennebbi ér te-
lemben ismétlik : Bas. lib. 50. Ti t . 1. e 52 : Kát á noXtrixüs 
xrazat ó Ú7re£o>jaeó<s fiou,n<so<rJtopKet f*ot, otov rá é^éiteqíarrjZeoxs 
xai voftqv faq dtoioudynore xTiü/uda. (E t iam quae civiliter acqui-
r i t ia, qui in mea potestate est, mihi acquiri t , velut ex st ipula-
tione : nein et poísestdonem per quemcunque nanciscimur). Ha-
son lóan Vangerow I I I . k. 608 §. 
alávetettek által lehet egyátalában közvetve szerezni, 
csak korához képest megszorítani, feltétlenül csak a 
civiljog szerzési eseteire érvénynyel bírónak elismerni, 
és azt akará kiemelni, hogy a természeti szerzés mó-
dokra nézve ettől kivétel van, de a nélkül, hogy ezen 
esetekre az átalános szabályul ál l í t ta thatnék fel. Két-
ségtelen azonban, hogy e forráshelyben, ha nem is a 
Savigny-féle, mindamellett a képviselési elvre nézve va-
lódi ellentétről van szó, t. i . : a civiljogi és természeti 
szerzés eseteiről.5) 
Legyen szabad ennek daczára a íenebb mondottak 
alapján íenebb kifejtett nézetemhez ragaszkodhatnom és 
még egyszer ismételhetnem, hogy ámbár az előbbi sza-
kaszokban tárgyal t kivételekből a justinianusi jogban 
már a képviselés szabadabb kezelésére következtethe-
tünk, mégis annak még a Scheurl által feltett átalánosi-
tását sem lehet elfogadni; és a fr . 53. D. cit. legfeljebb 
annyiban vétethetik átalános szabálynak, a mennyiben 
azt talán igy értelmezhetnök : ha a szerzés puszta tény-
legességben áll (mint ez a possessionál, ezt ezen érte-
lemben véve előfordulhat), az más által is meg van 
engedve, de nem akkor, ha jogot a lapi t ; vagyis, hogy az 
ellentét, melyet az kifejezni akar, nem a ius civile és ius 
naturale közötti, hanem a puszta t é n y és j o g ellen-
téte. 6) 
D r . F A R K A S L A J O S , 
k o l o z s v á r i e g y e t e m i j o g t a n á r . 
A polgári és bűnügy közti viszonyról. 
( F o l y t . ) 
Kiindulási pontunk és czélzatunk körvonalozása után 
fej tegetésünket azzal kezdjük meg, hogy a hol a közérdek a 
magánérdektől megkülönböztetve és ezzel kapcsolatban a bün-
tető, illetőleg polgári igazságszolgáltatás egymástól szorosan 
elkülönítve és különböző szempontok szerint rendezve nincsen, 
különösen pedig a hol ugy a büntető, mint a polgári eljárásban 
ugyanazon u. m. vagy valódi, természeti, anyagi, vagy az u. n. 
jogi, alaki igazság — reale vagy legale, formelle Wahrhe i t — 
létesítése tűzetik ki czélul, és annak kinyomozására és megálla-
pítására ugyanazon perbeli alapformák, u. m. vagy szóbeliség 
vagy írásbeliség; főkép ugyanazon bizonyítási rendszer t. i. 
vagy a bizonyítékok szabad bírálatának rendszere, máskép 
szabad meggyőződés elve. vagy pedig a törvényszerű bizonyí-
tás elmélete — Grundsatz der freien Beweisprüfung oder 
legale Beweistheorie — állanak fenn ; ott a jogtörténelem 
tanúsága szerint a polgári és bűnügy közti viszony igen egy-
szerű, az igazságszolgáltatásnak szükséges egységére nézve 
legkedvezőbb, a polgári törvénykezés szempontjából legkielé-
gitőbb ; igy a rómaiaknál az ,,ordo judiciorum" korszakában, 
minthogy a büntető és polgári igazságszolgáltatásnak oly me-
rev elkülönítése, mint jelenleg keresztülvive nem volt, a bün-
tettek nagyobbrészt csak magánvád folytán vétetvén fenyíték 
alá, különösen pedig, minthogy mindkét eljárás ugyanazon 
u. m. az anyagi igazság kinyomozására é3 megvalósítására 
irányult , mindkettő a szóbeliség és a szabad meggyőződés el-
vén nyugodott : a feleknek tetszésétől függöt t akár a bűnvádi, 
akár a polgári eljárást előbb, akár egymásután meginditani, 
vagy pedig a polgári jogigénynek érvényesitését egyszerre a 
bűnügy üldözésével egyesíteni; a büntető biró minden aggály 
és magánjog veszélyeztetése nélkül a polgári igény felett is ha-
tá rozha to t t ; a polgári biró önállóan és függetlenül a büntetőtől 
és viszont ez a polgáritól jár t e l ; egyik sem tartozott a másik-
nak határozatá t bevárni, és ha ezt mégis elhatározta volnn, ez 
merő czélszerüségi és munka-kimélési kérdés vol t ; a netalán 
6) E nézet körülbelül a Mühlenbruch (Cession 44. old. 71. 
jegy.) nézetével és Windscheidt (Pand. I. k. 73. §. 14. jegy. ) 
feltevésével is megegyezik. 
5) „Ea quae civiliter etc. acquiruntur" kann nur so ver-
standen werden, dass es gleichbedeutend ist mit : si quae res 
civiliter etc. acquiruntur, und mithin zwei Klassen von Erwerbs-
f á l l e n entgegengesetzt werden." Scheurl (Krit ische ü e b e r -
schau I . k. 326. old.) 
bevárt határozat rendszerint biztos alapul szolgált a másik ü g y 
eldöntésénél, de praejudiciumot oly értelemben, *) hogy a ké-
sőbb eljáró biró általa föltétlenül kötve lett volna, nem alko-
to t t ; az anyagi igazság létesitésére irányzott, és a rómaiaknál 
mint fenebb előadtuk, honos szabad bizonyítási bírálat rend-
| szerével össze nem férhetvén, hogy az egyik bírónak határozata 
j a másiknak a valódi igazság dönthetlen bizonyítékául szolgál-
| jon; kötve csak annyiban volt általa, a mennyiben az illető 
megelőző határozat csakugyan a valódi anyagi igazság kifeje-
zése vala. St. L . 4. C. 3. 8., -) valamint L. 54. D. 5. I . 3 ) arra 
engednek ugyan következteiést vonni, hogy a rómaiaknál előbb 
a bűnvádi és csak ezután a polgári eljárás volt megindí tandó; 
továbbá, hogy .t bűnügy causa majornak tekintetet t és mint 
ilyen a polgári ügyet mint causa minort magához vonta, végre, 
hogy az előbbi ügynek mikénti eldöntése a polgári túrónak 
irányadó vala; hogy azonban a fenebbi idézetek nem ezen ér-
telemben veendők, kitetszik L. un. C. 9. 31. §-ból, a hol az 
foglaltatván, hogy a ,,plerisque juris prudentium generaliter 
deíinitum est, quotios de re familiari et civilis et criminalis 
í competit actio, utraque licere oxperiri, sive prius criminalis, 
| sive civilis actio moveatur; nec si eiviliter fuerit actum, crimi-
i nalem posse consumi et similiter e contrario" ect. kétségtelen, 
hogy a rómaiaknál a polgári eljárás a büntetőtől független 
l volt. Ez utóbbi értelemben fejtik meg a kérdést Langenbeck 4 ) 
| We tze l 5) stb. különösen pedig Endemann. r ' ) Csak az látszik 
' bizonyosnak, hogy a rórraiaknál is a büntető eljárás akkor volt 
: előbb megindítandó, midőn a bűnügy feltételező, ellenben a 
; polgári a feltételezett ügyet képezte; miként ezt Wetzel a kö-
vetkező szavakkal erősi t i : „Einen Yorzug in der Aufeinander-
; folge hat die publica causa vor der privata wieder nur auf 
í Grund eines wahren Bedingungsverháltnisses" i. m. 809. lap. 
i Logvitásabb azon kérdés, vájjon a rómaiaknál a büntető biró-
! nak határozata nem szolgált-e dönthetlen praejudiciumot a pol-
gári bírónak. E r r e nézve Endemann a következőket í r j a : „ l m 
römischen Recht könnte, da dem Judex keine Beweisregeln 
gemacht wurden, davon dass ein Strafurthei l unbedingt bewei-
send sei, keine Rede sein.",,Nur unter Bedingung hat die Sen-
tenz Anspruch auf Zeugnisswerth, dass untersucht wird, ob 
und in wieweit sie wirklich die materielle Wahrhei t en tha l t . " 
„Unbeding te Beweiskraft der Sentenz wáre wieder formaié 
Wahrhe i t " . 7 ) Ezen jogintézetek a rómaiaknál fenállott törvény-
kezési rendszernek leginkább megfelelők lévén, azokhoz mi is 
csatlakozunk. Ezek szerint tehát a rómaiaknál a polgári és 
bünügy közti viszony csakugyan ugy alakult , a mint azt fonebb 
e lőadtuk; a mely viszony rövidebben és következtetésképen a 
következőkbe foglalható össze : a) a polgári eljárás a büntetőtől 
független és azzal teljesen egyenjogú vala; b) az illetőseg kér-
i dé-e az u. n. fórum connexitatis materiaiis, melynek alapján a 
| büntető biró a polgári igény felett is itél, egyszerű, a magán-
I jogi és polgári eljárás önállóságára nézve veszély nélküli ; o) a 
| büntetőjogi határozatnak viszonya a polgárihoz miben sem kü-
| lönbözik két polgárjogi határozatnak egymástóli viszonyától és 
j egyik sem kötelező a másikra nézve. 
Ezen alakulatban lényegileg változatlan maradt a polgári 
: és bűnügy közti viszony a római jog későbbi fejlődési stádiu-
mában u. m. Diocletiani és Just iniani perjogban is, jóllehet ek-
: kor a korábban fenállott és fenebb előadott alapelvek, és ezek-
j kel a kérdése.- viszony inogni és lassanként változni kezde t t ; 
sőt lényegileg ugyan az maradt, a kérdéses viszony egy ideig 
körülbelül a büntetőjog történelméből ismeretes u. n. kiegyez-
kodési rendszer tarrama alat t egészen a renaissance korszak íig, 
a cánonjogban és az ennek közvetlen befolyása alatt állott kö» 
*) A p r a e j u d i c i n m e r e d e t i é r t e l m e i r á n t 1. W e t z e l i. m . 8 0 4 . 1. 
- ) Q u o n i a m c i v i l i d i s c e p t a t i o n e i n t e r m i s s a s a e p e s i t , u t p r i u s 
d e e r i m i n e j u d i c e t u r , q u o d , u t p o t e m á j u s , m e r i t o m i n o r i p r a e f e r t u r , 
e x q u o c r i m i n a l i s q u a e s t i o q u o c u n q u e m o d o c e s s a v e r i t , o p o r t e t c i v i -
l e m c a u s a m v e l u t e x i n t e g r o i n j u d i c i u m d e d u c t a m d i s t i n g u i , u t finis 
c r i m i n a l i s n e g o t i i e x e o d i e , q u o i n t e r p a r t e s f u e r i t l a t a s e n t e n t i a 
i n i t i u m c i v i l i q u a e s t i o n i t r i b u a t . 
3 ) P e r m i n o r e m c a u s a m m a j o r i c o g n i t i o n i p r a e j u d i c i u m fieri n o n 
o p o r t e t ; m a j o r e n i m q u a e s t i o m i n o r e m c a u s a m a d s e t r a h i t . 
4) i. m. 175 — 178. 1. 
5 ) i . m . 8 0 4 — 8 1 1 . 1. 
fi) C i v i l p . 5 8 1 . 1. B e w e i s l 1 1 5 . A r c h i v . 
7 ) B e w e i s l 1 0 9 . , 1 1 5 . , 1 1 9 . 1. T a l á n n e m f e l e s l e g e s a k é t 
u t ó b b i i d é z e t r ő l a z t j e g y e z n i m e g , h o g y a z o k n e m c s a k a r ó m a i a k r a , 
h a n e m a m e n n y i b e n a s z a b a d m e g g y ő z ő d é s e l v é n e k k ö v e t k e z m é n y e i t 
á t a l á b a n j e l z i k , a n n y i b a n a m a i i d ő k r e n é z v e i s n a g y figyelmet é r d e -
m e l n e k . 
zépkori európai jogokban id, mennyiben akkor a közérdek fo-
galma öntudat ra fejlesztve, és ennek folytán a büntető eljárás 
a polgáritól elkülönítve nem lévén, mindkétnemü eljárás egy-
ideig a szóbeliség, nemsokára azonban az Írásbeliség és tör-> 
vényszerü bizonyitás alapján ismét a jogi, alaki igazságot léte-
s í te t te ; a mennyiben továbbá a büntettek többnyire magán-
vétségnek tekinte tvén, a felek rendelkezésének mindkét 
eljárásban egyaránt volt helye. 
De midőn a renaissanee korszaka következett be, mely-
nek ,,8zellome a jogélet terén az által is nyilatkozott, hogy a 
társadalom gyakorlati fejleményei nevezetesebb iránylataiknak 
megfelelő speciális jogok (a büntető törvénykezési jog stb.) 
keletkezését e redményezhe t ik" 8 ) ; „midőn azon eszme mindin-
kább kifejlődött, hogy a status kötelességében és érdekében 
áll, a törvénybontókat kinyomozni, s hogy a vétkesek bünte-
tése vagy büntetlenül maradása nem függhet az egyesek önké-
nyétől"/-') a büntettek hivatalból nyomoztattak; midőn a cánon-
jogban és ennek ut ján a többi európai jogokban a büntető 
eljárásban azon tannak sokszor ismételt hirdetésével: hogy a 
büntető per bizonyítási eljárásának nyomozóbbnak és a bizo-
nyítás eredményének napnál világosabbnak kell lenni — pro-
hationes eius argentiones, luce meridiana clariores debent 
esse — lassanként az elrettentési rendszer jö t t létre, és azzal 
kapcsolatosan a büntető eljárásban a nyomozási , J) ellenben a 
polgáriban a tárgyalási elv lett alapelvvé, a büntető eljárásnak 
feladatául, jóllehet még hosszú ideig a törvényszerű bizonyitás 
alapján, az anyagi igazság kinyomozása és megvalósítása, 
ellenben a polgári eljárás czéljául az alaki igazság létesítése 
tüzetett k i ; mióta mindezen nagyfontosságú fejlemények foly-
tán a büntető eljárás a polgárival szemben nemcsak benső 
lényegöket meghatározó alapelvekre, hanem még a külső alakra 
nézve is valóságos ellentétté nőtte ki magát — amaz processus 
inquisitorius alakját öltvén , emez pedig accusatorius formáját 
továbbra is megtartván és szélsőségig fejlesztvén — azóta a 
polgári és bünügy közti viszony régi egyszerűségéből ki van 
vetkőztetve, bonyolult és mesterkélt , a polgári és bünügy 
között fenforgó anyagi összefüggés esetében a polgári igények 
érvényesítésére nézve a rómaiaknál fenállott könnyüség és 
kényelem teljesen megszűnt ; a gyakorlati életben nem csekély 
nehézségekkel és visszásságokkal találkozunk, eligazodhatás 
védett ismét zavart okozó és a czélra biztosan még sem vezető 
• i . . 
Különhöztetéseket kell tennünk, a magánjog és polgári eljárás 
önállósága és függetlensége mindinkább nagyobb veszélynek, 
nevezete-íon a polgárjogi határozatok gyöngo jogerejükből való 
kiforgatási és végrehajtás — felfüggesztési kísérleteknek nem 
ri tkán vannak kitéve, stb. S habár ujabban a bünper a vádfor-
mák felvétele által a polgárihoz közeledett is, ezzel, miután 
azon közeledés csak az eljárás alakját érinti, a bajon segítve 
nincs, és az által nem is lehet ; sőt minthogy legújabban a bün-
tető eljárásban főleg az anyagi igazság előnyére a szóbeliség 
nyilvánosság és a bizonyítékok szabad bírálatának rendszere 
fogadtatott el, ellenben a polgári eljárás még mindig régi 
békóiban nyög, azonkívül a bünügyek részérő még egészen 
különböző szervezetű bíróságok (esküdtszékek) is állittatnak 
fel, holott a polgári ügyek számára olyanok szervezése, ugy 
lát-zik, nem is szándékoltatik — ezen legújabb újítások tekin-
tetbevételével azt kell áll í tanunk, hogy a büntető igazságszol-
gáltatásnak elkülönitéso oly túlságos, teljesebb és merevebb, 
és ezzel összefüggőleg a polgári és bünügy közti viszony ked-
v e z ő t l e n e b b , az igazságszolgáltatás egysége és a magánjog, 
valamint a polgári eljárás nagyobb mértékben voszélyeztetve 
soha sem volt, mint napjainkban; s még inkább lenne ezentúl, 
ha a polgári eljárás mostani állapotában továbbra is megma-
radna. „ J e mehr . . . die materielle Wahrhei t der Criminal-
sentenz gestárkt wurdo, desto übormiissiger wurde leicht der 
Eintluss der Strafjustiz und desto mehr gefáhrdete dieselbe die 
Selbststiindigkeit des Priwatrechtes" — mondja igen helyesen 
Endemann Beweisl, 1. 117. 1. Igaz, hogy legújabban a polgári 
eljárásban a tárgyalási elv minden kisérő társaival együtt 
( törvényes bizonyitás rendszere, csetlegességi elv, titokszerii-
eég, írásbeliség) számos megszorítást szenvedett, a mi ismét 
közelodést jelent a polgári eljárás részéről a büntetőhöz és az 
anyagi igazság eszméjéhez, — ezzel mind az által a fenemiitett 
bajok nemcsak hogy nora kevesbittettek, hanem még inkább 
fokoztat tak; ugyanezt fejezik ki Endemannak tulajdonkép a 
8 ) Wenzel E u r ó p a i Jogtörténet 634. 1. 
9) Szalay i. m. 11. 1. 
' ) Konok E g y h á z j o g t . 189. §. ezen elvnek honosítását határo 
zottan 111. Incxe ideje óta számítja. 
bizonyítási rendszerekre vonatkozó, de a tárgy összefüggésénél 
és rokonságánál ide szintoly helyesen alkalmazható következő 
sorai : „Vermittelungs- oder Vermischungsversuche können, 
wie schon die gegenwartige Erfahrung an einer gemischten 
Methode der Wahrheitserforschung zeigt, nichts f ruchten." 
„Eine einheitliche Theorie der Thatsachen-Festetelluno- thut 
durchaus noth. Handelt es sich nur darum, um des prakTischen 
und wissenschaftlichen Bedürfnisses willen einen festen Boden, 
auf dem sich die Folgesátze mit wahrer Schlüssigkeit entwi-
ckeln lassen, zu gewinnen, so scheinen sich eben zwei Wego zu 
eröífhen : einmal die unverholene Rückkehr zu der abstrakten 
Beweisregel, sodann der Fortschr i t t zu völliger Eatfesselun" 
des konkrétén Ermessens. Der eine, oder der andere muss 
entschieden ergriffen werden , wenn sich dieser Thoil der 
Rechtspflege des inneren Halts und einer durchgehenden Klar-
heit erfreuen soll". Beweisl 624 — 625. 1. 
Endemannak ezen idézett sorai alaposságáról nemcsak az 
általa szemelőtt tar tot t külföldi, hanem hazai törvénykezési 
viszonyaink is, és ezek a mint később kimutatjuk még inkább, 
a legkiáltóbb bizonyságot szolgáltatják. Átalában hazánkat 
tekintve, az eddig mondottak egészben véve kevés módosulást 
szenvednek. A legrégibb időkre nézve a peres eljárási szabályok 
egyszerűsége és jogtörténelmünk hiányossága miatt, valamint 
azon okból, mert Szalay találó megjegyzését kiterjesztve 
„hazánkban az eljárás inkább ösztönszerű expediensek összege, 
mint eleve felállított elveknek eredménye" felette nehéz ugyan 
a törvénykezési rendszerekről valami határozottat állítani, 
annyit azonban fejtegetésünk czéljából talán tévedés nélkül 
mégis lehet vitatni, hogy törvénykezésünk egész a 16. századig 
szóbeli és nyilvános vala, jóllehet Werbőczy korában ezen elvek 
már nem jelentéktelen korlátozásokat szenvedtek; de teljes 
hát térbe szorittatásuk, illetőleg Írásbeliség és titokszerüségcsak 
a 17. században a közönséges német perjognak hazai eljárá-
sunkra gyakorlott nyomasztó befolyása idejében fel található.2) 
Tokintve továbbá, hogy az Árpádok korszakában a biró a valódi 
igazság kiderítése végett a bizonyitás felvételét — inquisitiót 
— nevezetesen a tanúkihallgatást, a párviadalt hivatalból ren-
delhette e l , 3 ) az esküdttársak számát a körülményekhez képest 
a biró határozta m e g ; 4 ) tekintve továbbá, hogy Zsigmond, 
Mátyás idejében a bírók arra esküdtek, hogy a szerint fognak 
igazságot szolgáltatni „miként Isten és annak igazsága szerint 
teendőnek hisz ik" , 5 ) és hogy Mátyásnak Decretum Majusa és 
egyéb e korszakbeli törvényeink szerint „a dolog mivolta és 
a birónak elhatározása szerint" szolgáltattatott a „tiszta és 
egyenes" igazság,6) végre figyelembevéve, hogy a szóbeliség-
gel, mely mindennemű formalismus ellen harezol és az anyagi 
igazság megvalósítására törekszik, rendszerint a szabad meg-
győződés elve jár , 7 ) mindezekből azt lehet következtetni, hogy 
hazánkban Verbőczy idejéig, ugy a polgári mint a büntotő 
eljárás a szabad meggyőződés elvén alapult és mindkettő az 
anyagi igazság, létesítésére irányult . De ugylátszik már Ver-
bőczy korában annyival inkább és kétségtelenül később, ezen 
elvek is hát térbe szorultak, a mennyiben a polgári eljárásban a 
tárgyalási elv és alaki igazság eszméje, a büntetőben pedig a 
nyomozási elv és az anyagi igazság, mindkettőben a törvényes 
bizonyitás rendszere emelkedett érvényre.8) Végre az is bizo-
nyos. hogy a legrégibb időkben t. i. a Vezérek és Árpádok 
korszakában hazánkban is az u. n. kiegyezkedési rendszer ural-
kodott, a büntettek nagyobb része magánvétségnek tekin-
tetvén, csak az illető fél kérelmére üldöztettek. 
De mikor állott be e tekintetben lényeges változás, erre 
nézve hatarozott felelet azon okból felette nehéz, mert jogfej-
lődésünk egyik sajátsága, hogy a kiegyezkedési rendszer oly 
teljes kifejlődésre, mint nyugaton, hazánkban soha sem jutott , 
2 ) H a j n i k i d é z e t t m . 3 4 2 . , 3 4 7 . \. W e n z e l M a g á n j . 4 1 6 . 1. 
P a u l e r i. m . 5 6 5 . §. V e r b ő c z y H . K . t ö b b h. 1 4 8 6 : 6 8 . ős 1 4 9 2 : 
4 2 - t ő l k e z d v e s z á m o s t v e z . 
3 ) H a j n i k i. m . 3 4 8 . , 3 5 1 . 1. 
4 ) B a r t a l i. m . I . k . 3 4 0 . 1. „ c o n j u r a t o r e s q u i a a h e n a e a s s e r -
t o r e s fidei f u e r a n t , q u i n q u e - d e c e m , e t pro r a t i o n e i n f e r i o r i s c o n d i t i o n i s 
c i v i l i s , f o m a q u e , c e n t u m e t p l u r e s s a e p e n u m e r o p e r j u d i c e m 
i m p e r a b a n t u r . " 
5 ) 1 4 3 5 : V I . v ő g z e m é n y 1- c i . 1 4 8 6 : 7 3 . tcz . 
6 ) 1 4 8 6 : 1 4 . tcz . 8 , 1 4 . §., 1 5 . tcz . 4 . §., 6 7 . t cz . 1 . §., 7 3 . t c z . 
2 . § . ; 1 4 9 2 : 1 0 . tcz . 1 . §. s tb 
7 ) E n d . B e w e i s l . 4 4 . , 6 4 6 . 1. 
*) L . I I . K . E l ő b . 1 6 . c z . ; K i t o n i c h D i r e c t . M e t h . , m e l y b e n 
lap I. quaest. 14. — a „jogi" igazság — legális veritas — defi-
nitiojával is találkozunk már. 
nálunk a közjogi felfogás kezdettől fogva sokkal fejlettebb 
levén, és a bünte t tek elég je lentékeny része — a közbünte t -
tek — a legrégibb idők óta hivatalból is bárk inek feladására 
fenyí t te tvén ; másrészt kétségbevonhat lan, hogy hazánkban a 
közjogi rendszer a magán jog elemeitől, lehet mondani mai na-
pig sem t isz tul t meg teljesen. Mindemel le t t ha minden jel nem 
csal, azon eszme, hogy ,,a bün te t t ek ál tal a társadalmi rend 
nagyobb mérvben sértetik, mint az azok által megkárosodot t 
egyének, és a társadalmi rendnek fentar tása és biztositása az 
á l lamhatalom f ő h i v a t á s a " , 9 ) mi nálunk is a renaissance kor -
szakába, nevezetesen a X I V . és X V . századba es ik ; erről 
t anúskodnak az e korszakbeli királyaink végzeményei I . Róber t 
Káro ly tó l kezdve a renaissance kor tzaka szellemétől vezérelt 
és lelkesült H u n y a d y M á t y á s k i rá ly ig ; Mátyásnak május de-
cre tumában, nevezetesen annak I . t . cz. 1. §. 38., 51., 67. tezik-
keiben azon eszme kétségtelenül tükröződik vissza. 1) E g y é b -
iránt a bün te tő el járásnak azon sa já tsága, hogy hivatalból 
indi t ta t ik meg, és a biró hivatalból j á r el önmagába véve 2) a 
polgár i és b ü n ü g y közti viszonyra nézve mellékes mozzanat 
levén — a fenebbiek alapján ta lán tévedés nélkül lehet állí-
tani, hogy hazánkban Verbcczy idejeig a bünte tő és polgári 
e l járás különböző alapelvek és czélok szerint rendezve nem 
levén, a kérdéses viszonynak egyszerűnek, lényegileg olyannak 
kellet t lenni, a mint azt fönebb a rómaiaknál előadtuk. X V I . 
század óta azonban a bünte tő el járás a polgári tól a szóban levő 
viszonyt minősítő a lapelvekre nézve lassanként el térvén, a 
polgár i és bünügy közti viszony idővel bonyolulni kezdet t , mig 
az a lan tabb k imuta to t t alakot fel nem vette. A je lenleg hatá ly-
ban levő törvénykezési szervezetünket tekintve, azt ta lá l juk, 
h °gy a joggyakor la t á l ta l e l fogadot t bünt . elj. j . X . f e j . szerint, 
a bün te tő eljárás szóbeli és az előnyomozás és vizsgálat k ivéte-
lével nyilvános, bizonyítási rendszere a szabad meggyőződés 
elve (id. j . 6. §.); ellenben a polgári el járás a sommás perek 
tárgyalásának az elsőfolyamodásu bíróságnál, azok előadásának 
a felsőbb biróságoknál , valamint a rendes perek, mi t den biró-
ságnál i előadásának stb. kivételével — Írásbeli és t i tokszerü ; 
bízonyitási rendszere némi kor lá tozásokkal a törvényszerű 
bizonyítás e lméle te ; az egyes bizonyitékok párhuzamozot t 
e l járásokban különböző értelmet, e l térő alkalmazást és más 
j o g h a t á l y t is nye rnek ; a b ü n t e t ő e l j á r á s az anyagi , ellenben a 
polgár i az alaki igazságot l é tes i t i ; a bünte tő e l já rás rendsze-
r in t hivatalból — kir. ügyészség — által indí t ta tván meg, a 
biró hivatalból , és csak kivitelképen a felek kérelmére (i. p. 4., 
19. §.) j á r el, holott a polgári el járásban épen az ellenkezőt 
tapasz ta l juk ; egyes bűnügyek ( sa j tóvé tségek) részére már 
külön szervezetű bíróságok is (esküdtszékek) léteznek, a többi 
bűnügyek számára hasonlókép olyanok életbeléptet te tni szán-
dékol ta tnak, holott a magán jogügyek eldöntése czéljából, elte-
kintve a Pes tvárosa terüle tén a kisaját í tási ügyekben fenálló 
esküdtszéki el járástól , esküdtszékek nemcsak hogy nem létez-
nek. hanem behozataluk nem is sürget te t ik . E rövid p á r h u -
zamból nyilvánvaló, hogy hazánkban is a bün te tő és polgári 
igazságszolgál ta tás egymástól a legmeszszebben elkülönítve 
és egészen el lentétes elvek és czélok szerint rendszere je -
lenkez ik ; a mi hogy részint a munka felosztásból, részint a 
társadalom érdekeiből folyó egyes előnyök mellet t annál 
nagyobb há t rányoka t von maga után, kitetszik azon zava-
ros, még több különbözte tés t és óvatosságot, és egyszersmind 
megfontolást — mint másu t t — igénylő kép tő l , meiyet je lenleg 
•hazánkban a polgári és bünügy közti viszony nyúj t , a mely 
viszony vizsgálva azt fe j tegetésünk kezdetén ér intet t hármas 
szempont szerint a köve tkező : I . a) A bünte tő eljárás, illetőleg 
fenyi tő birói határozathozatal elsőbbséggel bir, ha a bünügy 
és polgári ügy^között oly anyagi összefüggés, okbeli kapcsolat 
létezik, miszerint a polgári igény a bünkérdés eldöntése előtt 
egyá ta lában meg nem ítélhető, vagyis ha a bünügy a polgárira 
nézve u. n. — praejudicialis ügy — ; a mi természetszerűleg 
csak akkor foroghat fen, ha a bün illetőleg polgári ügynek jog-
alapját ugyanazon jog i cselekmény képezi. A bünte tő el járásnak 
ezen e lsőbbségét még nem lehet az ál tala a polgári e l járás felet t 
gyakorol t tú lsúly kifejezésének tekinteni , hanem inkább kell 
azt a praejudicial is ügyek i ránt á ta lában felál l í tot t tehát nem-
csak a bün és polgári ügy közti viszonyra szorítkozó természetes 
9 ) W e n z e l e u r o p . j o g t . 6 3 5 . 1. 
' ) K e r é k g y á r t ó i . m . 2 7 5 . 1. H a j n i k i . m . 3 5 8 — 3 6 0 . , 3 7 4 . 1. 
B a r t a l i- m . I I I . k ö t . 3 8 . 1. 
2 ) M e r t k e v é s b b é l é n y e g e s , h o g y „ k i ' ' i n d i t j a m e g a .per t é s n y o -
mozza a z i g a z s á g o t , h a n e m f ő a z , h o g y „ m i k é n t ós m i n ő i g a z s á g k i d e -
ritési v é g e t t " t e s z i a z t . 
elvek fo lyományakin t 3 ) és a czélszerüség kérdése gyanán t fel-
fogni. 4) Ezen esetre vonatkozik Pau lus azon mondata , hogy 
„per minorem causam majori cognitioni praejudicium fieri non 
opor te t" . A bünte tő el járás fölényéről ez alapon csak annyiban 
lehet szó, a mennyiben a büntető biró a I I . a) alatt később elő-
adot t okból valamely ügyet , a polgári bíróhoz előzetes elintézés* 
véget t utasi tani soha sem köteleztetvén, ellenben a polgári biró 
a je lenleg fenálló perbeli alapelvek mellett a polgári el járást a 
bünügy mia t t sokszor ismételve felfüggeszteni kénytolen lévén, 
e t tk in te tben a bünte tő és polgár i eljárás közöt t ez u tóbbinak 
nagy há t rányára egyenlő viszonosság nem létezik. 
A bün és polgári ügy között fenforgó ezen anyagi össze-
függés folytán rendel tet ik, hogy a polgári eljárás előbb folya-
matba nem té te the t ik , és ha annak tétele netán megkisére l te t -
nék, ugyan az hivatalból visszautasit tatik még a bünkérdés 
el nem intéztetet t és bünte tő határozat nem hozatot t . Nem kü-
lönben, hogyha valamely bűnös cselekmény jelenségei a po lgár i 
el járás folyama a la t t merülnek fel, ez utóbbinak felfüggeszte 
tése mellett a per a bűnös cs t lekvény előzetes kiderítése és 
elitélése véget t az illető bűnvádi bírósághoz hivatalból á t t é te t ik 
| (p t r . 9, 10.); a mi jogrendszerünk szellemével és törvényeink 
egyéb rendeleteivel teljes ÖS2hangzásban van. Mikor forog fen a; 
! ilyen át té te lnek illetőleg visszautasí tásnak szüksége, ezt mindért 
egyes concret esetben a biró vizsgálja meg ; s minthogy abbeli 
birói intézkedés a felek sérelmet szenvedhetnek az ellen, semmi 
ségi panasznak van helye, és kell hogy legyen. 5 ) Megjegyez te t -
vén, hogy oly bűnügyekrő l van it t szó, a melyek a b ű n t e t t 
t ö r v é n y t i l t o t t a cselekvényből származnak, ennélfogva a jog -
rendszerünkben ismert, magánjogi vétségek (delicta privota)ezer 
intézkedések alá nem esnek, azok elintézésében a polgári ljir<> 
ságok törvényeink értelmében önállóan és függet lenül eljái 
h a t v á n . 6 ) b) El lenben ha a bün- és polgári ügy közöt t a fen 
nebbi pontban je lzet t viszony nem létezik, a bünte tő el járás 
polgári előtt hazai jogrendsze rünk szerint sem bir elsőbbség 
g e l ; a polgári b i róságot a bűnös cselekmény kérdése sem : 
e l járásban, sem a határozathozata lban nem akadályozza; a pei 
csak a hozott határozat j og t rő re emelkedése után té te t ik • 
hivatalból a büntető birósághoz (ptr . 10. §.). Daczára ennek 
különösen tekintve, hogy a polgárjogi határozat a bünte t i 
biróságot nem köti , ellenben ennek elmarasztaló határozat , 
tö rvénye ink határozot t rendelkezése szerint ( lásd a lantabb) 
polgári b í rónak dönthet len praejudiciumul szolgál. Endemai 
nak azon tanát , h o g y : „ W e n n auch zum Theil noch ein f rühei 
masslos über t r i ebenesÜberg í wich tdes S t ra fprocessesund Strar 
ur thei les sich gel tend macht . . . so ist doch an sich die Civil -
procedur und das Civi lur thei l gleich berecht igt , und selbsts tán-
d i g " ; továbbá : „Allé in eine absolute Verpf l ichtung des Civil-
r ichters , solchergestal t die Civilsache um eines schwebendei 
oder erst zu veranlassenden Strafprocesees willen zu sistiren 
lásst sich keinesfalles nachwe i sen" ; v é g r e : „ E i n absolutei 
Vorzug namentl ich dor Criminalsache exist i r t n ich t . " 7) J o g 
szabványaink szellemében, ugy látszik, oly kor lá t lanul elfő 
gadni még sem l ehe t ; jó l lehet őzen tan nagy támogatás t nyei 
hazánkban is az eddigieken kivül a semmitőszéknek ama hatá 
rozata ál tal , hogy „ h a a végrehaj tás folyamában merül tek fe 
valamely bünte tés re méltó cselekvény jelenségei , vonatkozzék 
ez bár a megítél t követelés lé t re jöt tére , a végreha j tás fe l füg 
gesztését a pt r . 10. §-a alapján elrendelni nem lehet, hanem 
321. §. szerinti el járás a lka lmazandó" ; 8 ) továbbá a volt váltó-
biróságaink törvényes gyakor la ta által, a mennyiben azok 
fenyitő törvényszékeknek oly megkereséseit , hogy a nálok 
váltó hamissága iránt támasztot t bünvád folytán a váltóper 
megszüntethessék és a kereseti váltó hozzájok át tétessék, min 
denkor visszautasí tot ták, legfel jebb azt rendelvén, hogy az 
árverésen befolyt összeg, a bünper befejeztéig bi rói kézhez 
letétessék ; végre a fenállott hétszemélyes táblának 1866. évi 
3 ) L . p tr . 1 2 . , E n d e m a n n c i v i l p . 1 5 3 . §. W e t z e l i . m . 6 4 . § 
O s t e r l o h 1 3 . §. R e n a u d 1 5 2 . §. 
4 ) „ E i n e z w e e k m á s s i g e P r o c e s s d i r e c t i o n b r i n g t e s m i t s i c h , d i e 
v o r d e r E n t s e h e i d u n g d e s C r i m i n a l p U n k t e s a n g e b r a c h t e C i v i l s a c h e 
b i s d a h i n , d a s s j e n e e l f o l g t i s t , a u s z u s e t z e n . " L a n g e n b e c k i . m . 1 7 6 . 1 . . 
t o v á b b á W e t z e l „ D a s s a l s ó f ü r d i e v o r g á n g i g e E n t s e h e i d u n g d e r 
m a j o r c a u s a k e i n e i n n e r e N o t h w e n d i g k e i t , s o n d e r n b l o s s e Z w e c k m á s -
s i g k e i t s g r ü n d e s p r e c h e n " i . m . 8 0 9 . 1. 
5 ) 1 8 7 0 . é v i 1 2 3 9 . sz . s e m m i t ő s z é k i h a t á r o z a t . 
6 ) L . H e r c z e g h . 8 9 . 1. 
' ) C i v i l p . 2 5 4 . §. 
8 ) 1 8 7 0 . é v i s e m m i t ő s z é k i 6032. sz . h a t á r o z a t . 
5226. sz. kelt, a királyi táblának az évi 7382. határozatát hely-
benhagyó döntvénye által, mely szerint a váltó-ügyekben a 
váltó-itélet jogerejü fenállásáig a büntető bíróságtól elrendelt 
fenyitő vizsgálatnak helye nincs.9) 
D r . Z I S K A Y A N T A L , 
g y ő r i kir. j o g a k a d . tanár. 
( F o l y t , kov . ) 
írverés elrendelése birói végrehajtók által. 
A „kr i t ika" korszakában é lünk; nincs semmi, mi nyilvá-
íosság elé kerül, vagy ennek jellegét viseli, mi bonczkés alá ne 
vétetnék és joggal az alá nem volna vehető s helyesen, mert a 
szigorú birálat az, mely az eszméket tisztítja, mely a jót a rosz-
tól megkülönböztetni tanít ja, helyes és észszerű elveket terjeszt. 
Biráltatik minden, nagy és kicsi, miniszter és aljárásbiró 
(az előbbi rendesen jobban tűri a krit ikát, mint az utóbbi, mert 
nagy, nagysága önérzetében, soha sem berzenkedik ugy mint 
i kicsi.) Maga a törvényhozás is joggal alávettetik a tudomány 
kri t ikájának. 
Csak egy intézmény van hazánkban, mely ugy látszik, 
privilégiummal bir arra, hogy ne kritizáltassék, hogy eljárását 
a tiszta ész logikájának elvei szerint senki bírálni ne meré-
szelje s ez hazánk felső biróságai, a királyi tábla és királyi Curia. 
Csinálhatnak ott mit akarnak ; oly elveket állithatnak 
fel, melyek a tudománynyal a fenálló törvények szellemével 
homlokegyenest ellenkeznek, és csak ritkán ju t valakinek 
eszébe az itt történőket megvizsgálni, váljon megfelelnek-e a 
tudomány követelményének, a jog és igazságnak? 
Igaz, a birák „ függet lenségé t" mindenekelőtt tisztelnünk 
kell, s részemről véghetetlen kegyelettel viseltetem is a bíró-
ságok, mint ilyenek iránt, de miért nem lehetne azért elő-
forduló esetben arról a mi nem jót alkot az ilyen biróság, 
kimutatni hogy nem jó, hanem r o s z , azt nem látom á t ! 
Én átalában a rosz iránt semmi néven nevezendő respec-
ussal nem viseltetem, származzék az bár a legméltóságosabb 
' o o 
vagy „legesleg-nagyméltóságu" helyről. 
Igy például semmi szin alatt nem vagyok hajlandó kala-
pot emelni azon curiai döntvény előtt, mely az 1872-ik évi 
deczember 30-án 16,078. szám alatt kelt, és szóról szóra igy 
hangzik: „Ingó vagyonra vezetett végrehajtásnál, az annak foga-
natosításával megbizott v é g r e h a j t ó , a z á r v e r é s e l r e n -
d e l é s é r e h i v a t v a v a n . " 
Ez a szónak legteljesebb grammatikai értelmében „dönt-
vény", mert halomra „dön t i " a biró hivatása, és feladatáról 
képzelhető mindé n fogalmakat — és pedig: 
Mert az árverés elrendelése oly b i r ó i c s e l e k v é n y , 
mely a fenforgó egész per ismeretét tételezi fel. Mielőtt az 
irverés elrendeltetik, meg kell vizsgálni azt, váljon a végre-
najtás jogérvénves, azaz, váljon ez oden igónykereset nem ada-
tott be, mely véglegesen elintézve nincsen, váljon oly jogorvos-
lat nem forog fen, mely az árverés elrendelését, törvényeink 
•rtelmében, meg nem engedi ? S váljon a bírósági végrehajtó, 
ki hivatásánál fogva csak eszköze, gépe az egyedül rendelkezni 
íogositott birói hatalomnak, váljon ő a ) k ö t e l e s a per é r d e-
n é t ismerni s ha nem köteles, váljon jó lelkiismerettel reá 
bízhatni az árverés elrendelését, mely ellen a jogaiban netalán 
sertett fél, legtöbb esetben csak birtokon kivül kereshetne or-
voslást ? — jól megjegyezvén, miszerint nincs eset rá, hogy a 
v é g r e h a j t ó , ha elrendeli az árverést, egyszersmind azonnal ter-
minust is ne tűzne annak foganatosítására; b) ha a végrehajtói 
illás történetesen olyan volna is, hogy a végrehajtó szükségkép 
tudná is a per minden mozzanatát, van-e joga törvényeink ér-
telmében, porben másnak rendelkezni, mint az arra kinevezett, 
megesketett birónak, ki mivel a törvényben olőirt qualifiicatio 
alapján lett kinevozve, egyedül lehet egyszersmind hivatva arra, 
jogismereteinél fogva, hogy megítélje, váljon a fenforgó esetben 
törvényesén olrendelhető-e az árverés vagy nem ? 
Bizou isten, furcsa és majdnem megfoghatat lan anomalia! 
Midőn a biró <>gy végrehajtás foganatosítására kiküldi a végre-
hajtót, ő még arra sincs feljogosítva, hogy ő a csak saját is-
merte eljárás költségeit állapitsa meg, mivel ez is a per érde-
méhez tartozik ée annak ismeretét tételezi fel s ennek megálla-
pítása is ennélfogva csak a megesketett, kinevezett biró hatás-
körébe tartozik — és az árverés elrendelésére, íme a kir. Curia 
által igenis felhatalmaztatik, pedig az árverés elrendelése, leg-
dább is oly független mozzanata a pernek, mint n költség meg-
állapítása és a végrehaj tás elrendelése, és ép ugy a fenálló tör-
vények tökéletes ismeretét tételezi fel mint ez! 
A bírósági végrehajtók — tisztelet és becsület azért ne-
kik, mert nem tehetnek róla, ha oly jogok ruháztatnak reájuk, 
miket m a g u k s e m k í v á n n a k — legkevesebb esetben jo-
gászok, — hanem mindenféle osztályokból kinevezett, sokszor 
csak irni és olvasni tudó egyének (vannak ugyan sokan köz-
tük, kik iskolákat végeztek, sőt ügyvédek is, de ezek kivételek) 
s ők azon joggal ruháztatnak fel a kir. Curia által, hogy egy 
birói cselekvényt végezzenek. Az a bírósági végrehajtó, ki 
történetesen jogtanulmányokat végzett, tudni fogja, mikor és 
mily föltételek alatt rendelhető el az árverés, de hányan nem 
tudják, hánynak, ki valaha — roszabb időkben — kántor, ta-
nító vagy kereskedő volt, nincs spuriusa a perrendtartásról, 
annálkevésbbé az árverés elméletéről. 
A nagyméltóságú Curia azért ruházza fel a végrehajtókat 
az árverés elrendelése birói cselekvényének jogával, mivel a 
pe r r end ta r t á sa b i r ó i k i k ü l d ö t t e k e t mondja illetékesnek 
a végrehajtás után következő további cselekvények véghez-
vitelére. Mintha csak a nagymélt. kir. Curia csendes álomban 
átszenderegte volna azon időt, mely a perrendtartás életbelépte 
u t á n mai napiglan elfolyt fölöttünk. Mintha csak tudomása 
nem volna arról, hogy a perrendtartás alkotásakor m a g u k a 
b i r á k voltak e g y s z e r s m i n d v é g r e h a j t ó k i s , hogy 
tehát akkor, midőn ez még igy volt, igenis hivatva lehetett a 
b i r ó i k i k ü l d ö t t , mivel egyszersmind j o g t u d ó s b i r ó i* 
volt, az árverés elrendelésére, de most, midőn a birói és végre-
hajtói teendők elválasztattak egymástól, későbbi uj törvény ál-
tal a birói kiküldött c s a k végrehajtó és nem egyszersmind 
b i r ó is, — eltekintve attól, hogy a birósági végrehajtókról 
szóló törvénybea, szorosan körül vannak irva azok teendői, i t t 
pedig azt , hogy az árverés elrendelésére is jogositvák, hivat-
vák vagy megbizandók volnának, hiába keressük, ugy hogy 
már e t ö r v é n y n é l fogva, merő t ö r v é n y t e l e n s é g őkot 
mégis ily birói cselekvénynyel felruházni. 
S hány visszaélésre, a pernek mily uj huzavonására fog 
alkalmat adni az, hogy a birósági végrehajtók az árverést e l -
r e n d e l h e t i k . A birói végrehajtó, ha jó pajtása azt mondja 
neki *. „te Kari, Stefi, vagy Józsi, rendeld el már azt az árve-
rés t" , — el fogja rendelni sok esetben akkor is, mikor az jog-
szerűen el nem rendelhető, mert ő nem tartozik tudni, iniképon 
áll a per, vájjon jogorvoslat vagy igényper van-e még folya-
matban ? Ö nem felelős ezen reá nem tartozó dolgokért s ha a 
hirdetési határidő elmúlt, jóhiszemüleg el is rendelheti; persze, 
ha egy még folyamatban levő igényper vagy jogérvényesen 
még el nem nem intézett semmiségi panasz forog fen, akkor a 
I fél a törvénytelenül elrendelt árverés ellen uj semmiségi pa-
naszszal fog élni, s a pernek ismét három hóval később lesz 
vége. — Szóval „áldot t" egy tételt , elvet állitott fel a nagy-
méltóságú kir. Curia, midőn a j e l e n l e g i végrehajtókat, 
k i k t ö b b é n e m a p e r r e n d t a r t á s b i r ó i k i k ü l d ö t t -
j e i , mégis birói r e n d e l ő hatalommal ruházta fol, midőn reájuk 
egy tisztán birói cselekvény véghezvitelét bizta. Oly tétel ez, 
!
 mely szétfoszlik, mint szélvész hatalma előtt a gyönge pókháló. 
S az a legszebb, hogy a nagym. kir. Curia merev absolu-
tismussal ragaszkodik e döntvényéhez, úgyannyira, hogy ellen-
i nézetet nem tűrve, oly peres feleket, kik semmiségi panaszt 
adnak be, midőn nem biró, hanem végrehajtó rendeli el az ár-
verést, mint merőben alaptalanul ssmmiségi panaszszal élt fe-
leket, pénzbüntetésben is elmarasztalja, mint ezt az 1873. évi 
január hó 30-án kelt 652. sz. a. határozatában tette, pedig ha 
' soraimban nem is sikerült volna kimutatnom, hogy a kir. Curia 
1
 e döntvénye merőben ellenkezik az e tekintetben fenálló törvé-
nyeink szellemével : annyi mindenesetre kiviláglik azokból, 
hogy a kir. Curia e döntvénye ellen a l a p o n c l l e n o k o k 
hozhatók fel, hogy tehát az ellennézet legalább is j o g o s u l t , 
ugy hogy ilyenkor p é n z b ü n t e t é s t szabni az ollennézctben 
lévő, tehát semmiségi panaszát jóhiszemben beadó félro, gyön-
géd néven nevezve, önkényes eljárás. 
Dr. BÁTTASZÉK1 LAJOS, h.-ügyvdd. 
J o g i r o d a l o m . 
Észrevételek Knorr Lnjos kir. t. biró urnák „Magyar magán-
jog" czimü munkájára. 
V. 
A mint már jelzém, elhatároztam észrevételeimet c közle-
m e n y n y e l befejezni, s igy a munka még hátralevő n a g > o b b ró 
ezére csak néhány átalános észrevételt teendek. Ezt követoh az 
idő drágasága, s másfelől lehetővé teszi a már felemiitett körül-
mény. Ámbár a részleteknél is még sok volna recentióra méltó, 
pl. bogy csak néhányat felemlitsek: a tulajdon korlátozásának 
helyén felemiitett hitbizomány jogi szervezete előadásánál 
(170—178. §§•) egyszersmind a h i t b i z o m á n y i j a v a k b a n i 
ö r ö k ö s ö d é s is tárgyaltat ik, a mit tehát K. ur előbb ter-
jeszt olvasója elé, mig ez, az örökjoggal csak fogalmilag is fog-
lalkozott volna. Ezt pedig, nézetem szerint, csak az örökösödési 
jogban, — mint a rendes örökösödéstől eltérőt, — teheti vala. 
A k i s a j á t í t á s r ó l szóló czime (179—189. §§.) néhány 
előrebocsátott megjegyzésein kivül nom egyéb, minta kisajitás-
ról szóló törvénynek a kérdéses munkába való széttagolt beve-
zetése. Nézetem szerint, ezen a tulajdon szentségével ellenkező 
a csak egyedül az állami közérdek által igazolható megszorí-
tás, bővebb elvileges fejtegetésre lett volna érdemes. 
A s e r v i t u s o k r ó l irt fejezet (201 —210. §§.) egészen az 
osztr. ptr . jogtételeinek átvétele. Igaz, hogy hazai törvényho-
zásunk, ezen a gyakorlati jogéletben nagy jelentőséggel biró 
idegen dologbani jogról elvileges és rendszeres megállapodást 
tanusitó határozmányokat nem hozott, de azért ovakodni kell az 
írónak, midőn nemzete saját jogrendszerét irja meg, oly idegen 
kútfőkből meríteni, mely azon nemzet jogforrásai között nem 
létezik.*) Megjegyzésem nem azt jelenti, hogy a szolgalmakról 
szóló tan magánjogrendszerünk előadásából kimaradjon, hanem 
azt, hogy a jogot (jogi alakítást, meghatározást — formulázást) 
különben is megelőző, s igy nálunk is létező szolgalmi viszo-
nyok természetére tekintet tel — törvényhozásunk e tá rgyú 
hiányainak kitüntetésével — átalános elvi fejtegetések, s ezek-
ből leszármaztatandó következtetések tétessenek. 
Legtöbb figyelmet s a létező önállóság hiánya nélkül — 
elismerést ís érdemelne K. ur műveinek a k ö v e t e l é s e k és 
t a r t o z á s o k r ó l szóló I I I . Része. 
Hazai jogunkban — eltekintve azon egy pár elvileges 
kifejezéstől (pl. contractus contrahentibus legem ponit — se-
cundum se quisque obligavit judicium et justitiam obtineat 
stb.) — melyek régen Í3 legtöbb visszaélések s önkényü eljárá-
sok alapját képezték, s melyeket régen túlszárnyalt az idő, — 
a legérezhetőbb hiány a kötelmi jog elvileges és rendszeres 
meghatározásának hiányában volt tapasztalható. S tekintve a 
forgalom fokozott emelkedését, iparunk, kereskedésünk fejlődé-
sét, főkép hitelünket s egyátalában e körül csoportosodé viszo-
nyaink tömegét s egész társadalmi életünkre való kihatását, 
még ma is a hiány legégetőbben itt jelentkezik, h a b á r a polgári 
törvénykezésről szóló törvényczikkünk, sőt már az 1840-diki 
némely t.-czikket e tekintetben több elvileges meghatározáso-
kat foglalnak is magukban. E hiányok lebeghettek K. ur előtt 
is, miknek némi pótlására a törvénykezési eljárásról szóló tör-
vény illető czikkeit művébe feldolgozta, mi által kétségbevon-
hatlanul szükségszerű szolgálatot tett . 
Hogy az osztr. ptk. szabványai is tömeges alkalmazást 
nyertek a műben, az olvasó az elmondottakból is bizton követ-
keztetheti. Mellőzve minden részleteket és továbbiakat, egyedül 
az örökösödésről szóló V. R.-re kell tennem azon átalános meg 
jegyzést, hogy az egész munkának ez azon része, mely jelentő-
ségéhez képest, mondhatni, a legnagyobb felületességgel, s 
megbocsáthatlan hiányossággal van kidolgozva. Kivált régibb 
örökösödési rendszerünk ismertetése abból csaknem teljesen 
hiányzik; a fenálló annyira összeszoritottan s minden tudomá-
nyos fejtegetés nélkül, hogy önkénytelenül előmbe tolul a kér-
dés, vájjon minő és mennyi ismeretet szerezhet abból a jogta-
nuló, a kinek a mű előszava szerint szintén szánva van, a ma-
gya r örökösödési rendszerről, s miképen fogja méltattatni azon 
felmerült kérdéseket, melyek a jogászgyülésen az örökösödési 
jog terén felmerültek s élénk vita t á rgyá t képezték, hogy fog-
ha t ja fel az országbírói értekezlet (itt nem vitatom, helyes 
vagy nem helyes) álláspontját a megkülönböztetett öröklött és 
szerzeményi javakbani törvényes öröklés rendére, hogy fogja 
magát feltalálni az özvegyi örökösödésnél, melyre nézve az 
országbírói ért. a régi szabványokat fentartá, holott azok sze-
r in t főkép a vagyonnak jogi természete volt irányadó, s pl. a 
szerzeményi vagyonnak egész más fogalma volt, mint jelenleg ? 
stb. És most bucsut veszek K . ur munkájától. Tet t észrevéte-
leimet a legtöbb helyütt helyreigazító nézeteimmel kísértem. 
* ) K i v é v e a t e l e k k ö n y v r e v o n a t k o z ó t é t e l e i t a z a u s z t r . p t k n e k , 
m i t a z o r s z á g b í r ó i é r t . s z a b v á n y a i é r v é n y b e n h a g y t a k . 
Ér tékük annyi, a mennyiben azokat a szakértő olvasó igazak-
nak találta. Meggyőződésem az, hogy a felemlített példák, a 
te t t észrevételek, kimutatot t hiányok, néhol ferde felfogások, 
igazolták mindazt, a mit a műről legelső közleményemben 
átalában előrebocsátottam. 
D r . K O L O Z S V Á R I S Á N D O R , 
k ir . e g y e t e m i tanár. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A k o m á r o m i ü g y v é d i egy l e t ) f. hó 16-án tar tot t rendes 
közgyűlésén Adamovich Ádám volt egyleti jogyző lemondása 
által megiiresült jegyzői állás töltetett be s e tisztség egyhan-
gúlag Berinkey Anta l ügyvéd úrra ruháztatot t . Az évi száma-
dások felolvastatván, kitűnt , hogy a mult 1872. évi bevétel 
220 ftot, a kiadás pedig 182 f t 75 kr te t t s igy a komáromi 
ügyvédi egylet azon ritka egyletek közé tartozik, melyek pénz-
tári maradványnyal zárták be évi számadásaikat. Az ülés leg-
fontosabb tárgyát egy a nagymélt. m. kir. igazságügyminisz-
teriumhoz terjesztendő felirat megvitatása képezte, melylyel az 
igazság kiszolgáltatása s annak kezelése körül tapasztalható 
sérelmek orvoslása czéloztatik. Hason irányban a komáromi 
kir. törvényszék elnökéhez is felirat intéztetni határozta tot t , 
mely inkább a helyi érdekek megőrzésére van kiváló tekintet-
tel. Az ülés többi tá rgyát helyi s kisebb érdekű ügyek 
képezték. 
(Az értékpapírok m e g s e m m i s í t é s é t ) tárgyazó törvény-
javaslat egy külön e czélra egybehívott szakbizottság által fog 
kidolgoztatni. Ezen bizottság elnöke Fabinyi Theophil, a tör-
vényelőkészitőbizottság alelnöke, tagja i : Daruváry Alajos, kir. 
táblai tanácselnök, Szalay Is tván, miniszteri tanácsos a bel-
ügyminisztériumban, Leeb Pé te r , miniszteri tanácsos a pénz-
ügyminisztériumban, Köffinger Frigyes, osztálytanácsos ugyan-
ezen minisztériumban, dr. Matlekovics Sándor, t i tkár a keres-
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M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
A sajtóügyi törvényhozás kérdése. 
( V é g e . ) 
Indítványomnak már közlött két tételével befejez-
hettem volna soraimat, mert a kitűzött kérdés az alaki i 
jogra nem ter jed ki. Miután azonban a kérdés, ugy a 
k ö z b i z t o n s á g mint a s a j t ó s z a b a d s á g megóvására 
szükséges kivételek kijelölését kívánja, — nem hagyha-
tom érintetlenül a sajtóvétségek elbírálására hazánkban 
is létesített kiváltságos fórumnak, vagyis az esküdt-
széknek illetőségi körét. 
Részemről már más alkalommal, a midőn t. i. az 
esküdtszéki intézmény behozatalának kérdése képezte a 
magyar jogászgyülés vitatkozásainak tárgyát , — mint 
azon indítványnak előadója, elmondtam nézeteimet a 
fölöt t : hogy mit tartok az esküdtszékről, mint politikai i 
institutióról. Elmondtam nevezetesen, hogy az esküdt- ! 
széket nem a z é r t , mert politikailag kívánatos, tar tom 1 
azt jó jogintézménynek, hanem megfordí tva: mert j ó 
j o g i n t é z m é n y , azért tar tom politikailag is kivána- 1 
tosnak! Ugyanezen nézetpontból indulok ki, midőn az 
esküdtszéket a sajtóvétségek elbírálására nem mint po-
litikailag, hanem mint ar ra hivatot t l e g j o b b jogintéz-
ményt kívánom feltüntetni. De másrészről ép azért, 
mer t az esküdtszéki intézmény súlyát e kérdésnél is 
nem annak politikai jelentőségére fektetem, — minden 
netalán felzuduló ellenszenv daczára, sajtótörvényünk 
17. §-ának szabványát, mely a sajtó u t ján elkövetett 
minden bűncselekménynek elbírálását az esküdtszékeié 
u ta l ja , — lényegileg megszoritani óhaj tóm, s annak 
korlátozását indítványozom. 
A sajtóvétségeknek esküdtszéki elbírálása mellett 
felhozatni szokott politikai indokoknál ugyanis sokkal 
fontosabb és nyomatékosabb jogi érvek harczolnak. Az 
esküdtszéki intézmény mellett felhozatni szokott politi-
kai érvelést egyátalában oly kétélű argumentálásnak 
tartom, mely az intézménynek csak igen relativ becset 
kölcsönöz. Az esküdtszéki intézménynek hasznosságát 
szerintem nem szabad egyébtől feltételezni, mint az 
i g a z s á g érdekében tőle telhető jó szolgálataitól; már 
pedig poli'ikai tekintetek az absolut igazság megvalósí-
tásának követelményét egészen hát térbe szorítják és az 
esküdtszéket a politikai pártküzdelmek szolgálatába 
vonják; legalább az ezen intézmény hasznosságának iga-
zolására oly érvek szoktak hangoztatni, melyek az igaz-
sággal homlok egyenes ellentétben állanak. Az igazság 
mindig csak e g y lehet; az nem lehet részrehajló sem 
jobbra, sem balra. Az igazság útjáról való eltérés ép ugy 
jogsértést tartalmaz, ha azt a kormány részéről befolyá-
soltnak vélt rendes bíróság követé; mint jogsértést tar-
talmaz az esetben, ha az ellenzék érdekével pótoljuk a 
biró szent esküjét. Mindkét iránybani védbástya nyújt-
hat tehát csak az igazságnak kellő oltalmat. 
Én nem tartózkodom azon meggyőződésem nyilvá-
nításától, mely szerint mozgalmas időben az esküdtszéki 
biró inkább fogja egyéni hajlamát és politikai szenve-
délyét i g a z s á g n a k tekinteni,1) mint az 1869. IV. t. 
cz. alapján a politikai pártok küzdelme fölé helyezett 
rendes biró. Viszont azonban nem szabad pártpolit ikának 
elkeresztelnünk, a mi csak az igazság felderítésének elő-
feltétele; értvén ez alat t az elbírálás teljes függetlensé-
gét a kormány óhajtása és befolyásától. 
Az esküdtszéki intézmény, mint jogintézménynek 
egyedüli czélja levén az i g a z s á g f e l d e r í t é s e , —ter-
tium non datur, — kérdem: miért tar that juk épen és 
kiválólag politikai sajtóvétségek tekintetében az esküdt-
széket, a rendes bíróságnál alkalmasabbnak, igazságos 
ítélet hozatalára ? 
Véleményem szerint azért, mert a politikai sajtó-
vétségek doctrináját akár az ált. büntető törvényekben, 
akár külön törvényhozás utján megállapítani, — teljes 
lehetetlenség.2) Továbbá a lopás, rablás, gyilkosság stb. 
tárgyi tényálladékát sokkal könnyebb megállapítani, 
mint a sajtó ut ján elkövetett úgyszólván eszményi bün-
cselekvényeknél a hűtlenség, felségárulás, lázítás stb. 
tárgyi tényálladékát. Annak eldöntése, hogy pl. mit kell 
vagy lehet lázitásnak tekintenünk, majdnem kizárólag 
alanyi momentumoktól függ. Ebből önként következik, 
miszerint ha a fenyitő bíróságra bizzuk nemcsak a bűn-
vádi eljárás meginditását (vád alá helyezést) és a sajtó-
vétségek büntetését, hanem a b ű n ö s s é g megállapítá-
sát is, — akkor egyúttal a sajtószabadság határvona-
lainak megszabását is a fenyitő bíróságra biznók, inely 
biróság örökösen a jogrend háboritásának megtorlásá-
val lévén hivatásszerüleg elfoglalva, a kormánytól való 
teljes függetlenségének megóvása mellett is vajmi szük-
kebiüen"fogná a sajtó szabadabb mozgalmának röptét 
szegni, mer t meg lévén szokva a f e n á l l ó rendet oltal-
mazni, ép ezért a j ö v ő igényeinek jogosultsága i ránt 
kellő érzékkel sem bír. Azt pedig senki sem tagadhatja, 
ho^v a sajtó feladata nem annyira a létező állapot visz-
szatiikrözésében, mint inkább annak fejlesztésében áll, 
' ) E tekintetben ijesztő p é l d á t szolgáltat a franczia forra-
dalom r é m u r a l m a , mely alatt a vérpadra hurczolt áldozatok 
mindannyian j u r y által lettek halálra ítélve. 
s) Ezen állításom igazolásául szolgáljanak a már közlött 
és og}mással ellentétes elméletek. 
a minek igen természetes következménye, hogy az e te-
kintetben követendő utak és módozatok iránt a nézetek 
nagyon eltérők lehetnek, a nélkül, hogy valósággal bű-
nösséget tartalmazna az oly eltérő törekvés, melyet az 
ellenfél talán a legnagyobb bűnnek tekinteni hajlandó. 
Ezen szellemi küzdtéren az egyik ellenfél minden-
kor a létező állapot és jogrendet végrehajtó kormány-
hatalom, és habár a birói hatalom gyakorlását még oly 
szorosan is elválasztjuk a végrehajtó kormányhatalom-
tól, — azon közös szellemi kapocs, mely mint fentebb 
kimutattam, ugy a birói mint a végrehajtó hatalom te-
kintetében a létező állapot és jogrend védelmében áll, 
— mindörökké solidáris viszonyt létesít köztük. Ép 
ezért tehát a politikai sajtóvétségek b ű n ö s s é g é t a lé-
tező viszonyok védelmére hivatott fenyítő biróság mér-
legelésére bízni, — egyértelmű volna azzal, ha Gallilei 
vagy Darwin tantételeit az egyház hittételeinek, dog-
máinak mértékével birálgatnók, vagyis egyértelmű 
volna a tudománynak és a társadalmi rendnek megme-
revedésével. 
íme tehát nem szükséges a rendes biróság függet-
lenségét kétségbe vonni; nem kell a kormány befolyá-
sától tartanunk és egyéb ily drastikus érvekkel az es-
küdtszéki intézmény szükségét támogatnunk, hanem a 
bíróságnak teljesen független hivatásszerű működése 
köréből, tehát sokkal észszerűbb alapon, — szükségkép 
ugyanazon következtetésre jutunk, hogy t. i. a politikai 
törekvések elbírálását a rendes biróság helyett e s k ü d t -
s z é k r e kell ruháznunk. 
Igaz ugyan, hogy a biró hivatása nem áll a törvény 
g é p i e s alkalmazásában, a mit én, mint a bizonyítékok 
szabad mérlegelhetésének híve, legkevésbbé állithatnék; 
sőt azt is megengedem, a mit sokan tulzásukban tagad-
nak, hogy t. i. a biróság tagjai ép oly esklidti qualifica-
tióval birnak, mint az állam többi polgárai, ha a vádlott 
irányukban is visszavetési jogával élhet. De még az 
esetben is, ha vádlott a rendes biróság tagjai irányában 
visszavetési joggal élhetne, még akkor sem pótolhatná 
a rendes biróság az esküdtszéki intézményt, mert nem 
hárítaná el ama viszásságot: hogy politikai törekvések 
bűnösségét az állampolgárok egy osztálya döntené el. 
Az esküdtszéki intézmény egyik főelőnye épen abban 
áll, hogy minden concrét esetben az összes állampolgár-
ság hozzájárulási képességét magában egyesíti, vag)is 
más szavakkal, hogy az állami és társadalmi tényezőket 
mintegy csoportosítva és személyesítve az esküdtszék 
padjaira oda ülteti. Ezen alapon nyugvó esküdtszék ha-
tározata ellen minden kifogásnak el kell némulni, 3) ha 
mindjárt az esküdtszéki intézmény egész értékét csak 
arra redukálnók : hogy minél több személy győződtetik 
meg valamely bűncselekmény létéről és bűnösségéről, 
annál valószínűbb, hogy e meggyőződés nem személyi, 
sem ellentétes irányú elven, hanem tárgyilagos okokon 
alapszik.4) 
Az olvasó talán fölösleges érvelésnek tartja mind-
azt, a mit az esküdtszéki intézmény védelmére felhozni 
jónak láttam, mert alig hihető, hogy azt hazánkban va-
3) E lég bizonyítékot szolgáltat orré hazai gyakorlatunk, 
hol az elkeseredett partszenvedély sem merészelte mérges nyi-
lait az esküdtszéki határozat szentsége ellen lövelni, hanem mint 
legújabban is (Tóvölgyi esetében) a büntetést kiszabó rendes 
biróság ellen intézte sértő kifakadásait. 
4) Ez alkalommal egyút ta l nem mulaszthatom el abbeli 
meggyőződésem nyilvání tását : hogy hazánk alkotmánya, ön-
kormányzati municipális szerkezetével az esküdtszéki intéz-
ménynek legmegfelelőbb termőföldje. Az esküdtszéki intéz-
ménynek arra fektetett szerkezete fölülmúlhatja a franczia jury 
kaptá jára vert continentális esküdtszékek szerkezetét, sőt módot 
is nyú j t azon nehézségek megoldására, melyek az esküdtszék 
ellen hazánkban nemzetiségi tekintetből feltornyosulnak. 
laki megtámadni hajlandó lenne. Czélom azonban nem 
is volt a védelemre nem szorult esküdtszéki intézmény 
védelmére kelni, hanem annak a sajtóvétségek elbírálása 
tekintetében sokat vitatott i l l e t ő s é g i k ö r é n e k meg-
határozása. 
A mondottakból ugyanis azt vélem, eléggé kivilág-
lott, miszerint a sajtóvétségek elbírálására nézve az es-
küdtszék illetőségét nem azon külső momentum által 
látom okszerűen indokolva: hogy valamely bűncselek-
mény a sajtó utján lett elkövetve! A sajtónak, mint esz-
köznek használata egymagában véve nem jöhet bárminő 
büntetőjogi tekintetbe. A sajtó utján elkövetett becsü-
letsértés büntethetősége nézetem szerint semmivel sem 
különbözik a becsületsértés egyéb nemétől. 
A sajtóvétségek criteriumát nem a sajtónak haszná-
latában, 5) hanem a gondolatszabadság kifejezésére vont 
korlátok és jogszabványok megsértésében leljük, a 
mennyiben a szabadság sigy a gondolatszabadság lénye-
gét is senki sem fogja annak korlátlan használatában 
keresni. — E korlátokat pedig, a mint bebizonyítani 
törekedtem, a sajtó utján elkövetett bűnös cselekmé-
nyek tekintetében is k i z á r ó l a g az átalános büntető 
törvények és büntetőjogi alapelvek alkalmazásában ta-
láljuk. A jogrend biztonsága azonban az ált. büntető 
törvények i g a z s á g o s alkalmazását igényli, és mint 
fentebbi előadásomban bebizonyítani törekedtem, ezen 
igazságos alkalmazásnak biztositékát politikai sajtóvét-
ségek tekintetében az esküdtszéki intézménj/ben találom. 
De mi oka legyen annak: hogy bármely a sajtó utján 
elkövetett cselekmény mint péld. a magánszemélyek 
közti, minden politikai színezetet nélkülöző, gyakran 
ocsmány becsületsértési és rágalmazási ügyek az esküdt-
szék illetőségéhez utaltassanak? Eri a sajtónak ezen 
kiváltságolását nem tekinthetem egyébnek, mint mézes 
madzagnak, melyet az államhatalom saját érdekeinek 
megóvására szükségesnek vélt óvintézkedések recom-
pensatiójául az állampolgárok rovására nyújtott a sajtó 
közegeinek. Semmikép sem látom indokolva, hogy a 
becsületében sértett állampolgár kényszeritessék oly 
nehézkes apparatus mozgósításához folyamodni, minő 
az esküdszéki intézmény. Tapasztalatból tudjuk, hogy 
mig a sértett fél ez uton elégtételt nyerhet, addig jófor-
mán a kereset vagy vád emelésének szüksége már el-
enyészett; mert a rágalom nyilai vagy már eltompultak 
a közbecsülés aczél pánczolatán, avagy más esetben a 
rágalom mérgezett fulánkjával ejtett halálos seb, az 
ellenszer rögtöni alkalmázásának lehetetlenitése után 
többé már nem is orvosolható! 
Ily viszony rendezett jogállamban tiirhetlenné vá-
lik, mert minden állampolgár elidegenithetlen jogaihoz 
tartozik: hogy becsületének védelmét az állam rendes 
jogszolgáltatása utján eszközölhesse, és az ő rovására 
senki, tehát a sajtó se bírjon oly privilegiált forummai, 
mely a becsületében sértett állampolgár jogvédelmét 
megnehezíti. 
Avagy talán a sajtószabadság ez esetekben is ugy 
mint a politikai sajtóvétségeknél megkivánja ama kivált-
ságot? Erre csak az fog igenlőleg válaszolni, ki a birói 
függetlenséget ábrándnak tartja, mely álláspontot még 
a politikai sajtóvétségek tekintetében sem tettem ma-
gamévá, mert ha az argumentatio ezen terére lépünk, 
legalább is ugyanazon jogosultsággal azt l e h e t n e állítani: 
hogy viszont esküdtszék előtt a sértett félnek népszerű-
ségétől függ jogvédelmének sikere. 
Én tehát részemről az efféle nem jogászi érvelések-
től eltekintve, — magánfelek által indítandó becsület-
5) A sajtó utján eszközölt bankjegyhamisitást is sajtó vét-
ségnek kellene e szerint tekinteni. 
sértési és rágalmi sajtóperekben az esküdtszék illetőségi 
körét indokoltnak nem tartom, és pedig azért, mert 
mindazon érvek, melyeket fentebb a politikai sajtóvét-
ségek esküdtszéki elbírálása mellett felhoztam, a magán-
vád eseteire nem alkalmazhatók. A végrehaj tó / l lamha-
talom ugyanis, ez ügyekben még nem tekinthető érdekelt 
félnek a mennyiben érdeke a létező jogrend védelmére 
i rányul ; mert ép ezen irányban érdeke teljes összhang-
ban áll a birói hatalom vagyis az igazságszolgáltatás 
hivatáskörével; mig ellenben politikai bűncselekmények 
elbírálásánál az igazság felderitése többnyire épen a 
létező jogrend védelmével nem áll összhangban. Továbbá 
azon szerintem legnyomatékosabb indok, mely politikai 
sajtóvétségek tekintet ;ben a doctrinának teljes hiányá-
ban áll, szintén nem alkalmazható a magánvád eseteire, 
mer t a becsületsértés és rágalom fogalmi meghatározása 
nem függ oly eszményi törekvések megbirásától, mint 
péld. a felségárulás, lázitás s egyéb ily politikai bűncse-
lekmények meghatározásánál. Végre magának az esküdt-
széki intézmény hitelének érdekében kivánatos, h o g y 
a z m a g á n s z e m é l y e k s a j t ó p e r e i b e n n e bí-
r á s k o d j é k . A tapasztalat, melyet e téren hazai esküdt-
széki eljárásunk köréből szerezhettünk, legkevésbbé sem 
válik annak előnyére. Az oly esküdtszéki határozatok 
ugyanis épenséggel nem tartoznak a ritkaságok közé, 
melyekben az esküdszék I g e n l ő l e g felelt azon kérdésre: 
hogy Péter a Pál ellen becsületsértést követett el; de 
azért mégis a bűnösség kérdésére tagadó választ adott! 
Nem vélek tévedni, ha ezen anomalia magyarázatát egy-
részről a franczia j u ry intézményéből kölcsönzött hely-
telen kérdés feltevési rendszerben keresem; és másrészt 
az esküdtszék azon hajlamában, hogy a becsületsértés 
tényleges elismerésével nyúj tot t erkölcsi elégtétel mel-
lett, elkerülni kivánja vádlottnak bünhöztetését s fog-
ságra való elitéltetését. Hazai esküdtszéki gyakorla-
tunkban ezen méltányossági szempont mindinkább 
virágzásnak indul, és „méltányossági jogrendszerünk" 
mellett, specificus magyar esküdtszéki gyakorlat tá fej-
lődhetik. 
Yran azonban ezen kiterjedt esküdtszéki illetőségi 
körnek egy még sötétebb árnyoldala, mely abban áll, 
hogy az aprólékos magánügyek tárgyalásával elfoglalt 
eskiidt-birák, ezeknek tárgyalása által terhes kötelessé-
gük teljesitésének igénybe vételét indokoltnak nem 
tartva, gyakori felmentések által igyekszenek a becsület-
sértési magánperek esküdtszéki tárgyalását elhárítani, 
és ebbeli czéljukat, a költségek nagyságának számbavé-
tele mellett többnyire elérik. Az ily jogállapot azonban 
sem a sajtószabadság, sem a közbiztonság, sem az es-
küdtszéki intézménynek előnyére nem válik, hanem azt 
csak is a zsebmetsző zuglapok szokták hasznukra for-
dítani. 
Tudom hogy indítványomnak erre vonatkozó tétele 
legtöbb megtámadásnak lesz kitéve nemcsak azért, mert o © 
a német jogászgyiilés is mindannyi sajtóvétségre nézve 
az esküdtszék illetősége mellett nyilatkozott, sőt némely 
ujabb törvényhozás mint péld. a b a j o r és az u j o sz -
t r á k sajtótörvény hasonló kiterjedt esküdszéki illető-
sé gre van fektetve; hanem a támadások főleg azon ne-
hézség tekintetbe vételéből fognak kiindulni, hogy sok 
esetben a magánszemély és hivatalos állása közt határ-
vonalat szabni alig lehet. Ezen ellenvetés azonban c.-ak 
a mostani gyarló sajtótörvényünk mellett bír jelentőség-
gel, melynek 10. és 11. §§-ai valóban nagy zavart okoz-
hatnának;6) de itt amúgy is csak de lege ferenda lehet-
r ) Saj tótörvényünk 10. §. „Ki a törvény által alkotott 
valamely hatóságot vagy testületet rágalmakkal illet, s tb." 11. 
§. „Ki valamely köztisztviselőt vagy közmegbizatásban eljárót, 
vén szó, önmagától értetik, hogy indítványom egyes 
tételei az anyagi és alaki biintetőtörvényhozás feltételé-
hez vannak kötve. 
Iparkodtam eddig a szabadelvüség olcsó phrazisait 
ovatosan kerülni, de minthogy előre" láthatólag ezen 
oldalról is várhatom a támadásokat oly indítvány elle-
nében, mely az esküdtszék illetőségi körének korlátozá-
sát czélozza, — az eddig követett taktikám szerint, jól 
tudván azt, hogy különösen nálunk: nemo propheta in 
patria, — idegen autoritások tekintélyével védem ma-
gamat. 
Az 1849-ki német birodalmi sajtótörvény 61. 
szerint az esküdtszék illetősége alól kivétettek azon 
sajtóvétségek: „bei welchen die Bestrafung von dem An-
trage einer Privatperson b td ingt ist oder die Strafe n u r 
in angedrohten Geldbussen besteht."7) Ezen alig egy 
évig érvényben hagyott forradalmi sajtótörvénynek csak 
nem fog valaki reactionárius törekvéseket insinuálni? 
Legújabban pedig a német Journalistentag által tárgyal t 
sajtótörvényi tervezet 7-ik §-a ekkép szól: „Ueber alle 
v o n A m t s w e g e n zu verfolgenden Gesetzesübertretun-




Indítványomnak egyes tételei tehát összevontan a 
következők: mondja ki a magyar jogászgyülés: 
I.) h o g y a p r a v e n t i v r e n d s z e r n e k a l a p e l v é -
b ő l f o l y ó és 48-ki s a j t ó t ö r v é n y ü n k b e n f o g l a l t 
k o r l á t o l á s o k , m i n ő : az ó v a d é k ( c a u t i o ) , a k ö t e -
l e s p é l d á n y o k s z o 1 g á 11 a t á s a és f e l e l ő s s z e m é -
l y e k m e g n e v e z é s e , — e l e j t e n d ő k ; 
II.) h o g y a s a j t ó t ö r v é n y ü n k b e n f o g l a l t 
f o k o z a t i f e l e l ő s s é g r e n d s z e r é n e k e l h a g y á -
s á v a l a s a j t ó u t j á n e l k ö v e t e t t b ü n t e t é s r e 
m é l t ó c s e l e k v é n y e k r e az á t a l á n o s b ü n t e t ő -
t ö r v é n y e k és b ü n t e t ő j o g i e l v e k k i v é t e l n é l k ü l 
a l k a l m a z t a s s a n a k ; 
III.) h o g y a s a j t ó u t j á n e l k ö v e t e t t és a k i r . 
ü g y é s z s é g á l t a l k e r e s e t a l á v o n t b ű n c s e -
l e k m é n y e k b ű n ö s s é g e f ö l ö t t az e s k ü d t s z é k ; 
— rn a g á n v á d l ó á l t a l k e r e s e t a l á v o n t s a j t ó -
v é t s é g e k f ö l ö t t p e d i g a r e n d e s b í r ó s á g 
í t é l j e n . 
D r . D Á R D A I S Á N D O R . 
á polgári és Imniigy közti viszonyról. 
( F o l y t . ) 
I I . a) A birói hatáskör tekintetében szabály az, hogy a 
büntető biró csak a bünkérdést határozza el, és a büntetést 
szabja k i ; a polgárjogi kérdés felett csak annyiban ítél, a mony-
nyiben az a bünügygyel szorosan összefügg, nevezetesen annak 
előfeltételét képezi, vagyis a polgárjogi kérdés csak annyiban 
képezheti a büntető biró határozatának tárgyát , a mennyiben 
azt a bünkérdés eldöntése és a büntetőjogi következmények 
meghatározhatása szükségkép maga után vonja; legközelebb és 
egyedül ezen szempotból és czélból határoz a büntetőbiró a 
polgárjogi kérdések felett. Kivétolesen azonban az érdekelt fél 
kívánatára a büntető biró a polgári igényt egészen is határoz-
hatja el, de csak azon esetben, ha az liquid, világos; nevezete-
sen a b. elj. javasl. 111. §. szerint „a kártéritést csak annyiban 
hivatalos tetteire vonatkozólag rágalmakkal illet s tb ." Előbbi 
esetben az illető testület által hozott határozat folytán a k ö z -
v á d l ó inditja meg a megtorló keresetet; (19. §.)utóbbi vagyis 
a 11. §• eseteiben a kereset csak az illotőnck panaszára indit-
tathatik meg. (20. §.) 
") H a r t m a n n L. id. munkája 134. 1. 
6) B i e d e r m a n n K. Die Grundlagen eines deutschen 
Reichsgeaetzes über die Presse stb. 7. 1. 
ál lapi that ja meg a büntető biró, a mennyiben a kárnak valódi-
ságát , valamint ennek a büntetőcselekvény általi okozását, úgy-
szintén összegét is bebizonyitottnak tar t ja , ellenkező esetben a 
kár tér i tés iránti kereset, a polgári perutra utas i t ta t ik ," mi el-
len perorvoslatnak sincs helye. (id. j . 115. §.) A birói felelős-
ségről szóló 1871. V I I I . t. cz. 71. §. akkép rendolkezik ugyan, 
hogy ,,ha a kár t okozó cselekvény vagy mulasztás, mint bűn-
te t t rendes bűnvádi eljárás tá rgyát képezi, a károsult félnek 
választásától függ kártéritési keresetét vagy a bűnvádi perben, 
vagy ennek befejezése után polgári uton érvényesiteni," a ká-
rosult félnek ezen választási joga azonban nézetem szerint csak 
a fenebbi megszorítás mellett állhat meg, t. i. kártéri tési jogát 
a bűnvádi perben csak akkor érvényesítheti, ha az l iquid; ha-
son értelemben kell venni az 1844. VI . t. cz. 28. §. c. p. rende-
letét, hogy a bünte tő bíróságnak ítélete „a bűnösöknek és 
büntetéseknek meghatározása, valamint a váltójogilag meg nem 
itélt károknak és költségeknek megtérítésére terjesztethe-
t ik ki ." 
E szerint tehát hazánkban föltétlenül nem alkalmazható 
azon jogelv ,,major enim quaestio minorem causam ad se t rahi t 
( P a u l u s ) a z sem a mit Stübel után Zimmermann vitat, hogy 
a bűnügy föltétlenül causa major, ellenben a polgári quaestio 
minor ; miből következetesen ,,a majori ad minus" ismeretes elv 
szerint azt vezetik le, hogy a polgári, mint mellékügy a bűn — 
mint főügyet mindig követi, a bünkérdéstől eltérőleg — ha csak 
a jogszolgáltatás terén számos visszásságokkal találkozni nom 
akarunk, — el nem intéztethetvén — a büncselekvényből szár-
mazó polgári igényt a bünügygyel kapcsolatban a fenyitő biró-
nak kell eldönteni.. Kétségbevehetetlen, hogy nagyon külö-
nös, midőn például a szándékos gyújtogatás bűntet tében elma-
rasztalt egyén az elmarasztalás folytán a tüzbiztositó társaság 
által neki előbb kiszolgáltatott biztositási összeg visszaadása 
iránt polgári uton bepereltetik, a visszaadás jogalapjának az 
ellenfél által kellő nem igazoltatása esetére a polgári biróság 
által a visszatérités kötelezettségétől felmentethetik; vagy 
hogy a bűnvádi uton akár feltétlenül, akár bizonyitékok elég-
telenségéből felmentett egyén, a polgári biróság által pl. a fő 
vagy póteskü általi bizonyítás alapján elmarasztaltathatik, 
és bizonyítékok elégtelenségéből felmentett , tehát gyanúval 
terhelt egyénnek eskü, valódi tisztító eskü engedtet ik, és 
ezáltal, nehogy a gyanút maga ellen öregbitse és a bünper meg-
új í tására okot szolgáltasson, hamis eskü tételre kényszeríttetik! 
és számtalan más efféle. 2) 
Kétségkívül nagy anomalia, hogy ugyanazon országban 
ugyanazon államhatalomtól felállított bíróságok a f e n á l l ó 
t ö r v é n y e k é r t e l m é b e n ugyanazon ügyben annyira kü-
lönböző ítéleteket hozhatnak ; de mig a büntető és polgári 
törvénykezés között az igazság kinyomozására czélzó alapelvek 
különösen bizonyítási módszerekre nézve oly kiáltó ellentét 
létezik; mig a polgári igény a polgári perben a büntető eljárás 
eredményétől annyira eltérő jogi elbánásban részesülhet: addig 
a polgári anyagi és alaki jog önállóságának veszélyeztetése 
nélkül meg nem engedhető, hogy a büntető biró a polgárjogi 
kérdés felett is határozhasson, annál kevésbbé, mert jogi igaz-
ságtalanság és a törvényhozás részéről ellenmondás lenne, a 
felektől megtagadni azon jogot, hogy polgári igényeiket, az 
ezek számára külön szabályozott uton ne érvényesíthessék. 
Ennélfogva a büntető és polgári biróságok hatáskörének oly 
módon való szabályozása, a mint azzal hazai jogrendszerünk-
ben találkozunk, nemcsak a munkafelosztás elvének, illetőleg a 
büntető eljárásnak a polgáritól való egyszerű elkülönítésének 
folyománya, hanem egyszersmind és főkép a fenálló törvényke-
zési szervezet lényegéből folyó, igaz hogy nem kívánatos vi-
szásságokat előidéző szükségességnek logikai következménye. 
A „major enim" etc. fónebb idézett elvnek föltétlen alkalma-
zása csak ott nem idézhet elő ellenmondásokat és jogi igazság-
talanságokat , a hol a büntető és polgári eljárás, az igazság 
kinyomozására és megállapítására nézve különböző elvek és 
czélok szerint rendezve nincsen. I t teni észrevételeink kiegészí-
tése és befejezéseül felemlítjük még, hogy habár hazai jogrend-
szerünk szerint is a bűnügy közjogi természeténél fogva na-
gyobb jelentőségűnek mutatkozik, mégis azt feltétlenül, mint 
causa principálist, a polgárit ellenben mint accessoriumot oly 
értelemben, hogy az a főügytől eltérő elintézést nem nyerhetne, 
— mindaddig tekinteni nem lehet, mig megengedtetik, hogy a 
büncselekvényből származó polgári igény külön eljárásnak 
ö n á l l ó tárgyát képezheti; különben is mindenkorra figyelmet 
*) Z e i t s c h r i f t f ü r C i v i l r e c h t u n d P r o e e s s . X I . 6 3 . l a p . 
3 ) L á s d b ő v e b b e n A r c h í v i. h . 1 2 3 1 2 9 . 1. 
érdemel Langenbecknek a következő tétele : Und mit welchem 
Rechte will man den vor einem Anspruche als einer derar t i -
gon Nobensache roden, der nicht bloss dem Berechtigton ebenso 
wichtig ist als dem Staate sein Recht auf Strafe, wie eine 
ungünst ige Entscheidung desselben andererseits den Beklag-
ten ebenso empfindlich, j a ! noch hartor treffen kann, als die 
Strafe selbst ? 
b) Viszont a polgári biróság határozatát rendszerint csak 
a polgári ügyre terjesztheti ki, sem a bünkérdés felett rend-
szerint nem ítélhet, sem a tulajdonképeni büntetést el nem ha-
tározhatja (ptr . 9., 10., 321., 368., 376., 379. stb. §.). A több-
ször felhívott Endemann ugyanazt tanít ja : „Ebenso kann dor 
Civilrichter über die verbrecherische oder Delictshandlung 
erkennen, welche Voraussetzung des Civilanspruches ist oder 
sonst ím Laufe der Civilverhandlungen zu seiner Cognition 
kommt" , ezen tan azonban törvényeink értelmében csak kivé-
telképen áll meg minálunk. Ugyanis törvényeink határozott 
rendelkezése szerint a polgári biró a bünkérdés felett, illetőleg 
a bünkérdés előzetes eldöntése előtt a következő esetekben 
határozhat : 1. ptr . 322. esetében, midőn t. i. valamely, a 
büntető törvényekben tilalmazott cselekvény alapján perújí tása 
kéretik, azonban a bűnvádi eljárás az e nemű kereset elévülése 
miatt többé meg nem inditható. Ez esetben „a polgári biró a 
bűnösség kérdése fölött is, de csak annyiban ítél, a mennyiben 
a bebizonyított jogtalan cselekmény folytán a sér tet t felet ká r -
téri tés i l le t i" ; 2. 1844. VI . t. cz. 28. §-nak a) p. esetében, a 
mennyiben „a váltótörvényszék, midőn valamely váltónak ha-
missága vagy hamisítása előtte bebizonyittatik, azt ítélet által 
kimondja", de a büntetést ez esetben sem szabhatja meg, mert 
„egyszersmind minden közbejött irományokat az illető bünte tő 
bírósághoz haladék nélkül megküldi." Ezen kivétel azonban 
megszorítást szenvedett a fenállott pesti királyi váltótörvény-
széknek azon gyakorlata által, „hogy előtte rendes uton egy-
átalában nem, vagy már befejezett perekben tárgyal t váltók 
hamissága iránt ítéletet hozni vonakodott, mit a királyi vál tó-
törvényszék és az 1844. 6., 28. §. a) és f ) p . " alapján helyben-
hagyott, 3) Ezenkívül tudvalevő, hogy az 1868. 54. t. cz. hoza-
tala óta ezen és a következő 3 dik kivétel, mint a ptr . 9. és 
10. §-ával összeütköző intézkedések jogirodalmunk által meg-
támadtatván, megszüntetésük javaslatba hozatott . 3. 1844. 
V I I . t. cz. 5. §-a szerint a csődperben „a biróság a követelé-
seknek valósága felett az 1840. 20. t. cz. 74. §-a szerint hozandó 
Ítéletnek alkalmával tapasztalván, hogy a megítélt követelések-
nek összege a tömeg értékét meghaladja, hogy a bukás hamis-
sággal párosult". Végre 4. ide számitható némileg a váltóvég-
rehajtást szabályozó 1869. évi ápril 8-káról kelt igazságügymi-
niszt.rendeletnek 20. §., mely szerint a birói zártörés bűntet té-
nek megtorlása a büntető biróság hatásköréhez tartozik ugyan, 
de a rontás és elidegenítésből származott kár, m i e l ő t t a 
b ü n t e t ő b i r ó s á g n a k h a t á r o z a t a b e v á r a t n é k , 
a váltótörvényszék által határoztat ik meg, és határozata a 
váltójogi szokott eljárás utján végre is hajtat ik. Minden egyéb 
esetekben a polgári biró a bűnös cselekmény megítélésébe, 
még ha az a polgári igénynek előfeltételét képezné is, nem 
bocsátkozhatik, annak alapján, mielőtt a bűnvádi határozat 
nem hozatott, polgári igényeket meg nem állapithat , hanem 
tartozik a bűntény előzetes elitélése végett az ügyet a büntető 
bírósághoz hivatalból á t t enn i ; e helyütt ismételve megjegyez-
tetvén, hogy a polgári bíróságoknak bírság megállapítási joga 
a magánjogi vétségek és a ptr.-nek a törvénykezési visszaélések 
megakadályozása végett meghatározott eseteiben ezen intéz-
kedések alá nem eshetnek, mert a kérdéses birságok nem tu -
lajdonképeni büntetőjogi büntetések. 
D r . Z I S K A Y A N T A L , 
g y ő r i kir. j o g a k a d . tanár . 
( F o l y t , k ö v . ) 
Kártérítési váltói jogeset. 
Gaitner Tivadar a selmeczi takarékpénztár igazgatója, — 
keresetében előadta, miszerint Hudecz J . mint elfogadó, Rell 
J . mint kibocsátó, s Czobor J . mint forgató, — két váltóra 
1160 fr t ta l tartozván s bepereltetvén, Rell J . és Czobor J . ugy 
első, mint másodbiróilag fölmentettek, mivel az óvásközlés 
annak idején meg nem tétetvén, a váltó kereset egyik föltétele 
hiányzott j — a végrehajtás ennélfogva egyedül Hudecz J . ellen 
vezettethetvén, miután a követelés járulékaival 1325 f r t 8 k r t 
tett, a erre Hudecz J.- tól csakis 396 fr t 1 kr vétethetet t be, — 
a takarékpénztár 929 írt 7 kr kár t szenvedet t : mely kárnak 
okozója Almán András seltneczi főjegyző, ki elmulasztotta az 
óvási oklevelet a vtk. I. 132. §-nak megfelelően, az óvástétel 
u tán időhaladék nélkül az óvástevő számára eredetiben kiadni, 
miután a kérdéses két váltó egyike lejárt 1866. január 23-kán, 
másika február 17-kén, s bár mindenik másnap megóvatolta-
tot t , mindkét óvás mégis csak márczius 13-kán iktat ta tot t az 
óvási jegyzőkönyvbe, s igy az óvástovőnek, többszöri szorgo-
zása daczára, — idejében ki nem adatott , — mint ezt az óva-
toló Tibely V. s városi alattas hivatalnokok P . A. és H . Gy. 
tanukkal igazolni ajánlotta, s fent számolt kárát , az 1844. V I . 
5. §. értelmében megítéltetni kérte. 
Alperes ellenbeszédébon előterjesztette, miszerint a kárté-
rítési kereset alapozására igazoltatni kelle : 
a) hogy alperes kötelessége teljesítését elmulasztotta, 
b) hogy felperes e mulasztás által volt gátolva jogai érvé-
nyesítésében, 
c) hogy e mulasztás után s miatt kielégítést nem szerez-
hetet t , — holott 
d) azon mulasztás nélkül kielégitést nyert volna. 
Alperes azonban tagadja, hogy ezen előfeltételek bárme-
lyike jelen esetben meg volna, — mert 
I. a felperes szerint is kellő időben szerkesztett óvásleve-
leket, — hogy alperes ki nem adta volna, daczára, hogy azok 
kiadására idejekorán szorgoztatott, — a felhivott tanukkal 
bizonyítani nem lehet , miután P. A. sikkasztásért el volt 
itélve, — H. Gy. a kérdő pontok s bizonyítványának szövege 
szerint, csak azt lesz mondandó, mit óvástevőtől hallott, — 
1'. V. pedig mint óvástevő — felpares takarékpénztár megha-
talmazottja s annak felelőse és szolgálatában álló — tanúság-
tételre nem bocsátható; egyébiránt megjegyzi, hogy nem volt 
kötelessége a kivett óváslevelekkel az óvástevő után szalad-
gálni, azt pedig tagadja, hogy a közlési határidő lefolyta előtt 
az óváslevél kiadására felszólittatott, s hogy az óváslevél k i -
adását megtagadta volna. 
O O 
Védelme II., III . , IV . fejezetében aztán alperes főként 
arra helyezi a súlyt, hogy ha felperes részéről Hudecz J . ellen 
gondosan e lelkiismeretesen járnak el, — az egész követelésre 
teljes fedezetet találnak, — ellenben Roll J . és Czobor J - tó l 
soha kielégitést nem nyerhetnek, s mindkét irányban többnemü 
bizonyítékkal él. 
Felperesi válasz védi tanúit, P . A.- t , hogy nem hamis 
tanúságért , sem hamis esküért í téltetett el, s az óvás kivétole-
kor Selmeczen írnokul volt alkalmazva, minélfogva tanuzástól 
az 1868. L I V . 191. §-a érteimébon el nem zárható; — T. V.-t , 
hogy nem meghatalmazottja, nem érdekelt, sem szolgálatában 
nem áll, sem felelőse, csakis óvatolás végett küldte általa a 
vá l tókat ; — II . Gy.-t pedig azzal, hogy az korántsem leend 
nemleges tanu. 
Az óvások szerkesztésére nézve megjegyzi, miszerint bár 
azok szerkesztése idejét nem tudhat ja , s igy arról mit sem 
szólhat, — tekintve mégis az óvások keltét, kétséget nem szen-
ved, hogy azokat csak akkor szerkesztette, mikor az írnoknak 
az óvási jegyzőkönyvbe iktatás végett átadta, t. i. 1866. már-
czius 13-kán. 
A válasz többi része aztán az ellenbeszéd II . , I I I . , I V . 
fejezetei irányában védekezik, s elbirálás alá ellenadatokat 
szolgáltat, különösen Czobor J . - ra nézve, ki még 1866. junius 
5-kén — a Hudecz J . ellen foganatosított végrehajtás idejé-
ben — oly vagyonos volt, hogy nála az 1866. szeptember- és 
doczemberben zálogjogot szorzettek is, még 1393 frt 43 k r t 
nyertek, — mi felperest bőven fedezendé. 
Alperesi viszválaez ujat csak annyiban tartalmaz, mennyi-
ben ujabb adatokat hoz fol, részint az ellenadatokat czáfolókul, 
részint annak bebizonyítására, hogy felperesi követelés Hudecz 




Ezek voltak a per főbb mozzanatai, — kihagytam minden, 
az ügyérdemre lényegtelent, — valamint csak fővonásokban 
vázoltam azokat, mikot a felek, a kártalanítási jog elvi meg-
alapítása esetére viszonosan kifejtettek. 
Megemlitve már most, hogy a kihallgatott tanuk közül, 
ő kereseti állításokra egyedül T. V. adott tüzetes és kimerítő 
tanuzmányt, P. A. csakis az óvásoknak, az óvási jegyzőkönyvbe 
iktatás véget t átvétele idejéről szól, — H. Gy. a szorgozások 
idejének meghatározásába nem bocsátkozik,* s hogy a többi 
tanuk előadása, az ügy elvi jelentőségét nem é r in t i : az ügy 
kifejlésének helyes képét szolgáltattam. 
E z ügyvázlatból kitűnően a támadás fősulya, az óvások-
nak az óvási jegyzőkönyvekbe iktatása idejére volt fektetve s 
abból következtetésként kívánta felperes igazoltnak tekintetni 
hogy alperes az óvásokat a közlésre rendelt idő alat t ki nem 
szolgáltatta. 
E Körülményre azonban egyedül a Vtk. I I . 133. §. eseté-
ben lehete bizonyítékul hivatkozni, ha a váltó óvások másaira, 
azoknak az óvási jegyzőkönyvekbe iktatásuk előtt szükség 
loendett, s azokat megszerezni nem lehotett és ebből a félre kár 
háromolt volna: egyébként e kérdés a Vtk. I I . 132. §. értel-
mében, ugy szólván, fegyelmi kérdés, mely a V tk . I I . 127. 
§-ában képesítettek irányában, fölöttes hatóságaink elintézése 
alá tartozik. 
A keresetnek ez alapon kifejtése után, s midőn az óvá-
soknak törvényes időbon kivételét felperes a Vtk . I I . 80., 93. 
és 97. §-a értelmében beismerte: ennek a válaszban következ-
tetésképen kétségbevonása ép ugy elkésett volt, mint igazolat-
lan maradt . 
Alperesi védelem már a dolog természetéből könnyebb 
volt, mint a támadás, s igy szabatosabb is, midőn a védelem 
fősulyát annak tagadására helyezte, hogy a közlési határidő 
alatt, az óvás-levelek kiadására fel nem szólittatott. 
A tanuk kihallgatása s a tanuzmányok észrevételezéso 
után hozott elsőbirói itélet, — felperest elmozdította kereseté-
től, a következő indokolással: 
1. A kártalanítási kereset alapjául vett 1844. VI . 5. §. 
szerint, az illető törvényes személyek, a Vtk. I. 8-dik fejezeté-
ben foglalt rendeletek bármely pontja teljesítésének mulasz-
tása eseteiben tartoznak kárpót lással ; miután pedig a vonat-
kozott 8-dik fejezet egyedül az óvások eszközléséről rendelke-
zik, — felperesi koresetben pedig az, hogy az I. s K. óvások 
nem 1866. január 24-kén s február 18-kán, s igy nem a Vtk. I . 
127—131. §-nak megfelelően teljesít tettek volna, — nem is 
állíttatik, 8 igy e részben az I. k. óváslevelek a Vtk. II . 97. §-a 
értelmében, tökéletes bizonyítékot képező oklevélnok tekinten-
dők ; — s miután felperes azt, hogy az óvások közlésének esz-
közölhetése végett , a Vtk. I. 139. s 140. §-ban megszabott 
határidő alatt alperestől az óvásokat meg nem kaphatta, — s e 
miatt viszkeresetének az előzők ellen nem érvényesithetése 
folytán szenvedett volna kárt, nem igazolta: alperes törvényes 
kötelessége teljesítésének mulasztásában, s igy kárpótlással 
tartozónak el nem marasztalhatott . 
2. Arra nézve ugyanis, hogy felperes részéről az óvás-
közlésre szabott határidő alatt, az óvások alperestől átvételére 
nézve intézkedés történt volna, — miután T. V. tanu határo-
zott előadása, mint felperesi meghatalmazott tanuzása — alpe-
resi kifogás folytán — az 1868. L I V . 192. §. a) pontja értelmé-
ben birói figyelembe nem vétethetik, — P. A. és H. Gy. ta-
nuzmánya pedig az időpontra nézve semmi határozott adatot 
nem szolgáltat: felperes a Vtk. I I . 80. s 93. §. értelmében bi-
zonyítani nem tudta. 
3. Felperes azon mulasztása, hogy a Vtk. I. 136. §. értel-
mébeni jogához képest az óváslevelekre fel nem jegyeztette 
azon napot, melyen azok az óvástevő kezéhez adat tak. Alperes 
azon tagadását , moly szerint tőle az óvások, az óvásközlésre 
szabott határidő alatt át nem vétettek, illetőleg azok átvételére 
sonki nem jelenkezett — megerősíti. 
4. Az ügy elvi kérdésének ily állásában, az alperes által 
felhivott tanuk előadásának, mint az ügy döntő körülménytől 
távoleső, — s az ügyérdemmel már egybe függő kártalanítási 
kérdésekre vonatkozóknak : mérlegezésébe bocsátkozni nem 
lehotett . 
Ezen elsőbirói itélet ellen felperes felebbezvén, — külö-
nösen hangsúlyozta a Vtk. I. 132. §-t, melynek értelmében 
alperes mulasztása teljesen legyőzve van a tanuk által. Ezek 
közül T . V. irányában jogosittatlanul hivatkoztatott az 1868. 
LIV. , mert az ügybiróság csak a|Vtkre hivatkozhatik, s határo-
z a t á t egyedül ar raa lapi that ja .de hibásan is lett a 192. §. a) pontja 
alkalmnzva, mert tanu nem meghatalmazott, do péBztárnoka 
volt felperes intézetnek, s ha már kihallgatása elrendeltetett — 
figyelembe veendő is lett volna előadása, mely alperes mulasz-
tását szabatosan és határozottan bizonyítot ta; továbbá P- A-
határozottan mondja, hogy az óvásokat alperos jegyzőkönyvbe 
iktatásra 1866. márczius 13-kán adta t anúnak; végre H. Gy. 
szintén emlékezik, hogy az óvások alperesnél többször sürget-
tet tek. 
Záradékul felperes azon elvet álli t ja fel, hogy alperesnek 
kellett volna igazolni, miszerint felperesnek az óvásokért jelen-
kezése a Ytk . I . 139. és 140. §-ban megszabott határidőn tul 
történt, s ez alapokon kérte az elsőbirói itélet megváltoztatásá-
val alperes marasztását. 
A másodbirói itélet azonban az elsőbirói Ítéletet helyben-
hagyta — a következő indokolással: 
„Azon körülményekből, hogy a fölvett óvások kiadatása, 
az óvások fölvétele napján felperes által alperestől hiába kére-
te t t , és hogy ezen óvások későn iktat tat tak be az óvási jegyző-
könyvbe, — végre hogy az óvások kiadatása több izben siker 
nélkül sürgettetett , — eltekintve attól, hogy a két első körül-
mény egy-egy tanúnak — felperesi közvetlen tudomás hiányá-
ban póthittel ki nem egészithető — vallomása által be nem 
bizonyittatott, még az, hogy az óvások kiadatása iránti több 
izbeni sürgetések, a különböző napokon kivett óvások minde-
nikének kivételére rendelt törvényes határidő után 48 óra 
alat t , s igy a Vtk . I. 140. §-ban kiszabott döntő határidők 
alat t történtek volna: ki nem tűn ik . " 
T O K A J I N A G Y L A J O S , 
k. keresk . s vál t . t ö r v s z é k i b iró . 
Bűnügyi perújítás. 
Bűnügyekben a m. kir. Curia mint legfőbb törvényszék alapper-
beli Ítélete végrehajtható-e, ha vádlottak az itélet kihirdetése 
alkalmával perujitási kérvényt beterjesztenek ? 
Ezenelvi kérdésben ellentétes nézetek merülvén fel, a nél-
kül, hogy annak elméleti fejtegetésébe bocsátkoznék, és a végre 
nem hajthatás okszerűségét igénytelen véleményemmel ki tün-
tetném a fen jelzett elvi kérdésre előleges válaszul elégségesnek 
tar tom •— annak megfelelő concret esetben a legfőbb tszék 
Ítéletét, mely eddigi fenyitő gyakorlatunk szerint elvi kérdések-
ben döntvénynek tekintendő felhozni. 
B. D. Ádám és társai elleni súlyos testi sértési bűnügyé-
ben a legfőbb törvényszék 1870. évi jun. 24-én 1454. sz. a. kelt 
ítéletével a kir. Ítélőtáblának 1870. febr. 4-én 2599. sz. a. kelt 
alapperbeli Ítéletét a bűnösség és büntetés kérdésében helyben-
hagyva I . r. vádlott B. D. Ádámné sz. G. Máriát 2 havi I I . r . 
vádlott B. D. Adámné sz. B. Máriát hat heti és B. D. Ádámot 
1 havi börtönre itélte, fájdalom díj orvosi és a munka mulasz-
tási di jakat azonban 80 ftról 40 ftra mérsékelte. 
Ezen legfőbb törvényszéki itélet hirdetése alkalmával 
azonban vádlottak Békésmegye fenyitő törvszékéhez perujitási 
kérvényt adtak be, melybon kérik az alapperben ki nem hal-
gato t t tanúikat, kik azt bizonyítják, hogy a vádbeli cselek-
ményt előzőleg sértett által becstelenittettek, kihal lgat tatni és 
a büntetés foganatosítását felfüggeszteni. 
Az I . bíróság Békésmegye fony. tszéke 1870. szept. 7-én 
549. sz. a. hozott végzésében a perújí tásnak — minthogy ujabb 
bizonyítékok fel nem hozattak, helyt nem adva, a legfőbb tör-
vényszéki itélet foganatosítását elrendelte. Ez ellen vádlottak 
felebbezvén, a kir. ítélőtábla 1870. okt. 28-án 9835. sz. alatt 
kel t végzésével az I. birósági végzést indokaiból helyben-
hagyta . Ellenben a legfőbb törvényszék vádlottak felebbezése 
folytán 1870. évi márczius 24-én 960. sz. a. következő vég-
zést hoz ta : 
Bűnvádi perekben az ú j ra felvétel iránti kérvény t e r -
m é s z e t s z e r ü l e g a z alapperbeli itélet végrehaj tása előtt 
lévén elintézendő, miután az e helyre felkivánt iratokból nyil-
ván kitűnik, hogy vádlottak m. é. 1454. sz. a. kelt már legfőbb 
bíróságilag is elintézett bűnvádi perüknek új ra felvételét kérel-
mezték, és ezen kérvényük, mert az ezt megtagadó elsőbirósági 
végzést felebbezték, mindez időig elintézettnek nem vétethe-
tik, ugyanazért a p. k. ítélőtábla végzésének megváltoztatásával 
amaz alapperbeni itélet foganatosítása — érintett ú j ra felvé-
te l iránti kérvény elintézéséig betiltatik. 
Z Á V O D Y A L B I N , 
kir . t á b l a i biró. 
Egy igazolási eset és a ra. kir. Curia semmitő-
székéitek erre vonatkozó határozata. 
Hogy mily nyomorúságos doloj* rosz törvénykezési eljárás 
alatt élni, azt mióta az 1868-ki L I V - i k t. cz. életbeléptetett , 
sokkal inkább érzi minden jog kereső fél, mint az előtt bármi-
kor, — kivéve azon primitív, de jogtörténelmileg igazolt eljá-
rást, midőn egy pár forintos perben is egészen a fejedelmig 
appellálhatott a székely atyafi; — de még nyomasztóbbá válik 
a helyzet akkor, midőn szakértők által egyhangúlag elitélt je -
lenlegi törvénykezési eljárásunk mellett a legfőbb bíróság a 
bírságolás körül zsarnokul jár el az ügyvédek ellen. 
Nem lévén szándékom ezúttal a törvénykezési el járás sza-
bályait és a semmitőszék határozatait átalában bírálat alá venni, 
csak egy speciális esetet akarok felhozni, melyből világosan át -
lá tha t ja bárki, hogy a nevezett legfőbb biróság gyakran a tö r -
vény világos határozataival is homlokegyenest ellenkező módon 
szabja ki kegyetlen birságát . Az eset következő: 
A. és B. egy sommás keresetet indítanak egyik járásbíró-
ságnál C. ellen. A járásbíróság a keresetre tárgyalási határna-
pot tűz. Alperes C. a tárgyalási végzést elküldi D . ügyvédnek 
és felkéri, hogy ő t e t a szóban forgó ügyben az adott utasítás ér-
telmében képviselje. 
A megbízott ügyvédnek ugyanazon napon egy másik já-
rásbíróságnál is tárgyalása lévén, még pedig egy sokkal fonto-
sabb ügyben, mint a melyről jelenleg szó van, s ennélfogva a 
C. elleni tárgyaláson nem jelenhetett meg, minek természete-
sen eredménye az lőn, hogy C. per contumatiam elitéltetett . 
D. mint C. megbízott ja a tárgyalásról lett kimaradása 
következtében igazolással élt, felhozván igazolási kérésében, 
hogy C. ellen a makacssági itélet meg nem állhat, mert ő kép-
viseltetéséről gondoskodott, de képviselője a fentebbi ok miatt 
nem jelenhetett meg, kérvén a biróságot, hogy az igazolásnak 
helyet adva az ügy érdemében hozzon ujabb i té l t te t . Tárgyalás 
után a biróság az igazolási kérvényt elutasította, s az előbb ho-
zott makacssági ítéletet érvényben fentartot ta . — Alperes, ille-
tőleg megbízott ja ezen elutasító végzés ellen a pt r . 297. §. 17. 
pontja alapján semmiségi panaszt emelt. 
A m. kir. Curia semmitőszéke a semmiségi panaszt vizs-
gálat alá vévén, mint alaptalant (?) nemcsak elvetette, hanem az 
azt ellenjegyző ügyvédet pénzbirsággal büntet te ! 
Ennyiből áll röviden a tényállás. 
Hogy alapos volt e vagy sem a semmiségi panasz a fen-
forgó esetben, ez úttal nem vitat juk, de hogy olyan esetben, ha 
az igazolásnak hely nem adatik, semmiségi panaszszal lehet 
élni, azt az idézett törv. czikk világosan bizonyítja, s ennélfogva 
a curiai határozat, mely szerint a semmiségi panaszt ellenjegyző 
ügyvéd pénzbirsággal büntet te t ik , hogy teljesen alaptalan, sőt 
egyenesen a törvénybe ütközik, azt határozottan merjük állítani. 
Az olőadott eset szerint a ptr. 297-dik §-ának akármelyik 
pont jára fektetheti panaszló semmiségi panaszát, az ellen-
jegyző ügyvéd meg vagy meg nem büntetése csakis a semmitő-
szék kénye-kedvétől függ, u t i figura docet. 
A kimért pénzbírság egyébiránt már le van fizetve — 
habár keservesen, — mert jogtalanul történt annak kirovása, s 
jelen felszólalásunk nem is azon néhány forint kicsikarása miatt 
történik, hanem egyfelől azért, hogy szóljon hozzá más is ezen 
kérdéshez, ha érdemesnek tar t ja , vagy ovakodjék a törvény 
által nyúj tot t eme jogorvoslattal é ln i ; mert ilyes eljárás mel-
let t nincs biztosítva a megbüntetés veszélyétől, — másfelől 
pedig azért, mert nekünk nagyon fájna, ha hazánk egyik leg-
főbb bírósága hasonló eljárások által eddigi tekintélyét , a jog 
kereső feleknek beléje helyezett bizalmát, t iszteletét sa já t ke-
zével tenné tönkre . " ) 
C S Í K I E N D R E , 
h . - ü g y v é d . 
* ) E g y l é n y e g e s k ö r ü l m é n y t a z o n b a n n e m e m l i t m e g a e z i k k i r ő , 
t . i. h o g y m i é r t n e m k é r t h a l a s z t á s t ? A s é r e l e m , m e l y e t a z ü g y v é d u r 
a f é l i r á n y á b a n o k o z o t t , m i n d e n e s e t r e n a g y o b b . S z e r k . 
K ü l ö n f é l é k . 
(Az igazságügyi budget) tárgyalása nálunk év-
fordulót jelez; de ez alkalommal kiváló jelentőséggel 
birt, nem ugyan a miniszter bölcs hallgatásánál, mint 
inkább azon jelenségnél fogva, hogy észlelhető volt azon 
szellemirány, mely a törvényhozó testületben a jogalko-
tás kérdéseinél a nemzet jövöje fölött könnyen évszá-
zadokra kihatólag dönteni fog. És ezen ujabbi szellem-
irány áramlata ismét meggyőzhetett mindenkit arról, 
hogy ép ugy mint az önálló gondolkodásra képtelen 
tömeg, — egyik extremumból a másikba esünk, és ma 
„hozzaná"-val fogadjuk azon eszmét, melynek hirdetőjét 
tegnap keresztre feszitettünk volna ! 
R e c e p t i o ! Ez most a jelszó! 
Ezelőtt pedig két évvel, az 1871. évi igazságügyi 
budget tárgyalása alkalmával szórói-szóra ezt i r tuk : „a 
birói hatalom gyakorlásáról szóló törvényjavaslat tár-
gyalása óta nem volt annyi dolga „a n e m z e t i g e n i u s " -
nak, mint az idei igazságügyi budget tárgyalásánál ." 
Akkorában H o r v á t h B. elkeseredetten panaszkodott 
a fölött, hogy azzal vádolják: hogy megtámadja a nem-
zet geniusát. „A mul t intézményei — azt mondá — oly 
korhadtak, hogy azokat gyökeres átalakitás nélkül nem 
volnék képes javítani, iparkodtam körültekinteni Európa 
müveit nemzeteinél, s azon intézményeket, melyek ott a 
személy- és vagyon, melyek a politikai szabadságot 
biztositják, és melyek e részben czélszerüeknek bizo-
nyultak, megkisérlettem Magyarországba átültetni. Ha 
uraim, ezen kisérletemmel a nemzet g e n i u s á t megtá-
madtam, a k k o r v a l ó b a n k é t s é g b e k e l l e s n e m 
az iránt, hogy a magyar nemzet geniusa oly különváló 
genius, mely más müveit nemzetek geniusával össze 
nem fér." 
Most meg ezzel ellentétben „ r e c e p t i o " lett a 
jelszó! 
Mindkét irányban azonban a jelszó csak puszta 
hang, mely egyenlő tehetetlenséget árul el. 
Jogfejlődésünknek nemzeti geniusa nem lehet egyéb, 
mint a t u d o m á n y ; receptio alatt pedig annak hivei 
ugyanazt értik, mert ünnepélyesen tiltakoznak azon fel-
tevés ellen, hogy valamely idegen törvénykönyvnek 
egyszerű elfogadását czélozzák. Csak a jelszó változott 
tehát, de a tétlenség ugyanaz maradt. 
Helyesen mondá H o f f m a n n Pá l : jogot nem lehet 
teremteni ; nincs senki, ki jogot tudna kigondolni. Kö-
zöljük egyébként a gyorsírói feljegyzések alapján Hoff-
mann P. beszédének e t á rgyra vonatkozó részét : 
„ I l a receptio alatt ért jük egy idegen kész törvénykönyv 
egyszerű elfogadását, ez más dolog, mintha a receptio alatt 
egyátalában azt értjük, hogy idegen jogintézmények fogadtas-
sanak el. Mig én részemről az utóbbi hivének, barát jának val-
lom magamat, ugy a receptio ama másik nemének leghatáro-
zottabb ellenzője vagyok. És ebbeli nézetoimet indokolni fogom. 
<Hallju k I) Engedjék meg, ha erro vonatkozó előadásom vala-
mivel tovább tar t . Az erre vonatkozó nézet függ a mi jogunk 
llására vonatkozó felfogástól. 
Nem egyedül abban keresendő t. ház, hogy oly kevés 
eredményt tudunk felmutatni az igazságügy torén, hogy talán 
nem rendelkezünk elé^séeres erőkkel, hanem a főok abban van, o o
 t ' f , 
hogy oly nehéz situatióban a codificatio terén mint a magyar 
nemzet, soha nemzet nom volt. Tudjuk, hogy a codificatió iránti 
törekvés a mult században indult meg, a czélzat ot t épséges 
jogállapot mellett csak az volt, a létező jogot, a létező jogsza-
bályokat korszerű alakban átültetni. Jelesül Németországban 
nem jelentett codificatio egyebet, mint jobbára a latin kutfor-
rásokban rejlő jogszabványokat német törvénykönyvbe, német 
nyelven éa rövidebb alakban átönteni. Ezen feladat aránylag 
könnyű. I la valaki kétkedik ezen, olvissa cl akár Mária The-
rézia azon rendeletét, melylyel az osztrák polgári törvénykönyv 
készítésére adott utasítást, vagy olvasa ol a porosz törvény-
könyvro vonatkozó utasítást. Mindnyájuknál azt találjuk, hogy 
a létező joganyagnak csak egy más formábani átöntése czéloz-
tatik. Nem szenved kétséget, hogy nálunk is Magyarországban 
a mult században azon törekvéseknek nyomára=akadunkJ és 
mélyen kell fájlalnunk, hogy nem sikerült. Ha azon törekvés, a 
mely különösen a török uralom megszűnése után és VI . Károly 
óta szüntelenül folytattatott czélt ér, bizonyára ma könnyebb 
volna állásunk, mert ma joggal azon anomal helyzetbe jutot tunk, 
hogy a török uralom megszűnte után csaknem 48-ig nem té te t -
vén meg a koronkint szükséges r e f o r m o k , jogintéz-
ményeinknek egész tagolata oly annyira ellenkezésbe jött a kor 
igényeivel, hogy az intézmények utoljára egyszerűen eltörlen-
dők voltak. Nem szenved kétséget t. ház az, hogy nagy baj egy 
nemzetre nézve midőn az ő joga a kellő időben véghez viendő 
reformok elhanyagolása miatt utoljára azon állapotba jutott , 
hogy egyszerűen törvény eltörlése által egészen uj jogállapotot 
kénytelen helyére állítani, melyre vonatkozólag törvényes jog-
szabály alig létezik. De tény az, hogy mi ily állapotban va-
gyunk, s ha valaki ezen kételkedik, olvassa meg az 1848. 15. 
t. czikket, hol utasítás adatván a kormánynak a polgári tör-
vénykönyv kidolgozására, ez utasitás abból állott, hogy az ősi-
ség eltörlése alapján terjesztessék elő törvényjavaslat. Ily uta-
sítás még egy törvényhozó hatalom által sem adatott törvény 
készitésére, mert ellenkezőleg az utasitás rendesen ugy szokott 
hangzani, hogy az eddigi törvények alapján, holott a 48-ki tör-
vényhozás kénytelen volt egy merő tagadást, negatiót adni 
utasításul. Bát ran hozzá tehette volna a törvényhozás, hogy 
nemcsak az ősiség eltörlésének alapján, hanem akár az úrbéri-
ség rendszerének és több egyebek eltörlésének alapján. 
Ily helyzetbon lévén, igen természetes, hogy a feladat sokkal 
nehezebb, mint bármely más országban. 
Már most visszatérek e reciptiónak általam is elismert 
| szükségére. Jogot t. ház, nem lehet teremteni senkinek, a jog 
1
 mindvégig tételes, nincs senki, ki jogot tudna kigondolni. Vari-
; nak valóban fenálló jogok, de egyebek nincsenek. Ugyanazér t 
I t. ház mi a feladatunk, mikor jelenleg törvénykönyvek alkotá-
j sához fogunk? Daczára annak, hogy oly a n n y i r a megapadt jog-
anyagunk az eltörlések által az idejekorán meg nem tett refor-
mok által, még sem habozom kijelenteni, hogy miután a régi 
jogokból mentől kevesebb az, a mi fenmarad, annál gondosab-
; ban kell azokat összegyűjteni. Es engem már ezon körülmény 
is arra indít, hogy az egyszerű adoptiónak ellene vagyok, s első 
: sorban leggondosabban vélem összegyüjtendőnek régi jogunk-
nak jelenleg még használatban levő és használható elemeit. Es 
ezek lennének első sorban hivatva hazai törvénykönyveink 
főalkat részét képezni. Mi illeti a többit arra nézve utasitá6t ad 
nekünk az élet. H a a törvényhozás megállapodott, nem állapo-
dott meg a jogi élet. Viszonyaink kifejlődtek és egy más jogi 
és gazdászati élet az, mely jelenleg fenáll, mint az, moly volt 48 
előtt vagy végében. Az ezen viszonyoknak megfelelő jogintéz-
ményeket vélem én létesítendőknek, habár elsajátítás utján, de 
elsajátitandónak vélem a lényeget, a gondolatot és nem a formát. 
(Helyeslés több oldalról.) 
De még egy másik körölmény is van. Még azok is, a kik 
a legnagyobb tökéletesség ürügye alatt pártolják a receptiót, 
rosz uton járnak, ha egyes törvényeket keresnek. A legtökélye-
t e s e b b j o g n e m törvények és törvénykönyvekben, hanem a tu-
dományban foglaltatik és nagyon tévednek, kik azt javasolják, 
hogy a receptiónál egyes törvényekre szorítkozzunk. Majd rá fo-
gok térni különösen az osztrákra vonatkozólag megjegyzésem-
ben. Azok, kik ugy tesznek mint én tettem, először is egy nemét 
a kis gazdálkodásnak ajánlják, egy nemét azon beismerésnek, 
mintha nem állana rendelkezésünkre maga a tudománynak tana 
és kénytelenek volnának második kézből meriteni azt, mit első 
kézből vehetünk. 
Akar talán példát a t. ház? Szolgálok egy gyakorlati pél-
dával. Ot t van a szász törvénykönyv, az a legújabb codcx. hz 
egyik helyütt azt mondja: a szerződések ott teljesitendök, hol 
megköttettek, ha más hely nincs kikötve. Ez a legújabb tör-
vénykönyv, méltóztassék ezen szabályt acceptálni, és valójában 
absurdum ezen szabály. Mort ha pl. Francziaországba utazván 
' Wahrmann t. barátommal, ha véletlenül Strassburgnál a vas-
úton egyezkedésre léptünk, ezen sz.bály szerint a szerződés 
teljesítése végett nekünk Pestről Strassburgba kellene utazni. 
Ezen szabály tökélyetesen helytelen, e ki is van mutatva, hogy 
helytelen. Pedig honnan tud juk? máshonnan nem tudjuk, mint 
a tudomány legújabb eredményeiből. Ha tehát mi azt mondjuk, 
hogv recipiáljunk önállólag a tudomány állásához képest, ezt 
én szívesen pártolom, és más nemét nem is képzelhetem a ro-
ceptiónak. De ha azt mondja valaki, hogy a receptio a l a t t egyes 
törvényeknek elfogadását érti, ugy a mint vannak, akkor én a 
recept ió t ellenzem. Szabad legyen pedig kijelentenem, hogy 
azok, a kik mindig receptióról beszélnek, azok az osztrák tör-
vénykönyvet ta r t ják szem előtt . Engedjenek meg nekem azon 
t . u rak egy prakt ikus kérdést . Erdélyben érvényben maradt az 
osztrák törvénykönyv és vájjon Erdélyben a jogállapotok oly 
fényesek, oly jelesek-e, és jobb-e ott egy igazságszolgál tatás , 
mint Magyarországon. Hiszen ha az osztrák törvénykönyv 
volna az, mely igazsá 'gszolgáltatásunkat jobb lábra helyezné, 
akkor ott fényesnek kellene a jogállapotnak lennie, pedig ugy 
tudom, hogy nem nagyon fényes. ( Igaz balfelől.) De tovább 
megyek, ha az osztrák törvénykönyvet akar juk recipiálni, ké r -
dem akai*juk-e recipiálni az 1811-ben a lkotot t törvénykönyvet 
vagy nem. H a akar juk, akkor háromféle házassági jogot kell 
e lfogadnunk. E g y e t a katholikusok, egyet a protestánsok és 
egy harmadikat a zsidók számára. 
Benne van az úrbér i viszony abban a törvénykönyvben, 
de nincs szó abban az irói tulajdonról . Van benne tömérdek 
téves szabály, és van egy rendszer, melyről Unger , e törvény-
könyvnek legilletékesebb in terpre tá tora azt mondja, hogy ez 
oly rendszer, mely a dolgokat a fejők tetejére álli t ja. Méltóz-
ta tnának recipiálni ezen helytelen alap mellett helytelen téves 
fogalmakat is és egy elavult törvényt. Vagy tán méltóztatnak 
recipiálni azon rendeleteket és törvényeket , melyek 1811 óta az 
osztrák törvényhozás e terén megalkotot t . Ha ezeket hozzá vesz-
szük; akkor van valami ér telme a receptiónak, mer t azt min-
denki megengedi, hogy csak rovisio mellett lehet át vonni bár-
mely törvénykönyvet . (Fe lk iá l tások: hisz az természetes 1) 
Azt méltóztatik mondani, hogy nem szándékoltatik a tör-
ványkönyvnek oly értelemben való recipiáláea, hogy az mint 
mondám, annak egyszerű fordi tása legyen hanem, hogy azt 
revisio és javitás alá kell venni. De méltóztassanak elbinni, 
hogy a törvénykönyvnek ily megjavítása nem kisebb munkába 
kerül mint egy egészen önálló munka készítése, mert mindazon 
ismeretek, melyek egy önálló törvénykönyv kidolgozására szük-
ségesek, szükségesek t. ház i t t is, mer t különben egyszerűen le 
fogjuk irni, bogy a szerződések ott teijesitendok a hol létre 
jönnek. 
Vagy például, hogy a mint ez az osztrák törvénykönyv 
szerint van — a halott azon pi l lanatban tekintet ik meghal tnak, 
a midőn a törvényszék ál tal ha lo t tnak nyi lváni t ta t ik , és e tör-
vény a mi valóságos absurdum és igy sorba mél tóztatnak az 
ily elveket leirni és a világ nevetségére receptió u t j án Magyar-
országon törvény erőre emelni azért, mer t benne vannak az i 
osztrák törvénykönyvben és nem méltóztatnának tekinte tbe j 
venni, hogy 20 év óta magában Bécsben a tanárok ezen tö rvény- * 
könyv elveit az egyetemen nevetség tá rgyává teszik. É n szük- j 
ségesnek látom, hogy az igazságszolgáltatás terén a jogrendszer 
alapelvei megállapi t tassanak és pedig mindjár t , vagy minél elébb 
és hogy ezen alapelvekhez képest a törvénykönyv elkészitése 
ha ladékta lanul meg kezdessék és ne egymás u tán , hanem egy-
szerre az egész vonalon, ha meg van az alap — akkor az ki-
vihető." 
Hogy receptióról csak azon értelemben szólhatunk, 
mely szerint az nem állhat valamely törvénykönyvnek 
egyszerű átvételében, — kétséget alig szenvedhet, s igy 
igen természetesen az is a kivitel sikerétől függ, melyre 
nézve azonban nem igen bátorító előzményekkel dicse-
kedhetünk, mert eddig nálunk a receptió idegen törvé-
nyek eltorzitásában ál lot t! Ideiglenes perrendtartásunk 
és a bűnvádi eljárás ideigl. szabályozása erre ijesztő 
példát képeznek. Még egyes jogintézmények meghono-
sításával sem voltunk szerencsések. Igy péld. az írás-
beli eljárásra fektetett perrendtartásunkban a semmitő-
szék ugy érzi magát, mint a tormába esett féreg; a 
bírósági végrehajtói intézmény pedig akkép, a mint 
meghonosittatott, a szóbeliség fundus instruetusához 
tartoznék, — mostani rendszerünk mellett ellenben az 
egy igen drága luxus-articulus! 
De e kísérletek legalább egy bizonyos irányt jelez-
tek. Mindenki látta a végczélt, melynek megközelítésére 
egy-egy, habár gyarló lépést tet tünk. 
Most azonban önsorsunk intézésének hetedik évé-
ben a zűrzavar tetőpontjára érkeztünk. Az ország kü-
lönböző részeiben különféle törvényeket követve ; jog-
rendszerünkbe idegenszerű jogintézményeket beékelve; 
bírósági szervezetünket az államhatalom birói és végre-
hajtói vagyis közigazgatási hatáskörének elválasztására 
fektetve; a kormány sem törvényelőkészitési közeggel, 
sem az igazságügyér törvényszerkesztési osztálylyal 
nem rendelkezve; — igy nézünk a bizonytalan jövő 
nagy semmiségébe. A tehetetlenségszülte ezen ered-
ménynél természetesen „receptió" lett a schlagwort, 
sokan azt értvén receptió a la t t : h o g y sült galambok 
fognak szájunkba repülni. 
Valóban kétségbeejtő a helyzetünk, melyen hogy 
fog-e segíteni a pénzügyi bizottság s illetőleg a képvi-
selőház ama határozata, melyben az igazságügyér uta-
sítva lett : „hogy tegye t a n u l m á n y a tárgyává igaz-
ságszolgáltatásunk jelen rendszerét, hallgassa meg a 
szakférfiakat, jusson mielőbb tervszerű megállapodásra 
azon reformokra nézve, melyek jogszolgáltatásunk terén 
halaszthatlanoknak mutatkoznak, s megtevén a szüksé-
ges munkálatokat, mutassa be javaslatait a képviselő-
háznak", — mondom a fölött, hogy fog-e segíteni az 
ily consilium? a fölött egyelőre még véleményt sem 
akarunk nyilvánitani; de annyi bizonyos, hogy csak 
öntudatos czélra törekvő t e t t e r ő vezethet bennünket 
egy boldogabb jövő igéret földjére ! D. 
( M e g r o v á s t ) érdemel némely kir. jogakadémia tanár i 
testülete azon szükkeblüségeér t , melyet a pályázati hármas 
candidatio körül t anús í to t t ! Mi mindenkor bot ránynak fog juk 
jelezni azt, ha valamely tudományos intézet nem a tudomány 
érdekét t a r t ja egyedül s kizárólag szem előtt, h a n e m k i c s i -
n y e s a n y a g i é r d e k e k e t . Legú jabb időben a p o z s o -
n y i és k a s s a i kir . jogakadémiák tanár i testülete azon 
okból candidál ta a legérdemesebb pályázókat u t o l s ó helyen, 
mert a nem királyi akadémián töl töt t 9 évi tanárságuk idejé-
nek beszámítását igényelték, és ekkép kineveztetéeük esetén 
több „col lega" rangsorozatá t a l terá lhatnák. H a ily nézpontok 
a mérvadók tanár i testületek candidatióinál, — méltán meg-
érdemlik nemcsak hogy a candidat io a kormány részéről te-
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A polgári és bünügy közti viszonyról. 
( F o l y t . ) 
III. A büntető és polgárjogi határozatok közti vi-
szonyt tekintve azon meggyőződésre jutunk : a) hogy a 
büntetőbíróságnak j o g e r e j ü e l m a r a s z t a l ó hatá-
rozata, különbség nélkül, vájjon az csak a bűnösséget 
mondja-e ki, vagy pedig azzal együtt a polgári igényt, 
nevezetesen a kártérítési jogot is, ezt ismét vagy egyedül 
in thesi határozza el, azonban annak számszerű érvénye-
sítését a II. a) p. a. előadott okból a polgári útra uta-
sítja, akár pedig ezt részletesen, számszerűleg megálla-
pítja, akár végre a büntetöbiró a polgári igény, mint a 
bünkérdés előfeltétele felett határozott, de ez utóbbi 
esetben csak akkor, ha a polgári eljárásban „eadem 
quaestio inter easdem personas revocatur" — a polgári 
biróságot annyira köti, hogy attól eltérnie, azt megvál-
toztatnia, kérdésbe venni nem szabad. Vannak ugyan 
német irók névszerint Leist, Langenbeck stb., kik azt 
állítják, hogy habár a büntetőjogi Ítéletek végrehajtha-
tók is, de minthogy azok vagy a közvádló vagy a vád-
lott kérelmére rendszerint bármikor változtatásnak van-
nak alávetve, azon képességgel, hogy jogerőre emelked-
jenek, nem birnak; különösen pedig, hogy jóllehet a 
büntető és polgári eljárásban ugyanazon cselekmény 
jön jogi megitélés alá, mégis a szóban levő két eljárásban 
eldöntött kérdések korántsem ugyanazok, a mennyiben 
a büntető eljárásban az összeségnek a bűncselekmény 
által sértett elidegenithetlen joga, ellenben a polgári 
eljárásban az egyeseknek a bűncselekményből származó 
magánérdeke képezi a birói elintézésnek tá rgyá t ; a 
menn) iben továbbá a büntető eljárásban vagy egyedül 
az államhatalom közege, vagy egyszersmind magánsze-
mély is, de ez nem mint olyan, hanem inkább mint az 
összeségneK képviselője áll a vádlottal szemközt; ellen-
ben a polgári eljárásban a szemközt álló felek a szó leg-
szorosabb értelmében vett magánfelek, — mindezekből 
azt következtetik, hogy a büntetőjogi határozatok, a 
polgári ügy elhatározására befolyást nem gyakorolhat-
nak, arra nézve praejudiciumot nem képezhetnek, követ-
kezetesen, hogy a polgári birót eljárásában és határozat-
hozatalban még akkor sem köthetik, ha elmarasztalók 
is volnának; hatásuk csak abban állhat, hogy ha a pol-
gári perben felmutatott büntetőjogi határozatban oly in-
dokok és bizonyítékok foglaltatnak, m e l y e k a p o l g á r i 
perben is h a s z n á l h a t ó k , ugy ezek,és nem annyira 
maga a határozat, igenis figyelembe vétethetnek, azokra 
a polgári biró határozatát épitheti. Mások ismét név-
szerint Endemann megengedi ugyan, hogy a büntetőjogi 
e l m a r a s z t a l ó határozat a polgári biróra nézve rend-
szerint kötelező, de kivitelt tesz az esetre, ha a büntető 
biró a polgári igényt csak mint a bünkérdés felett hatá-
rozott ; Wenn das Strafgericht über civilrechtliche Fra-
gen erkannt hat, welche als Voraussetzungen des Strai-
erkenntnisses in Betracht kommen. In dieser Beziehung 
kann wieder die Annahme des Strafgerichtes iiber 
Eigenthum, Besitz und dgl. nicht rechtskriiftige Norm 
des Civilgerichtes sein.2) 
Nem lehet itt feladatom ezen tanok bővebb fejtege-
tésébe, illetőleg birálatába bocsátkozni, ezélunk szem-
pontjából csak azt constatálom, hogy hazai törvényeink 
és joggyakorlatunk értelmében azon nézetek, és pedig 
Langenbeck nézetei föltétlenül nem, Endemann tana 
azonban csak azon esetre nem alkalmazható, ha a pol-
gári eljárásban „eadem quaestio inter easdem personas 
revocatur"; ennélfogva ragaszkodunk azon szabályhoz, 
melyet fenebb felállítottunk. Kitetszik annak helyessége 
1) a birói felelősségről szóló 1871. VIII. t, cz. 70. §-ából, 
mely szerint ,,a fegyelmi biróság határozata szintúgy, 
mint a büntetőbíróság erejű Ítélete oly alapot képeznek, 
a mely polgári peruton indított kártérítési keresetben 
t ö b b é k i f o g á s a l á n e m e s h e t i k , s a polgári 
biróság eljárása ily esetben csak a megtérítendő 
összeg meghatározására szorítkozik; 2) a b. elj. p. 112. 
§-ából, melynek értelmében „a jogérvényes büntető itélet 
az abban megállapított vagyoni teljesítésekre nézve sz 
1868. 54. t, cz. 345. f á b a n megállapított hatálylyal bir 
s végrehajtása a polgári biróság által elrendelendő". 
Ennélfogva a semmitőszéknek 1870. évi 111. számú oly 
értelmű határozata, hogy ,,a rabtar ási költségeknek 
végrehajtás utjáni beszedése csak az illetékes polgári 
bíró által hozott jogérvériyes itélet és végrehajtást ren-
delő végzés alapján eszközölhető" csak az esetre szol-
gálhat ezentúl irányadásul, ha a rabtartási költségek s 
büntető határozatban számszerűleg megállapítva nincse-
nek, a rni azonban rendesen előfordul ; 3) a telekkönyvi 
patensrek bekebelezés eredeti érvénytelensége miatt, a 
bűnvádi uton eszközlött kitörlési keresetekről szóló 153. 
§-ból, mely szerint „ha a büntető biróság — a teljesített 
vizsgálat folytán — azt határozta, hogy a bekeblezés 
érvénytelen és ennélfogva kitörlendő, a telekkönyvi 
hatóság köteles az érvénytelennek nyilvánított bekeble-
zés által sértett fél kívánatára a kitörlést megengedi^ 
' ) L. Langenbeck i. m. 168—170, 184—189. 1. 
») C'ivi'p. 585 — 5*6. I. 
stb. Hazánkban tehát az elmarasztaló büntetőjogi hatá-
rozathatására nézve Stübel és Ziinraermannak nyomban 
idézett nyilatkozatát — a már másutt tett észrevételeink 
fentartása mellett — lehet és kell elfogadnunk, melyek-
ben igen találóan van indokolva: miért szolgálhat prae-
judiciumul a büntető birói elmarasztaló határozat a pol-
gári birónak, és egyszersmind miért helyesebb és a 
jelenleg fenálló törvénykezési szervezet mellett az olyan 
intézkedés, mint a minővel hazánkban ez időben talál-
kozunk — Weil „die criminale Wahrheit die objective 
richtige sei, mithin, wenn sie in Civiiverfahren zur 
Grundlage einer Entscheidung gemacht worden, dadurch 
keine Verletzung derjenigen Partei veranlasst werde, 
zu deren Ungunsten die Entscheidung ausfalle." (Stübel) 
,,Wollte raan von der entgegengesetzten Ansicht aus-
gehen, und dem Civilrichter erlauben, ganz unabhángig 
vom Strafverfahren zu entscheiden, so würde maii in die 
unauflöslichsten Schwierigkeiten gerathen, man müsste 
den Partéién auch den Gebrauch des Sehiedseides ge-
statten, wahrend doch der Staat nicht zugeben darf, dass 
über solche Thatsachen, welche die grössten Strafen zur 
Folge habén können, ein Eid geschworen werde. Der 
Civilrichter müsste, wenn man der entgegengesetzten 
Ansicht huldigte, im Falle der Klager den Civilbeweis 
nicht anders erringen könnte, die Eideszuschiebung an 
einen bereits in der Verbüssung einer hohen Strafe be-
^riíFenen Beklagten zulassen und Letzterer z. B. schwö-
ren dürfen, dass er eine Braiidstiftung nicht begangen 
habe3) (Zimmermann). Habár tehát a jelenlegi tör-
vénykezési szervezet mellett tökéletesen van indokolva, 
hogy a bűnvádi elmarasztaló Ítélet a polgári biróságot 
köti, azonban még sem lehet helyeselni, hogy az ugy 
van; mert nem lehetetlen, a mint mindennapi tapasz-
talás mutatja, hogy a bűnvádi ítélet sem — a körülmé-
nyek különféle találkozásánál fogva, — foglalja ma-
gában a valódi igazságot, s igy igazságtalan lehet, ha a 
polgári biró annak alapján határozni köteles. Észszerű és 
helyeselhető ennélfogva csak az, hogy a polgári biró ugy, 
miként a rómaiaknál, csak annyiban van kötve a bűnvádi 
Ítélet által, a mennyiben az csakugyan a valódi igazságot 
emelte érvényre. 
b) Ellenben ha a büntető bíróságnak határozata 
akár föltétlenül, akár csak a bizonyitékok elégtelenségé-
ből felmentő, ebbeli birói határozat a polgári bíróra 
nézve hazai jogrendszerünk szerint nem lehet kötelező,4) 
mert a bűnvádi határozat, oly körülmény miatt lehet 
felmentő, mely a polgári eljárásban csakugyan figye-
lembe nem jöhet, pl. a büntetőjogi elévülés; vagy pedig 
azon okból, mert a büntető bírónak a határozathozatalra 
szükséges anyagi igazságot kinyomoznia nem sikerült, 
a bűntett teljes tényálladéka fen nem forgott, holott a 
polgári eljárásban a fő vagya póteskü alapján, ez utób-
binak különösen ab ínstantia történt felmentésénél való 
alkalmazásával a polgári biróság az alaki igazságot lé-
tesültnek találhatván, azt, a ki a bűnvádi uton felmente-
tett , igen is elmarasztalhatja. Atalában tekintetbe ve-
endő, hogy a mi a büntető eljárásban a nyomozási és 
szabad meggyőződés elve, a logika szabályai szerint a 
valódi igazság czéljaihoz képest meg nem állapittatha-
tik, ugyanaz a polgári eljárásban a tárgyalási elv és a 
törvényszerű bizonyítás elmélete, az alaki igazság köve-
telményei szerint igenis megállapítható, a polgári biró 
a polgári eljárás mostani alapelvei értelmében az előtte 
folyamatban levő ügyet akkép tartozván eldönteni, a 
mint az a periratokban jelenkezik — quod non est in 
actis non est in mundo, secundum allegata et probata 
3 ) I d . Z e i t s c h r i f t X I . k ö t . 7 0 . , 7 3 . 1. 
4 ) 1. G-roisz i. m . 79. 1. 
judicare debet non secundum conscientiam — feladata 
nem az anyagi, hanem az alaki igazság létesitésére irá-
nyulván. Világos, hogy a büntető biróságnak akár fel-
tétlenül, akár feltételesen felmentő határozata a polgári 
birónak praejudiciumul nem szolgálhat. S mégis vannak 
egyes esetek, melyekben a büntető biróságnak felmentő 
határozata a polgári biróra nézve kötelezőnek lenni lát-
szik, pl. ptr. 315. §. d. p. szerint, perújításnak van helye 
a büntető biróság által tilalmazott cselekmény alapján; 
ezen alap felett ptr. 321. §. szerint előbb a büntető bi-
róság határozván, ha határozata felmentő, a perújítást a 
polgári biróság meg nem engedheti, tehát öt köti. 
Végre : 
c) a polgári birói határozatnak hatását és jogerejét 
tekintve, kétkedni sem lehet, hogy az a büntető bí-
róságnak dönthetlen praejudiciumot nem alkothat. A 
feleknek majd kölcsönös, majd csak egyoldalú valódi 
beleegyezésére, majd a jogvélelmek és képzelmekre, a 
széles értelemben vett makacsság következményeire ala-
pított, a tárgyalási, esetlegességi elv és a törvényszerű 
bizonyítás békoitól az igazság kiderítésében és megálla-
pításában szabadon nem mozogható biró által hozott, a 
valósággal sokszor homlokegyenest ellenkező, és logice 
mit sem bizonyító jogi igazságot megállapító polgári 
birói határozat: az anyagi igazságot a felek akaratára 
való tekintet nélkül kötelességszerüleg nyomozó és azt 
megvalósító, a dolgok valódi állapota szerint minden 
nyűgtől menten ítélő büntető biróságot az imént előso-
rolt okoknál fogva a határozat hozatalban nem kötheti! 
Innen van, — csak egy két a mostani törvénykezésün-
ket ad satyram illustráló példát véve — hogy a ki az 
ellene indított polgári perben, például az atyasági kér-
désben, semmi polgárjogilag el nem fogadható, mint pl. 
ez esetben a feleknek beismerése fen nem forogván, a 
polgári biró által felmentetik, ugyanaz a bűnvádi uton 
ugyanazon bizonyitékok alapján pl. a házasságtörés 
bűntettében igenis elmarasztaltathatik, minek a f'eneb-
biek szerint az a következése lesz, hogy az ebbeli bün-
tetőjogi határozat alapján az előbb sikertelenül megki-
sérlett, de most új ra folyamatba tett polgári peruton az 
előbb felmentett egyén az atyasági kérdésben is el fog 
marasztaltatni; innen van továbbá, hogy miután a pol-
gári uton elmarasztalt egyén a bünvád támasztása által 
a polgári birói határozat kötelezettségétől jelenlegi igaz-
ságügyi szervezetünk mellett, végelemzésben mégis me-
nekülhet — a polgári birói határozatoknak alaki jog-
erejükből való kiforgatása is végrehajtásuk felfüggesz-
tése olykor csak furfangból, időnyereségből, olykor 
azonban alapos okból is, mint másutt érintők, vajmi 
gyakran megkiséreltetik;5) az I. b) alatt idézett felsőbb 
bíróságok elvi jelentőségű határozatai értelmében a 
jogerejü polgári birói határozatoknak végrehajtását a 
bünvád emelése miatt felfüggeszteni nem volna szabad 
ugyan, de miután a ptr. 321. §. szerint az illető elma-
rasztalt félnek kétségtelenül jogában áll: a büntető tör-
vények által tilalmazott cselekmény alapján perújítást 
kérni, és ezen czimen a büntető bíróságtól praejudiciu-
mot kieszközölni, a végeredmény mégis a polgári birói 
határozatnak a büntető biróság segítségével teljes fel-
5 ) F o n t o l ó r a v é v e e z e n v i s z á s s á g o k a t , n e m g y ő z ő d ü n k e 
m e g , h o g y m i d ő n a p o l g á r i b i r ó i h a t á r o z a t e l l e n a b ű n v á d i u t o n 
k e r e s ü n k o r v o s l á s t , e z n e m e g y é b m i n t b i z a l m a t l a n s á g i s z a v a -
z a t a p o l g á r i b i r ó i h a t á r o z a t n a k ? k é t s é g b e v o n h a t ó - e , h o g y 
m i d ő n u g y a n a z o n t é n y a l a p k é t f é l e b i r ó s á g e l é h u r c z o l t a t i k , é s 
a n n a k a l a p j á n k é t f é l e ( ? ) i g a z s á g k e r e s t e t i k , e z á l t a l a b í r ó s á -
g o k n a k , v a l a m i n t a f e l e k n e k i s s o k f e l e s l e g e s m u n k a , a f e l e k n e k 
a z o n k í v ü l t ö m é r d e k k ö l t s é g o k o z t a t i k , s ő t a b l i n ü g y e k , o l y b ű n -
ü g y e k s z á m a , m e l y e k <a t á r s a d a l o m é r d e k é t t ö b b n y i r e n e m i s 
é r i n t i k , f ö l ö s e n s z a p o r i t t a t i k ? s t b . 
forgatása leend; miből folyik, hogy a polgári birói hatá- ! 
rozatnak önállósága, és a büntetöveli egyenjogúsága az 
idézett döntvények által biztosítva, és a baj elhárítva 
nincsen. Ugyanazért nem tulajdonítunk nagy jelentősé-
get Endemann azon tanának, hogy: „Die Urtheile des 
Civilgerichtes dagegen bleiben auch für das Strafgericht | 
in soferne Judicate als letzteres die rechtlichen Wirkun- | 
gen des Judicates anerkennen muss; wenn alsó das Ci-
vilgericht dem X. das Eigenthum oder eine Geldsumme 
rechtskráftig anerkannt hat, so stehet das auch für das 
Straftgericht wohlbemerkt ex judicato fest." Civilp. 
586. 1. Ezen tannak hazánkban nem lehet más értelme, { 
minthogy az I. b. a. ismételve idézett döntvények értel-
mében a polgárjogi határozatoknak csak végrehajtása 
a bünvád megindítása, illetőleg bűnvádi határozatok 
által fel nem függeszthető. 
Daczára annak, hogy a polgári birói határozat je-
lenleg igen nyomós okokból a büntető bíróságot a hatá-
rozathozatalban nem kötheti, hazai jogrendszerünkben 
mégis ezen szahálytól is találkozunk eg\es, a jelenlegi 
törvénykezési rendszerrel sehogy össze nem egyeztet-
hető, igen anomal kivételekkel, úgymint: 1-ször 1844. 
VI. t. cz. 28. §. c) szerint „a váltótörvényszéknek vala-
mely váltónak hamisságát kimondó Ítélete a büntető 
bíróság által kérdésbe nem vétethetik;" 2-szor hazai 
joggyakorlatunk szerint a csődbiróságnak hamis vagy 
vétkes bukást kimondó ítélete a büntető bíróságnak | 
szintén dönthetlen praejudiciumul szolgál.6) 
Ezzel a polgári és bünügy közti viszonynak tüzetes 
kifejtését befejezvén, kitűzött czélunkhoz képest a jog-
történelem segítségével kimutattuk, hogy ha a büntető 
és polgári igazságszolgáltatás egymástól szorosan elkü-
lönítve és a perbeli alapelvekre nézve ellentétesen sza-
bályozva nincsen, — akifej tet t viszony egyszerű, a ma-
gánjog és polgári eljárásra, jelesül a magánjogi igények 
érvényesítésére és az igazságszolgáltatásnak szükséges 
egységére nézve igen kedvező; ellenben a hol a büntető 
és polgári eljárás külön szabályozása oly kirivó ellen-
tétet képez, mint hazánkban, ott a kérdéses viszony bo-
nyolult, az egyéni valamint a társadalmi érdekeket 
nemcsak hogy ki nem elégitő, sőt inkább azokat mélyen 
sértő. 
Hazai jogrendszerünk a legkiáltóbb példa arra, 
hogy a jelenlegi törvénykezési szervezet mellett az el-
igazodhatás végett mennyi ovatosságot igénylő és ismét 
zavart okozó különböztetéseket kell tennünk, mennyire 
veszélyeztetik a büntető eljárásnak biztosított, túlsúlya 
által a magánjog és a polgári eljárásnak önállósága, és 
az igazságszolgáltatásnak mindenkorra elengedhetlen ri o u o 
egysége; mennyire nehezíttetik a polgárjogi igények 
érvényesítése; az előforduló visszásságok által mennyire 
zavartatik az igazságnak egyszerű fogalma, és a nem 
jogtudó közönségnek józan gondolkozása; mennyi fö-
lösleges munka és költség okoztatik, sőt a büntettek 
száma is szaporittatik stb. Mindez már önmagában véve, 
eltekintve törvénykezésünk egyéb visszásságaitól, ko-
moly megfontolást igényel és elégséges arra, hogy a mi-
előbbi reformnak szükségéről ellenállhatlanul meggyő-
ződve, ahhoz minden késedelem nélkül fogjunk. 
Dr. Z I S K A Y A N T A L , 
gyóri kir. j ogakad . tanár. 
( V é g e köv . ) 
6) Hcrczegh: Csőd. törv. 267. 1. 
A kereskedelmi társaságokról. 
(Dr . Eenaud Achűl 1872. évi nov. 22-kén a heidellergi egyetemen 
tartott ünnepélyes előadása.) *) 
Oly korban, melyben a kereskedelem s a vele a l e g s z o r o -
sabban összenőtt ipar, úgyszólván, az élet üterét, a népek 
jólétének s az egyesek gazdagságának forrását képzik, lehetet-
len, ho^y a kereskedelmi társaságok, mint a kereskedelmi for-
galomnak főtényezői, nemcsak a tudomány embereinek, hanem 
minden müveit egyénnek figyelmét föl ne keltsék — annyival 
inkább, mivel ama társulások egyes alakzatai a nem kereskedő-
nek is, a nagy- és kis járadékosnak, az államférfiunak ép u^y, 
mint az egyház szolgájának vagy a katonának lehetővé teszik, 
hogy kisebb-nagyobb mértékben a kereskedelmi forgalom spe-
culatióiban részesüljön, 
En tehát — eltekintve a kereskedelmi társaságok tör té-
nelmi fejlődésétől — ezeknek lényegét, valamint főalakzataik-
nak jelentőségét, melylyel mai jog szerint birnak, akarom rövi-
den fejtegetni. 
Miként a legközönségesebb jogintézmények gyakran fö-
lötte nehezen construálhatók csak, ép ugy vagyunk e tekintet-
ben a kereskedelmi társaságokkal is. 
Már az ilyen társaság fogalmának meghatározása ia 
korántsem könnyű feladat. Azt hihetnők, hogy kereskedelmi 
társaság minden társulat, de csakis azon társulat, mely keres-
kedelmi üzlet folytatására alakult. Valóban pedig két tokintet-
ben máskép áll a dolog. Mert nem minden, valamely kereske-
delmi üzlet folytatására alalakult egyosülot kereskedelmi tár-
saság, sőt ama tulajdonság csak bizonyos, ily czélt elérni 
óhajtó egyesületi alakzatokat illet, másrészről vannak társulási 
alakzatok, melyek kereskedelmi társaságokul tekintetnek, bár-
mily természetű legyen is az általok czélba vett vállalat. 
Koreskedelmi társaságok az u. n. nyilt, egyszerű és kül-
(commamlit) -társaságok, ha valami kereskedés űzését czéloz-
zák ; ' ) a kereskedelmi társasági tulajdonság itt az egyesület 
alakjától és czéljától van feltételezve. 
Az egyesületi vállalatra való tekintet nélkül ellenben ke-
reskedelmi társaságoknak vétetnek a részvénytársaságok és a 
részvényekre alapitott kül- (commandit) -társaságok. Ezeknél 
egyedül alakjok döntő az egyesületi viszonyoknak a kereske-
delmi jog elvei szerinti megítélésénél, valamint a kereskedők-
nek a társaság irányábani jogai és kötelességei meghatározá-
sánál. A részvénytársaság akkor is tekintetik kereskedelmi 
társaságnak, ha valamely színház építése, valamely vízvezeték 
létesitése, valamely iparműkiállitás rendezése végett, s átalában 
véve oly czélból alakult, melynek a kereskedelemhez és keres-
kedelmi forgalomhoz semmi köze sincs 
Természetesen nem igy állott mindig a dolog; pl. az áta-
lános német kereskedelmi törvénykönyv eredoti szerkezete sze-
rint sem, melyhez képest a részvény - s a részvényes kültársa-
sá<: csupán akkor vala kereskedelmi társaság, ha a vállalat 
tárgya kereskedelmi üzletekből állott. E szerint különbséget 
tettek polgári és kereskedelmi részvénytársaságok között; ama-
zokat a közpolgári, az utóbbiakat a kereskedelmi törvény sze-
rint ítélték meg. 
A társulás ugyanazon alakzatának czéljához képest való 
különböző jogi megbirálása gyakorlatilag nagy hátránynyal 
birt. Minthogy t. i. a részvényegyesületek immár a társadalmi 
élet minden körébe behatoltak, sőt még az eszményi czélok vi-
dékébe is, a részvénytársaságok ép oly gyakran, a hogy keres-
delmi üzletek folytatására szolgálnak, más vállalatokra is alkal-
masak a nélkül, hogy az üzlet folytatásának módja akár az 
egyik, akár a másik esetben különböző volna. Ennélfogva né-
mely irók meakisériették kimutatni azt, miszerint minden rész-
vényegvosület alakja miatt kereskedelmi társasag. Ámde ezen 
bizonyítás nem sikerült s ama nézet, m e l y a politikailag helyeit 
mint jogilag is fenállót vitatta, az uralkodó vélemény részéről 
el nem fogadtatott. — Azért csak helyeselni lehet, hogy egy 
1870. évi junius 11-én kelt német birodalmi törvény az átalános 
német kereskedelmi törvénykönyv ebbeli intézkedésének meg-
• ) F r i g y e s K á r o l y báden i n a g y h e r c z e g n e k , m i n t a h e i d e l b e r g i 
e g y e t e m u j j á a l a k i t ó j á n a k s z ü l e t é s e s z á z n e g y v e n e d i k é v f o r d u l ó j á n . 
' ) M é g p e d i g az á t a l á n o s n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö n y v 
1 0 . c z i k k e szer in t o l y a n t , m e l y sem k u f á r k o d ó i , s em z s ihárus i , s e m 
h á z a l ó i , s e m e g y é b h a s o n l ó k i s e b b üzlet i f o r g a l o m m a l biró á r u s o k é . 
Az á l t . n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö n y v b ő l v o n t i d é z e t e k e t 
H e g e d ű s L a j o s n a k 1 8 G 3 - b a n m e g j e l e n t m a g y a r f o r d í t á s a szerint 
k ö z l ö m . 
változtatásával a részvénytársaságokat, nom különben a rész-
vény ekre alapított kültár íaságokat mint olyanokat, azaz átalán 
véve kereskedelmi társaságoknak nyilvánította. 
8 A kereskedelmi társaságok a modern jogfejlődés egyik 
züleményei. 
Habár a rómaiaknál is sokfélekép társaságban űzték a 
kereskedelmet, ugy a római jog még sem ismert a kereskedelmi 
üzlet sajátszerű természetéből folyó különös társulási alakzato-
kat. A római societas czé'jaira való tekintet nélkül azonos jog-
elvek alatt ál lott ; s különösen, ha üzleti tevékenység által el-
érendő vagyonbeli nyereségre vala irányozva, jogilag teljesen 
közömbös volt, vájjon ezen nyereség egyes üzlet, avagy folyto-
nos tevékenység által eléretni ezéloztatott-e, s mily nemű vala' 
utóbbi esetben a vállalat. 
A társulás azon különös alakzata, melyet a rómaiak a kö-
zönséges societas mellett a közadók bérlőinek társaságaiban 
(80cietatis publicanorum) ismertek, a kereskedelmi forgalomtól 
távol állott, 8 a mint a római birodalom pénzügyi szervezete 
megváltozott, eme társaságok is eltűntek. Nem lehet tehát ezen 
társaságokban a modern kereskedelmi forgalom társulásainál 
előforduló csendes részesülésnek (kültagok commandit űres ál-
tal) történeti alapját keresni, noha a societates vectigalium leg-
alább annyiban némi básonszerüséget mutatnak a más kültár-
saságokhoz, a mennyiben miként ezek is, a tagoknak két faját 
ismertették, t. i. socios és affines, e a mennyiben utóbbiak (az 
affines) az üzlet vezetéséből kizárva valának és más veszélytől 
nem tar that tak, mint a társasági vagyonbani részöknek elvesz-
tésétől. 2) 
A római kereskedelmi forgalomban a csendes részesülés 
szükséget azért nem érezték, mert a rabszolgák s a peculiumök 
a gazdag polgároknak lehetővé tet ték vagyonukoak egy részét 
kereskedelmi vállalatokra gyümölcsözőié^ befektethetni a nél-
kül. hogy többet kellett volna elveszteniük amaz értékeknél, 
melyeket a kereskedelmi üzlet folytathatása végett a rabszol-
gáknak átengedtek. 3 ) 
Mint a modern jognak egy különös társulási alakzata a 
kereskedelmi társaság a római societastól átalában véve két 
pontban különbözik. 
Egészen más befolyást gyakorol ugyanis ennél a kereske-
delmi társaság mibenléte az egyesület ügyletei körül felmerülő 
adósságokérti jótállásra. Azon kérdést vájjon le van-e köte-
lezve és mennyiben valamely társ, ilynemű kötelmekből nem 
lehet átalános elvek alapján megfej eni, hanem csak különös jog 
elveinél fogva, mely ismét különféle lehet a kereskedelmi tár-
saság különféle alakulásához képest. 
Innen van,ho_>y egyrészről az összes társak egyetemlege-
sen (in solidum) le vannak kötelezve minden vagyonukkal az 
egyesület adósságaiért az u. n. nyilttársaságnál. hogy másrész-
ről — a részvénytársaságnál — a társak mindennemű kötele-
zettsége ki van zárva, s egyedül a részvénytőke van lekötve; 
végre, hogy a kül- s illetőleg csendes társaságnál kétféle tago-
kat kell megkülönböztetni, u. m. személyesen kötelezett társa-
kat (complementaires gerantes) ée a kül- vagy csendestársakat 
(commanditistes), kik közül amazok egyetemlegesen összes va-
gyonukkal szavatolnak a társaság adósságaiért, mig az utób-
biak azokért épen nem. vagy csak a megígért befizetések még 
hátralevő összegível szavatolnak. 
A kereskedelmi t á r s a s á g : azonban még egy más sajátsze-
rűsége által is különbözik a római jogi societastól. 
Mig t. i. az utóbbinál valóban csak társakról és ezeknek 
jogairól és kötelezettségeiről lehet szó, ezen kitétel „ tá r saság i 
t ehá t nem egyéb puszta össz-jelölés (Collectiv-Bezeichnung), 
addig a kereskedelmi társaságnál egészen máskép áll a dolog, 
mert egy név, a kereskedelmi ez ég segedelmével mint egység 
léphet fel, melynél az egyes társak háttérbe szorulnak, vagy 
egészen eltűnnek. 
Mindazáltal itt megint a kereskedelmi társaságok külön-
böző alakzatai között is lényeges különbség forog fen. 
A részvénytársaság mint olyan egy, tagjaitól különböző 
személyiség, mint olyannak önálló jogai s kötelmei vannak ; — a 
név vagy czég tehát, mely alatt fellép és egyedül fölléphet, az 
intézetnek neve és nem a részvényeseknek közös czégje. 
r
 A kereskedelmi társaságok többi alakzatainál ellenben 
u. m. a nyilt és a kültársaságo'<nál a társaság nem az egyes 
társaktól különböző jogalany ; — jogosított és kötelezett nem 
a társaság, hanem csak a társak azok. De azért ezek összesen 
véve alakilag mint egység, mint valamely corpus societatis lép-
hetnek fél a társasági czég által, mely itt csak mint az összes 
társak közös kereskedelmi neve jelentkezik. 
A kereskedelmi társaságok különféle alakzatai közöl a 
kültársaság a legrégibb; nem azon alakjában, a mint az átalá-
nos német kereskedelmi törvénykönyv ismeri, hanem oly egye-
sület alakjában, mely átalában véve az által tiinik ki, hogy a 
társaknak két faját foglalja magában, olvanokat, kik összes va-
gyonukkal vesznek részt a kereskedelmi vállalatban Ó ugyan-
avval az adósságokért is szavatolnak, és olyanokat, kik a keres-
kedelem üzéséb.n csupán bizonyos befizetett Összeggel vesznek 
ré szt, és ezen betétel értékénél többet nem veszíthetnek. 
A kültársaság alapeszméjét már a 11. századbeli commen-
dában találjuk, melynél az egyik szerződő fél a másiknak pénzt 
vagy árukat valamely az elfogadó által teendő tengeri vagy 
pzárazfoldi utazáson eszközlendő speculatio, s az ebből netán 
eredő nyereség felosztása czéljából adott á t ; 4 ) a commenda 
alkalmazását keresko Itlmi, főleg tengeri kereskedelmi vállala-
tokra fordítandó közös tőke képzésére már a 13. é* 14. század-
ban lehet kimutatni .5) 
2 ) L á s d R e n a u d , d a s R e c h t d e r A c t i e n g e s e l l s c h a f t e n 5 . s 
k ö v . l a p . 
3 ) P a r d e s s u s c o l l e c t . d e s l o i s m a r i t i m e s , t o m . I I . p . 1 8 6 . 
n o t . 3 . — D i e t z e l a Z e i t s c h r i f t f ü r d. g e s a m m t e H a n d e l s r e c h t , I I . 
k ö t . 1 . s k ö v . 1 0 . s k ö v . 1., F i c k u g y a n a z o n f o l y ó i r a t V . k ö t . 2 8 . s 
k ö v . 1. — R e n a u d id . m. 7 . 1. — Q u a t r e - S o l z de M a r o l l e s e s s a i s u r 
l a s o c i é t e en c o m m a n d i t e . ( P a r i s , p . 4 . 1 8 2 6 . ) 
A c o m m e n d a l é n y e g é t f e l e m l í t v e t a l á l j u k m á r : T r a n i v á r o s a 
1 0 6 3 . é v i s t a t u t u m a i X V I I I . f e j e z e t é b e n . ( L á s d P a r d e s s u s c o l l e c t i o n 
de l o i s m a r i t i m e s , t o m . V . p. 2 4 3 . ó s n o t . 3 . ; é s A l i a n e l l i d e l l e a n t i -
c h e c o n s u e t u d i n i e l e g g i m a r i t i m e d e l l e p r o v i n c i e n a p o l i t a n e n o t i z i e e 
m o n u m e n í i . N a p o l i l 8 7 1 . 5 6 . 1 . é s 6 2 . 1 . X V I I I . ) ; P i s a t a r o s a 1 1 6 0 . 
é v i C o n s t i t u t u m u s u s - á b a n r a b . X I . ( L . P a r d e s s u s id . h. I V . p. 5 7 1 . ) , 
a z A s s i s e s d e J é r u s a l e m - f é l e 1 1 7 3 . é s 1 1 8 7 . k ö z ö t t k e l e t k e z e t t g y ű j -
t e m é n y b e n ( B a i s s e c o u r t . c a p . X L I V . é s c a p . X L V I I I . k i a d t a K a n t -
l e r ) . G e n u á b a n á l l í t ó l a g m á r 1 ] 9 1 - b a n a d a t o t t b i z o n y o s p é n z ö s s z e g 
i n a c c o m e n d i t a é s z a k n y u g a t i A f r i k á b a n v a l ó k e r e s k e d é s c z é l j á b ó l ( L . 
B i e n e r w e c h s e l r e c h t l i c h e A b h a n d l u n g e n 2 1 1 . 1. N é m e t h o n b a n h a s o n -
l a g m á r a 1 2 . s z á z a d b a n i s m e r t é k a c o m m e n d á t , m i k é n t e z a s o e s t i 
é s m e d e b a c h i v á r o s i j o g o k b ó l t u d j u k ( L . G e n g l e r , d e u t s c h e S t a d t -
r e c h t e d e s M i t t e l a l t e r s 4 4 2 . 1. 3 0 . §. é s 2 8 4 . 1. 1 5 . § . ) . — A c o m -
m e n d a r é s z l e t e s j o g i s z a b a í y o z á s a a z o n b a n l e g e l ő s z ö r c s a k a d é l f r a n -
c z i a é s s p a n y o l h o n i 1 3 . s z á z a d i s t a t ú t u m o k b a n t a l á l h a t ó . I g y a raar-
s e i l l e i s t a t ú t u m o k b a n ( L . P a r d e s s u s id . h . t o m . I V . p. 2 6 6 . s k ö v . ) , 
a m o n t p e l l i e r i s t a t ú t u m o k b a n ( L . P a r d e s s u s id . h . n . 0 . ) , C a t a l o n i á n a k 
1 2 6 9 . é s 1 2 7 1 - b e n k e l t p r i v i l é g i u m á b a n ( L . P a r d e s s u s id . m . V . k . 
3 4 8 . 1.), a R e c o g n o v e r u n t P r o c e r e s 1 2 8 3 - b a n K é s z ü l t k i v o n a t á b a n 
( L . P a r d e s s u s id . m . V . k . 3 4 8 . 1.) — G o l d s c h m i d t d e s o c i é t a t e e n 
c o m m a n d i t e s p e c . I . ( H a l . 1 8 5 1 . ) p. 4 . s k ö v , 
5 ) F ő l e g a C o l o n n á b a n . m e l y n e k a l e g r é g i b b é s l e g d ú s a b b f o r -
r á s a g y a n á n t A m a l f i v á r o s a t e n g e r i j o g a t e k i n t h e t ő , a m e l y n e k i d e 
v o n a t k o z ó h a t á r o z m á n y a i l e g k é s ő b b a 1 4 . s z á z a d b ó l v a l ó k . A n e v e -
z e t e s T a b u l a d e A m a l f a h e l y e s e b b s z ö v e g é t L a b a n d á l l a p i t á m e g a 
Z e i t s c h r . f . d. g e s . H a n d e l s r e c h t 7 . k ö t . 3 0 3 . s k ö v . 1.; a z ő m u n k á j á n 
a l a p s z i k A l i a n e l l i f e n t e b b i d é z e t t k i a d á s a i s . A c o l o n n á n a l t ö b b e n 
p é n z t é s á r u k a t , u t ó b b i a k a t b e c s ű a l a p j á n , v a l a m e l y t e n g e r i u t o n v a l ó 
.^pecu la t ióbó l a d t a k át e g y h a j ó s k a p i t á n y n a k ( p a t r ó n u s ) . A z ö s s z e -
a d o t t v a g y o n k ö z ö s a l a p o t ( c o l u m n a c o m m u n i s ) k é p e z e t t , m e l y h e z 
m é g az ú t k ö z b e n a z ü z l e t b ő l e r e d t , s e g y e l ő r e f e l o s z t a t l a n u l m a r a d t 
n y e r e s é g c s a t o l t a t o t t . A t á r s a s á g ( c o m m u n i t a s , s o c i e t a s v a g y c o l o n n a ) 
r é s z e s e i ( p a r s o n a r i i , p a r t i o n a r i i v a g y c o m p a g n i ) v a l á n a k a c o m m e n -
d a t o r o k o n s a h a j ó s k a p i t á n y o n k i v ü l . a h a j ó t u l a j d o n o s a i ( p a t r o n i d e 
c a r a t i s ) s a h a j ó l e g é n y s é g e ( n a n t a e ) , m e í y u t ó b b i a k a z o n b a n a t ö b b i 
r é s z e k k e l v a g y s o c i i k k a l s z e m b e n e m l i t t e t n e k . A h a j ó s k a p i t á n y n e m -
c s a k a h a j ó t v e z é r e l t e , h a n e m a c o l o n n a ü z l e t e i t i s v e z e t t e , d e e g y e s 
e s e t e k b e n a p a r t i o n a r i i , v a g y e z e k t ö b b s é g é n e k v o l t k ö t v e . A t e n g e r i 
u t b e f e j e z t é v e l a z ö s s z e s r é s z e s e k n e k a ( n a n t a e - é s s o c i i k n a k ) s z á m o t 
a d o t t . M i n d e n e k e l ő t t k i f i z e t t e t t e k a z a d ó s s á g o k , de a h a j ó s k a p i t á n y 
e g é s z v a g y o n á v a l l e v o l t k ö t e l e z v e a z o n k i e l é g í t e t l e n ü l m a r a d t h i t e -
l e z ő k n e k , k i k k e l ő s z e r z ő d ö t t . — A n e t a l á n i n y e r e s é g a t ö r t é n t m e g -
á l l a p í t á s h o z , v a g y a f e n á l l ó s z o k á s h o z k é p e s t a t á r s a k k ö z ö t t f e l o s z -
l a t o t t . B i z o n y o s s z á m ú n y e r e m é n y r é s z e k ( p a r t e s ) a h a j ó r a k o m á n y á -
h o z i a r á n y b a n a h a j ó n a k é s t u l a j d o n o s á n a k , m á s o k a h a j ó l e g é n y -
s é g é n e k j u t o t t a k , m i g a t ö b b i r é s z e k a c o m m e n d a t o r o k v a g y c o l o n -
n i s t á k k ö z ö t t a z á l t a l u k a c o l o n n á b a a d o t t v a g y o n a r á n y á b a n 
k i o s z t a t t a k . — N o h a a C o l o n n a " n é v c s a k a T a b u l a de A m a l f a - b a n 
t a l á l h a t ó , u g y e z e n t á r s a s á g i a l a k n a k s z é l e s e b b e l t e r j e d é s e é s f o l y t o -
n o s g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s a m e l l e t t a z o n k ö r ü l m é n y s z ó l , m i s z e r i n t 
m é g a 1 7 . s z á z a d b a n T a r g a a z ő , , p o n d e r a z i o n i " c z i m ü m u n k á j á b a n 
a c o n t r a t t o d i C o l o n n a - v a l b ő v e n f o g l a l k o z i k ó s a n n a k m e g k ö t é s é r e 
s z o l g á l ó m i n t á t i s k ö z ö l . A l i a n e l l i s z e r i n t ( i d . m . 9 3 . 1.) a „ r i v i e r a d i 
A m a l f i " - b a n a c o l o n n a m é g a j e l e n s z á z a d e l e j é n v o l t s z o k á s b a n . — 
A részvénytársaságok ellenben a kereskedelmi társaságok 
hazájában, Olaszhonban, nem fordulnak elő a 15. század e lőt t , 6) 
m i g végre az összes t á r s a k n a k m i n d e n v a g y o n u k k a l való e g y e -
t e m l e g e s jótá l lása , me ly a nyi l t társaság fője l lemvonása, u g y 
O l a s z - , mint Némethonban a 16. század előtt n e m ju to t t te l jes 
e l i s m e r é s r e . 7 ) 
De ezen időben nem volt még a társasági cz ég sem a 
nyilt , sem a kültársaságnál sem átalános használatban, sem el-
méletileg kellően kiképezve. 8) 
H a s o n l ó t á r s a s á g o k a t S p a n y o l h o n b a n , F r a n c z i a o r s z á g b a n é s az á l -
R h o d u s i t e n g e r i j o g s z e r i n t i s k i l e h e t m u t a t n i a 1 3 — 1 7 . s z á z a d o k - j 
ban . L a b a n d a f e n t e b b i d é z e t t Z e i t s c h r . f. d. g e s a m m t e H a n d e l s r e c h t i 
7 . k . 3 0 8 . 1. a j e g y z e t b e n . 
6 ) R e n a u d , d a s R e c h t d. A c t i e n g e s e l l s c h a f t e n 1 2 . s k ö v . 1. 
7 ) A 1 6 . s z á z a d k ö z e p é b ő l v a l ó D e c i s i o n e s R o t a e G e n u a e m é g 
n e m i s m e r i k i s ö s s z e s t á r s a k n a k m i n d e n v a g y o n u k k a l v a l ó e g y e t e m -
l e g e s j ó t á l l á s á t a v a l a m e l y társ á l t a l f e l v á l l a l t t á r s a s á g i a d ó s s á g o k é r t 
m i n t k é t s é g t e l e n j o g t é t e l t . — S t r a c h a d e c i s ro tae G e n n a e dec . 
C L X I . 8 . , , S o c i i t e n e n t u r in s o l i d u m de c o l l a t i s in b u r s a m c o m m u -
n e m d u r a n t e s o c i e t a t o . " — D e c . X I V . no. 1 3 1 . „ e t r e g u l a r i t e r soc i i , 
n i s i n o m e n e o r u m e x p e n d a t u r , n o n p o s s u n t o b i i g a r i in s o l i d u m , s e d 
s o l u m pro r a t a — et i m o n o n t e n e n t u r in p lus , q u a m e x p o m e r u n t in 
- o c i e t a t e . " — D e c . X L V I . no . 4 . é s 5 . „ u s u e n i m in c i v i t a t e G e n u a e 
e t q u i d e m notor i e r e c e p t u m es t , q u o d s o c i i e x p e n d e n t e s n o m e n i n s i -
m u l t e n e n t u r c o n t r a h e n t i b u s s e c u m in s o l i d u m " . . . . D e c . X V . n o . 
1 0 0 : „ q u i a u n o e x p e n d e n t e n o m e n s o c i a l e t a m e x p e n d e n s , ' q u a m ce ter i 
soc i i in s o l i d u m o b l i g a n t u r . " — G a i l l . obs . prac t . l ib . I I . obs . 2 4 . 
no. 8 . é s 9 . h a t á r o z o t t a n t a g a d j a az ö s s z e s t á r s a k n a k m i n d e n v a g y o -
n u k k a l v a l ó e g y e t e m l e g e s j ó t á l l á s á t azon e se tre , m i d ő n a t á r s a s á g 
a d m i n i s z t r a t i ó j a e g y t á r s r a ( n é v . v . c z é g v e z e t ő r e ) „ q u i l o c o i n s t i t o r i s 
e s t " v a n b i z v a . — S c a c c i a t rac t . de c o m m e r c . §. V I I . g l o s s . I I I . n o . 
2 2 . h i v a t k o z á s s a l a g e n u a i t ö r v é n y s z é k 1 6 2 . d ö n t v é n y é r e h a t á r o z o t -
tan m o n d j a : „ S e d in o b l i g a t i o n e s o c i a l i p o t e s t a g i in s o l i d u m . " A 
t á r s a k n a k e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g i ö s s z e s v a g y o n u k k a l a v a l a m e -
l y i k társ á l t a l f e l v á l l a l t a d ó s s á g o k é r t u g y l á t s z i k el v a n i s m e r v e az 
1 5 6 4 - k i n ü r n b e r g i , é s a l ü b e c k i j o g b a n ( L . H a c k I V . 7 . , 5 . , 5 3 . 1.) ; 
m á s k é p á l l t e r m é s z e t e s e n a z 1 5 7 8 - i k é v i f r a n k f u r t i j o g s zer in t , m e -
l y e t e h e l y ü t t h e l y t e l e n ü l i d é z n e k , m e r t a z ( I I . R . 2 3 . c z im. 9 . § . ) a 
t á r s a k n a k e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g é t c s a k a z o n e s e t r e f o g a d j a e l , 
h o g y „ a t á r s a s á g n e v é b e n , v a g y a t á r s a k e g y i k é n e k n e v é b e n a t ö b - ' 
biek t u d t á v a l é s b e l e e g y e z é s é v e l , v a g y r e n d e s m e g b í z o t t j a i k á l t a l | 
( d u r c h d e r e n a n g e n o m m e n e b e k a n n t l i c h e n F a k t o r é n ) v á l l a l t a t o t t fe l 
a z a d ó s s á g . 
p ) A t á r s a s á g i c z é g e t n e m s z a b a d a s o k k a l r é g i b b S i g n u m so -
c i o r u m - m a l ( L . D i e t z e l a J a h r b . d. g e m I i e c h t s c z i m ü f o l y ó i r a t I V . 
k. 2 7 3 s k ö v . 1.) ö s s z e t é v e s z t e n i . M e r t h a b á r m á r B a r t o l u s a d 1. 3 7 . 
1). d e s t i p u l . s erv - ( 4 5 . , 3 . ) e z e k e t irrja : „ s e c u n d u m c o n s u e t u d i n e m et 
f e r c t o t i u s I t a l i a e in l i b r i s c u m l i t e r i s m e r c a t o r u m u n u s n o m i n a t u r no-
m i n e propr io e t o m n e s a l i i n o m i n e a p p e l l a t i v o , h o c m o d o : „ T i t i u s e t 
s o c i u s t a l i s s o c i e t a t i s e t c . " u g y i t t m é g n i n c s s zó t u l a j d o n k é p i t á r s a -
s á g i c z é g r ő l v s g y v a l a m e l y az ö s s z e s t á r s a k n a k k ö z ö s k e r e s k e d ő i n é v -
ről. — C s a k a z o n t á r s a k , k i k n e k n e v e e z e n u . n . c z é g b e n e m l i t v e 
v a l á n a k , l e t t ek in s o l i d u m ö s s z e s v a g y o n u k k a l a h i t e l e z ő k n e k l e k ö t e -
l e z v e , c sak a . „ s o c i i e x p e n d e n t e s n o m e n " , m i k é n t a g e n u a i t ö r v é n y -
szék d ö n t v é n y e i b e n ( L . az e l ő b b i j e g y z e t e t ) i s m é t e l v e m o n d j a . A n o -
m e n s o c i a l e azon j e l e n t ő s é g g e l b i r t , h o g y a z a b b a n m e g n e v e z e t t 
s o c i u s m i n t „ q u o d a m m o d o c a p u t s o c i e t a t i s " j e l ö l t e t e t t , m i k é n t S t r a c -
c h a ( t r a c t . de m e r c a t . P . I I . no . 9 9 . ) m o n d j a B a r t o l u s f e n t e b b i h e -
l y é r e . A „ T i t i u s e t soc i i s o c i e t a t i s " - f é l e m i n t a h a s z n á l a t a e g y s z e r - j 
s in ind az t j e l e n t é , h o g y az üz l e t a t á r s a s á g é r d e k é b e n k ö t t e t e t t . I g a z ! 
u g y a n , h o g y m á r B a r t o l u s (az id. h . ) m o n d j a , m i s z e r i n t a m e r c a t o r e s . 
k ik n e m n o m i n e propr io e m l í t t e t n e k a t á r s a s á g b a n , h a n e m c s a k m i n t 
. e t soc i i" a z o n e s e t b e n , ha az a c t i o i n s t i t o r i á v a l (1. ez i ránt a r ó m a i 
•g ins t i tu t ionak t a n k ö n y v e " c z i m ü m u n k á m 2 9 5 . l a p j á t ) l é p n e k fe l , 
e s y e t e m l e g le v a n n a k k ö t e l e z v e , m i g a g e n u a i t ö r v é n y s z é k e g y i k d ö n t -
v é n y e ( d e c . X V . no. 1 0 . ) l á t s z ó l a g o s e l l e n m o n d á s b a n m á s d ö n t v é -
n y e i v e l a k k é n t n y i l a t k o z i k , h o g y „ u n o e x p e n d e n t e n o m e n s o c i a l e t am 
e x p e n d e n s , qtiAnc ce ter i soc i i in s o l i d u m o b l i g a n t u r . " Á m d e m é g m i n -
d i g k é t e s , v á j j o n kor lá t lan v a l a - e e m e z e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g . — j 
K ü l ö n b e n m é g az l."»88. é v i g e n u a i s t a t u t u m o k ( l i b . I V . c a p . 1 2 . ) 
k ö v e t k e z ő k é p i n t é z k e d n e k : „ S o c i i s i v e p a r t i c i p o s s o c i e t a t i s ve i n a t i o -
n i s , q u o r u m n o m e n in ea e x p e n d i t u r , t e n e a n t u r in s o l i d u m pro o m n i -
b u s g e s t i s , et e r g a o m n e s e t .s ingulos c r e d i t o r e s r a t i o n i s s í r e s o c i e t a - 1 
t i s . S o c i i v e r o s e u part i c ipos , q n o r u m n o m e n non e x p e n d i t u r , non 
i n t e l l i g u n t u r , n e c s ín t in a l i q u o o b l i g a t i u l t ra p a r t i c i p a t i o n e m . s e u 
q u a n t i t a t e m , pro q u a p a r t i c i p a n t . " L . F r é m e r y é t u d . p. 8 9 . s k ö v e t k 
A 1 4 s z á z a d b e l i G o s l a r v á r o s i S ta tn tnmok (1. G o s c h e r n é l 1 0 2 . l ap 
1 0 . ) a m a z e s e t r ő l t e s z n e k e m l í t é s t , h o g y „ e n s a r a e n t u a m e g h e n o m e n 
w e r t " a n é l k ü l a z o n b a n , h o g y e m e h e l v b >1 ezen n é v s a n n a k j e l e n t ő -
Miként a kultársaság mint a kereskedelmi társaságok 
legregibb alakzata kiinduló pont eme társaságok fejlődési tö r -
ténetében, ép ugy irányadó befolyást gyakorolt az a többi ke-
reskedelmi társaságok fejlődésére. 
A részvénytársaságnál a kültársaság által nyújtott azon 
lehetőség, miszerint valamely egyesületi vállalatban puszta 
tőke járulványnyal részt vehetni, az összes társakra ki van ter-
jesztve ; 9 ) a nyilt társaságnál ellenben a legelőször a kültársa-
ságnál felmerült ama felfogás, mely szerint a complementair 
vagy gerant, mint társ és egyszersmind mint a többi társaknak 
saját nevébeni üzletvezetője tekintetik, 1 ' ) minden társa van 
alkalmazva, s ezen elvből folyólag az összes társak korlátlan 
egyetemleges kötelezettsége megállapítva.11) 
Dr. B O Z Ó K Y A L A J O S , 
n.-váradi jogtanár . 
s é g é r ő l f e l v i l á g o s í t á s t m e g l e h e t n e s z e r e z n i . A f r a n k f u r t i j o g s z e r i n t 
s e m t á r s a s á g i c z é g a t á r s a s á g n e v e . M é g X I V . L a j o s 1 6 7 3 . é v i ordo-
n a n c e - j a „ s u r l e c o m m e r c e d e s n e g o t i a n s et M a r c h a n d s " s e m i s m e r i 
a t á r s a s á g i c z é g e t ; e z e n I V . cz. 7 . § -a e z e k e t m o n d j a u g y a n : „ T o u s 
a s s o c i é s s e r o n t o b l i g é s s o l i d a i r e m e n t a u x d e t t e s de la soc ié té , e n c o r e 
qu' i l n 'y en a i t q u ' u n qu i a i t s i g n é pour l a c a m p a g n i e , et non a u t r e -
m e n t , " de a t á r s a s á g é r t i a l á i r á s m é g n e m a n n y i , m i n t a l á í r á s a t á r -
s a s á g n e v é v e l . U g y a n e z e n o r d o n n a n c e m e g j e l ö l i azt is, m i t k e l l j e n a 
t á r s a s á g i s zevzűdésbő l i k i v o n a t n a k t a r t a l m a z n i a , m e l y a t ö r v é n y s z é k -
n é l b e j e g y z e n d ő é s k ö z h í r r é t e e n d ő , é s e b b e n a t á r s a k n e v é t is e m -
l í t i , de ez m é g n e m a t á r s a s á g n e v e . — S a v a r y a „ D i c t i o n n . u n i v e r s e l 
de c o m m e r c e " c z i m ü m u n k á j á b a n a S o c i é t é G é n é r a l e et c o l l e c t i v e - n é l 
i s m e r u g y a n e g y n o m s o c i a l t , e n n e k a z o n b a n az ö s s z e s t á r s a k n e v é t 
k e l l t a r t a l m a z n i a , s e n n e k v a l a m e l y i k t á r s á l ta l i a l á í r á s a f o l y t á n 
m i n d n y á j a n e g y e t e m l e g e s e n l e k ö t e l e z t e t n e k . 
9 ) F ö l ö t t e k é t e s , vá j jon a r é s z v é n y t á r s a s á g a k ü l t á r s a s á g b ó l f e j -
l ő d ö t t - e ki , ( L . R e n a u d : D a s R e c h t der A c t i e n g e s e l l s c h a f t e n 7 . s k . 
k ö v . 1. — G i e r k e , G e n o s s e n s c h . 9 8 6 . 1. M á s n é z e t b e n v a n L a b a n d a 
Z e i t s c h r . f. d. g e s . H a n d e l s r e c h t 7 . kö t . 6 1 9 . 1 . ) ; m i n d a z á l t a l a k ü l -
t á r s a s á g n á l e l ő f o r d u l ó c s e n d e s t á r s a k a r é s z v é n y t á r s a s á g o k k i f e j l ő d é -
s é r e b e f o l y á s t g y a k o r o l t . 
1 0 ) A n s a l d u s de A n s a l d i s a „ d i s c u r s u s l e g a l e s de c o m m e r c i o e t 
m e r c a t u r a " c z i m ü m u n k á b a n ( D i s c . X C I I I . no . 6 4 . ) e z e k e t m o n d j a : 
„ p l e r u m q u e per p u r o s a c c o m o d a n t e s e r i g i t u r n e g o t i u m sub n o m i n e e t 
a d m i n i s t r a t i o n e P e t r i v e i J o a n n i s a b s q u e u l l o ve i m o d i c o C a p i t a l i 
e j u s d e m P e t r i , a u t J o a n n i s " C a s a r e g i s p e d i g ( D i s c . X X I X . no. 1 9 . ) 
a s o c i e t a s per v a m a c c o m a n d i t a e n é l k i e m e l i , m i s z e r i n t a t ó b b a c c o -
m a n d a n t e s v a g y p a r t i c i p e s m i n t soc i i á l l a n a k s z e m b e n az e l f o g a d ó -
v a l , m e l y u t ó b b i n e m l e h e t p u s z t a ins t i tu tor , h a n e m k e l l , h o g y a z 
ü z l e t b e n v a l ó s á g o s r é s z v é t t e l birjon. ( D i s c X X I X . no. 2 8 . ) E z e n 
a c c o m a n d i t á r ó l azt m o n d j a , h o g y a „ e o m m u n i s n e g o t i a t i o in ter a c c o -
m a n d a n t e s et a c c o m a n d a t a r i u m pro c a p i t a l i b u s r e s p e c t i v e a b e i s i n 
n e g o t i o e x p o s i t i s " , m e l y n é l az e g é s z ü z l e t a c o m m e n d a t a r i u s n e v e 
a l a t t f o g l a l t a t i k s ez a z o k n a k , k i k k e l szerződik , in s o l i d u m le v a n k ö -
t e l e z v e , m i g a z a c c o m a n d a n t e s c s a k „ p r o ra ta c a p i t a l i s i m m i s s i " v a n -
n a k é r d e k e l v e , s a z o n tu l a h i t e l e z ő k n e k n i n c s e n e k l e k ö t e l e z v e . ( D i s c -
X X I X . no. 2 4 . 2 5 . 2 6 . ) A c o m m e n d a t a r i u s v a g y c o m p l e m e n t a i r e g y e -
t e m l e g e s l e k ö t e l e z e t t s é g é n e k o k a e n n é l f o g v a n e m a n n a k inst i tori m i -
n ő s é g é b e n , h a n e m a b b a n rej le t t , m i s z e r i n t a z ü z l e t e k e t s a j á t n e v é b e n 
k ö t ö t t e , m i g m i n t i n s t i t o r s e m k ö t e l e z t e a t á r s a k a t , m i v e l ezek c s a k 
„ p r o rata c a p i t a l i s i m m i s s i " l e k ö t e l e z t e t t e k . L á s d m é g G o l d s c h m i d t , 
K r i t i k d e s E n t w u r f e s e ine? I l a n d e l s g e s e t z b . für d. P r e u s s . S t a a t e n , 
2 . A b t h . 3 8 . 1. j e g y z . 
1
' ) A n y i l t t á r s a s á g n á l m i n d e g y i k társ t e k i n t e t i k c o m p l e r n e n -
ta i rnek , g e r a n t n a k ( c a p u t s o c i e t a t i s ) , s z ó v a l m i n d e g y i k s o c i u s e x -
p e n d e n s n o m e n m i n d a z o n ü z l e t e k n é l , m e l y e k a t á r s a k v a g y a t á r s a -
s á g n e v é b e n v a l a m e l y , az ü z l e t v e z e t é s b ő l ki n e m zárt s o c i u s á l ta l 
k ö t t e t n é k , m i k é n t m á r B a h l u s m o n d j a : ad 1. 4 . C. in cert . pet . ( 4 , 2 ) 
„ . . . i n i p s o s t i p u l a n t e r e p r a e s e n t a t u r ( s o c i e t a s ) et s ic ipsa .societan 
p r a e s e n s v i d e t u r ; " az e g y e t e m l e g e s j ó t á l l á s az ö s s z e s v a g y o n n a l 
t e h á t , m e l y ő s r é g i k e r e s k e d é s i s z o k á s azer int a soci i e x p e n d e n t e s n o -
m e n f e n á l l , (1. a 7 . j e g y z . s az á l t . n é m e t k e r e s k . t vk . 2 8 0 . c z i k k é t ) 
c s a k i g e n l a s s a n a l k a l m a z t a t o t t az ö s s z e s társakra . ( L . 7 . é s 8 . j e g y z . ) 
A m a v é l e m é n y t , m e l y s zer in t a t á r s a s á g üzlete i m i n d e g y i k t á r s n e v é -
b e n k ö t t e t n e k , f ő l e g u j a b b időben e g y , v a l a m e n n y i társ tó l k i i n d u l ó 
p r a e p o s i t i o i n s t i t o r i a r a v e z e t t é k vi.«-za. A z o n b e n e m e v é l e m é n y , m e l y 
m a g á b a n v é v e i* a l a p t a l a n . ( L . D i e t z e l az A r c h i v fur d. W e c h s e l r . 
7 . köt . 5 2 . e k ö v . 1 ) ha B a r t o l u s t ő l ( L . a 8 . j e g y z e t e t ) e l t e k i n t ü n k , 
a r é g i b b j o g á s z o k előtt i s m e r e t l e n . — S t o b b e n a k á l l í t á s a , m i s z e r i n t 
a k ö l c s ö n ö s p r a e p o s i t i o in*t i toria m e g v a n a l ü b e c k i j o g b a n ( Z e i t s c h r . 
f . d . g e s a m m t e H a n d e l s r e c h t 8 . köt . 5 1 . 1. H a c k I V . 7 . 5 5 3 . 1.) h e l y -
t e l e n , mert ott e g y s z e r ű e n c s a k a t á r s a k e g y e t e m l e g e s j ó t á l l á s á r ó l 
v a n s z ő : „ w e l e k m a n m v d t e n e m a n d e r e n s e l s e o p m a k e n u w i l l de so 
w o l tn w e m e h e s i n e s g u d e s b e l o v c t , w e n t e w a t de e n e kofTt o f l t e 
Megint csak illetékességi kalamitások. 
Roma locuta, controversia finita est. Vajha mondhatnók 
ezt törvénykezésünk aeropagjáról, a nagyméltóságú m. kir. 
semmitőszékről. De hát meg lett teremtve a hagyatéki biró-
ságok illotőségét szabályozó 1872. évi szept. 10-kén kelt hires 
elvi határozat. Róma szólott és Róma mégis ellentmond maga-
magának. Melyik biróság tartozik a hagyatékot beszavatolni, 
vagyis á t a d á s i végzést hozni, ha a hagyatékban ingatlanok 
foglaltatnak, a hagyatéki biróság vagy mindig a birtokbiróság, 
még akkor is, ha az nem egyszersmind hagyatéki biróság? Ez 
i t t a kérdés. 
A hires elvi határozat ezen kérdésre egyenes feleletet 
nem ad, de azon körülményből, hogy a törvényszékek székhe-
lyén kivül előforduló hagyatékok letárgyalására a kir. járásbí-
róságokat mondja illetékeseknek, és csak a z e g y e z s é g n e m 
s i k e r ü l t e e s e t é r e bizza meg a további érdemleges teen-
dőkkel a törvényszékeket, az következnék, hogy az e g y e z s é g 
s i k e r ü l t e e s e t é r e az egész hagyatéki eljárás tehát a 
hagyaték beszavatolása és az átadási végzés hozása is a járás-
biróságok teendőit képezné. 
Elég baj, ha egy elvi határozat oly hiányos, hogy abból 
csak a contrario következtetés által lehet oly szabályt levonni, 
melyet egyenesen és határozottan ki lehetett , ki kellett volna 
benne mondani. 
De még nagyobb baj, ha maga azon fórum, mely elvi ha-
tározatokat felállít, nincs tisztában magával a kérdés iránt és 
két hét leforgása alatt két homlokegyenest ellenkező határoza-
tot hoz. 
Mindkét határozat ugyanazon e czélra több példányban 
autographirozott fölterjesztés folytán hozatott és mégis az 
egyik fekete, a másik fehér. 
Szórói-szóra közöljük e határozatokat. Az első igy hang-
z ik : „1425. sz. Wachter Fr igyes hagyatéka ügyében folyó évi 
január 24 én 28,792. sz. a. kelt jelentéssel felterjesztett iratok 
oly értesitéssel küldetnek mellékelten vissza, miszerint azon 
ügybem eljárás folytatására, befejezésére és az örökség átadá-
sára a jelentő kir. törvényszék találtatott a ptr . 581., 583. és 
586. §-ai értelmében illetékesnek; miután a hagyatékhoz in-
gatlan javak is tartoznak, melyek átadását egyedül csak a 
birtokbiróság eszközölheti. Egyébiránt megjegyeztetik, miként 
a törvényszéknek jelen esetbeni kétségtelen illetékességén sem 
az ügyviteli szabályoknak a jelentésben hivatott szakaszai, sem 
a pénzügyi törvények mit sem vál toztathatnak; miután előb-
bieknek az eljárt szolgabiróság az által teljesen megfelelt, 
hogy az előleges intézkedéseket megtette s a létrejött egyezsé-
get felvette, — pénzügyi törvények pedig a birói illetőségre 
nézve befolyással nem hirnak. Kelt Budapesten, a m. kir. Curia 
mint semmitőszéknek 1873. február 6-kán tar tot t üléséből." 
A másik határozat pedig ekként szól : 
„2017. sz. A b—i kir. törvényszéknek f. évi február 3-án 
770. sz. a. kelt azon jelentése folytán, melyben az 1865. évi 
május 27-kén B.-Őrsön elhunyt Dörflinger Márton utáni örök-
lési ügyben fölmerült illetékességi összeütközés eldöntését 
kéri, az iratoknak •/. alatti melléklése mellett utasittatik e kir. 
járásbíróság, hogy a megyei árvaszék által már helybenha-
gyott osztályos egyezség alapján az örökség átadása iránt 
intézkedjék, és ha ennek — a helytelenül bétségbevont illető-
ségén kivül egyéb akadály út jában nem áll, a tulajdonjog 
bekeblezésének alapul szolgáló átadási végzést hozzon, minek 
jogerőre emelkedése után a bekebelezés foganatosítása végett 
az illetékes telekkönyvi hatóságot hivatalbél keresse meg ; 
mert az örökhagyó B.-Örsön P. megye területén halván meg, 
vorg i íF t d a z m o t de a n d e r e r b e z a l e n n s o v e r n e a l s e s i n g u d t h k e r t h " . 
— U g y a n e z á l l m á s p a r t i k u l á r i s j o g o k r ó l i s , m e l y e k r ő l T h ö l ( H a n -
d e l s r e c h t §. 3 8 . 7 . j e g y z . ) azt á l l í t j a , h o g y a k ö l c s ö n ö s p r a e p o s i t i o 
i n s t i t o r i a e l v é t e l i s m e r i k . I g y p l . a n ü r n b e r g i j o g r ó l ( p l . 1 5 6 4 . t i t . 
1 8 . G e s . 3 . ) „ S o a i n g e s e l l s c h a f t e r m i t k a u f f e n u n d v e r k a u f f e n o d e r 
a n d e r m , i n s a c h e n g e m a i n e G e s e l l s c h a f f t b e l a n g e n d , h a n d e l t , S o v e r -
p i n d e t E r d i e G e s e l l s c h a f f t , d e s s g l e i c h e n s o a i n b e s t e l l t e r h a n d e l s d i e -
n e r o d e r F a c t o r d e r G e s e l l s e h a f t v e r w a n d t i n n a m e n u n d v o n w e g e n 
d e r s e l b e n G e s e l l s e h a f t e t w a s h a n d e l t , d a s i s t d i e G e s e l l s e h a f t z u h a l -
t é n u n d z u v o l l z i e h e n a u c h s c h u l d i g " ; m e r t i t t a t á r s a k n a k e g y e t e m -
l e g e s k ö t e l e z e t t s é g e u g y a z e g y i k t á r s n a k , m i n t a m e g r e n d e l t ü z l e t v e -
z e t ő n e k c a e l e k v é n y e i b ő l m o n d a t i k k i . — S z i n t ú g y e l i s m e r i k a T h ö l 
á l t a l i d é z e t t 1 6 0 2 . é v i h a m b u r g i s t a t u t u m o k ( 1 0 . c z . 8 . c z j a M a s -
c o p e y t á r s a k e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g é t , a n é l k ü l , h o g y a z u t ó b b i -
n a k j o g i c o n s t r u á l á s á b a b o c s á t k o z n á n a k . M á s k é p á l l a p o r o s z L a n d r . 
I I . R . 8 . c z . 6 3 3 . §. é s a C o d i g o c o m m e r c i a l P o r t u g u e z 6 1 1 . cz . s z e r i n t . 
a ptr. 562. §. és az 1871. 31. tezikk 15. §-a szerint az öröklési 
eljárás a megyei járásbeli szolgabiró, illetőleg az annak he-
lyébe lépett kir. járásbíróság hatásköréhez tartozik, az örök-
lési eljárás folyamában egyezség alapján a ptr. 586. §-a szerint 
szintén a hagyatéki biróság van hivatva intézkedni, s az 581. §• 
szerint egyedül a tulajdonjog bekebelezése tartozik a telek-
könyvi hatóság hatásköréhez, mi végett azonban a ptr. 586. §. 
szerint a telekkönyvi hatóságot a hagyatéki biróság tartozik 
hivatalból megkeresni, és pedig, minthogy a bekebelezés foga-
natosítása csak ugy eszközölhető, ha azon személvek, kiknek 
javára s azon fekvő javak, a melyekre a bokebelezés foganatba 
veendő, a megkereső biróság által a bekebelezés keresztülvite-
lére alkalmas rövidséggel és szabatossággal kijelöltetnek, erre 
pedig az osztályegyezséget magában foglaló terjedelmesebb 
jegyzőkönyv nem alkalmas : a megkeresésnek a dolog termé-
szete szerint oly módon kell történni, hogy a hagyatéki biró-
ság az előtte létrejött osztályos egyezséget tartalmazó jegyző-
könyvet a megkeresés kibocsátása előtt végzésileg elintézi s 
ezen végzésben a személyeket és fekvő javakat, kiknek ja -
vára és a melyekre a tulajdonjog bekebelezendő, röviden és 
szabatosan kijelöli. Kelt Budapesten, a m. kir. Curia, mint sem-
mitőszéknek 1873. évi február 19-én tar tot t üléséből." 
Szándékosan közöltük ezen határozatokat egész ter jede-
lemben, mert a másodiknak indokolása oly helyes, hogy a kér-
dés további megvitatását feleslegessé teszi. 
De munka- és időkímélés szempontjából tekintve is, el-
sőbbség adandó az utóbbi határozatnak. Mennyi munkát és 
időt kell ugyanis fecsérelnie a birtokbirósági előadónak, meg 
az átadási végzés hozatala végett hozzá á t te t t rendesen igen 
terjedelmes iratcsomót áttanulmányozza, mig a járásbiró, előtte 
folyván le a hagyatéki tárgyalás, ismeri az ügyet s könnyen 
resummálhatja az eredményt egy rövid végzésbe. 
De hát a két határozat mégis ellentétben áll egymással, 
A nagyméltóságú Curia, mint semmitőszék maga czáfolta meg 
magát, a mi iránt különben csak elismeréssel lehetünk. 
Sz— o K. 
Hagyatéki és örökösödési eljárás. 
A „ J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y " folyó évi 5-ik szá-
mában megjelent czikkből, ugy látszik, mintha czikkiró ur a 
semmitőszéknek 1872. évi szept. 10-kén tar to t t ülésében az 
örökösödési eljárás körül felmerült fontosabb kérdésekre nézve 
hozott határozatából, azon következtetést vonta, hogy az örö-
kösödési eljárás tekintet nélkül arra, vájjon a hagyaték egye-
dül ingó vagy egyszersmind ingó s ingatlanból ál l-e? — mind-
két esetben a kir. törvényszékek illetőségéhoz tartozik. 
Én a , ,Jogt. Közlöny" f. évi 1-ső számának mellékletében 
közlöttekből épen az ellenkezőt olvastam ki, de ellenkező nézet-
ben is vagyok, és pedig : hogy a tisztán ingók átadására érték 
vagy összegre való tekintet nélkül a kir. járásbiróságok, — az 
ingatlanok vagy az együtt ingók és ingatlanok átadására pedig 
a kir. törvényszékek az illetékesek. 
A ptr. 583. §-ának megfigyelése után én nem is vehetem 
a szóbanforgó semmitőszéki határozatot máskénti értelemben, s 
nem lehetek más né/etben, mert a hivatolt §. azt mondja : 
„Midőn a hagyaték csupán testvérek, vagy unokatestvérek 
közt osztandó meg, s az érdekelt örökösök, osztályrészeik 
mennyisége iránt ki nem egyezhetnek : ha az örökség csupán 
ingókból áll a s z e m é l y i , — ha pedig egyszersmind ingatla-
nokból, vagy csupán ingatlanokból áll, a birtokbiróság a tör-
vényes örökösödés szabályai és a leltár alapján az osztályt 
haladéktalanul megtenni és az örökséget az érdekelteknek á t -
adni tartozik." — Úgyde az minden kételyen felül áll, hogy a 
kir. járásbíróság személyi biróság. Már ha az egyezség nem 
sikerülte esetére is az ingók átadása a járásbíróságot illeti az 
idézett 583. §-ban előadott esetben, annyival inkább őt illeti 
az, ha az egyezség sikerül. 
Dehogy nem is a P l i h á l F e r e n c z , kir. törvszéki 
biró ur által vett értelembe hozta a semmitőszék határozatát, 
kitetszik egy későbbi, 1873. év január 21-én 17,192/1872. sz„ 
alatt hozott határozatából, mely szórói-szóra igy hangzik : 
„Az eljáró biróságtól (tudnillik a járásbíróságtól, mert 
annak határozata ellen beadott semmíségi panaszra hozatott a 
semmitőszéki határozat) az iratok a ptr. 583. §. rendeletéhez 
képest ingókból álló hagyatéknál, c s a k azon esetben ter jesz-
tendők a törvényszékhez, midőn a porreutasitás i ránt határozat 
hozandó." 
Ezeket kívántam megjegyezni, csak azért, hogy az örö-
kösödési eljárásnál, hol oly sok zavar, annyira különböző a 
felfogás s ennek következtében az eljárás, némileg tisztáztas-
sanak a nézetek. 
Egyéb i rán t szerény' véleményem szerint épen azon in-
dokból kiindulva, melyből czikkiró, — törvényszéki biró ur is 
kiindult, t. i. a hagyatékoknál gyorsabb eljárás tekintetéből, 
czélt tévesztő is lenne az ingók átadását egyezség sikerülte 
esetében a törvényszékre ruházni akkor, mikor sommás kerese-
teknél igen sokszor, s pedig maguknak a peres feleknek akara-
tából, 6okkal, de sokkal nehezebben tisztába hozhitó körülmé-
nyek közt a háromszáz forintot meghaladó összegek erejéig is, 
a járásbiró Ítélkezni jogosítva van. — Avagy mit kell az ingók-
nak egyezség esetérei átadásánál tanácskozás utján oly beható-
lag megvitatni ? Azt talán, hogy a leltár szabályosan van-e 
felvéve, a halotti anyakönyvi kivonat hitelessége ellen van-e 
kifogás ? vagy azt, hogy a községi elöljáróság és a közgyám 
bizonyítványa jól és hiven van-e kiadva ? vagy hogy azok, kik 
magukat egyező akarattal, a nélkül, hogy an:iak valaki ellent 
mondana, örökösöknek mondják azok-e valóban? 
Ezeknél sokkal fontosabb kérdések forognak fenn sok-
szor, egy százforintos keresetbeni ítélkezésnél is. 
Szerény véleményem szerint nemcsak hogy az ingók át-
adásának a járásbiróságokrai ruházása tör tént czélszerüen, 
hanem óhajtandó, hogy az annyira elhanyagolt hagyatéki eljá-
rás gyorsítása, s az oly nagyon bebonyolult, s épen az öröklött 
ingatlanok átadatlan maradása folytán bebonyolult, telekkönyvi 
viszonyok tisztázása czéljából (hogy ez által az eljárás könnyit-
tessék) a járásbíróságok mindenike telekkönyvi hatósággal 
felruházva, — s az igy felruházott járásbíróságok az ingatlanok 
átadásával is megbízva lennének; s ha épon egyátalán szüksé-
gesnek vétetnék (mit azonban feleslegesnek tartok) hogy az 
ingatlanok átadása tanácsülésből történjék, történhetnék az a 
járásbiró és két aljárásbiróból alakitott tanácsülésből is. 
Az ily eljárás által, mig egyfelől a birtokviszonyok in-
kább rendeztetvén, a hitel fokoztatnék, másrészt az államnak 
ez által nagyobbodó kiadása bőven fedezetet találna azon ille-
tékek behajtása, s azon bélyegek bevétele által, melyek igy 
részben egészen elvesznek (mert igen gyakran a közbeeső tu-
lajdonosok kihagyatnak), részben egész évtizedre behajtatlan 
és bevétetlen maradnak. 
Az előleges intézkedések megtétele, vagyis a hagyaték 
tárgyalása, ugy a pörre utasitás tekintetében előadottakra 
nézve csatlakozom mindenekben P 1 i h á 1 Ferencz törvény-
széki biró ur nézetéhez. 
K O N R Á D S Á M U E L , 
kir. aljárá9biró. 
Árverés elrendelése birói végrehajtók által, 
A „Jogtudományi Közlöny" f. évi lO-ik számában az idé-
zett czim alatt dr. B á t t a s z é k i Lajos ügy ved úrtól egy czikk 
jelenvén meg, nehogy az abban felhozott állításokat hallgatag 
beismerni látszassunk, megtartván a tárgyilagosság szoros kor-
látait, szerkesztő ur engedelmévol — annak némely pontjaira 
szerény észrevételeimet el nem hallgathatom. 
Czikkiró iró ügyvéd ur, mindenekelőtt nem hajlandó ka-
lapot emelni azon Curiai döntvény előtt, mely kimondja, hogy 
,,ingó vagyonra vezetett végrehajtásnál az annak foganatosításá-
val megbízott végrehajtó az árverés elrendelésére hivatva van" ; 
a miért? — mert az árverés oly birói cselekmény, mely a fen-
forgó egész per ismeretét tételezi fel. 
Tisztázzuk az eszméket: 
Nem egy dr. juris, hanem egy 2-od éves jogász ismeri 
ma már a ptr. 287. §-át, mely körül irja, hogy mikor és minők 
alapján van helye a végrehajtásnak, s a biró, mielőtt a végre-
haj tás t elrendelné, meggyőződést szorez az itélot jogerejüségé-
röl. S most már, ha a végrehajtás elrendeltetett — az árverés 
ebből kifolyólag következik, — tehá t : végrehajtás alatt átalá-
ban ért jük mindazon jogcselekményt, mely fokozat szerint ad-
dig terjed, mig a végrehajtató követelésére nézve végkielégítést 
nem nver. 
Hogy azonban árverés elrendelése előtt meg kell vizsgál-
ni, ha vájjon az ezt megolőző „foglalás" jogérvényos-e, vagy ! 
helyesebben mondva : jogerejüvé vált-e, pl. nem adatott-e be a ; 
lefoglalt ingókra nézve igénykereset, vagy a végrehajtás ténye ; 
ellen semmiségi panasz, ha a ptr. 11. 395. 399. §-ni, vagy az 
alaki szabályok meg nem ta r ta t t ak : ez nagyon természetes. 
S vájjon czikkiró ügyvéd ur, oly annyira elszigetelt „esz-
k ö z é n e k , „gep«-nek tar t ja-e a birói - helyesebben b í róság 
végrehajtót a végrehajtást elrendelő bírótól, hoíjy a fentebbi-
ekre nézve — mielőtt az árverést elrendelné — macának meg-
győződést nem szerezhet ? — S különösen az igénykeresetek 
beadásánál: hogyan s miképen történhetik, ho^y" dr. B. L. 
ügyvéd ur becses figyelmét a pr t . 467. §-a kikerülte'? — Inga t -
lanokra a 465. §. értelmében különben is a telekkönyvi hatés'cr 
illetékes. ° 
Nagy tévedésben van czikkiró ur a végrehajtási eljárá-
soknál, — s ismét elkerülte figyelmét: hogy a bírósági végre-
hajtó kiküldetéseinél a végrehajtás első foka t. i. a fogl ilás tol-
jesitése után, az ismeretlen igénylőket hirdetmény utján, a 
jelentkezetteket pedig végzésileg — igénvkeroseteiknek 15 nap 
alatti beadására felhívja, (ptr. 464. §.) Egyidejűleg azonban, 
vagy legkésőbb — mint azt az 1871. 51. t. cz. 14. §-a rendeli 
a végrehajtási cselekmény bevégzése után 48 óra alatt — jelen-
tését a foglalási jkönvvvel együtt a kiküldő bírósághoz n e m 
c s a k a k ö l t s é g e k m e g á l l a p í t á s a , h a n e m e g y s z e r -
s m i n d a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s h e l y b e n h a g y á s a 
v é g e t t is b e t e r j o s z t i . — A m i k o r is a kiküldő bíróság, 
ha törvényellenes eljárást nem tapasztal, csakis a következő 
szellemű végzéssel intézkedhetik: ,,Az eljárás jóváhagyása 
mellett, a felszámitott költségek — ft — krban állapittatnak 
meg, s egyszersmind a ptr .402. §-a értelmében leendő t o v á b b i 
e l j á r á s v é g e t t az iratok N .N . bírósági végrehajtónak visz-
szaadatni rendeltetik." 
S ezzel a kiküldött fel van jogosítva a további eljárásra. 
Most m á r : tekintettel a ptr. 402. §-ának rendelkezésére, a 
bírósági végrehajtó az árverésre határnapot tüz, s igv tulajdon-
képen maga az árverés megtartása a 402. §-ra szóló hivatko-
zással a b i r ó á l t a l rendeltetett el. Ha ellenben az eljárást 
a biró helyben nem hagyja : nem csak nem utal a 402-ik §-ra, 
hanom szükség esetén megsemmisíti az eljárást, (mert ehhez 
joga van) s a végrehajtót uj eljárásra utasítja. 
De taglaljuk tovább dr. B. L. ügyvéd ur állításait, s lás-
suk mennyiben állják ki azok a kr i t ikát : 
Vegyünk egy semmiségi panaszt a végrehajtás ellen, mely 
3 nap alatt, tehát törvényes időben nyújtatott bo, — mi itt a 
biró teendője: a semmiségi panaszt felterjeszti azon összes 
végrehajtási iratokkal, melyek még a kiküldött birói végrehaj-
tónak vissza sem adattak: ha pedig már visszaadattak volna, 
végzésileg vagy rövid uton beköveteltetnek. — Kérdjük most 
már : ha a birósági végrehajtónak ,,jó paj tása" azt mondja: „te 
Kari, Stefi vagy Józsi, rendeld el már azt az árverést" vájjon 
miképen rendelheti el, midőn az iratok neki a foglalási eljárás 
teljesitése óta vissza nom adattak. Vagy ha pl. épon a birósági 
végrehajtónál beadott s a végrehajtási iratokkal a bírósághoz 
24 óra alatt beterjesztett igénykeroset, illetve bejelentett igény 
jogérvényesen el nem intéz te te t t?!— hiszen az ügyiratokból 
egy árva botü sincs kezében. 
Valóban az elfogultságnak egy oly neme lephette meg 
dr. B. L. ügyvéd urat érvényben levő perrendtartásunkkal 
szemben, mely a leggyengédebben szólva is, a végrehajtói in-
tézmény ellen legnagyobb boszuját tünteti fel. 
Mert mi egyébre akart czélozni azon abnormis állitással, 
hogy a ptr . alkotásakor maguk a birák voltak egyszersmind 
végrehajtók is; — hiszen : tessék egy tekintetet vetni a birói 
ügyvitel 154. §-ára, még a törvényszékeknél is az alárendelt 
fogalmazó vagy kezelő szakból választattak a kiküldöttek, — 
vagy a ptr. 352. §-a értelmében sommás ügyeknél maga a biró, 
vagv jegyzőkönyv vezetője, szolgabíró vagy esküdt, városi 
törvényszékeknél a törvényszéki személyzet valamelyik tagja 
teljesitette a végrehajtást, tehát nagy elvétve, vagy tán soha 
sem maga a biró. — S tudja-e dr. B. L. ur, hogy ez a valame-
lyik tag a városi törvényszékeknél gyakran a nevét is alig 
birta leirni, nemhogy egyszersmind jogtudós biró is lett volna! 
S ilyenek rendelték el az árverést, m e g á l l a p í t o t t á k s, 
k ö l t s é g e k e t , gyakran a félrevezető prókátor igénye sze-
rint a legszembeszökőbb törvénytelenséggel. 
A jelenlegi bírósági végrehajtók (legyünk elfogulatlanok) 
talán mégis jobban a törvénykezési rendtartás küldöttei, mint 
a birósági szervezet előtt alkalmazott küldöttek. 
Avagy nem ismeri-e dr. B. L. ügyvéd ur az 1871. 51. 
t. cz. 2., 3., 29., és az 1872. évi 2081. számú igazeágügyminisz-
teri utasitás 6. §-át? — ha igen: tudnia kell, hogy jelenleg már 
csak a z o k a birósági végrehajtók vannak alkalmazásban, a kik 
hivatott törv. 3-dik §-ában megbatárözo'.t szó és írásbeli vizs-
gát jó sikerrel letették, s az illető vizsgálóbizottság által képe-
s í t e t t eknek nyilváníttattak. S ezekkel a végrehajtókkal, igen 
is a ptr. alapján a Curiának nem az általa hozott döntvényhez, 
hanem a ptr. illető §-aihoz való merev ragaszkodása épen n e m 
törvénytelenség — mint czikkiró ur a felületesen gondolkozók-
kal elhitetni akarja, hanem igen is nagy törvényesség. 
Ennyi az, a mit t . ügyvéd czikkével szemben szerény 
állásom folytán mondani bátorkodtam,és még : hogy soha sem 
tessék rettegni azoknak a kántortanító vagy kereskedőből lett 
bírósági végrehajtóknak az árverés elrendelésére vonatkozó 
intézkedéseitől. — Győződjék meg inkább, hogy ezek — igen 
is : felelőssek lévén eljárásukért — nagyobb lelkiismeretesség-
gel és szakismerettel járnak el kötelességeik teljesítésében, mint 
azok a perrendtartás magasztalt kiküldöttei, kiknek eljárásukat 
( t a p a s z t a l á s b ó l s z ó l o k ) mai nap is oly sok perlekedő 
fél keserűen emlegeti. 
BORS KÁROLY, 
kir. b í r ó s á g i v é g r e h a j t ó . 
Lapszemle. 
Az „El lenőr" 58—60. számaiban T e l e s z k y Is tván az 
igazságügyi budgetvita által indít tatva, felszólal a jelentkező 
stagnatio ellen és kikel nevezetesen a ,,receptió '-féle jelszóban 
foglalt szellemirány áramlata ellen. A mit t. barátunk az igaz-
ságügyi reformok egymásutánjára vonatkozókig mondott, sok 
helyes észrevételei daczára vita tárgya lehet ; abban azonban 
teljesen osztjuk nézetét : hogy az alaki törvények szervezése az 
anyagi törvényekét előzze meg. Igaz, hogy nálunk a perek 
legnagyobb része nem onnét származik, mert anyagi magán-
jogunk nincsen, hanem a vita legtöbbnyire csak ténykérdés kö-
rül forog. „ U g y vagyok meggyőződve, — azt mondja — hogy 
olyan per, melynek magvát jogkérdés, anyagi jogkérdés képez-
né, 100 közül alig akad ket tő ; és e kettő közül az egyik bizo-
nyára olyan, hogy a vitás jogkérdés akkor is ilyen maradna, 
ha az osztrák törvény recipiál tatnék." Ekkép tér át a receptió 
kérdésére, melyről azt mondja: nem hiszem, hogy a magyar 
nemzet szegénységi bizonyítványt adna ki önmagáról. A kis 
Zürich canton, mely terjedelemre nem nagyobb egy kis magyar 
vármegyénél, melynek lakosai száma nem több, mint Budapest 
fővárosé, s mely a testvér cantonok törvénykönyvei közt válo-
gathatott , nem recipiálta ezek egyikét sem, hanem önállóan 
alkotott egy igen jó törvénykönyvet. Nem volna tehát szégyen 
nemzetünkre, ha az önálló alkotás teréről oly könnyen le en-
gedné magát szorittatni. Ez alkalommal kissé megleczkézteti 
T ó s z t képviselő urat azon állításáért, „hogy a zürichi codex 
az osztráktól alig tér el valamiben", a minek ép az ellenkezője 
áll közelebb a valósághoz, s igy a képviselő ur elárulta azt, 
hogy a zürichi codexet csak hallomásból ismerte, a mi sokkal 
valószinübb mint azon feltevés, hogy a zürichi jó codexet az 
érdemes képviselő a berni rosz törvénykönyvvel tévesztette 
össze, mely csakugyan az osztrák törvénykönyv alapján készült, 
miért is ép most u ja t készít, mely uj törvénykönyv első részé-
nek tervezető már a nyilvános birálatnak át is adatott. Meg-
gondolták-e a receptió apostolai, hogy az osztrák törvénykönyv 
ezen mult századi természetjogi elemekkel vegyitett római-
német törvény, — mely egy félszázaddal ezelőtt méltán tar ta-
tott kitűnő codexnek, ma már a tudomány, a kor igényei és az 
•uj törvénykönyvek által messze túlszárnyalta! ott, rendszerére 
nézve minden bírálaton alul áll, tar ta lmára nézve pedig mig 
egyrészt nagyon is hiányos, másrészt a felesleges és helytelen 
intézkedések úgyszólván egymást váltják fel benne. 
Nagy megelégedésünkre szolgál a receptió eszméjének 
fogadtatása, melyről elmondhatjuk, hogy csirájában lett elfojt-
va, mert eddig legalább a sajtó ut ján senki sem kelt annak vé-
delmére. Sajnos azonban, hogy ily merő negatiéval természe-
tesen nem messze ju tunk, ha a kormány apatikus tétlenségben 
nem tudom honnan várja a dolgok fejleményét, mert a miracu-
lumok korszaka lejárt és nehezen fogja valami vén czigány-
asszony a kormányt sybilla-könyvekként kész magyar törvény-
könyvekkel megkinálni! No, de legalább hir szerint a jövő évre 
van megint tervezve egy codificationalis osztály. Most legalább 
tudjuk, hogy addig nem fog semmisem történni. Ez is talán 
jobb a bizonytalanságnál. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Codil ieat io . ) Az igazságügyminiszterium kebelében a 
, ,P. N . " szerint codificationális osztály terveztetik, s e czélra az 
1874-diki költségvetésbe 30,000 fr t . vétetik fel. (Tehát addig, 
vagyis egy egész esztendő alatt semmi sem fog történni! W i r 
können ..aTten!) Ezzel egy időben törvényjavaslatot fog az 
igazságügyminiszter a ház elé torjesztení, mely javaslat a mi-
nisztert arra hatalmazza fel, hogy a birákat, kiket a codificatio-
nál alkalmazni szükségesnek és czélszerünek lát, ez osztály-
ban ideiglenesen alkalmazhassa és állomásaikon helyettesit-
tetheti. 
( írói és művész i tulajdonjog o l ta lma.) A német drá-
maírók egylete az osztrák cs. kir. igazságügyminíszteriumhoz 
beadványt intézett, melyben az iránt ad óhajtásának kifejezést, 
hogy az ausztriai kormány a magyar minisztériummal egyet-
értőleg, az irói és művészi tulajdonjog oltalmára nézve, az e 
tekintetben Németországban 1870. évi június 11-én alkotott 
törvény határozmányaival összhangzó törvények létésitését in-
dítsa meg. Ezen kérdés az osztrák-magyar monarchiában nem 
tartozik sem a közös, sem pedig azon ügyek közé, melyek a 
monarchia mindkét felében időről-időre egyenlő elvek alapján 
szabályozandók. Mivel azonban kívánatosnak látszik, hogy e 
részben L a j t h á n i n n e n s L a j t h á n t u l e g y e n l ő 
megállapodás jöjjön léire : ennélfogva az ausztriai igazságügy-
minisztérium a magyar kormányt — az emiitett beadványnak 
másolatban való megküldése mellett — ezen tárgy iránti véle-
ményének szives közlésére kérte föl. Megjegyzendő, hogy a bé-
csi kormány már évekkel ezelőtt beismerte a reform szükséges-
ségét e téren, s ennek élénk kifejezést adott már 1863-ban az 
akkor fenállott német-szövetség (Bund) frankfurt i gyűlésén, 
mely jónak is látta egy bizottságot küldeni ki oly czélból,hogy 
ez, az irói s művészi tulajdonjog oltalmára vonatkozólag, az 
egész német-szövetségre kiterjedő törvényt készitsen elő. Az 
ausztriai igazságügyminiszterium most ezen bizottság munká-
latát is megküldte a magyar kormánynak netaláni hivatalos 
használat végett oly megjegyzéssel, hogy saját részéről e mun-
kálatot annak idején némi módosításokkal a reichsrath elé ter-
jeszteni szándékozott, jelenleg pedig a Németországban fenálló 
törvényekhez hasoidó törvények létesítése czéljából oda fog 
törekedni, miszerint e munkálat az alkotandó törvény alapjául 
szolgáljon. Az ausztriai igazságügyminiszterium ily szempont-
ból indulván ki s azon óhajtástól vezéreltetvén, hogy e téren a 
reichsrath s a magyar országgyűlés lényegileg egyező megálla-
podásra jussanak, következő kérdésekkel fordul ta magyar kor-
mányhoz : 1. Milyen törvények állnak fen jelenleg Magyaror-
szágban az irói és művészi tulajdoh oltalmára? 2. Hajlandó-e a 
magyar kormány e kérdésben a törvényhozás u t ján reformokat 
létesiteni ? 3. A f rankfur t i volt német-szövetséggyülés által 
1863-ban kiküldött bizottság e tá rgyú javaslatát az ily reform-
hoz alkalmas s elfogadható alapnak tart ja-e ? 
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J M e g j e l e n i k m i n d e n k e d d e n ; 
f a „magy. jogászgyülés" tartama alatt naponként.. 
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M E L L É K L E T : C u r i a i h a t á r o z a t o k . 
A házassági kötelék felbonthatóságának kérdése. 
(A kötelező polgári házasság iránt alkotandó törvényben megen-
gedtessék-e a házastársak életében a házassági kötelék f ölbontása 
és ha igen, minő okokból ?) 
A jogászgyülés elé terjesztendő indítványok előké-
szítésül az állandó bizottság által kitüzetni szokott kér-
dések, s jelesül az ezekre adandó vélemények czélja 
felfogásom szerint, mint — ha nem tévedek — a jo-
gászgyülés alapszabályai szellemében is, nem annyira 
tul hosszadalmas értekezések nyerése, mint inkább az, 
hogy ezen kérdések, mint olyanok tekintetében, melyek-
nek a jogászgyülés részéről mielőbb tárgyalását , s azok 
iránt jogi meggyőződésének határozott kinyilvánítását, 
jogi életünk legsajgóbb sebeinek már-már halaszthatlan 
orvoslása és zilált jogállapotunk elodázhatlan korszerű 
reformjának lehető gyorsítása érdekében sürgősnek és 
égetőnek ítéli, az elé ily tárgyalás és elvi kijelentés 
alapjául szolgálható indítványok kerüljenek. 
Ezen feladatnak pedig — szerény nézetem szerint 
— ugy vélek legczélszerübben megfelelhetni: ha egy-
részről minden czikornyás bevezetés elkerülésével köz-
vetlenül s egyenesen a felvett kérdések elvi tisztázásába 
bocsátkozom ; s másrészről ennek kivitelénél mindent, 
mi azokkal csak távoli vonatkozásban áll és túlságosan 
apró részletek vagy az irodalmi idézetek avagy termé-
kek bírálatának bonyodalmas tömkelegébe vinne, mely-
ből a kivezető Aríadnefonál megtalálása az olvasótól 
sokszor nem kevesebb fáradságot igényelne, mint meny-
nyit annak összeállítása, a nélkül, hogy azért ennek tá-
jékozását s annak elvi megoldását megkönnyithetné, és 
igy legfelebb fejtegetéseimnek — tán épen az érthető-
ség és eligazo'ihatás rovásával — a tudományosság eme 
külmáza által való csillogtatására szolgálhatna csak, 
szorgosan mellőzni; nézetemet és indítványomat azok 
sorrendjében és egyedül azokra vonatkozólag felállíta-
ni, s bár a tárgyhoz lehető rövidséggel, de azért eléggé 
kimeritöleg nyomós, valamint a jogi meggyőződésre is 
hatni alkalmas érvekkel támogatni iparkodtam. 
I. 
Ezek — átalános tájékozásként — előrebocsátása 
után in medias res a feltett két kérdés elseje tekinteté-
ben, hogy t. i. a k ö t e l e z ő p o l g á r i h á z a s s á g i r á n t 
a l k o t a n d ó t ö r v é n y b e n m e g e n g e d t e s s é k - e a 
h á z a s t á r s a k é l e t é b e n a h á z a s s á g i k ö t e l é k 
f e l b o n t á s a ? véleményem oda terjed, miszerint a há-
z a s s á g i k ö t e l é k f e l b o n t á s á n a k b i z o n y o s 
a l á b b k i f e j t e n d ő f e l t é t e l e k m e l l e t t a h á z a s -
t á r s a k é l e t e b e n is h e l y l e n n e e n g e d e n d ő . 
Igaz ugyan, s legkevésbbé sem vonható kétségbe, 
hogy a házasság, mint két különnemű személynek teljes 
és tökéletes életközösségre irányuló legbensőbb szövet-
sége ugy már az e szövetségre lépő felek czélzatánál, 
valamint az erkölcsi, sőt a jogrend magasabb követel-
ményeinél fogva is evidenter életfogytig terjedő tar-
tamra van számítva és hivatva. Mert ugyanis mindazon 
czélok összege, melyeknek megvalósítására a házasság 
irányul, t. i. a nemi szétválasztásban mutatkozó emberi 
tökéletlenségnek két különnemü személy tartós és ma-
radandó egyesülése által való kiegészítésén, s ebből fo-
lyólag a nemi ösztönök kielégítésének nemesbítésén és 
gyermeknemzésen kivül, ép ez utóbbiak nevelése, a há-
zastársak erkölcsi tökélyesbülésének kölcsönös emelése, 
a család érdeke s ezzel a családtagok összetartozósága 
érzetének fejlesztése, melyek mindannyian az állam és 
társadalomra nézve is épen nem közönyös, sőt felette 
fontos tényezők, teljes mérvben és legsikeresebben csak 
ezen társas viszonynak életfogytig terjedő tar tama mel-
lett érhetők el. 
Kétségkívül ezen eszménynek átalános és feltétlen 
létesítése vezérlé a kath. egyházat is a házassági köte-
lék felbonthatatlansága tanának megállapításánál — és 
valóban, ha ezen eszménykép, t. i. a házas együttlét 
mindenkor holtig való tényleges fentartása a házasság 
felbonthatatlansága elvének érvényben tartása s illető-
leg absolut érvényre emelése által — az emberi gyarló 
természet mellett — csakugyan egész átalánosan való-
sítható volna: akkor ezen elvnek a kötelező polgári há-
zasság intézményébe is leendő felvétele ellen legkisebb 
nehézség és kifogás sem emeltethetnék. 
Azonban az épen nem igy van, mert tagadhatatlan, 
hogy vannak viszonyok és helyzetek, már akár aztán a 
í házas viszonyba lépők saját egyéni gyarlóságaikból s 
természetűkből, akár egyéb tényleges körülményekből 
kifolyók, melyek mellett a házasság czéljainak elérése 
és betöltése vagy egyátalán, vagy legalább azon mérv-
ben és módon lehetetlen, a mint azt ugy az erkölcsi, 
mint a jogrend megkívánná. Hogy pedig az ily tény-
körülmények és helyzetek elhárítása vagy csak megvál-
toztatása a házassági kötelék felbonthatatlanságának 
proclamálása által épen nem eszközölhető, s igy azok 
1 között ennek tényleges fentartása és keresztülvitele 
| gyakorlatilag vagy egyátalán nem lehetséges, vagy 
legalább akár annak a házasfelekre vagy azok egyikére 
nem csak időlegesen, hanem mindörökre elviselhetlen 
voltánál fogva, akár mert az egyik vagy másik házas-
t á r s vagy gyermekeik physikai vagy erkölcsi állapo-
tára és jólétére maradandólag és mindvégig felette ká-
rosnak, vagy épen határozottan veszélyesnek mutatko-
zik, okszerüleg és józanon meg nem kivánható: ez, 
miként az előbbi, annálinkább vitat lan igazságul te-
kintendő, minthogy az mindkettő nem csak a kötelék 
felbonthatlanságának leglelkesebb bajnokai által, kivé-
tel nélkül, hanem maga az egyház részéről is egyenesen 
és tényleg elismertetik az által, miszerint bizonyos 
körülmények közt legalább az ágy- és asztaltól való 
elválást, tehát a házas viszony tényleges felbontását, 
még pedig életfogytiglanra is, mint elodázhatlan szük-
ségletet, szintén megengedi, ha mindjár t magát a házas-
sági köteléket egyházjogilag továbbra is fenmaradásá-
nak vi tat ja , s azért a feleket uj házasság kötéséhez nem 
bocsátja. Mindezeknél fogva tehát a kötelék felbontha-
tásának kérdése tulajdonkép csak a körül forog, hogy 
megállapodjunk-e e tekintetben a kath. egyház exclusiv 
ál láspontjánál a házassági viszonynak ily esetekben is 
<^sak tényleges felbonthatásánál, vagy pedig egy lépés-
sel tovább menve, a kötelékjogi felbontása is megen-
gedtessék? Minthogy pedig a házasság eredeti czélzatá-
val és tulajdonképi feladatával mindkettő egyaránt s 
egyenlő mértékben ellenkezik, másrészről meg a már 
kifej te t t okoknál fogva az egyik- vagy másiknak meg-
engedése kikerülhetlen szükséget képez : annálfogva 
ennek elhatározása és megállapítása egyrészt czélszerü-
ségi kérdés, de másrészt és ugyan főleg azon további 
kérdésnek megoldásától függ, hogy e kettő közül me-
lyik álláspont felel meg inkább a jogeszme követelmé-
nyeinek-s van öszhangzatban az erkölcsiséggel? 
A czélszerüség szempontjából az emiitet t körülmé-
nyek között a kötelék teljes felbonthatóságának előnye 
az ellenkező felett annyira, eclatans és egy oldalról sem 
kétségbevont, hogy az e mellett harczoló opportunitási 
okok felsorolása itt annálinkább bátran mellőzhető, 
minthogy ezek egymagukban különben sem lehetnének 
elhatározók, hanem csakis az utóbbiak mellett, tehát 
csupán másodsorban jöhetnének tekintetbe. De hogy az 
a jogrend kívánalmainak és az erkölcsiség érdekeinek 
is jobban felel meg és azokat nagyobb mervben alkal-
mas kielégíteni, a kötelék puszta tényleges felbontásá-
nál, sőt hogy ez utóbbi gyakran ép azok egyikének 
vagy másikának czélzatával jönne összeütközésbe: ezen 
első pil lanatra többek előtt tán merésznek tűnhető állí-
tás a következőkben fog igazoltatni. 
E tekintetben ugyanis mindenekelőtt maga a há-
zasságnak azon mindenki által elismert, s miként már 
eleve, ugy itt is kiindulási pontul készséggel elfogadott 
lényéből kell kiindulnunk, mely szerint az eredeti czél-
zatánál és egész belső természeténél fogva életfogytig 
ter jedő tar tamra számított és hivatott szövetség. Ebből 
s az erre nézve már előrebocsátottakból azonban logi-
kai szükségességgel nem folyik több, inint épen csak 
annyi, hogy a házassági kötelék természeténél és czél-
jáná l fogva keletkezésében mindig és kivétel nélkül 
életfogytig terjedő tar tamra van irányozva, s ennél-
fogva az végét rendszerint csak az egyik vagy másik 
házastárs halálával érje, de semmi esetre sem az is, 
hogy már most eme kötelék a házastársak életében soha 
és semmi körülmények között fel ne bontathassák. Ez 
utóbbi csak akkor állana s volna az előzmények elen-
gedhetlen következményein tekintendő, ha a kötelék 
felbonthatlanságának elve mellett s által ugy a házas 
viszonynak minden körülmények között életfogytig 
való tényleges fentartása is, mint a házasság feladatá-
nak betöltése nem csak átalában s szabály szerint, ha-
nem kivétel nélkül és mindig eszközölhető lenne. 
De mivel ez, mint már kimutat ta tot t , s a minden-
napi tapasztalás által is folyton igazoltatik, épen nin-
csen igy ; ugyanazért a fentebbi feltételek között a kö-
telék nem csak tényleges, hanem teljes (jogi) felbontá-
sának megengedése által sem forgattat ik ki a házasság 
intézménye lényéből, sem alapjaiban az meg nem tá-
madtatik. Annálfogva tehát nem is lá tható be, hogy mi 
értelme, czélja és jelentősége, különösen micsoda gya-
korlati haszna, vagy bármiféle üdvös eredménye lehet 
ot t a kötelék puszta jogi fentar tásának, hol a házassági 
viszonynak czélja mindörökre teljesen raeghiusulva, an-
nak tényleges eífectuálása akár absolute lehetetlenitve 
van, akár pedig csak a házastársak egyike vagy mind-
ketteje, avagy az egész család physikai és morális jóléte 
legvitalisabb érdekeinek veszélyeztetésével járna. Való-
ban ily esetekben a köteléknek csak tényleges felbont-
hatása, ellenben jogilag annak felbonthatlansága nem-
csak az egyéni szabadságnak, legtöbbször az egyén 
boldogságának tökéletes feláldozásával járó, s igy a 
jogrend hivatásán messze túlmenő, azért indokolatlan 
és igazolatlan megszorítását foglalná magában, hanem 
ezenkívül következményeinél és kihatásainál fogva a 
leggyakrabban még a közerkölcsiség igényeivel is egye-
nes ellentétbe jönne, minthogy épen ez — köztapaszta-
lás szerint — az egyének túlnyomó többségénél, már 
aztán akár az ellenállási akarat hiányánál, akár pedig 
annak gyengeségénél és gyarlóságánál fogva legyőz-
hetlen természeti hajlamok és vágyak kielégítésének 
ugy a jog-, mint az erkölcsi rend által egyaránt t i l tot t 
módon való eszközlését eredményezné. 
Ezekben rejlik egyszersmind a leghathatósabb ab-
solut érv és - - kétségkívül tökéletesen döntő ok a há-
zassági kötelék felbonthatlansága ellen, illetőleg annak 
felbonthatósága mellett. Miután azon egyetlen érv, mi 
még ily körülmények között a köteles jogi felbonthat-
lansága mellett némi látszólagos alappal felhozható 
lenne, s mi csakugyan leginkább is szokott mellet te ér-
vényesíttetni, hogy t. i. a házassági kötelék felbonthat-
lansága ethikai követelmény, mely mint minden erköl-
csi elv, feltétlen érvényesítést igényel, s annak kivétel 
nélkül u ra lomra ju t ta tása a jogrendtől is méltán meg-
kívánható, sem a jog és a jogászi gondolkodás előtt 
nem állja ki a bírálatot, sem az erkölcsiség s ennek 
érdekei szempontjából meg nem állhat. Mert ha kész-
séggel elismerhető is, hogy az erkölcsi elvek absolut 
ura lomra számitvák, s hogy a jogrendtől azok lehető 
megvalósítása is, vagy legalább annyi, hogy velők egye-
nes összeütközésbe ne jöjjön, alappal elvárható; de más-
részt az is igaz, hogy az erkölcsi elvek absolut uralma 
az egyéni viszonyok és természetek különféleségére 
semmi tekintettel sincs ; sőt az, mivel azok az ember 
belső tökélyesedésének in abstracto elérhető legfőbb fo-
kozatát ta r t ják szem előtt, s igy ezen mérvhez képest 
is, tehát az individuális sajátszerűségektől teljesen el-
vonva állapítandó meg és állitandók fel, az individu-
umnak tökéletes megadását feltételezi. Ep azért azok-
nak ezen feltétlen uralma csak is belső lehet : azaz, 
egyedül a lelkiismeretre vonatkozhatik és vonatkozik ; 
mert a külső társadalmi rendnek az egyéniség teljes ab-
sorbeálása és elnyomása nem lehet feladata, Ellenkező-
leg a jogrend hivatva van az egyéni különbségekre és 
viszonyokra tekintettel lenni, azok igényleteit és szük-
ségleteit figyelembe venni, szabványait tehát az egyéni-
ség s helyzete concret változataival számolva, azoknak 
megfelelőleg alkotni meg és az individuum feláldozását 
nem nagyobb mérvben eszközölni, mint ezt épen a tár-
sas összlét feltételei követelik: !) mig némely téren az 
1) A jogrend ebbeli feladatának kellő és öntudatos felis-
meréséből s annak helyes alkalmazásából következik az is, hogy 
erkölcsi elv absolut uralmának a jog által végkövetke-
zetességig való keresztül vitele ép az egyénnek teljes 
elnyomatását vonná maga után. Azért is a jog az er-
kölcsi elvnek gyakorlati s külső érvényesitésében, külö-
nösen itt , hol az sokszor az egyén, vagy nem ritkán az 
egész család physikai és morális jóléte, boldogsága, de-
finitív áldozatul dobásával járna, a végletekig nem me-
het ; habár feladatánál fogva az erkölcsiséggel összeüt-
közésbe nem jöhet, azaz: az erkölcsiséget sem közvetle-
nül, sem közvetve elő nem segítheti; mint minden 
bizonynyal tenné, ha pl. erkölcstelen cselekvényekre 
állapitana meg vagy engedne megalapítani kötelezett-
séget, avagy ilyekre adna felhatalmazást. Azonban épen 
ezt lehet teljes jogosultsággal kétségbe vonni, hogy a 
házassági kötelék felbonthatóságának az érintet t felte-
vés melletti elismerésében az erkölcsiség sérelme fog-> o O 
laltatnék; söt ellenkezőleg az ép az erkölcsiség szem-
pontjából kívánatos mindenütt ott, hol annak megtaga-
dása homlokegyenest ellentétben a házasság egész czél-
zatával a házastársak, illetőleg gyermekeik anyagi (phy-
sikai) és erkölcsi végromlására és sülyedésére vezetne, 
hol tehát annak megengedése által épen az akadályoz-
tatnék meg. Az erkölcsi elv pedig e mellett azért nem 
szenved hátrányt , mert ki lelkiismeretében annak hó-
dol s tökéletes megadásra kész : annak irányában az 
ezen belső meggyőződésénél és erős akaratánál fogva 
ugy is uralomra j u t ; ellenben, hol ez vagy egyátalán 
nincsen meg, vagy nem elegendő mértékben, ott ezen 
elv külkényszer által eszközölt foganatosítása csak tel-
jes elerkölcstelenedésre vezet. 
Ha tehát elismerhető is, hogy a házasság telbont-
hatlanságának elve a magasabb erkölcsi rendnek egyik 
követelménye, de az mindenesetre mégis olyan, melynek 
ép az erkölcsiség kívánalmainak megfelelő feltétlen 
külső s gyakorlat i végrehajtása a^gyarló embernél sok-
kal fenségesebb tökélyii lényekre, vagy legalább is az 
emberek által elvontan elérhető tökély azon legemelke-
dettebb fokozatára, milyen csak a legkevesebbeknek 
lehet sajátja, van számítva. Ha mindjár t pedig emagasz-
tos czél felé haladni, s igy az emberiség folytonos er-
kölcsi tökélyesbülését és ép legfőbb feladványát és 
vezérelvét képezi is; ugy épen ebből következik, hogy 
egyes elveinek a beléletböl kiemelkedő, külső foganato-
sítása csakis azon határig tekinthető annak követelmé-
nyéül, a meddig ez amannak ép jelzett feladatával ösz-
hangzatban van, s ennek betöltését nem gátolja, tehát 
nem feltétlenül s jelesül semmi esetre sem akkor is, ha 
azoknak külkényszer általi átlagos érvényesítése épen 
e magasabb czélnak a valósítását lehetetlenítené vagy 
akadályozná, vagy épen erkölcstelenség forrásává vál-
hatnék. Következőleg a jogrendnek a már kifejtett 
szempontokon kivül, még az erkölcsi legelső követelmé-
nye és átalában az erkölcsiség megóvása tekintetéből is 
(épen a jogrendnek az erkölcsi rendhez való viszonya 
természeténél fogva) el kell térnie ezen, a képzelhető 
emberi tökély legmagasabb fokát feltételező erkölcsi 
elvnek külső megvalósításától ott, hol annak kérlelhet-
len keresztülvitele épen azon nemesebb és fönségesebb 
czélzatnuk az elérését, melyből az kiindul, teljesen 
koczkáztatná, söt annak ellenkezőjét eredményezné, az 
erkölcsi tökélyesbülés helyett erkölcsi sülyedést. vagy 
legalább is az egyén avagy a család jólétének, boldog-
ságának végaláásását idézné elő, a nélkül, hogy vala-
mely erkölcsi czélzutot előmozdítana; minek pedig ily 
módoni tökéletes megsemmisítése az erkölcsi rendnek 
a j o g f e j l ő d é s é s m ű v e l ő d é s e l ő h a l a d á e á x a l s a j o j z v i e z o n y o k 
a n y a g á t képező t á r s a d a l m i v i s z o n y o k m i n d s z á m o s a b b , v á l t o -
z a t o s a b b s t a r k á b b a l a k u l a t a i n a k e z z e l k a r ö l t v e j á r ó l é t c p ü l é s é -
v e l , a j o g b a n a z á t l a g o s s z a b v á n y o k m i n d i n k á b b t é r t v e s z t e n e k . 
( sem képezheti feladatát, annál kevésbé tehát a jogrend-| nek, mi épen a közjólétnek az egyesek jólétének összege 
! által való létesítésére is van hivatva. 
M i n d e z e k a l a p j á n t e h á t b á t r a n v i t a t -
h a t n i ^ , h o g y b á r a h á z a s s á g f e l a d a t á b ó l é s 
t e r m é s z e t é b ő l f o l y ó e r k ö l c s i és j o g i k ö v e t -
k e z m é n y , h o g y az é l e t f o g y t i g t a r t s o n , d e 
h o g y m i k é n t a n n a k b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t m e g e n g e d h e t ő f e l b o n t á s a a z t l é -
n y é b ő l k i n e m f o r g a t j a : é p u g y n e m á l l az 
e l l e n t é t b e n az e r k ö l c s i s é g , m é g k e v é s b é a 
j o g k ö v e t e l m é n y e i v e l , s ö t a m á r k i f e j t e t t 
I f e l t é t e l e k a l a t t a k ö t e l é k f e l b o n t á s á n a k 
i m e g e n g e d é s e ép ezek á l t a l k í v á n t a t i k meg . 
Különben a kötelék felbonthatósága mellett, a már 
I eddig felhozott átalános érveken kivül, ránk nézve még 
! amazok mellett szintén figyelembeveendő azon speciális 
és relatív ok is szó], hogy confessionalis viszonyaink 
közepette egységes házassági törvénynek a lelkiisme-
reti szabadság teljes megóvásával való létesitése is azt 
kívánja, miszerint a kötelék felbonthatósága elismertes-
sék. minthogy annak vallásfelekezeteink nagy többsége 
által hely adatik, s igy ezek vallásos meggyőződésén 
annak meg nem engedésével legalább bizonyos irány-
ban lelkiismereti kényszer követtetnék el; mig a katho-
likusokon annak proclamálása által azért nem, mert ez 
csak permissiv és nem imperativ, mig amaz valóságos 
imperativ rendelkezése volna a törvénynek; tehát amazt 
mindenki követni tar toznék: mig emennél a törvény 
engedélyével mindenki tetszése- és meggyőződéséhez 
képest élhetne vagy nem élhetne. 
Ugyanezen álláspontot találjuk egyébiránt gyakor-
! latilag elfogadva és megvalósítva, s pedig a legrégibb 
kortól kezdve le egész a jelenkorig, nem csak majd 
mindazon nemzeteknél és államoknál, melyek a házas-
ság szabályozását polgári vagyris állami törvényhozásuk 
körébe belevonták, hanem a kat.lv egyház kivételével 
minden egyéb vallásfelekezeteknél is. Igy a legújabb 
törvényhozások, jelesül az ujabb európai magánjogi 
törvénykönyvek és törvényjavaslatok, melyek a házas-
ság kérdésére kiterjeszkednek, a kötelék felbontásának 
a házastársak életében bizonyos okokból átalában helyet 
adnak; nevezetesen pl. ugy az ausztriai polgári törvény-
könyv, mint az ujabb ausztriai törvényhozás is legalább 
a nem katholikusok, valamint az utóbbi az úgynevezett 
j felekezet nélküli egyének házassága tekintetében,2) mint 
| szintén a porosz „Landrecht",3) ugy a zürichi magán-
i jogi törvénykönyv,4) mint a Code Napoleon 5) és a hes-
seni javaslat6) és ugyan mindannyian felekezeti kiilönb-
2) Lásd az ausztr . polg. törv. könyv 115. és 116. §§-ait, 
i valamint az 1870-ki ápril 9-ki törvényt . 
3) L . ,,Allgemeines Gesetzbuch für die prcussischen Staa-
t e n " 668—718. továbbá 731. s köv. §§ ait. 
4) L . „Privatrecht l ichos Gesetzbuch für (len Canton Zü-
r ich" 1 7 5 - 2 2 9 . §§-ait. 
5) „Code Napoleon" 229—305. art . 
6) L . „ E n t w u r f der ersten Abthci lung des bürgerhehen 
Gesotzbuches für das Grossherzogthum Hessen -Darmstadt 
1844. 78 —126. ar t . Nem lesz talán érdektelen és fölösleges 
azon motívumokat ideigtatni, melyekkel e javaslat annak <8. 79. 
és 80. art.-ainál a h á z a s s á g felbonthatóságát indokolja: „ G l u c k -
liche Ehen gründen ein glückliches und cintriichtigea F a m i -
lienleben, erziehen rechtl ich-esinnte, zufriedene S taa t sbü rge r , 
und b i l d e n im Vereino mit einem wohlg^ordneten Gemeinde-
wesen dio festeeten Stützen der ötfentlichen Wohl fahr t . Dass 
dieser Bund nicht leichtsinnig abgeschlossen, ti. dass er in 80:-
ner gsnzen f le i l igkei t e r k a n n t werde, dazu müssen Rcligion. 
S i t t é und aussere Gcsetzgebung zusammen wirken. Dio crete 
Abthe i lung des En twur f s hat es vereucht, diece Aufgabe, so 
weit sie dem bürgcrlichen Gesotze angehört , zu lösen • • 
bég nélkül (habár az ujabb franczia torvényhozás e té-
ren ismét a kath'. egyház álláspontjához tér t vissza), 
valamint a szász polgári törvénykönyv7) is, azonban 
szintén csak a nem katholikusok házassága tekintetében. 
A mi végül mindezekkel szemben még azon, tán 
egy vagy más irányban felmerülhető aggodalmait illeti, 
hogy a kötelék felbonthatósága könnyen a házas viszony 
és a családi élet bensőségének lazitását idézné elő : ugy 
ez már azért sem tekinthető alapos kifogásnak, mint-
hogy ezen irányban azon körülménynek, hogy a köte-
lék felbontható e vagy sem, a köztapasztalás és a törté-
net tanúsága szerint is, legkisebb befolyása s hatása 
sincs; hanem ez sokkal inkább a nevelés és a műveltségi 
s erkölcsi állapotok minőségétől függ, mint e tekintet-
ben egy nevezetes történeti példát szolgáltathat a régi 
Róma, hol a házas viszony épen később, midőn pedig az 
elválás felette nehezitve volt, a megromlott erkölcsök-
nél fogva a legziláltabbá le t t ; mig előbb az egyszerűbb 
és szilárdabb erkölcsök idejében, bár az elválás könnyű 
volt, az mégis a legbensőbb vala, annyira, hogy ép e 
kor történetében elválási eseteknek semmi nyomaival 
sem találkozunk. 
D r . S Á G H Y G Y U L A , 
p e s t i e g y e t , j o g t a n á r . 
A polgári és bűnügy közti viszonyról. 
( V é g e . ) 
Nem lehet itt akaratom ezen elodázhatlan reformok-
nak köréről és irányáról, mint igen nagy fontosságú és 
messze terjedő kérdésről amúgy csak mellékesen érte-
kezni, lialasztván annak csekélységemtől kitelhető tüze-
tesb kifejtését más alkalomra, mindazáltal fejtegetése-
met, ennek közvetlen tárgya tekintetéből még sem 
zárhatom be a nélkül, hogy az eddig elszórt egyes ész-
Wie aber überhaupt I r r t l ium und Tauschung das Erb-
theil des Menschen sind, so kann dem Allén ungeachtet eine 
Ehe den in Yoraus gehegten Erwar tungen nicht entsprechen. 
Der Verlauf der Zeit kann enthüllen, was vorher ein undurch-
dringlicher Schleier bedeckte, und auf einen glücklichen Traum 
kann das schinerzlichsto Erwachen folgen. Wenn nun beide 
Ehegat ten , odor wenn auch nur einer derselben zu der aufrich-
tigen und vvohlbegrűndeten Ueberzeugung gelangen sollten, 
dass s tat t der gehofften Uebereinstimmung der Ansichten und 
Gefühle schneidende Gegensatze allmahlig hervor treten, dass 
die auf die vermeintlichen Tugenden des anderen gegründete 
Liebe und Achtung durch ganz entgegengesetzte Eigenschaf-
ren desselben in Abscheu und Geringschatzung sich umwandeln, 
dass dér zum beiderseitigen Glücke abgeschlossene Bund nur 
noch dazu dienen könne, um über El tern und Kinder Zwietracht 
i nd Elend zu verbrei ten; warum sollte alsdann das Gesetz 
nicht die Hand zu dessen Auflösung bieten? Der Staat hat nur 
cin Interesse an glücklichen Ehen, an einem geregelten und 
glücklichen Familienstande, an wohlerzogenen Kindern. W o 
daher die Ueberzeugung sich aufdringt, da§s bei dem For tbe-
stande einer Ehe diese Zwecke verfehlt werden, da erscheint 
fcie als ein Uebel, dessen Hinwegraumung sogar das öffentliche 
Interesse gebietet . Dieser Ansicht huldigend, bezeichnet der 
Entwurf in seiner drit ten und letzten Abthei lung verschiedene 
Wege , wie Ehen noch bei Lebzeiten der Ehega t ten wieder ge-
trcnnt werden können. Man war hierbei bedacht, zwischen zwei 
gleich gefahrlichen Extrémén die richtige Mit te einzuhalten, d. h. 
Ehescheidungen in solchen Fallen, wo ein wahres Bedürfniss 
vorliegt, nicht zu sehr zu erschweren, ohne doch auf der ande-
ren Seite dem Unbestande und der Frivoli tát Yorschub zu 
leisten und den Missbrauch des Ins t i tu ts zu begünst igen." (L. 
Motive zu dem Entwurfe der ersten Abthei lung des bürgerli-
chen Gesetzbuchs fü r das Grossherzogthum Hessen-Darmstadt 
1844. 86. 87. 1.) 
' ) L . „Bürgerl iches Gesetzbuch für das Königreich Sach-
sen" 1 7 1 2 - 1 7 6 6 . §§-ait. 
revételeimet kiegészítendő egy némely ide vágó átalános 
megjegyzést ne koczkáztassak. Ugyanis, midőn a re-
formok-nak szükségét hangoztatjuk, nem értjük az alatt 
az oly vegyes kísérletekből, félrendszabályokból álló, a 
joggyakorlat és még inkább a jogelmélet által ugy 
hazánkban mint külföldön félszegnek bebizonyított, a 
legtekintélyesebb processuálisták által elkárhoztatott 
rendszernek további folytatását, mint a minő az 1868. 
54. tcz.-ben keresztülvitetett. Ez uton tovább haladva 
végre oda jutunk, hogy nélkülözni fogunk minden biz-
tos alapot, melyből kiindulva a joggyakorlatra átalában, 
különösen pedig a polgári és bünügy közti viszony 
meghatározhatására mulhatlanul szükséges irányadó 
elveket csak némileg is levezethessük. Vagy a formális 
mus rendszerét, vagy a valóságot biztosabban érvényre 
emelő ésabirót. lenyűgözve nem tartó észszerűbb perbeli 
alapelveket az igazságszolgáltatás mindkét ágában kell 
elfogadnunk; választani kell a kettő között, a vegyes 
kísérleteknek rendszere, miként a tapasztalás mutat ja 
— abnormitáshoz vezet. E szerint a hangsúlyozott 
reform alatt gyökeres reformot ér tünk; mindazáltal 
nem annyira merő ujitást mint azt némelyek keresztül -
viendőknek vélik, kik t. i. tagadva a köz- és magánérdek 
közti különbséget, következetesen kétségbe vonva — a 
polgári és büntető eljárás akármely tekintetben való 
külön szabályozásának szükségét, azt javasolják, hogy 
az igazságszolgáltatás egyszerűsítése és a mostani tör-
vénykezési szervezetből származó bajok megszüntetése, 
a polgári és büntető eljárásnak minden tekintetben való 
egyforma szabályozása által eszközöltessék. Igaz, hogy 
ez legegyszerűbb módja a mostani állapot változtatásá-
nak, ez azonban nézetünk szerint nem haladás, nem 
reform, hanem visszaesés a régi kor hibáiba, bálványo-
zása a régi kornak és. vastag ignorálása az ujabb kor 
eszméinek, vivmányairfak, túlságos pártolása az indivi-
dialismusnak az összeség nagy hátrányára stb. — való-
ságos déforme. Helyesen mondja ezen javaslatra vonat-
kozólag Bordeaux: hogy „1'action civile, par son carac-
tére prive', est profondément distincte de 1' actiun publi-
que, et il est évident qu' elles — les affaires civiles et 
crimminelles — ne peuvent revetir une forme sembla-
ble" ,,une pareille reforme presenterait de graves diffi-
cultes dans 1' execution: car, en matiére civile, le point 
litigieux n' a pas le mérne caractére qu'en matiére cri-
minelle" i. m. 112—113. 1.; kétségbevehetlen, hogy a 
polgári eljárás oly perbeli cselekményeknél, melyeknek 
foganatba vétele tisztán magánérdek, egyedül szabad 
rendelkezési jognak kifolyása, d i r e c t kényszer eszkö-
zöket soha sem fogadhat el; nem kényszerithetni d i r e c t 
p. senkit a per megindítására, nem alkalmazható p. a 
szoros értelemben vett makacsság esetében a hivatalból 
való elővezetés stb.1) Ennek megengedése és a nyomozó 
elvnek oly merev keresztülvitele megsemmisítené a fe-
leknek magánjogaik feletti szabad rendelkezési jogát, s 
igy részben egyéni szabadságukat, szóval a legszentebb 
jogaikat. Kell, hogy a tárgyalási elvnek azon szabálya, 
hogy nemo invitus ad agendum cogitur — reformjaink 
által mindenkor érintetlenül maradjon; különben még 
messzebb eljutnánk mint a hírhedt, sehol utánzásra 
egészben nem talált II. Frigyes-féle porosz perrendtar-
tás. Ellenben a vádelv alkalmazása a büntető perben, 
melynél fogva — Pauler szavait használva — „a bűntett 
csak a sértett vádja folytán vétethetnék fenyíték alá, s 
a hatóság valamint polgári ügyekben hivatalból fel nem 
léphetne, az állam főczéljával, a jogbátorsággal össze 
nem egyeztethető" (i. m. 561. §. 2. p.) stb. Látni való, 
hogy van a polgári, illetőleg a bünügy lényegileg kü-
x) Lásd Ökröss i. m. 227. 1. Archív i. h. 341. 1. 
lönböző természete által megszabott bizonyos határ, 
melyet a polgári és büntető igazságszolgáltatás egysé-
ges szabályozásában a köz- és magánérdek veszélyezte-
tése nélkül átlépni nem szabad, s hogy ennélfogva a 
polgári és büntető eljárás minden tekintetben egyforma 
rendezésére irányzott és fenebb röviden érintett javaslat 
mint czélszerütlen el nem fogadható; annál kevésbbé, 
minthogy ez az eléretni ohajtott czél tekintetéből nem 
is szükséges. Ugyanis mi a tulajdonképeni oka azon 
visszáságoknak, melyekkel jelenleg a polgári és bünügy 
közti viszonynál találkozunk? Szerintünk nem annyira 
azon különbség, hogy mint már fenebb indokolva meg-
jegyeztük, a bűnvádi eljárás hivatalból indittatik és fo-
ganatosittatik, mint inkább az, hogy a tények kideríté-
sére és megállapítására vonatkozó perbeli alapelvek, 
különösen bizonyítási rendszerek a büntető és polgári 
-eljárásban lényegesen különbözők, és hogy amabban az 
anyagi, emebben pedig az alaki igazság létesíttetik. 2) 
Ennélfogva a reformnak oda kell irányulnia, hogy csak 
az imént érintett alapelvekre nézve fenálló ellentét a 
büntető és polgári eljárás között megszűnjék, jelesül a 
polgári eljárásból az u. n. jogi igazság eszméje, kikü-
szöböltessék, és helyébe a valódi igazság érvényre eme-
lése a polgári eljárásban is czélul kitüzessék. Az igaz-
ság csak egy, és ez a valódi anyagi igazság. „Der Aus-
druck einer juridischen Überzeugung ist nur Bemante-
lung eines unwahren Begriffes" mond igen helyesen 
Endemann Archiv. 112. 1. Kétségbevehetlen, hogy a 
törvény az igazság létét vagy nem létét eleve meg nem 
határozhatja; ez a concret körülményektől függ, con-
statálhatja azt egyedül az egyes fenforgó körülmények-
hez képest a szabadon működő emberi ész, minden 
nyűgtől ment emberi logika. E részben a polgári perjog 
és más tudományok között különbség nem létezik. A 
törvény meghatározhatja ugyan azon módokat és esz-
közöket, melyek segítségével a valódi igazságot kinyo-
mozni lehet, ezen — nem taxativ — szabályok azonban 
csak az eljárás módjára és menetére, de nem annak 
eredményére vonatkozhatnak. Ha a törvény az eljárás 
redményét is eleve határozza meg, nevezetesen, ha azt 
rendeli el, hogy bizonyos feltételezések beálltával, pl. 
hogy ha két kifogástalan tanú valamely ténykörülmény 
.ránt egybehangzólag nyilatkozik stb., az igazság léte-
sült és a birót az ilyen igazság kijelentésére kötelezi, 
ezzel csak esetleg a valódi igazságot, legtöbbnyire pedig 
nagy képtelenséget hoz létre, melyet a decretalisták 
„jogi igazság" álnévvel kereszteltek el. Ekkép fogván 
fel az ugy nevezett jogi igazság lényét, mindenek-
előtt ezt, mint a valódi igazságnak mesterkélt eltorzi-
' O O 
tását, és mint igen sok bajnak főokát tartjuk mulhatla-
nul szükségesnek a polgári eljárásból is mielőbb kikü-
szöböltetni, és helyébe az anyagi igazság eszméjét, mely 
;i felek akaratától független, mint föczélt állítani. Más 
tudományok, ezek között a büntető jog is, avalódi igaz-
ságot nyomozzák, ennélfogva ezen feladatról a polgári 
perjog tudományának sem szabad lemondani. Hogy a 
valódi igazságszolgáltatásnak ezen elengedhetlen köve-O ö ~ O 
telinénye, t. i.: hogy a polgári biró is az anyagi igazságot 
jutassa diadalra a nélkül azonban, hogy eljárásával a 
inegtámadhatlan privát jogkörbe ütköznék — nem le-
hetetlen, tanúsítja a rómaiak törvénykezési rendszere: 
„Eben derselbe Prozess lehrt, wie sich mit der vollsten 
Freiheit des berechtigten Privatwillens, mit der freie-
sten Disposition der Partéién, die Ermittelung der realen 
Wahrheit in ihrer rnabhángigkeit von der Parteiendis-
position versöhnen liisst; ja, lehrt auch, wie die reale 
Láed ezen eoknt vitatott kérdésről id. Archiv. 37, 38, 
39. kö te t ; Zeitsehrift 11. 12. kö t . ; Langenbeck és Endemann 
i d . m u n k á i t . 
Wahrheit verfol^t werden kann, ohne in jene Art der 
Inquisitionsmaxitne zu verfallen, welche man mit Recht 
als den Untergang des Privatrechts fürchtet." Beweis-
lehre 648. 1. 
Minthogy pedig a valódi igazság érvényre emelése 
csak a tárgyalási elvnek kevés kivétellel teljes megszo-
rítása és a nyomozási elvnek a felek szabad rendelke-
zési jogát nem sértő alkalmazása mellett, különösen 
pedig a fentebbi indokolás szerint csak a bizonyítékok 
szabad bírálatának rendszere alapján érhető el, ennél-
fogva logikai folyományképen a kitűzött föczél tekin-
tetéből ezen alapelveket, főkép a szabad meggyőződés 
elvét és semmi esetre a jogi igazságot létesítő törvény-
szerű bizonyítás elméletét tartjuk elkeriilhetlennek a 
polgári eljárásba is alkalmaztatni; a szabad meggyőző-
dés elvét nem akkép fogván fel, mintha a biró szabad 
önkénye, homályos észlelései és érzetei ítélhetne, hanem 
hogy az annak alapján hozott ítéletét minden egyes 
jogesetet alkotó tényekkel és az ezekre alapított jogér-
vekkel tüzetesen indokolja. Minthogy továbbá a valódi 
igazság az eddig érintett elveken kivül legbiztosabban 
a szóbeliség rendszere alapján nyomozható ki, ennél-
fogva az eddig elősorolt alapelvek mellé a szóbeliséget 
sorozzuk; a szóbeliség lényegét ismét abban keresvén, 
hogy az a birót magára a dologra, az ügy érdemére 
utalja, és a birót a rideg formától felmenti, azonban 
nem oly értelemben, a mint azt a franczia encyclopoe-
disták értették.3) Ezen elvekhez mint rendes kísérő tár-
suk, de egyszersmind mint ellenőrük járul a nyilvános-
ság nagy horderejű elve, egyes bizonyos nemű ügyekre 
nézve szükséges korlátozásokkal. 
Ezek azon alapelvek, melyeknek mielőbbi életbe-
léptetését a jogszolgáltatásnak szóban levő mindkét fő-
ágában annak egysége érdekében szükségesnek találtuk, 
és melyeket fejtegetésünkben mindvégig szem előtt tar-
tottunk. Ha a kérdéses alapelvek a polgári eljárásban 
is czélszerüen és következetesen keresztülvitetnek, da-
czára, hogy a büntető és polgári eljárás fenebb érintett 
és szükségesnek elismert különbség továbbra is fenma-
rad, az általunk jelzett nehézségek és visszásságok — 
egyéb messzeható hatásaikat a helyeselt elveknek ez al-
kalommal nem érintve — megszűnnek és a polgári és 
bünügy közti viszony lényegileg ugy fog .alakulni, mint 
hajdan a rómaiknál. Ugyanis ez esetben a) a polgári el-
járás a büntetőtől lenne független, azzal teljesen egyen-
jogú. A polgári biró csak akkor lenne köteles a polgári 
eljárást a bünkérdés előzetes elintézése végett felfüg-
geszteni, ha a bünügy a polgárira nézve csakugyan 
praejudicialis ügy, és ez is csak czélszerüség kérdése 
lenne; b) a fórum connexitatis materialis kérdése egy-
szerű, a polgári eljárásra nézve veszély nélküli lenne. 
Ekkor a „major enim quaestio minorem causam ad se 
trahit" minden jelentőségét elveszti; mert akár a bün-
tető, akár a polgári biró határoz a polgárjogi igény fe-
lett, a felekre nézve közönyös lehet, miután itt is, ott is 
ugyanazon elvek szerint szolgáltatik nekik az igazság, 
és ez okból az eredmény rendszerint mindkét eljárás-
ban ugyanaz leend. 
Ezen kérdés tehát ismét csak a czélszerüség, a 
munkafelosztás kérdése leend. c) Nem kellene kiilön-
böztetést tenni büntető, elmarasztaló és felmentő hatá-
rozatok között, mert a s z a b a d m e g g y ő z ő d é s elve szerint 
egvik sem fogja föltétlenül a polgári bírót kötni, vala-
nTint a polgári birónak határozata nem a büntető birót; 
irányadók levén e tekintetben mindegyik biróra nézve 
csak az illető határozatnak indokai. Miután továbbá a 
3) Lá?d Bordeaux id. ra. chap. II . ; Rognard prov. civ. 
125 —126. 158 — 168. 1. Boncenne In t rod. chap. L 
polgári biróság szintén ugyan azon elvek alapján, mint 
a büntető biró, az anyagi igazságotemeliérvényre, nem 
igen fordulhat elő eset, hogy valaki a polgári birói ha-
tározat ellen a bűnvádi uton keresne orvoslást, a pol-
gári birónak a büntető határozat praejudiciumot nem 
alkotván; és az ügy ott is hasonló jogi elbánásban ré-
szesülvén. Szóval a most előforduló visszásságok az ál-
talunk kiemelt alapelvek alkalmazása mellett képzel-
hetők nem lévén, az igazságszolgáltatás egysége lega-
lább a törvényhozás által biztosítva lenne. Ismerjük 
azon kételyeket és aggályokat, melyeket minálunk a 
fenebb ajánlott elvek sokakban támasztanak, de ez al-
kalommal csak azt kérdjük: nem tette-e magát azokon 
már tul részben a törvényhozás is, midőn annak jogügyi 
bizottsága a büntető eljárásra nézve azon alapelveket 
helyeselte? Nem tanusitották-e ugyan azt hazai bíró-
ságaink is, midőn a kérdéses alapelveken nyugvó bünt. 
elj. javaslatot zsinórmértékül már elfogadták? Vagy 
nézzük közönynyel továbbra is, hogy ugyanazon egyén 
sokszor ugyanazon nap, mint polgári biró a formalis-
mus rendszere szerint, és mint büntető biró ismét azzal 
egészen ellenkező elvek alapján Ítéljen? Vagy az igaz-
ságszolgáltatás egysége oly közönyös dolog, hogy sür-
gős szükségét ne érezzük? az eddigi renclszeretlenségtöl 
eltérni, és vagy a formalismus rendszerét, vagy pedig 
azzal egészen ellentétes rendszert az igazságszolgáltatás 
mindkét főágában mielőbb honosítani? En azon meg-
győződésre jutván, hogy a polgári és bünügy közti vi-
szony csak akkor fog kedvező alakulatot nyerni; továb-
bá, hogy az igazságszolgáltatás elengedhetlen egysége 
csak az esetben lesz biztosítva; végre hogy a különböző 
rendszerek alkalmazásából folyó hátrányok csak az ál-
tal lehetnek mindenkorra elhárítva, ha az általunk ki-
emelt elvek a polgári eljárásban is keresztülvitetnek, 
— értekezésem közvetlen tárgya szempontjából szük-
ségkép azok mellett kell felszólalnom, szándékosan 
mellőzve mint feleslegest és képtelent azt: miként ala-
kulna a polgári és bünügy közti viszony akkor, ha ugy 
a büntető minta polgári eljárásban a formalismus rend-
szere alkalmaztatnék. Kiemeltük ezen alapelveket, és ér-
tekeztünk róluk ez alkalommal, egyedül a polgári és 
bünügy közti viszony szempontjából, és a mint azt előre 
bocsátottuk — csak átalánosságban, miután azoknak 
tüzetes kifejtése előnyeik és hátrányaik méltatása, és 
ugy az alaki?mint az anyagi jogokra gyakorolt hatásuk 
jelzése stb. értekezésünk keretén kivül esnek. Fejtege-
tésünket azzal zárjuk be, hogy győzzön a ini 'jobb! 
D r . Z I S K A Y A N T A L , 
g y ő r i kir . j o g a k a d . tanár . 
V á 1 a s z. 
E lapok márczius 18-iki számában , ,megint csak illeté-
kességi kalamitások" fölirnt alatt Sz —o K. ur a kir. semmitő-
széknek két határozatát közli, mely közlő szerint azt bizonyí-
taná , hogy a kir. semmitőszék nincs t isztában magával azon 
kérdés i r á n t : melyik biróság tartozik átadási végzést hozni 
azon esetben, ha az örökösök között a hagyatékban foglalt in-
gatlanokra nézve az egyezség sikerült . 
Közlő már azt bajnak tekinti , hogy e kérdésre az 1872. 
szept, 10-ki elvi határozat egyenes feleletet nem ad, de még 
nagyobb bajnak nevezi, hogy a semmitőszék a kérdés iránt két 
hét leforgása alatt két homlokegyenest ellenkező határozatot 
hozott. 
A felvetett kérdést fontosabbnak tartom, mintsem hallga-
tással mellőzhetném a közvéleményben nyilvánuló téves felfo-
gást , melyet látszólag két ellenkező határozat támogatván, a 
közleményt olvasó jogi közönség könnyen azon t évedésbe jö -
hetne, hogy közlőnek csakugyan igaza van, s maga a semmitő-
szék sincs tisztában magával a fölvetett kérdés i rán t ; miből 
aztán csak zavar származnék az alsóbb biróságok el járásában, 
mely zavar igen alkalmas lenne a semmiségi panaszok számát 
szaporítani. 
Mindenekelőtt meg kell jegyeznem, hogy az örökösödési 
eljárást szabáljozó törvény egyéb hiányai mellett azon hiány-
ban is szenved, hogy nemcsak azt nem határozza meg, melyik 
biróság tartozik átadási végzést hozni, hanem egyátalában 
átadási végzés hozatalát közvetlenül nem is rendeli. Van ezó 
az örökség átadásáról az 583. és 590. §§-ban, de ezen esetekben 
az örökség átadása egyértelmű az örökség tett leges átadásával 
és a tu la jdonjog bekebelezésével. 
Az 583. és 590. §§. a fölvetet t kérdéshez nem tar toznak. 
Ez t az 586. és 581. §§. szabályozzák; ezek elseje szerint, ha az 
örökösök között létre jöt t egyezségben ingatlan javak is van-
nak érintve, a biróság, t. i. a z o n b i r ó s á g , m e l y e l ő t t 
a z ö r ö k l é s i e l j á r á s f o l y t , az 581. §. értelmében j á r 
el; az 581. §. szerint pedig az eljáró b i r t o k b í r ó s á g nz 
öröklött ingatlanoknak az örökötök nevére leendő bekebelez -
tetését hivatalból eszközli. Sem az első, sem a második §. á t -
adási végzés hozatalát nem rendeli. 
A semmitőszék nem törvényhozó, azért a törvény hiányát 
csak egyes fölmerült esetekben pótolhatja. Az 1872. szept. 
10-dibi határozat sem oly értelembon elvi határozat, mintha 
annak hozatalakor a kir. semmitőszék elvonttan valamely con-
cret esettől átalános elveket mondott volna ki a határozatban 
foglalt kérdésekre nézve, hanem egybeállí totta azon elveket, 
melyeket ama határozat hozataláig már megelőzőleg az egyes 
fölmerült esetekben követett . 
Ezen elvi határozatban márk imondo t t a : ,,ha az egyezség 
hivatalos eljárás közben valamely járásbíróság előtt jö t t létre, 
ugyanaz köteles az iratokat a birtokbirósághoz a bekebeleztc-
tés eszközlése végett hivatalból fölterjeszteni." Az elébe ter-
jesztet t kérdésre tehát a k. semmitőszék már szept. 10 diki 
elvi határozatában egyenesen.és határozottan felölt, felelt pedig 
ugy, a mint a törvény szerint felelnie kellett . Azt , hogy a 
járásbiróság tartozik az átadási végzést hozni, hallgatással 
mellőzte, — de mellőzte csak azért, mert e kérdés valamely 
eldöntendő concret esetben addig még föl nem merült , az iránt 
tehát addig sem tagadó, sem igenlő értelemben még nem h a -
tározott. 
Már most á t térve a márczius 18-diki számban foglalt két 
határozatra, e két határozat lényegileg egybehangzó és csak az 
581. §-ban emiitet t bekebeleztetés e s z k ö z l é s é n e k m ó d -
j á r a nézve tér el a két határozat egymástól, de e tekintetben 
sem ellenkezik a két határoznt egymással, hanem az első hatá-
rozatban hiányzik az, a mi a bekebelezés eszközlésének mód-
j á ra nézve a második határozatban benfoglaltatik. 
Az első határozat 1873. február 6-kán ke l t ; a második 
kelte 13 nappal későbbi. Az első határozat hozatalakor a sem-
mitőszék tisztán a törvény alapján állott, elfogadta azt be tü-
szerint minden hiányával együt t . A törvény sem rendeli az 
átadási végzés hozata lá t ; az 586. §. rendeletének a z á l t a l is 
eleget tehet a hagyatéki biróság, ha az egyezségről fölvet t 
jegyzőkönyvet a tulajdonjog bekebelezése végett a birtokbiró-
sághoz egyszerűen föl ter jeszt i ; ennek levén aztán föladata a 
bekebelezésre alkalmas végzést hozni, a mi természetesen azon 
esetben, ha a hagyatéki biróság átadási végzést nem hozott, 
nagyobb nehézséggel járna, mint já r akkor, ha a bekebelezést 
rendelő végzés alapjául nem egy elintézetlen jegyzőkönyv, 
hanem a hagyatéki-biróság által hozott átadási végzés szolgál. 
E nehézséget ismerte föl a semmitőszék a második, ké -
sőbbi határozata hozatalánál, és azért a törvény hiányát pó-
tolva kimondotta, hogy a hagyatéki biróság a telekkönyvi 
hatéságot a bekebelezés eszközlése végett oly végzés kíséreté-
ben tartozik megkeresni, melyben a személyek és javak, kik-
nek javára, és a melyekre a tulajdonjog bekebelezendő, rövi-
den és szabatosan kijelölvék. 
E felvilágosítás után, azt hiszem, a jogi közönség tisztá-
ban leend magával az iránt, mit kelljen a két határozatról tar-
tania. Még csak azt jegyzem meg, hogy az első határozatban 
előforduló , ,á tadás" kifejezés alat t egyátalában nem „átadási 
végzés" értendő ; hanem e kifejezés azon értelemben veendő, 
melyben azt az osztrák p t rk . 431. §. használja; értendő alatta 
t. i. a tulajdonjog bekebelezése. 
Lapszemle. 
A „Pes te r L l o y d " márczius 20-ki reggeli kiadásáben (m. 
r . ) jegy alat t , egy figyelemre méltó czikk jelent meg, a budai 
törvényszéknek a pesti törvényszékkel való egyesitéséről s en-
nek miként leendő keresztülviteléről. E czikk szerint, a főváro-
sok egyesítése természetszerűen maga után vonja a fővárosok 
terüle tére nézve fenálló törvényszékek egyesítését is; nemcsak 
az elv miatt, de technikus okoknál fogva is, minők az egységes 
rendészet, s az illetékességi nehézségek. Ennek folytán — úgy-
mond — egy budapesti kir. törvényszék felállítása válik szük-
ségessé s a kérdés merül fel, vájjon miként kell ezen törvény-
széket szervezni, nevezetesen kell-e annak vidéki illetékességet 
is adni, vagy azt pusztán a főváros területére szoritni ? Ez 
utóbbi tekintetben helyesekneknek tar t ja azon érveket, melyek 
még annak idején a pestvidéki törvényszék mellett fölhozattak 
s melyek között a vidéki ügyeknek a fővárosi forgalom szülte 
ügyektől való különbözése s az ily óriási törvényszéknek ne-
hézkessége különös méltánylást érdemel. Ezért még azon vidéki 
ügyeket is, melyeket jelenleg a budai kir. törvényszék ellát a 
, ,budapesti vidéki" kir. törvényszékhez vél utalandóknak, ugy 
hogy a fővárosi törvényszék csakis a városi ügyekkel foglal-
koznék. A fővárosi törvényszék szervezetére áttérve, czikkiró 
azon vélemenybon van, hogy nem elegendő a budai törvény-
széknek Pestre vagy megfordítva, a pestinek Budára szállá-
solása s az iktató és kiadóhivatalnak egyesítése, hanem arra 
kívánja felhasználtatni ezen alkalmat, hogy egy az első szerve-
zéskor elkövetett mulasztás helyrehozassék. Ezen mulasztás 
abban áll, hogy a fővárosi törvényszék azon kiváló állása, mely 
azt, mint az ország első törvényszékét megilleti, az első szer-
vezés alkalmával nem lett méltányolva. A főváros törvényszé-
kének szervezése, minden államban, az igazságügyi administra-
tió figyelmének különös tá rgyát képezi. A fővárosban a forga-
lom és kereskedés szálai találkoznak, a jogviszonyok sokoldalú, 
bonyolult alakulatokat öltenek, a vitás kérdések fölötte gyors 
s a mellett biztos és correct elintézést igényelnek, miért is itt 
az igazságszolgáltatásnak, tökélye lehető legmagasb fokán kell 
állania; de a fővárosi törvényszék — igy folytatja czikkiró — 
a bel- és külföld figyelmének is nagyobb mérvben van kitéve, 
s igy az ország igazságszolgáltatásának és hitelérdemlőségének 
mérvszabályául szolgál. Mindezeknél fogva, a fővárosi törvény-
széknél működő erőktől nagyobb áttekintést, ügyességet és ala-
pos szakképzettséget követel. Népiesen azzal véli ezen eszmét 
viaszaadhatni, hogy a fővárosi törvényszékre ugyanazon okok-
ból kell nagyobb gondot forditani, a mely okokból a fővárosi 
pósta-távirdai stb. hivatalra nagyobb gond fordittatik, csak 
hogy az előbbinél magasb állami és társadalmi érdedek forog-
nak fen. Ezért a fővárosi törvényszéket országos törvényszékké 
kivánja emeltetni, ugy hogy az rang tekintetében, középfokot 
képezzen a vidéki törvényszékek s a kir. tábla között, olykép, 
hogy a vidéki törvényszékeken ki tűnt birák az országos tör-
vényszékhez lépjenek elő, s a kir. tábla, biráit ezen országos 
törvényszéktől nyerje. — Törvényhozásunk mintegy érezve a 
fővárosi törvényszék ama jelentőségét, azt némely bűnügyekre 
nézve, melyekben addig a pesti kir. Ítélőtábla já r t el elsöt'olya-
modásilag, minők: felségsértés, hűtlenség, bank- és államjegy-
hamisitás, országos illetőséggel ruházta fel, a fővárosban fen-
illó törvényszékek elnökeinek magasabb rangot és fizetést, 
bíráinak magasb fizetést adott , mint a vidékieké stb., de mind-
ezek határozottabb é* hatásosabb alakot csak akkor nyerendnek, 
ha a fővárosi törvényszék országos jellege formailag is kimon-
latik s a status concretalis megállapításában is talál kifejezést. 
Ezen alkalommal czikkiró, a status concretalis és a napi-
dijak az 1872. é. 4-ki „szolgálati utasitás"-ban nyitva hagyott 
kérdéseinek megoldását is sürgeti s azon zavarokra utal, melyek-
be az igazságügyminiszterium az előbbinek rendezetlen volta mi-
att juthat sőt tényleg már is jutot t , míg a négyforintos napidijláb 
tarthatatlanságát egy példával felvilágosítja, melyből kiderül, 
hogy a fővárosi biró részére minden kiküldetés a vidékre pénz-
beli marasztalás jellegével bir s magára az állampénztárra nézve 
káros. 
Eddig (m. r.) czikke. 
Mondanunk sem kell, hogy a fövárosok-egyesité é-
ből mi is folyónak látjuk a főváros területére nézve 
fenálló törvényszékek egyesítését, s a vidéki ügyek el-
különítését s egy külön törvényszékhez való utalását, 
mint azt a „P. Ll." czikke kifejti, igen helyes eszmének 
tar t juk, mely egyébiránt más államokban a fővárosokra 
nézve alkalmazást már talált. A fővárosi törvényszék-
nek országos törvényszékké való emeltetésére nézve 
azonban, azon megjegyzésünk van, hogv Magyarország 
nem oly csekély terület, hogy a czikkiró által az orszá* 
gos törvényszék felállítása mellett felhozott igen nyo-
mós érvek csakis e g y ilyen törvényszék szükségét iga-
zolnák; sőt igen kívánatosnak tartanók, hogy a forga-
lom tekintélyesebb vidéki központján is szerveztessenek 
ily országos törvényszékek, melyek azután a fővárosi 
törvényszékkel egyetemben a czikkiró által jelzett he-
lyet elfoglalhatnák s ama szerepet betölthetnék. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Curiosuin.) Az újonnan szervezett pancsovai kir. törv-
szék a pesti kir. Ítélőtáblától leérkezett ítéletet azon megkere-
séssel küldötte vissa: hogy a magyar nyelven szerkesztett íté-
letet németül közölje, mert az egész törvényszéknél senki sem 
ért magyarul! Auch eine schöne Gegend. 
(Börtt inlátogatás.) A kir. főügyész urnái tett látogatás 
alhalmával, felhívására, tehát egészen váratlanul megleptük a 
pest-vidéki kir. törvényszék fogházát. Ismerve viszonyainkat 
nem valami vérmes reményekkel telten, léptünk a megyeház 
udvarának közepén, kőfallal körülvéve két egymással szembe 
levő és egy ezeket összekötő szárnyban, 2 emeletben mintegy 
58 szobával épült fogházba. Hogy az építkezés nem a panopti-
kus mód, hanem inkább labyrinthus etylusban van tartva, — 
azt kivétel nélkül mindannyi országos, és igy még annálinkább 
mondhatjuk a törvényszéki fogházakról; észszerűen tehát nem 
is szólhatunk valamely rendszer mellett vagy ellen, hanem le-
szállítjuk a birálat igényeit az emberi élethez megkívántató 
legszükségesebb elemekre t . i. levegő világosság, tisztaság s 
egyéb az egészség fentartására megkívántató kívánalmakra. 
Hogy ez irányban sem tápláltunk vérmes reményeket, azt nem-
csak korábbi időben, — vagyis a kir. ügyészség szervezetét 
megelőző időben szerzett tapasztalatunk okozta, hanem az o r -
s z á g o s k ö z e g é s z s é g i t a n á c s n a k 1873. évi jan. 23-án 
tar tot t üléséről az ,,Orvosi Het i lap" 12-ik számában közlött 
jegyzőkönyvnek tartalma, melynek 3-ik pontja szerint: ,,Grósz 
Lajos és Pa t rubány Gerő kiküldött tanácsosok jelentést tesznek 
ugy a pesti kir. törvényszék börtöneinek mint a b ö r t ö n k ó r -
h á z n a s z o m o r ú á l l a p o t á r ó l és a rabok egy részének 
Balassa-Gyarmatra szállítását mielőbb eszközlendőnek vélik." 
| Pia kételyünk lett volna az iránt, hogy e jelentés nem a pest-
j vidéki, hanem a pest-városi kir. törvényszék fogházairól szól, 
! — e kételyt eloszlatta volna szemléletünk, mert a megtekintett 
fogházat s annak kórodáját szomorú állapotúnak legkevésbbé 
sem mondhatjuk, — t e r m é s z e t e s e n az a d o t t v i s z o -
n y o k k ö z t. Mi is távol vagyunk attól, hogy megelégedést 
nyilvánítsunk az épületnek földszinti részében levő sötét szobák 
fölött, noha a rend és tisztaság mintaszerűnek mondható; de 
1
 képzeljen az olvasó egy 3—4 öl hosszú, 2—3 öl széles, alacson, 
; nem épen világos folyosóra nyiló szobát, melybe a világosság-
nak az ajtón fölül alkalmazott 6—7 hüvelknyi magas és vasrá-
csozattal ellátott ablakon kell behatolnia ! Vannak ugyan e fog-
háznak ablaknélküli sötét vermei is, de azok, dicsérettel legyen 
említve, lakva nem voltak, habár talán időlegesen fegyelmi bün-
tetésül használtatnak. Az emeletekben levő szobák példás rend 
és t isztaság mellett világosak és a légkör azokban oly egészsé-
ges, hogy a legfokozottabb igényeket is kielégíthetik, mert a 
lakók száma a szobák területéhez kellő arányban áll. A fekhe-
lyek egymástól különállók, jól tömött szalmazsákkal, vánkossal 
és pokróczczal e l lá tva; a kórházban pedig azonfólül ágy éa 
pokrócz tiszta 1 pedővel van borítva. Az egészségi állapotot 
feltűnően kedvezőnek találtuk, mert a tüdővész és tüdógümti-
kór. mint szomorú, de szükségképeni következménye a bortöm 
esészségtelon levegőnek, sőt a többnyire nagy számban előfor-
duló azon csekélyebb betegségek, ' mint: görv. ly, szemlob, 
bőrküteg stb.. melyek a tisztátalanságról tesznek szomorú bi-
zonyságot. — o kórházban egyetlen esetben sem volt észlelhető! 
A kórházon kivüli rabok pedig csekély kivétellel oly egészsé-
séges jó színben vannak, mely különösen téli idény folyama alatt 
meglepő. 
Az étkezés minősége iránt intézett kérdésünkre csak 
kivételesen nyilvánult elégedetlenség, és ez esetben is nem 
épen bizalmat gerjesztő oly egyének részéről, kiknek arczkife-
jezésc gyanítani engedé. hogy időről-időre a börtönbe, mint 
hónukba stoktak visszatérni. A nők podig a kérdésro oly mű-
értői kifogással éltek, mely őket jogi értelemben vett classikus 
tanukként elfogadni nem engedi. — Szabály lévén, hogy min-
den rab bejövetelekor megfürosztessék, e czélból az épület 
földszinti részében egy füthet len kamara van berendezve, mely-
nek talajzata valószinüleg egészségi szempontból, kövek- és 
téglákkal van homoruan kirakva; három, a földhöz erősitett 
csapnélküli kád képezi a szükséges bútorzatot . Hogy e beren-
dezés nemcsak az orientális kényelemnek, hanem az egészség 
fentartására irányzott kívánalmaknak sem felel mog, — az ta-
lán bővebb tanulmányozást alig igényel. 
Át térve a börtönisme szellemi részére, arról csak igen 
keveset mondhatunk, mert javításra semmi sem történik. Azt, 
hogy a r. kath. rabok külön kápolnában minden vasárnap élve-
zik 'a ez. misét és lelkészi oktatásban részeltetnek, javító hatás-
sal biró eszköznek alig tekinthető; második javitó eszköz a 
munka volna, mely o fogházban egy közös szabómühelyben 
űzetik és mindenesetre jobb a semminél. Határozot tan roszal-
nunk kell azonban, hogy a foglyok nincsenek elitéltek és vizs-
gálatiak szerint osztályozva, a mit nemcsak az igazság és mél-
tányosság kivánna meg, mert semmiféle emberi törvény nem 
bírhat azon hatalommal, hogy egy ártat lant , gonoszok társasá-
gához lánczolván, erőszakkal megrontson vagy reá a vizsgálati 
fogságot — mely talán felmentésével fog végződni — pokoli 
lelki kínok színhelyévé tegye; de főleg azért, mert e rendszer-
telenség az összebeszélésre tág alkalmat nyit, miután a közös 
dolgozó szobában megforduló elitélt rabok a vizsgálatiak közt 
a híreket ide s oda hordhatják. E g y további kinos következmé-
nye még abban is áll : hogy a vizsgálat alattiaknak természe-
tesen meg lévén engedve a saját költségen való jobb étkezés, 
— az elitéltek gyötrelmét illatos pecsenyével Tanta lus kínjaivá 
fokozhatják. 
Végre egy nem eléggé kárhoztató tapasztalatot kellett 
tennünk, melyet a legújabb kor botrányos ferdeségei közé kell 
sorolnunk. Ez ugyanis a közbörtönökre nézve teljesen idegen 
elemek vegyítésében áll, t . i. a katonai vt t -égek miatt elitélt 
h o n v é d e k n e k az elvetemültség mocskába sülyedt rablók 
és gyilkosok, tolvajok, lókötők és bankóhamisitókkal való közös 
elzáratása! Majdnem a lehetetlenséggel határos, hogy a k i r . 
ü g y é s z e k az egész országban ezen absurd intézkedésnek 
hátrányát napról napra ne érezzék, mert az őrelhagyás, desertio, 
sőt a csak kisebb tolvajlások miatt katonailag súlyosabban bün-
tetet t honvédek, a köztörvényileg elitéltek között okvetlenül 
a fegyelem lazítását eszfeözlendik. Semmi esetre sem szolgálhat 
pedig a jogérzet növelésére az: ha a két különböző mértékkel 
kiszabott büntetés, közös fogságban töltetik. Ezen meggyőződés 
szerzésére elegendő egyetlen látogatása az ily közös fogháznak, 
melynek minden szobájában az erkölcsileg depravák gonosz-
tevők közt ki lehet ismerni a még erkölcsileg romlatlan katonát, 
kit nem gonosz szándék, hanem könnyelműsége vezetett tév-
ú t ra . „ A ,s o r s' hozott engem ide u ram!" feleié találóan és 
mosolyogva az egyik honvéd, nyilván azt akarván azzal kife-
jezni : hogy nem aljas, gonosz szándékú cselekmény vezette őt e 
gonosztevők társaságába? Es az ily fogságban lévő honvédek 
száma megdöbbentően nagy ! Egynegyede a rabok létszámának. 
Valóban az esztelenséggel határos ferdeség, ha a honvédelmi 
minisztérium a büntotés végrehajtásának oly mmével kívánja a 
katonai fegyelem fentartását előmozdítani, hogy azokat az ocs-
mány bűnök gyülhelyéhez köti, honnan az őrhelyét elhagyó 
vagy szökött katona, mint kitanult gazember kerül vissza zász-
lóaljához, vagy mint olyan lép ki a világba. Ebben rejlik a leg-
ujabbkori bünkrónikának azon szomorú tanúsága, hogy a hon-
védeink által elkövetett közbüntettek száma utóbbi időben ag-
gasztó mérveket kezd ölteni, mert hiszen a kormány őket a 
bünbandák szövetségével hozza társas összeköttetésbe ! Való-
ban bámulatos a kormány tapintata, melylyel a honvéd-legény-
séget idővel rablóbandává képezheti ki. Nincs elegendő hely az 
o rs /ág váraiban legalább az elitélt honvédek felfogadására ? 
Felhívjuk őzen kórállapot mielőbbi orvoslására a kormány és 
törvényhozás figyelmét és felkérjük a k i r . f ő ü g y é s z urat , 
hogy egyelőre körrendeletileg intézkedjék az i rán t , hogy az 
elitélt honvédek elkülönitve őriztessenek a fogházakban. 
Dárday. 
(Nyi latkozat . ) A pozsonyi kir. jogakademiának tanár-
testülete tiltakozik azon gyanúsítás ellen, melylyel a „ J o g t u d . 
Közi ." jelen évi márcz. 11-én megjelent 11-ik számában névte-
lenül illetik, s kijelentik, hogy ugy a korábbi, mint a legutóbbi 
tanszék betöltése iránti hármas kijelölés körül semmiféle kicsi-
nyes érdek avagy szűkkeblűség által nem hagyta magát vezet-
tetni. A tanártestület el járásának indokai a pályázók igazolt 
hivatkozmányaiból meritvék, s azok önzetlenségéről egyedül * 
nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministerium a 
föl ter jeszte t t ' igazolványok alapján meríthet meggyőződést. 
Pozsony, 1873. évi márczius hó 16-án. A pozsonyi kir. jogaka-
démia tanártestülete . 
E nyilatkozatot tisztán loyalis érzelmünktől vezéreltetve 
vettük át a hivatalos lap f. é. márcz. 20-iki számából. Részünk-
ről azonban legyen szabad azon fényes elégtételre utalnunk, 
melyet a hivatalos lap ugyanazon számában leltünk dr . W e r-
n e r R u d o l f kineveztetése által, kit a kassai tanári testület 
tudvalevőleg szintén utolsó helyen proponált. Meg vagyunk 
győződve, hogy nemsokára a ponzonyi tanártestület ellenében 
hasonló elégtételre uta lhat tunk volna, ha az általa utolsó helyre 
sorozott jelölt, a g y ő r i kir. jogakadémia tanártestülete által 
első helyen nem proponáltatott volna. 
(Á budapest i ü g y v é d i e g y l e t ) f. hó 16-án tar tot ta ren-
des évi és egyúttal ujabbi alkuló közgyűlését, melyen mindenek 
előtt a t i tkári jelentés felolvastatott és helyeslőleg tudomásul 
vé te te t t ; azután kiküldetvén a szavazatszedő-bizottság Morlin 
Imre , Enger t Tivadar és dr. Misner Ignácz urak személyében 
felolvastatott a megvizsgált és jóváhagyot t évi számadás, mely 
szerint az egyleti alaptőke 9100 frtból, a segélyalap 3870 frt 
35 krból áll, az összes évi bevét pedig 4556 frt 38 krra , és az 
évi kiadás 4078 frt 88 krra rúgván, 477 f r t 50 krnyi felesleg 
mutatkozik, melyből 220 frt a segélyzési tőkéhoz, 100 fr t az 
alaptőkéhez csatoltatni és 157 f r t 50 kr a folyó számlára átvi-
tetni határozta tot t ; egyúttal a választmány által behajthatlan-
ság miatt törlésbe vétetni javasolt tagdíjhátralékok töröltetni 
rendeltettek, Polgár Mihály pénztárnok urnák pedig buzgó mű-
ködéseért és pontos kezeléseért jegyzőkönyvi köszönet ezavaz 
tátott . Számvizsgálokul a folyó évre Gegus Sámuel, dr. Schön-
berg Ármin urak újra, Békey Imre ur pedig újonnan megva-
lasztattak. A folyó évi költségvetés megállapittatott . Egylet i 
közlönynyé ismét a „Magyar Themis" választatott . Po lgár M 
urnák a segélyzési alap javára tet t 100 frtos ajándéka átaláno? 
tetszéssel fogadtatgt t . Végül a szavazatszedő bizottság jelentés-: 
bemutat ta tván, a választási eredmény következőkben hirdette-
te t t k i : T i sz t ikar : Horváth Károly elnök, dr. Búsbach Péter 
alelnök, dr. Siegmund Vilmos t i tkár , Polgár Mihály pénztár-
nok, Gaál Ernő ellenőr, Weitzenfeld Illés könyvtár, dr. Kör-
nyei Ede ügyész. Választmányi t agok: dr. Andaházy László, 
dr. Apáthy István, dr. Balogh ' Sándor, dr. Bellaágh József 
Bogosich Lajos, dr. Bróde Lipót, dr. Csacskó Imre, dr. Csu-
kássy Károly, dr. Dárday Sándor, dr. Fischer Kálmán, dr 
Fr iedmann Bernát , dr. Gerlóczy Gyula, dr. Győry Elek, dr 
Held Halmán, dr. Kraj ts ik Feroncz, dr. Lövik Adolf, dr. Mann-
| heimer Ignácz, Morlin Ignácz, Morlin Imre, ifj. ifj , Muraközv 
! László, Pleskott Henrik, Rupp Iinro, Rupp Zsigmond, dr. 
Schnierer G y u l f , Simon T ló re r t , Szabó Albert , dr. Szelény 
Károly, dr . Szilágyi Dezső, dr. Stiller Mór, Vogel Péter 
Zlinszky István. 
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Lapunk j a n u á r — ápr i l i s i f o l y a m á b ó l t e l j e s s z á m ú 
p é l d á n y o k k a l inét; s z o l g á l h a t u n k . 
A há/assági kötelék felbonthatóságának kérdése. 
(A kőtelező polgári házasság iránt alkotandó törvényben megen-
gedtcssék-e a házastársak életében aházassági kötelék f ölbontása 
és ha igen, minő okokból f ) 
( F o l y t a t á s . ) 
II. 
Ezek után már most a feltett kérdések másodikára, 
vagyis azon kérdésre vonatkozólag, hogy m e l y e s e -
t e k b e n , i l l e t ő l e g m i c s o d a o k o k b ó l e n g e d -
t e s s é k m e g a h á z a s t á r s a k é l e t é b e n a h á z a s -
s á g i k ö t e l é k f e l b o n t á s a , az előzményekhez ké-
pest s azokból folyólag azon átalános irányelvet kell 
szükségkép felállítani, miszerint azok megállapításánál 
azon határt túllépni nem szabad, mely a fenebbiekben 
kifejtett és igazolt azon nézpont, illetőleg alaptétel által 
van kijelölve, hogy a házassági kötelék felbontása ugy 
jogilag, mint erkölcsileg csakis a házasság czéljának de-
finitív el nem érhetése, ennek egyszer mindenkorra 
való tökéletes meghiúsulása, s az által van indokolva, 
ha annak fentartása mellett a házasfelek, vagy azok 
egyike, vagy gyermekeik physikai s erkölcsi jóléte és 
egyéni boldogsága nemcsak ideiglenesen, hanem mind-
végig veszélyeztetettnek tűnik fel. Az ezen vezéreszme 
által kitűzött határvonal pedig, a melyen belül meg a 
felbontás megengedése ugyan parancsoló szükséget ké-
pez, az egyes felbontási okok meghatározásánál annál-
inkább a leglelkiismeretesebb óvatossággal lenne meg-
tartandó, nehogy egyrészről az intézmény egész czéljá-
val ellenkező s azt lealjasitó gálád visszaélésekre nyuj-
tassék alkalom és másrészről meg, nehogy a polgári 
házasság behozása a házassági viszony és a családi élet 
lazítására irányozottnak látszassék, s ez által azok, kik 
pedig azt társadalmi viszonyaink és jogi életünk elen-
gedhetlen követelményének tekintjük és vitatjuk, akár 
csak e czélzat gyanúja, vagy épen vádjának tétessünk 
ki, melynek még legkisebb árnyékát is annál szorgo-
sabban kerülni szükséges, minthogy a polgári házasság-
nak, mint ezzel kapcsolatosan a jelzett korlátokon belül 
a kötelék felbontása megengedésének ép ellenkezőleg a 
családi élet bensőségének és a házasság intézménye 
méltóságának egyöntetű és egységes szabályozás mellett 
könnyebben elérhető megóvása is egyik föczélzata és 
feladata. 
Ezek szem előtt tartásával nézetem szerint—a kö-
vetkező esetekben s okokból lenne a házassági kötelék 
felbontása megengedendő, és pedig akár az egyik fél 
akarata ellenére is a másik kivánata folytán, u. m. 1) az 
egyik házastárs házasságtörése esetében és pedig oly 
formán, hogy az akár a férj, akár a nő részéről elkö-
vetve, jogosítsa az ártatlan feleta kötelék felbontásának 
követelhetésére; 2) ugyanugy a hűtlen elhagyás; 3) a 
természetellenes paráznaság; 4) a férj részéről nejének 
más részére megkeríteni akarása; 5) a nő részéről esz-
közölt szándékos és roszakaratú mesterséges magzat-
elhajtás és magtalanitás; 6) az egyik házastársnak a 
másik élete elleni merénylete vagy leselkedése és 
testépsége s egészsége ellem veszélyes támadása; 7) az 
egyik házastársnak nem politikai, tehát közönséges bűn-
tény miatt bizonyos meghatározott számú (pl. 5. vagy 
10) éven túlterjedő börtönre való elitéltetése, ha a má-
sik közönséges bűntény miatt büntetés alatt még nem 
állott; 8) kétségen kivüli gyógyithatlan elmeháborodás; 
9) az egyik házastársnak biróság előtti olyatén rágal-
mazása, azaz: oly nemű roszakaratú alaptalan vádolása, 
mely az ártatlan fél érzékenyebb s súlyosabb büntetésre 
való elitéltetését lenne alkalmas maga után vonni, ha 
csak a vétlen fél ezt meg nem bocsátotta, lehetnének 
azon meghatározott okok, melyek mellett a másik fél 
által a kötelék felbontása kívántathatnék. 
Első pillanatra bár tán nagyszámuaknak tűnjenek 
is fel e felbontási okok: mindazáltal azok még mindig 
jelentékenyebben kevesebbek, mint a mennyit a legtöbb 
ion 
törvényhozások, jelesül pl. a zürichi (182—196. §§.) 
szász (1712 — 1745. §§.) s porosz ( 6 6 8 - 7 1 5 . §§.) tör-
vénykönyvek elfogadnak és mindannyian a feiijelzett 
határokon annyira belül maradnak, s olyan alaposak és 
fontosak, hogy azok közül az egyik vagy másik ellen 
tán még felhozható s alább érintendő aggályok daczára 
akár csak egy-kettőt is alig tarthatnak elejthetönek, azok 
kik átalában a kötelék felbontását megengedendönek 
vélik-, mihelyt e tekintetben a fenebb felállított vezér-
elvet kiindulási alapul elfogadják, mi pedig annálin-
kább elfogadandó, mivel ezenkívül biztos vezérfonál s 
szilárd támpont a felbontási okok megállapítására épen 
nem kínálkozik. 
Mert vegyük ez okokat egyenkint szemügyre. 
Jelesül : tekintsük először a h á z a s s á g t ö r é s t . 
Kétségkivül ez a házassági legszentebb és legsérthetle-
nebb kötelezettségnek, az egymás iránt tartozó házas-
sági hűségnek s a házas viszony tisztaságának oly 
durva és a házasság egész lényével és czéljával ellen-
kező megsértése, mely mellett a házas viszony nemes és 
magasztos feladatának betöltése épen nem eszközölhető, 
és a házassági köteléknek az ártatlan fél akarata elle-
nére fentartása reá nézve nemcsak nem üdvös, de hatá-
rozottan káros, sőt a rosz példánál fogva esetleg 
még a gyermekekre is a leghátrányosabb erkölcsi 
befolyással lehetne. Természetesen azonban mindez 
csak akkor áll, s igy a felbontás ez okból csak ugy en-
gedendő meg, ha a másik házasfél a maga részéről nem 
csak erkölcsi tisztaságát megőrzé, hanem annak öntuda-
tában a házas viszony fentartását a vétkes féllel ma-
gára nézve elviselhetlennek ítéli, tehát csak az ö saját 
kívánsága folytán és csak ha ő a vétkesnek e vétkét 
sem meg nem bocsátotta, már aztán akár kifejezetten, 
akár tényleg, sem arra neki maga nem adott szándéko-
san alkalmat vagy ösztönzést, sem pedig a maga részé-
ről nem esett szintén házasságtörés bűntényébe, mint-
hogy ide is alkalmazandó azon elv: verbera verberibus 
compensantur. A megbocsátásra következett ujabb is-
métlés esetében azonban, ha arra nem következett 
ujabb megbocsátás, a felbontási kívánalomnak önkényt 
érthetöleg hely engedendő volna. Midőn tehát a tör-
vényhozás részéről a házasságtörés felbontási okul elfo-
gadtatik, a mint az a fentebbiekhez képest ilyenül ha-
öozás nélkül el is fogadandó : szükséges mégis annak ese-
tében a kötelék felbontásának megengedését egyúttal 
oly cautelákhoz kötni, melyek elegendő biztosítékot 
nyújtanak arra, hogy ez okból is csak akkor fog ennek 
hely adatni, ha fenforgása mellett a házas viszony fen-
tartása a házasság magasztos és erkölcsi czélzatával 
ellenkeznék. Mik lehetnének ezen garantiák, azt rövi-
den vázolni ép az előbbiekben lett megkísérelve. Azok-
nak bővebb kifejtését azonban bátran mellőzhetni, mint-
ho gy az messze tulmenne a jelen véleményezés saját- ; 
képi feladatán s azon — már a bevezetésben hangsú-
lyozva lett — határozott szándékon, fejtegetéseinkben 
tisztán a jogászgyülés hivatásából indulni ki s annál 
mindvégig megmaradni. Már pedig a jogászgyülés fel-
adatához nem részletes törvénytervezet készítése, mint 
inkább csak irányadó elveknek megállapítása tartozik, 
tehát e tekintetben különösen annak enunciatiója, hogy 
az egyik házastárs házasságtörése az ártatlan fél kívá-
natára felbontási okul elismertessék-e? A részletek s 
a gyakorlati kivitel módozatainak megállapításába is 
közelebb belebocsátkozni, mi különben czélszerüségi és 
opportunitási szempontokból eszközlendö, tisztán a tör-
vénytervezet alkotói s átalában a törvényhozás tevé-
kenységébe vágna. Azért ezekkel tovább foglalkozni 
nem is szükséges, legfelebb nem leencl itt egészen feles-
leges annak a felemlítése, miszerint mindazon ujabb 
európai törvényhozások is, melyek a házasság szabá-
lyozására kiterjeszkednek, a mennyiben átalán a köte-
lék felbontásának helyet engednek, a házasságtörést 
kivétel nélkül felbontási okul állítják fe l ; mint jelesül 
az ausztriai (115. §.), porosz (670—676. §§.), szász 
(1713 — 1727. § ) és zürichi (182. §.) törvénykönyvek, 
a Code Napoleon (239., 230. art.) és a hesseni javaslat 
(81. art.) is. ') De fontos a jogászgyülés ebbeli felada-
tának kellő megoldása tekintetében is még annak a 
megjegyzése, miszerint a házasságtörésnél, mint fel-
bontási oknál, annak a felbontás megengedhetőségére 
való kihatása tekintetében a férj és a nő házasság törése 
között semmi különbség sem volna teendő. Mert habár 
egyrészről a nő házasságtörése, idegen magzat becsem-
pészésének lehetőségénél fogva, következményeiben a csa-
ládra nézve veszélyesebbé is válhatik a férjénél; de 
azért másrészről az is áll, hogy a férj részéről az nem 
kevésbbé gálád megsértése a házassági kötelemnek, mint 
a nő részéről, s hogy nem kevesebb igénye van a nőnek 
hűségre a férj, mint emennek a nő irányában. Miért is 
e tekintetben még különbséget állítani fel, nemcsak 
indokolatlan sértése volna a női nem méltóságának, 
sértése a férfiénál rendszerint gyengédebb érzésének; 
hanem ezenfelül a modern jogrend elismerte nemi jog-
egyenlőségnek is igazolatlan sérelmével járna, melynek 
pedig a házassági viszonyon belől is hü megóvása és 
fentartása épen ennek nemesebb irányzata és az ember 
erkölcsi természetének megfelelő méltóságra emelése © 
tekintetéből is kívánatos. Azért nem helyeselhető a gö-
rög egyházjog azon álláspontja, mely szerint csak a nő 
és nem a férj részéről elkövetett házasságtörés képez 
felbontási okot, valamint szintén nem a Code Napoleon 
ama határozmánya, hogy mig a férjnek neje házasság-
törése miatt egész átalában megengedi a felbontás 
megkivánhatását: ellenben a nőnek a férj házasságtö-
rése miatt csak akkor, ha ez ágyasát a közös házban 
tartotta.2) 
*) Legkimeri tőbb s a legtöbb irányban kielégítő és meg-
felelő részletes szabályozást, mely némi módositásokkal nálunk 
is bátran mintaképül volna vehető, tartalmaz a szász törvény-
könyv. Nem hagyhatni jóvá azonban annak 1718. és 1717. 
§§-aiban foglalt ama határozmányát, mely szerint a házasság-
törés okából csak akkor engedtetik hely a vétlen fél felbontási 
keresetének, ha ezt az ő kívánatára bűnvádi eljárás előzte meg, 
« az jogerejü ítélettel befejeztetett, e nélkül csak ha ez ellenálló 
akadályoknál fogva nem volt megindítható; ezen §§-ok ugyanis 
a következőleg szólnak: „Die Scheidung der E h e kann wegen 
Ehebruches nur erfolgen, wenn auf Ant rag des Ehegat ten, 
welcher die Scheidung verlangt das Strafverfahren s ta t tgefun-
den hat und darübet rechtskráft ig erkannt ist. Erfolgt keine 
Yerurthei lung, so wird dadurch der Bevveis des Ehebruches im 
Eheprocesse nicht ausgeschlossen." „Das Strafverfahren wegen 
des Ehebruches braueht der Scheidung der Ehe nicht voraus-
zugehen, wenn es wejjen entgetfenstehender Hmdernisse, insbe-
sondere wegen En t fe rnung des schuldigen Theiles in das Aus-
land, nicht möglich ist oder wenn der inlándische Richter die 
Einlei tung des Strafverfahrens verweigert ." Ezen intézkedés, 
mely a házas felet a másik fél ellenében bűnvádi eljárás meg-
indítására kényszeriti, ha a kötelék felbontását elérni akarja, 
bizonyára ellenkezik a köztök eddig fenálló házas viszony egész 
természetével. Ellenben helyeselni lehet az 1714. §. következő 
rendelkezését: „Es ist kein Ehebruch, wenn ein Ehegat te in 
einem unzurechnungsfáhigen Zustande den Beischlaf mit einem 
Dri t ten vollzogen, oder wenn er den Dri t ten, mit welchem er 
den Beischlaf vollzogen, irrthümlich für seinen Ehegat ten ge-
halten, oder wenn eine Ehef rau Nothzucht orlitten ha t , " vala-
mint az 1715. §. intézkedését is, miszerint: „Wegen Versuches 
des Ehebruches kann Scheidung nicht gefordert werden." 
2) „ L e mari pourra demander le divorce pour cause d ' 
adultére de sa femme." „ L a femme pourra demander le divorce 
pour cause d' adultére de son mari, lorsqu' il aura tenu sa con-
cubine dans la maison commune." (Code Napoleon 229. és 
230. art .) 
A mi másodszor a h ű t l e n e l h a g y á s t illeti: 
ugy erre vonatkozólag körülbelül mindazon szempontok 
érvényesíthetők, melyek a házasságtörés tekintetében; 
minthogy ez az egymás iránti ragaszkodásnak és átalá-
ban a házassági kötelemnek valóban ahhoz nagyon is 
közel álló és mindenesetre olyatén megsértése, mely a 
házasság czéljának szintén teljes meghiúsulását, vonja 
maoaután. Innen azt a kötelék felbonthatására nézve az O 
i iézett törvényhozások is nagyobb részint a házasság-
töréssel teljesen egy vonalra helyezik. 3) 
Természetesen azonban ezen oknál is kellő óvatos-
sággal kell eljárni, tehát ennek fenforgása esetében is 
csak akkor engedni helyt a felbontásnak, ha teljesen 
bizonyos, hogy többé a házasság ezélja nem érhető el. 
Azért itt ajanlatosnak mutatkozik a hesseni javaslatnak 
azon megszorítása, miszerint csak akkor alapit meg a 
hűtlen elhagyás felbontási okot, ha a házastársát hűt-
lenül elhagyó fél ismételt felszólításra sem tér vissza 
házastársához,4) egybekapcsolva ama, a szász törvény-
könyv által felállított, másik korlátolással, hogy csak 
ha e mellett a hűtlen elhagyás óta hosszabb idő, jelesül 
e szerint legalább is egy év folyt le sikertelenül,5) mely 
mindkettő — igen helyesen — egybekötve találtatik a 
porosz Landrecht tí) s a zürichi törvénykönyvben.7) 
Hogy a 3., 4. és 5. alatt foglalt okok, t. i. a természet-
ellenes paráznaság, a férj részéről nejének más részére 
megkeríteni akarása , a nő részéről szándékos és o » 
roszakaratú mesterséges magzatelhajtás és inagtalani-
tás a házasság czéljával és másrészt a házastársi kötel-
mekkel nem kisebb összeütközésben vannak, és azoknak 
nem kevésbbé otromba és az erkölcsi érzettel összefér-
hetlen sérelmezését foglalják magukban, mint a házas-
ságtörés, s igy elegendő okot szolgáltathatnak a kötelék 
fölbontására : nem szorul bővebb bizonyitás és indoko-
lásra. Mégis ezek közül csak a természetellenes parázna-
ságot vagyis a 3. alattit foglalják be a legtöbb törvény-
hozások a felbontási okok sorába.8) 
A z e g y i k h á z a s t á r s é l e t e e l l e n i l e s e l -
k e d é s , továbbá t e s t é p s é g é t , e g é s z s é g é t ve-
s z é l y e z t e t ő t á m a d á s o k é s b á n t a l m a z á s o k a 
házas együttlétet , annak ezélja betöltését oly módon 
lehetetlenítik s a házas viszonyt az ártat lan félre szin-
tén annyira elviselhetlenné teszik, hogy ily viszonyok 
között annak kényszerű fentartása okszerüleg, mint tel-
jesen czélttévesztett, nem kivánható, tehát akötelék föl-
bonthatása szintén elegendöleg igazoltnak tűnik fel, 
') L. az ausztriai polg. törvénykönyv 115. §. a porosz 
Landrecht 677—693. §§.; a szász törvénykönyv 1731., 1732. §§., 
zürichi törvénykönyv 186—189. §§. és a hesseni javaslat 82. 
art. összehasonlítva a 66. art. stb., valamint a motívumokat a 
>2. art.-hoz. 
*) L. a hesseni javaslat s motívumainak fentebb idézett 
helyeit. 
') A szász tvkönyv 1731. §-a erre vonatkozólag ugyanis a 
következő határozmányt tartalmazza: ,,Ein Ehegatte kann die 
íScheidung verlangen, wenn der andere seit wenigstens einem 
.Jahre ihn böslicher Weise verlassen . . . . hat." Helyeselni 
lehet itt az 1732. következő rendelkezését is : ,,Die Schei-
dungsklane wegen böslicher Verlassung erledigt sich, wenn 
>»ich der schuldige Ehegatte vor Bekanntmachung des Er-
kenntnisaes auf Scheidung zur Fortsetzung der Ehe er-
bietet." 
ü) L. annak ') alatt idézett helyeit. 
') L. annak szintén a •) alatt idézett helyeit. 
s ) L. erre t. i. a 3-ra vonatkozólag a s z á s z törvénykönyv 
1728. §-át, a z ü r i c h i t< rvénykönyv 183. §-át és a p o r o s z 
Landrecht 672. §-át. Egyébiránt a másik kettő is a mind e tor-
vényhozások által e l f o g a d o t t , lioeszabb börtönre való elitéltetés 
vagy pedig a becstelen és erkölcstelen életmód oka áltnl s alap-
ján, melyet ezek szinte mindannyian felveaznek, érvényesíttet-
hetik. 
mint ezen álláspontot az idézett törvényhozások mind-
annyia is acceptálta.9) 
A házasság tar tama alatt az egyik házastársnak 
h o s s z a b b b ö r t ö n b ü n t e t é s r e v a l ó e l i t é l t e t é -
| s é t , ha az ocsmány és lealacsonyító érzületről tanús-
I kodó, tehát közönséges és nem politikai bűntény követ-
kezménye, hasonlókép az idézett törvényhozások minde-
nike által elegendő felbontási okul ismertetik el az ártat-
lan félre nézve;1 0) a mint csakugyan nem is tagadhatni, 
hogy ily esetben a házassági köteléknek a vétlen fél 
akarata ellen fentartása annak erkölcsi érzetével a leg-
| élesebb ellentétben állana, s igy a [házasság erkölcsi 
méltóságával és feladatával is. Természetesen azonban 
ez megint csak akkor áll, ha a másik fél teljes erkölcsi 
t isztaságát megőrizte, de nem akkor is, ha maga hasonló-
kép valamely a jellem és érzés aljasságát eláruló bűn-
tény miatt akár előbb, akár pedig később hasonbünte-
i tésre ítéltetett, vagy ha ama bűntényre házastársát 
: maga ösztönözte, annak elkövetésében öt elősegítette, 
vagy azt utólag jóváhagyta; minthogy mindezen esetek-
ben nem forog fen a házastársak erkölcsi érzületének 
azon éles és merev ellentéte, mely az ártatlanra a há-
| zassági viszonyt nemcsak teljesen üdvtelenné, de töké-
! letesen elviselhetlenné képes tenni, s mi ép azért csak 
egyedül indokolhatja annak felbonthatását.1 1) Azért 
hasonlókép helyeselendő és elfogadandó a z ü r i c h i 
törvénykönyv azon intézkedése is, miszerint a politikai 
bűntény kövezkeztében hasonbüntetésre való elitéltetés 
:
 miatt a kötelék felbontásának nem ad helyet, mivel ez 
I esetben ép a fenebbi szempont nem forog fen. 12) Puszta 
szerencsétlenség pedig, milyennek az tekintendő, nem 
jogosíthatja a másik felet a kötelék felbontásának igé-
nyelhetésére, minthogy a szerencsétlenségben, mint a 
betegségben is, kölcsönös segítség és ápolás a házastár-
sak egyik legelső s legsajátabb közös kötelessége. 
A kétségen kivül gyógyithatlan elmeháborodás. 
habár szintén csak az egyik házastársat ért szerwncsét-
lenség is, mely mint olyan, ép a házastársak előbb em-
lített kölcsönös segedelemnyujtás és ápolási kötelezett 
ségüknél fogva, önmagában a felbontásra nem lenne 
elégséges okul elismerhető; de mivel másrészt mégis a< 
nem közönséges, hanem oly szerencsétlenség, mely a 
körülményekhez képest nemcsak az egészséges félre 
nézve a kötelék fentartását elviselhetlenné teheti, hanem 
a házasság czéljának öntudatos teljesítései, s igy el-
érhetését is mindörökre gátolja és lehetetleníti: azért 
annak felbontására annálínkább elfogadhat') okul lenne 
tekintendő, minthogy az az elmeháborodott házasfél te-
'•') L . az a u s z t r i a i polgári törvénykönyv 115. §. a 
z ü r i c h i törvénykönyv 191. §., a s z á s z törvénykönyv 1735., 
1736. §§. a p o r o s z Landrecht 699. §. a C o d e N a p o l e o n 
231. art . és a h e s s e n i javaslat 82. art. 
10) L. az a u s z t r . polg. tkönyv 115. §. a z ü r i c h i tkönyv 
1
 192. §. a s z á s z tkönyv 1740. §., a p o r o sz Landrecht 704. §., 
a C o d e N a p o l e o n 232. art. és a h e s s e n i javaslat 83. art . 
j A részletes szabályozásban ezen törvényhozások azonban egy-
mástól igen eltérnek; mert mig a Code Napoleon átalában bees-
telenitő büntetést, a porosz LaudrecKt fegyházra vagy vár fog -
1
 ságra való elitéltetést, a zürichi tkönyv hosszabb börtönre és 
í fogságra vagy akár rövidebbre, de többszörös elit» Itetést, mind-
annyian az időtartami k ö z e l e b b i meghatározása nélkül: addig az 
ausztriai polgári tkönyv 5 évi börtönre, a szász tkönyv már 
aztán akár egy ízben, akár többszöri elit. ltetós a Ital együttesen 
leiralább is három évre : a hesseni javaslat pedi-í rendszerint 5 
évi fegyházra szóló elitélést kíván meg, s csak bizonyos körül-
ménye* között kevesebbro s z ó l ó fegyházra vagy csak legalább 
két évre szóló javitóházra való eliteltctéseel is megelégszik. 
") Iit is tanácsos lenne tehát a szász törvénykönyv 1741. 
§ - a n a K példájára ép ugy, mint a házasságtörésnél a vétlen fi 1 
megbocsátása esetében is kizárni a felbontási keresotct. 
IJ) Zürichi törvénykönyv 192. §. v. ö. 
kintetében, ki a legtöbbször házasviszonya létezéséről 
sem bir öntudattal, annálkevésbbé pedig annak jelentő-
sége-, mint a felbontásnak horderejéröl, sérelmesnek nem 
jelentkezhetik. De épen az elmeháborodott házastárs ön-
tudatának hiányánál fogva nem volna talán czélszeríi 
és helyes a másik félt a kölcsönös segedelem nyújtási 
és eltartási kötelezetttég alól is feltétlenül és minden 
körülmények között teljes-tökéletesen felmenteni; mert 
ha a kötelék felbontása a fenebbiek s a méltányosság 
által indokolva lehet s van is, s tán a szoros és szigorú 
jogelvek szerint az amaz alóli felszabadulásból emennek is 
feltétlen megszűnte következnék: ugy mégis ép a mél-
tányosság itt nagyon érvényesithető követelményeinél, 
valamint a könnyelmű eljárás lehető akadályozásánál 
fogva, ebbeli igényének is feltétlen s tekintet nélküli el-
vesztése igazoltul nem mutatkozik. Ugyanazért ajánla-
tos volna ezen felbontási oknak megállapításához oly 
forma intézkedést csatolni, hogy a vagyontalan elmehá-
borodott házastársnak eltartására az arra képes egész-
séges házastárs mindenkor köteleztessék, s neki a köte-
lék felbontása csak ennek kellő biztosítása feltétele alatt 
engedtessék meg. Azonfelül egyátalában ezen oknak 
felbontási alapul való elfogadásánál is a lehető legna-
gyobb óvatosság alkalmazandó, mert a felületes és 
könnyelmű eljárás különösen ennél nem egyszer siral-
mas és szánalomra méltó áldozatokat vonhatna maga 
után. Képzeljük csak ilyenkor később bekövetkezhető 
gyógyulás esetét, s időközben az egészséges félnek uj 
házasságra lépését, melyről való tudomásvétele a fel-
gyógyultnak nem egyszer ismét e borzasztó betegségbe 
való visszaesését vagy épen halálát idézhetné elő. Epén 
azért a kiváló óvatosságnak, ha valahol, ugy leginkább 
itt mutatkozó szükségénél fogva csak az esetben lenne 
megengedhető a kötelék felbontása, ha egyrészről az 
eímeháborodás már meghatározott hosszabb (néhány 
évre terjedő) időn keresztül tartott és azután a szakér-
tők véleménye szerint egész bizonyossággal felvehető, 
hogy a gyógyulásra többé lehetőség nem forog fen, mert 
az pl. a test valamely phisikai része organuma oly mérvű 
és minőségű roncsolásának és megtámadásának a követ-
kezménye, melyből menekvés nincs, s mely tehát az 
egész phisikai létet is feltartózhatlanul aláásandja és 
felemésztendi. Mig tehát a legtöbb törvényhozások el-
fogadják ugyan felbontási okul a gyógyithatlan elme-
háborodást , l 4) de másrészt igen helyesen teszik érvénye-
sithetésének egyik feltételéül a s z á s z és p o r o s z tör-
vénykönyvek annak már bizonyos meghatározott hosz-
szabb időn át való tar tamát . 1 4 ) 
Végre az e g y i k h á z a s t á r s n a k a m á s i k el-
l e n é b e n b i r ó s á g e l ő t t o l y a n g o n o s z s z á n -
d é k ú a l a p t a l a n v á d o l á s a, mely emennek érzéke-
nyebb és súlyosabb büntetésre való elitéltetését vonhatná 
maga után, a házastársi kötelmeknek szinte nem cseké-
lyebb s élesebb megsértése, mint a hűtlen elhagyás, 
vagy mint a testépség vagy egészség elleni merénylet. 
Ép azért az, mert mellette mindazon szempontok érvé-
nyesíthetők, melyek emezek mellett, sőt azokon kivül még 
mindazok is, melyek a közönséges bűntény miatt hosz-
szabb börtönre való elitéltetés felvétele mellett harczol-
nak, ezekkel egyetemben elegendő felbontási okul elfo-
gadandó, mint ez csakugyan, a szász törvénykönyv 
kivételével, a többször idézett törvényhozások vala-
13) L . a z ü r i c h i törvénykönyv 196. §. 2-ik tételét, to-
vábbá a p o r o s z L a n d r e c h t 689. §. és a s z á s z tvk. 1743. §. 
14) Jelesül a s z á s z törvénykönyv 3, s a p o r o s z is lega-
lább egy évnek a lefolyását kivánja meg az eímeháborodás be-
álltától a felbontás kérhetésére. L. ez iránt azok fen idézett 
helyeit. 
mennyie által is, már aztán vagy külön kifejezetten vagy 
legalább hallgatag — t. i. egy más átalánosabb ok alá 
foglalhatólag —- ilyenül elismertetik. l5) 
( V é g e k ö v . ) 
D r . S Á G H Y G Y U L A . , 
pes t i e g y e t , j o g t a n á r . 
i kereskedelmi társaságokról. 
(Dr. Renaud Achill 1872. évi nov. 22-kén a heidelbergi egyetemen 
tartott ünnepélyes előadása.) 
( F o l y t , k ó v . ) 
Nem bocsátkozhatunk azonban e helyütt eme történelmi 
fejlődés részletesb fejtegetésébe s be kell érnünk azon alakzatok 
jogi és gazdászati jelentőségének tárgyalásával , a melyek 
alatt a kereskedelmi társaságok mai nap előfordulnak. 
Hogy ilyen alakzat legközelebbről három van, u. m. a 
n y i l t - , a k ü l - ( c o m m a n d i t - ) és a r é s z v é n y t á r s a s á g , 
kitűnik az eddig mondottakból; ezekhez mint negyedik össze-
tet t alakzat a r é s z v é n y e k r e a l a p i t o t t k ü l t á r s a s á g 
(Commanditgesellschaft auf Actien). 
A n y i l t t á r s a s á g onnan nyerte elnevezését, hogy min-
den társai kifelé is m i n t i l y e n e k jelentkeznek, s ugyanazért 
eme minőségük, legalább az ujabb törvényhozások szerint, köz-
hirré tétetik — az átalános német kereskedelmi törvénykönyv 
szerint1) a kereskedelmi jegyzékbe iktatás és a tör tént beikta-
tásnak hirlapok utjáni közzététele által. 
Az üzlet, melynek folytatása végett a társaság alakult, az 
ö s s z e s t á r s a k k ö z ö s ü z l e t e k é n t t e k i n t e t i k ; nem pedig 
csupán az egyik társnak üzlete, mely talán a többi társak költ-
sége és veszélyére is folytat ta tnék; de nincs is szó oly üzletről 
sem, mely talán valamely a társaktól különböző intézeté volna, 
s ő t e l l e n k e z ő l e g az ö s s z e s t á r s a k t u l a j d o n o s a i 
a z ü z l e t n e k . 
Evvel összefügg azon körülmény, miszerint a nyilt társa-
ság üzletét k ö z ö s cz é g 2 ) alat t folytatja, mi annyit jelent , 
hogy az e g y s é g e s n é v , mely alatt fellép vagy legalább 
! felléphetne, az összes társak közös kereskedelmi nevéül tekinte-
tik. H a tehát. p. valamely üzlet ezen czég M ü l l e r et C o m p . 
alatt jön létre, ugy az összes társak, M ü l l e r , M e y e r , 
S c h u l z e , stb. nevében kötöttnek tekintetik. 
„ A nyilt társaság valamennyi tagjai a társaság minden 
kötelezettségeiért egyetemlegesen s összes vagyonukkal kezes 
kednek.3) A hitelezők nemcsak a társaságot, mint egy egészet 
az ő czége alatt beperelhetik ésazutóbbi ellen nyert marasztaló 
Ítéletet a netalán meglevő társasági vagyonból végreha j tha t ják ; 
hanem ők tetszésök szerint bármely társat beperelhetnek és 
| ennek összes vagyonára végrehajtást intézhetnek. 
Végre a társaság összes tagjai m i n t o l y a n o k k e r e s -
k e d ő k , mivel mindegy ikök a czég közössége miatt, mely alatt 
az üzlet folytattatik, az ált. német keresk. törvénykönyv értel-
mében (4. cz.) annak tekintendő. 
15) Nevezetesen a p o r o s z L a n d r e c h t 705. §. és a z ü -
• r i c h i törvénykönyv 191. §-ban ezen ok külön kiemeltetik: 
; mig a C o d e N a p o l e o n 231. ar t . -ban a rosz bánásmód (in-
! jures graves), az osztr. polg. törvkönyv 115. §-ban a súlyos 
bántalmazás, a h e s s e n i javaslat 82. art . pedig a súlyos be-
csületsértés ennél jóval tágabb körű és erre is kiterjedő fogal-
mai alatt foglaltatik. Hogy azonban a vétlen fél előbb bekövet-
kezett megbocsátása esetében a felbontási keresetnek i t t sem 
engedendő hely: az önként értetik, s csak folyománya azon ál-
talánosabb elvnek, mely szerint, ha az ár ta t lan fél a vétkesnek 
felbontásra okul szolgálható hibáját megbocsátotta: ugy általa 
többé a felbontás ez okból nem igényelhető, minthogy azzal 
arról lemondónak tekintendő, mint ez ezen vonatkozásban igen 
helyesen a z ü r i c h i törvénykönyv 191. §-ban is elismerésre 
talál. De természetesen, minthogy a megbocsátás csak a múl t ra 
vonatkozhatik, s az nem hathat ki a jövőben elkövetendő té-
nyekre ia : azért annak ismétlése újból jogositandja az á r t a t -
lant a felbontás kívánására. 
*) Ált. ném. keresk. törvényk. 86. cz. és 13. czikke. 
2) Ált. ném. keresk. törvényk. 85. cz. 
s) Ált. német keresk. törvényk. 85. 112. cz. lásd azonban a 
122. czikket is. 
Az ily szervezetű n y i l t t á r s a s á g n a k vannak előnyei, de 
nátrányai is. 
Egyrészről ugyanis összes tagjainak egyetemleges kezes-
kedése miatt kiválóíag hitelképes. — De mivel alapja a s z e m é -
l y e s h i t e l , nem szorul különös társulati alaptőkére, a nélkül 
hogy az ilyennek lehetősége merőben ki volna zárva. Továbbá 
az összes társak egyaránt jogositvák és kötelezvék a társaság 
üzleteinek folytatására; s habár valamely társ különös megálla-
podás folytán az üzletvezetésből kizáratott volna is, ugy mégis 
teljes ellenőrzési jog illeti őt, a mennyiben bármikor a társasági 
ügyek menetéről magának tudomást szerezhet, az üzlet helyi-
ségében megjelenhet s a társaság kereskedelmi könyveit és pa-
pírjait megtekintheti .4) 
Másrészről azonban a n y i l t t á r s a s á g n á l épen az 
egyetemleges kezeskedés miatt, mely még a társasági szerződés 
által sem zárható ki érvényesen a hitelezőkkel szemben, „mind-
egyik társnak összes vagyona veszélyeztetve van." — Továbbá 
mindegyik társ annyiban korlátolva van vagyonszerzési tevékeny-
ségében, a mennyiben sem a társaság üzletágában nem csinál-
hat üzleteket, sem a maga, sem idegenek számlájára, som pedig 
más versenyüzletben máskép, mint csendes társ részt nem ve-
het. 5) Végre ezen faja a kereskedelmi társaságoknak a keres-
kedői jellegnél fogva, melyet az abban résztvevő összes tagok 
nyernek, számos egyénre nézve a részvételt jogilag vagy tet t-
leg lehetetlenné teszi. Tettleg p. a nemességnek, melynek it t-
ott osztályának előítéletei tiltják, hogy kereskedelmi üzletekben 
részt vegyen, melyek korábbi időkben reá nézve ogészen tiltva 
valának. Jogi lag ki vannak zárva a nyilt kereskedelmi társa-
ságban való részvételből a p a p o k és k a t o n á k, kiknek nem 
szabad üzletszorüleg kereskedelmi ügyleteket folytatniok. 
A n y i l t t á r s a s á g n a k egyenes ellentéte a r é s z v é n y -
t á r s a s á g . 
Mig amannál a s z e m é l y e s , utóbbinál a v a g y o n i h i t e l 
alapja a társulati vállalatnak. — A társulat adósságaiért annak 
tagjai, a részvényesek, sem összes vagyonukkal, sem korlátolva 
uem kezeskednok; a hitelezők kielégitésöket csakis a társasági 
vagyonból követelhetik.G) 
Evvel összefügg, hogy a részvénytársaság vagyon nélkül 
nem létezhetik. Csak előre meghatározott és biztosított tőke 
(alap- vagy törzstőke) alapján jöhet létre, és szükségkép meg-
szűnik a társasági tőke teljes elvesztésével. 
Az alaptőke, mely a czélbavetett vállalat neme és jelen-
tőségéhez k> pest kisebb vagy nagyobb összegben van megálla-
pítva, bizonyos számú részösszegekre vagy részvényekre van 
felosztva, hogy többek által összeadható legyen. 
De mivel a társaságban való részesülés megszerzésénél a 
szerzőnek egyénisége tekintetbe nem jő, a részvényjogok átörö-
kíthetők és elidegenithetők. 
A társasági vállalat nem a részvényesek közös vállalata, 
hanem az intézeté, a jogi személyé, melynek alzatát a részvé-
nyesek összesége képezi. (Hogy az ált. német keresk. törvényk. 
határozmányui értelmében alakult részvénytársaságok jogi sze-
mélvek, a jelen előadás közlője is elismerto a jogi személyekről 
irt értekezésében 79. és köv. 1.) 
A n é v , mely alatt a részvénytársaság fellép és fellépni 
tartozik, n e m k ö z ö s c z é g . Ha p. valamely szerződés „Phö-
n ix" neve alatt köttetik, ugy ez nem az egyes részvényesek 
nevébon kötöttnek tekintetik. 
Ugyanazért a részvényos mint olyan nem kereskodő és 
csak korlátolt veszélynek teszi ki magát, a mennyiben legfel-
jebb csak az általa jegyzett összeget s illotőlog azon értéket 
vesztheti el, melyet az ő vagyonában találtató részvények kép-
viselnek. 
A részvénytársaságok nyújtotta előnyök ezen társasági 
fajnak imént jelzett sajátszerűségeiből önkényt folynak és rövi -
den a következők : 
Azon lohetődég, miszerint a részvényes korlátolt veszély 
mellett és személyes terheltetés nélkül korlátlan nyereségre 
tehet szert, mórt mint részvényes sem az üzlot vezetésére köte-
lezve, sein a társasági hitelezők részéről keresetnek kitéve 
nincs ; azon lehetőség, miszerint a legcsekélyebb anyagi eszkö-
zök mellett is ft legnagyobbszerübb vállalatoknál részt vehetni, 
egy részvény sőt talán egy részvényhányad által, holott ugyan-
azon vállalatban mások sinz inog száz réezvénynyel érdekelvék; 
azon lehetőség, miszerint ily társaságban polgári állása-, rangja-
ós hivatalára való tokintet nélkül mindenki részt vehet még 
4 ) Á l t . n é m e t k e r e s k . t ö r v é n y k . 1 0 5 . cz . 
5 ) Á l t . n é m e t k e r e s k . t ö r v é n y k . 9 6 . cr . 
*) Á l t . n é m e t k e r e s k . t ö r v é n y k . 2 0 7 . cz . 
akkor is, ha mar más verseny vállalat részvényese volna is : 
vegre azon lehetőség, miszerint a tagok önkényt és bármikor 
kilephetnek a tarsaságból a nélkül, hogy előleges felmondás 
vagy osztályos kereset szükséges volna (sőt ez nem is engedte-
tik meg, a meddig a tarsaság fenáll), mivel a részvényeit 
kiki adas-vevés, csere stb. eff. ut ján elidegenítheti s az azok 
által képviselt értéket könnyen realizálhatja. 
Ezen az egyesnek nyújtott előnyök együtthatásukban a 
részvénytársasági alakzatot igen alkalmassá teszik arra, hogy 
bármely vállalatra, ha csak nyereségre való, kilátással kecseefet 
sőt közhasznú czélokra is, azelőtt alig sejtett pénzbeli esz-
közök előteremtessenok. 
Ezen sokféle előnyei mellett azonban vannak a részvény-
társaság komoly aggodalmakat keltő hátrányai is. 
Már a részvényegyesület természete, mint önálló intézeté, 
1
 melynek képviselete nem a részvényeket mint olyanokat, hanem 
önkényüleg összetett és változó egyénekből álló közegeket illet, 
— az hozza magával, hogy a részvényesek arra kényszeritvék, 
j miszerint azon pénzösszegeiket, melyekkel a vállalatban részt 
| vesznek, oly személyekre bízzák, kiköt nem is ismernek, vagv 
i legalább jövőre nem fognak ösmerni. 
Az egyes részvényes hijjával van mindennemű ellenőrzési 
jognak, mivol azon jogok, melyek a részvényeseket a társaság 
ügyei, jelesen az ügyletek vezetésére, a mérlegbe való tekin-
i tésre és annak megvizsgálására s a nyeremény felosztásának 
megállapítására nézve illetik, csak a részvényesek összesége 
által közgyülésileg gyakorolhatók. 7) 
A részvénytársaság nélkülözi továbbá a dolgozó részesek-
nek magában véve üdvös közreműködését; a vezérlet, miként az 
alkotó munka is hivatalnokok (szolgák) személyében van con-
centrálva, kik a vállalat tartós gyarapodása körül nincsenek 
annyira érdekelve, mint valamely üzlet tulajdonosainál termé-
szetszerűleg tapasztaljuk. 
Végre miként egyrészről a részvénytársaságnak nincs más 
hitele azonkivül, mely a társasági vagyonhoz van kötve, ugy 
másrészről ezen vagyon nagyobbrészt illusorius, csak papíron 
lévő lehet. 
Nem ritkán történik, hogy az alapitók az alaprajz (Pro-
spect) szerint, melylyel a részvénytársaságot létrehozták, fekvő-
ségeket, felszerelvényeket, árukat, sőt gyártási titkokat enged-
nek át bizonyos számú általuk átvett részvények fejében, holott 
ama tárgyak távolról sem felelnek meg az alaptőke, ama rész-
vények által képviselt részértékének. Látszólag egyideig virág-
zásnak indul a vállalat, az alapitók részvényeiken magas árfo-
lyamon túladnak, és a részvénytársaság megbukik. — A rész-
vényesek, valamint azok, kik a részvénytársaságnak hiteleztek, 
pénzüknek üthetik a nyomát. 
Vagy az is megesik, hogy a jogyzések egy része, melyek 
utján a szabályszerű alaptőke állitólag összehozatott, fizetés-
képtelen, vagy nem is létező egyénektől eredt. 
Bár mokkora legyen is azonban a részvénytársaság jelen-
tősége a mai forgalomra nézve, — bármilyen nélkülözhetetlen-
nek látszik is az nagyszerű vállalatok létesítésére nézve, melyek 
— mivel óriási tőkét igényelnek — az ogyesnek anyagi erejét 
túlhaladják, bármilyen üdvös is az névszerint vasutak, csatornák 
és lecsapolások létrehozására oly időben, midőn nem áll többé 
a jobbágyok ezreinok munkaereje ingyenes vagy csak fölötte 
csekély bér mellett rendelkezésre, midőn a munkabér oly roppant 
mérvben emelkedett — másrészről ép oly bizonyos, hogy a szé-
delgésnek tag kaput nyit. 
Igy tény, hogy p. Angliában egy perpetuum mobile fel f e-
dezésére irányzott részvénytársulatok hozattak létre, sőt ala-
kultak olyanok is, melyeknek czélja lett volna felfed zni azt, 
mint lőhet a fúrészport olvasztani, s a híg anyagból d e s z k á k a t 
önteni, gazdag jövedelmet helyezvén ez üzletágból kilátásba. — 
Hogy azonban ilynemű egyesületek, melyek a csalási szándékot 
homlokukon viselik, részvényesekre akadtak s még folyvást 
akadnak, ezt csak azon körülményből magyarázhatjuk meg 
magunknak, hogy a részvénytársaságok csekélyebb eszközök-
kel ' és csekélyebb műveltséggel biró embereknek is hozzáfér-
A részvénytársaság alakzatával űzhető visszaélée ellen 
főóvszer gyanánt egyideig azt tekintették, hogy a részvény-
társaságok csak állami jóváhagyás alapján léphessenek életbe. 
E felfogásból kiindulva az ált. német keresked. törvénykönyv 
is elrendelé, hogy részvénytársaságok csak is állami jóváhagyás 
mellett alakíthatók.") 
Áinde az állami jóváhagyás kelléke mint óvszer a részvény-
társaság alakzatával űzhető szédelgésszerü visszaélés ellen elég-
telennek bizonyult. Az állam nincs azon helyzetben és egész 
szervezete szerint nem képes arra, miszerint a valamely rész-
vénytársaság a laki thatására tőle kért engedélyt a fenforgó vi-
szonyoknak olynemü kipuhatolása alapján adja csak meg, mely 
az aláirókat s a közönséget a visszaélés és rászedés elől bármi-
kép is biztosi thatná. — De ha ez ugy van, akkor az állami en-
gedélyezés kelléke nemcsak haszontalan, hanem egyenesen káros 
is, mivel az érdekelt feleket a r ra birja, hogy a visszaélések 
el távolí tása iránti törvényes gondoskodásra támaszkodjanak, 
a helyet t , hogy magok óvnák meg kellő időben saját érde-
keiket . 
( V é g e k ö v . ) 
D r . B O Z Ó K Y A L A J O S , 
n . -várad i j o g t a n á r . 
A magán-okirat bizonyító erejéről. 
A p. törv. rd tás számos hibáinak egyikét képezi azon 
ellenmondás, mely a magán-okira tok bizonyítási e re jére vonat-
kozó rendelkezéseiben létezik. Midőn ugyanis a 166. §. azt 
t a r t a lmazza : hogy „ a magán-okirat bármilyen a lakban van 
kiállí tva, mindig bizonyít a kiállító ellen, ha valódisága két-
ségbe nem vonatott , vagy bebizonyí t ta to t t" , akkor a nyomban 
u tána következő 167. és 168. §§. a magán-okira tok bizonyítási 
erejét bizonyos kiállí tási formától teszik függővé , a 169. §. 
pedig akkép intézkedik : hogy „az adóslevél ellen, mely a ki-
áll í tás eme kellékeinek megfele l" — értve a 167. és 168. §§-ban 
felsorol takat — „a kölcsön le nem lett számlálása vagy a kö-
te leze t t ség fen nem állása miat t csak ugy van helye a kifogás-
nak, ha azt a perbefogot t bebizonyí t ja . " 
Mennyi re nehezíti e bábeli zavar t tar ta lmazó törvény a 
birói el járást , az t ud j a kivált , ki a peres ügyek elintézésében 
tényleges részt vesz. Haszta lan lenne azonban minden recrimi-
n a t i o ; keressünk inkább szövétneket a törvények helyes ma-
gyaráza tában . 
Az ér intet t zavart — nézetem szerint — a 166. §. azon 
szavai : „bármilyen alakban van kiállí tva4 ' idézik e lő ; a meny-
nyiben számosan a „bá rmi lyen" szót közönséges ér telemben 
veszik, és abból azt következtet ik, hogy a magán-okira t , mely-
nek valódisága kétségtelen, mindig bizonyít kiállí tója ellen, 
bárminő, — tehát a 167. és 168. §§-ban előirt alakoktól eltérő, 
— alakban is legyen kiáll í tva, például akkor i s : ha az idegen 
kézzel ir t okirat csupán a kiállító által lott aláírva, vagy a 
kiállító kézjegyével ellátva és tanuk közbenjárása nélkül vagy 
csak egy tanúnak hozzájárulásával kiáll í tva stb. 
Téves azonban e néze t ; mert a 166. §. azon kifejezése 
a l a t t : „bármilyen a l akban" csak azon alakok ér tendők, melyek 
a közvetlenül következő 167. és 168. §§-ban felsorolvák. Bizo-
nyossá teszi azt a 167. §. azon bekezdése : „Magán-ok i r a t , 
melynek tar ta lmát tagadhat ja az ellenfél, ugy szolgál bizonyí-
t é k u l : a) ha azt sa já tkezüleg i r ta s t b . " — Nem lehet feltenni, 
hogy a 167. §. bevezetésének szövegezésénél e j te te t t volna a 
hiba, mert a 167. és 168. §§-ban fogial t alakfelsorolásnak kü-
lönben sem czélja, sem értelme nem volna; ellenben a mellet t , 
hogy a 166. §. kifejezése hibás, azon körülmény is harczol, ! 
ho gy ezen szakasz szövegezésénél a fősuly annak kifejezésére I 
let t fektetve, miszerint a magán-okira t bizonyítási erejére első 
ke l lék : valódiságának kétségtelensége. 
/r ' • i 
Meg világosabban bizonyít e vélemény mellett a t . r . I 
169. §., midőn a 167. vagy 168. §. szerint kiáll í tott adóslevél j 
ellenében a kölcsön lo nem számlálásának és a kötelezettség j 
fen nem állásának bizonyítását ha tározot tan a porbefogot t ra 
há r í t j a ; mert abból az következik: hogy csak a 167. vagy 168. 
§-ban előírt kellékeknek megfelelő adóslevél szolgál tat ez 
i rányban bizonyítékot a perbefogott ellen. Azok, kik azt hozzák 
f e l : hogy a 169. §. az alakszorü adóslevél bizonyerejét csak a 
felhozott k é t k i f o g á s tekintetében alapí t ja m e g , fele-
dik, hogy törv. r end ta r t á sunk a kötelezvények kiállítási a l ak ja 
szövegezésben). De már a törvényjavaslatnak első felolvasása alkal- ' 
mával a nürnbergi értekezletben a hamburgi küldöttek által az állami 
engedélyezés elve ellen felhozott ellentmondásnak annyiban volt si-
kere, a mennyiben a 249. cz. kimondja: „országos törvények által ki 
fog mondathatni, miszerint részvénytársulatok alakításához átalában, 
vagy azok némely nemeinek alakulásához állami jóváhagyás nem 
szükséges". 
tekintetében kivételt nem t e t t ; a h o l pedig a törvény nem 
különböztet , ott nekünk sem szabad különbözte tni , az adós -
levelek t ehá t már ennélfogva is t. r. 167. és 168. §§. in tézkedé-
sei alá esnek. De feledik azt is, hogy a törvény e magyaráza t i 
ferdeségekre vezetne, a mennyiben a más alakban kiá l l í to t t 
kötvény az érintett két kifogás tekinte tében bizonyítékot nem 
nyúj tana , egyéb tar ta lma tekintetében azonban teljes bizony-
erővel bírna. 
Ezen szakasz sem áll különben kifogáson felől. Á tve t t e 
ugyanis az osztrák p .p . 119. §-nak azon hibás kifejezését, mely-
lyel a perbefogot tnak a kölcsön loszámlálására vonatkozó t aga -
dása kifogásnak mondatik. Hibás e kifejezés, mivel a kölcsön-
szerződés lé t re jö t tére mindig szükséges, hogy a kölcsön való-
sággal á tadato t t légyen; ily védekezés tehá t a kereset i alap 
tagadásá t képezi, mint tagadás pedig bizonyítékra nem szorul . 
Második hibája e szakasznak abban á l l : hogy a köte lezet tség 
fen nem állása miatti kifogás bizonyításának szüksége le t t ki-
emelve; mer t a perben bármely kifogás csak ugy vehető t ek in -
tetbe, ha azt a kifogásoló fél bebizonyít ja. 
De menjünk vissza törv. r end ta r t ásunk ellenmondásair:^, 
és vizsgáljuk a magán-okiratok bizonyerejére vonatkozó in téz -
kedéseinek kut forrásá t . E kutforrás nem más, mint az osztrák 
p. pr t tar tás . Kétségte lenné teszi ezt azon körülmény i s : hogy 
az osztrák p. p. 117. 118. 119. és 121. §§-nak egyes lényeges 
rendeletei majdnem szóról szóra lefordítva jelentkeznek abban. 
M á r pedig az osztrák p. p. 117. §-nak következő t a r t a l m a : 
„Magán-ok i ra tok , a mennyiben a törvények szerint elismertek-
nek ta r taadók, vagy valódiságuk begyőzetik, a kiállító ellen 
teljes bizonyerővel b í rnak . Ez t , ha C3ak különös törvényes r end-
szabályoknál fogva kivételnek nincs helye, akkor is kell nekik 
tulajdonítani , ha a kiáll í tó által önkezűleg csupán a lá i rvák , " — 
nem különben a 118. §. azon t a r t a l m a : „ K i irni nem tud, vaj_> 
testi fogyatkozás miatt i rni nem képes, ké t tanút , kik közi. I 
egyik az ő nevét i r ja alá, hívjon meg és szokott kézjegyét tegye 
oda", kétségbevonhat lanul muta t j a , hogy ezen pe r rend ta r t á s 
szerint a magán-okira t , ha valódisága bizonyos is, csakk akkor 
bir bizonyítási erővel kiáll í tója ellen, ha az ott előirt alakok 
valamelyikében le t t kiállítva. Nem létezik ok, mely törvény-
hozásunkat arra indí tot ta volna, hogy e részbeli intézkedésében 
az osztrák p. p r t t a r t á s szigorát mellőzze, sőt indi t ta tva érezte 
magát sz igorúbb követelmények felállí tására, a mennyiben 
magyar tö rv . r. 167. §. az esetbon, midőn az okirat más által 
Íratott , két t anúnak közbenjárásá t kívánja, a 168. §. pedig &?. 
i rni olvasni nem tudó, vagy az okirat nyelvét nem értő kiáll í tó 
i rányában azt rendel i : hogy a jelenlevő tanuk az okirat t a r ta l -
mát a kiáll í tónak megmagyarázzák, s hogy ez megtör tént , az 
okiraton bizonyítsák. Midőn pedig a követelményeiben kevésbbé 
szigorú osztrák p. p r t t a r tás a magán-oki ra t bizonyorejét kül-
alakjának minőségétől teszi függővé , akkor lehetetlen feltonni 
hogy a nagyobb követelményeket t a r t a lmazó magyar t. rd tá -
167. és 168. §§-nak alkotója a 166. §-ban azt aka r t a volna kife-
jezni, hogy a magán-oki ra tok b izo tyere je azok kiállítási alak-
j á tó l nincs feltételezve. 
Mindezeknél fogva a te t t kérdésre a felelet csak az lehet 
— csak azon magán-oki ra t bizonyít kiál l í tója ellon, melynek 
valódisága kétségbe nem vonatot t , vagy bebizonyít ta tot t , a mel j 
egyszersmind a törv. r. 167. vagy 168. §-ban előirt alakok egyi-
kében van kiáll í tva. 
R U D N A Y I S T V Á N , 
a p e s t i k ir . Í té lő táb la birája 
A telekkönyvi ügyek pertári kezeléséről. 
Az 1855-dik évi deczember hó 15-kén kelt telekkönyvi 
rendele tben körül i r t telekkönyvi ügyeknek, az 1868. évi 54. 
t . cz. körvonalozott törvénykezési rendtar tás s illetőleg annak 
a lapján, a birói ügyvi tel tá rgyában kiadot t igazságügyminisz-
ter i rendelet l l l - d i k fejezetében meghatá rozot t per tár s per -
rendszerü kezelését i l letve , több elvi jelentőségű határozato-
ka t olvasva, — annak keresztülvitele s foganatbavétele körü l 
számtalan oly akadályok és kételyek merülnek fel, — s önkény-
telenül előtérbe szorulnak, — hogy azoknak leküzdése s elosz-
latása a telekkönyvi rendelet revisiója s megváltoztatása nélkül 
lehetet lennek tűnik fel. 
Hossza? nem akarva lenni, csak röviden s egyes példa-
szerű mozzanatokat van szándékom a törvény és szellemének 
szem előtt tar tásával szerény észrevételeim t á rgyáu l felvenni 
állitásom igazolásául egybefoglalva azokat . 
A törvénykezési rendtartás 113. §-a szerint, ha a peres 
elek a per felvételére kitűzött határnapon meg nem jelentek, 
a per tárnok az iratokat — hivatalos jelentése kiséretében — 
terjeszti be a törvényszékhez ; mely jelentés folytán a per fel-
tétlenül beszüntnek nyilvánitandó: a tőle<£könyvi rendelet 36. 
§• a végbekezdésének világos szavai pedig, „ha a ki tűzött 
' á rgyalásra egyik fél sem jelent meg, ugy meghagyandó a hi-
elezőnek, hogy a betáblázott követelésének bejelentett jelzá-
logi átkebelezését, a tárgyalásra meg nem jelent ellenfél ellen 
a jog rendes utján érvényesitse", — tehát a meg nem jelenés 
indokából a per be nem szüntetendő. 
A törvénykezési rendtartás 275. §-a a fólebbvitelnek két 
nemét, — a fölebbezés és semmiségi panaszt határozza meg s 
azok érvényesithetését illetőleg beadhatáeának ha tá r ide jé t , a 
fölebbezésre nézve a 277. §. szerint 15, a semmiségi panaszra 
nézve a 298. § ban 3, 8 és 15 napi határidőket tüz, a 297. §-ban 
körülirt 22 eset különbségeihez képest ; — mig ellenben a te-
lekkönyvi rendelet 143. §-a szerint folyamodás általi jog illető-
leg perorvoslatnak is van helye s beadhatásának határideje 
14, esetleg 30 nap, — tehát részint a perorvoslat nemei szerint 
azok beadhatásának határideje is egészen eltérő. 
Átalában, a fölebbvitelrŐl szólva, nem mulaszthatom el e 
helyütt, kissé eltérve felvett anyagomtól, megjegyezni, misze-
rint a semmiségi panaszoknak felterjesztési módozatai is, magá-
ban a törvénykezési rendtartás- és ügyviteli szabályokban egy-
mástól eltérőleg, sőt ellentétesen batároztatnak meg. — Mert 
ugyanis : mig a törvénykezési rendtartás 301. §. szerint: 
„az elsőbiréság a kellő időben beérkezett semmiségi panaszt 
akár az első, akár a fölebbviteli bíróságok határozata ellen 
intéztetett az ; a fölebbvitel átalános szabályai szerint az oda j 
vonatkozó periratokkal együtt k ö z v e t l e n ü l a semmitőszék-
hez terjeszti fel: mi ellenében a birói ügyvitel 235. §-a szerint: 
„a semmiségi panasz felterjesztése a 206. §. szerint a felebbvi-
teli törvényszékektől is közvetlenül tör ténik"; — ha tehát a ! 
másodbiróság határozata ellen volt a panasz irányozva, a fel-
terjesztés az olsobiróságtól a kir. ítélőtáblához s innen a sem-
mitőszékhez, — ha pedig a panasz a harmadbirósági határozat 
ellen emeltetet t ; a felterjesztés az elsőbíróságtól a harmadfo-
ly;imodásu itélőszékhez, s innen a semmitőszékhoz történik : 
tehát már nem közvetlenül, mint a fentebb jelzett törvénykezési 
rendtartás 235. §-ában jeleztetik. 
Visszatérve észrevételeim tárgyára el nem mulaszthatom 
röviden jelezni a telekkönyvi ügyeknek, — a törvénykezésnek 
jelen álláspontján pertári kezelés alá vonásából felmerülendő 
ilaki, illetve kezelési nehézségeit is. — A telekkönyvi beadvá-
nyok ugyanis ezen rendelet 156. §. szerint az iktatókönyvbe, a 
158. §. alapjáu a naplóba bevezetendők, s a 169. §. értelmében 
irattári számmal látandók el; — már most ha p r tár i lag keze-
lendők a birói ügyvitel 35. §-a alapján még külön pertári szá-
mot is nyernek, — vagyis minden beadvány külön négy szám-
rovattal jelelendő meg: s igv eltekintve, hogy a mennyiben a 
telekkönyvi beadványok iktatókönyve egyéb beadván) ok iktató-
könyveitől elkülönítve vezettetvén; a kezelést különben is ne-
hezítő napló vezetése, miután az iktató számok épen ugy alkal-
mazhatók az elsőbbség megtartása tekintetéből az egyes telek-
könyvi lapok széljegyzéséül, mint jelenleg a napló számok, — 
szükségtelenné vált; — már magában mennyire megnehezíti a 
kezelést azon körülmény , hogy a beadványoknál négyféle 
számvitel kezelendő; sőt tovább menve mennyiben a pertárnok-
nak külön pertari számsorozatot kell vezetni, nehogy általa a 
telekkönyvi beadványok más különnemű beadványokkal össze-
zavartassanak, vagy külön pertari sorkönyvet kell vezetni a te-
lekkönyvi ügyekről, vagy pedig a mi még complicáltabb, egy 
külön pertari számvezetést s igy már az ötödiket kell elfogadni 
a telekkönyvi beadványokra. 
Eltekintve attól, hogy magában a telekkönyvi rendelet-
ben több helyen pl. a 76. §-ban azon körülményre, hogy csőd 
alá került vagyonra bekebelezések és előjegyzések mennyiben 
történhetik, — az osztrák csődrendtartás 66. §-a, a 148. §-ban 
jelzott kitörlési keresetek moginditásának részbeni feltételéül 
az osztrák ptr. 443. §-ára történik hivatkozás, melyek már rég 
hatályon kivül v a n n a k helyezve, — s igy már mint önálló mü 
is tökéletlen ez időszerint. 
Csak röviden — mellőzvo minden hosszas vitatás és bon-
czolgatást — igyekeztem néhány példát hozni fel a még fel-
hozható számtalan akadályok közül, azon kérdéa szellőztetéséül 
első sorban; hogy a telekkönyvi ügyek ez idő szerint per tár i -
lag illetve perrendszerüleg nem kezelhetők a nélkül, — ho^v a 
hatályban lévő törvénykezési rendtartás és telekkönyvi rende-
let szabványainak egymással ellenkező rendeletei által számta-
lan kételyek és nehézségek fel no merüljenek; — második sor-
ban pedig, hogy mennyire zaklató kérdéssé vált részint a tör-
vénykezési rendtartás, részint a telekkönyvi rendeletnek az 
előrehaladt kor kívánalmához s időviszonyokhoz képest szüksé-
gelt megváltoztatása s módositásá. 
B E R H E L Y I Ö D Ö N , 
királyi törvényszék i biró. 
A birói határozatok jogerőre emelkedésének 
időpontja. 
Járásbíróságaink egyike előtt közelebbről egy felmerült 
eset folytán kérdés támadván a birói határozatok jogerőre emel-
kedésének időpontja fölött, a járásbiróság azon nézetből kiin-
dulva, hogy csak jogerejíi itélet végrehajtató — a kérdés 
eldöntése alkalmával azon elvi megállapodásra jutott , hogv az 
itélet azon időpontban emelkedett jogerőre, a melyben végre-
hajthatóvá vált. 
A kérdés azon esetből merült föl, hogy sommás tárgyalás 
után a felek jelenlétében eskütől föltételezett itélet hirdettetvén 
ki, a felek abban megnyugodtak s a fél, kinek az eskü oda Ítél-
tetett , az itélet kihirdetése napjától számítandó 21-ik napon, 
esküjelentkezési kérvényt adott be. 
A kérvény elintézése alkalmával az aljárásbirák közt 
véleménykülönbség támadott a fölött, hogy a fél törvényszabta 
időben adta-e be kérvényét vagy nem, illetőleg, hogy a kér-
vénynek hely adassék-e vagy nem. 
A járásbiróság fentebb érintett nézetéből kifolyólag, mely 
szerint, csak azon itélet végrehajtható, mely jogerőre emelke-
dett, s miután a fentebbi esetben az itélet csak akkor emelked-
hetett jogerőre s illetőleg válhatott végrehajthatóvá, ha az 
elmarasztalt fél a 8 nap alatt nem fizet — az itélet jogerőre 
emelkedését e 8 nap letelte után tekintvén beállottnak, a kér-
vénynek helyt adott. 
Hogy a járásbiróság helytelenül és perrendellenesen j á r t 
el, midőn az eskü jelentkezési kérvénynek a fenti esetben helyt 
adott első tekintetre már a tvrdts 125. §-ából is kitűnik, de 
kitűnik nézetének helytelensége még a törvrendts 287. §-ából 
is, mely szerint jogerőre nem emelkedett itélet is végre-
hajtható. 
Az itélet joghatályra emelkedése egészen más mozzana-
toktól van és kell is hogy legyen függővé téve, mint annak 
végrehajthatósága, már csak azért is, mert mig a végrehajtha-
tóság rendszerint a jogerőre emelkedéstől feltételeztetik, addig 
másrészről a jogerőre emelkedés a végrehajthatóságtól sohasem 
függhet . 
Jogerőre valamely birói határozat, csak akkor cmel ccdhe-
hetik, ha az többé változtatásnak kitéve vagy alávetve nincs, 
és mivel ajhatározat megerőtlenitése vagy megváltoztatása csak 
jogorvoslatok utján eszközölhető, a határozat vagy itélet jog-
erőre emelkedésének időpontja akkor áll be, ha az jogorvoslattal 
többé meg nem támadható. 
Ezen nézotből kiindulva tehát a fentebbi esetben az itélet 
a tvrdts 125. §-ánál fogva már kihirdetésekor jogerőre emelke-
dett, mert a felek jogorvoslataikat perrendszerüleg a kihirdetés-
kor be nem jelentvén — azt többé nem is érvényesíthették, mi 
okból az eskü jelentkezési kérvényt a kihirdetéstől számítandó 
15 nap alatt kellett volna beadni, s ha az később adatott be, 
mint elkésett vissza utasítandó lett volna. 
Mivel a perlekedő felek jogai és érdekei számos esetben a 
birói határozatok jogerőre emelkedési időpontjának elhatározá-
sától függenek, s mivel könnyen megtörténhetik, hogy más 
bíróságok is osztják a járásbiróság fentebbi nézet- t, az eszmék 
tisztázása kedvéért közlöttem a fentebbieket. 
K o l o z s v á r t . 
Dr. W E I S S I G N Á C Z , 
h. ü g y v é d . 
A határozat jogerőre emelkedését azon időtől számitani, 
midőn az Ítéletben kitűzött határidő lejárt, nem pedig azon 
időtől, midőn a perorvoslatok alkalmazására a törvény által 
kiszabott határidő lejárt, annyi mint a peres eljárás a-b- c-jét 
nem tudni. 
A végrehajthatóság és jogérvényesség két egészen külön-
böző fogalom ; a végrehajthatóság összeeshetik a jogérvényee-
séggel, de nem szükségképen; mert péld. a ptr . szerint két 
összhangzó itélet alapján végrehajtást lehet rendelni (345. §. b) 
pont és 287. §.) ha a I I . birói itélet szmmiségi panaszszal meg-
támadva nincs ; pedig még nem érvényes, mert a I I . birósági 
itélet ellen minden esetben felebbezéssel is lehet élni (ptr . 
292. §.) 
A mi végre az eskütételi kérvény beadási határidejét illeti, 
erre nézve a ptr. 239. §. és a 287. §. elég világosan intézkedik, 
hogy ezen határidő az itélet jogerejüvé válta utáni 15 nap ; 
azo?i okoskodás tehát, kogy ezen 15 nap a kötelezettség teljesí-
tésére a jogérvényes ítéletben megállapít t t határidő lejártától 
lenne számítandó, sem a törvény, sem r, theoriában legkisebb 
támpontot nem talál, de világos absurdumnak tűnik ki, ha 
figyelembe vétetik miszerint oly itéleihen, mely által az elma-
rasztalás egyik vagy másik fél esküjétől feltételezve mondatik 
ki, a kötelezettség teljesítésére kiszabott határidő kezdete is 
feltételesen állapittatik meg, t . i. akként, hogy az eskü letéte-
létől számítandó 8 vagy 15 nap alatt köteles az elllenfél, a 
megítélt kötelezettséget teljesíteni; e szerint az eskütételi kér-
vény beadásának határidője, ha annak számításánál kezdő-
pontul a kötelezettség teljesítésére feltételesen kitűzött határ-
idő volna veendő, — az s o h a s e m á l l n a be. S z e r k . 
Lapszemle. 
Fölötte örvendetes jelenség, hogy tekintélyesb 
napilapjaink az igazságügyi reformkérdésekkel egy idő 
óta sűrűbben foglalkoznak s igy mind a közönség érde-
keltségét, mely ez irányban már bizonyos kétségbeesési 
apathiának engedett, ú j ra felélesztik; mind az illetékes 
körök figyelmét igazságügyünkre irányozzák. Csak az 
imént hozott az „Ellenőr" figyelemreméltó czikksoroza-
to t dr. T e l e s z k y I s t v á n hivatott tollából, igazság-
ügyi törvényhozásunk tárgyában, mig e héten a „Ma-
g y a r P o l i t i k a " hasábjain, ugyan e tárgyban két 
czikk jelent meg, melynek eszmemenete szintén szak-
értő, de tán túlságosan resignált, szerzőre enged követ-
keztetést. 
E czikkek elseje helyzetünket jellemzi, melyet a polgári 
törvénykönyvvel szemben elfoglalunk. Helyesen jegyzi meg, 
hogy ujabb aeránk kezdetén egy irányban sem nyilatkoztak 
vérmesebb remények, mint az igazságügy tekintetében, s hogy 
az e téren szerzett tapasztalatok mennyire alkalmasak minket 
önmérséklésre tanitani. Az izgalmasabb politikai korszakot 
nálunk és mindenütt a „ fureur de codifier" jellemzi. I l y e n k o r a 
legkitűnőbb államférfiak is gyakran csak igen hiányos fogalmá-
val birnak azon nehézségeknek, melyek a codificatió kivitelét 
környezik. Igy volt nálunk is. Ped ig a magánjogi codex a poli-
t ikai átalakulást megszilárdítja, életképességét biztosítja. E r r e 
czikkiró a Code Napoleonra s az 1866-ki olasz polgári codexre 
utalva, sok szellemmel fejti ki, hogy nálunk e szerepet az osz-
t rák polgári törvénykönyv töltötte be, az 1848-ki átalakulást 
ez vivén át az életbe. Ezen törvénykönyv behozatalát, a tétel 
részletes igazolása után, „szerencsének a szerencsétlenségben" 
mondja, minek folytán a codificatio politikai és jogászi felada-
tainak előbbije a hazai alkotmányos törvényhozás által már 
megoldott állapotban találtatott . Elismeri czikkiró, hogy a jo-
gászi tekintetek a polgári code x sietőségét indokolják, s hogy 
a rendezettség követelménye, hogy az minden más anyagnak 
codificatióját előzze meg; de má>részt a lehetetlenségre utal, 
mely természetszerűen kizárja, hogy ily magánjogi codex, mely-
nek létesitése mindenütt évtizedeket vett igénybe, nálunk rög-
tönöztessék. Uta l az osztrák, a porosz s a szász törvénykönyv 
keletkezesére, mely inkább organikus fejlődés műve, mint egyes 
lángelmének rögtönzése, s ezek után czikkiró azon eredményre 
jő, hogy mindenekelőtt időt kell engedni az összes tényezők 
érvényesülésének. Czikkiró szerint tehát rosz szolgálatot tesz-
nek azok a codificatiónak, kik a?.t nyakra-főre siettetik. 
A második czikk a kormánynak a codificatio terén kövotett 
és követendő politikájáról szól. Egy-két évtized — mondja czikk-
iró — egy nemzet életében alig számba vehető secunda. . . s ezen 
felfogás uralkodott szerinte az igazságügy minisztérium éléo 
álló férfiaknál is. A codificatio ú t já t egyengetni s a türhet le-
nekké vál t állapotok bajait kisegítő törvények által orvosolni: 
ez volt a kormány igazságügyi politikája. T!yen halasztást nem 
tűrő orvoslásnak tekinti az eljárás reformját s a birósági szer-
vezést. Egyébi ránt a rendszeresség emberei, midőn az igazság-
ügyminiszteriumtól mindenekelőtt polgári codexet követelné-
nek, csak ugy érnék el, hogy annak hcsszu szabadságidőt adná-
nak, mely alatt az magát minden egyéb, tán sürgősebb reform-
tól felmentettnek tekintené. Czikkiró nem kívánja, hogy a 
kormány állítson elő kész codexeket; megelégszik azzal, ha a 
nemzetnek codificatió-szükségleteit felismeri, kitűnő jogászi 
erőit e czélra felhasználja és magát e mozgalom központjává 
teszi; mert a codificatio nem a kormány, hanem az egész társa-
dalom ügye. E végből nemcsak külön igazságügyi codif. bizott-
ságra, hanem főleg az ügyvédi és birói kar jelesb tagjaira kel-
lene bizni a tÖrvényelőkészitést s a tanári elemre inkább az 
utólagos birá la tot ; ellentétben a polgári codex tekintetében 
követett helytelen eljárással, midőn professorra bízatott a tör-
vénytervezet, a kritika pedig a birói karra. Addig pedig, mig 
ez sikerül, szerző leplezve bár, de elég érthetően a részleges 
receptiót ajánlja. (Talán mondanunk sem kell, hogy e különben 
figyelemre méltó irányczikknek halasztási polit ikáját nem 
osztjuk.) 
K ü l ö n f é l é k . 
(Dr. Apáthi I s t v á n ) a kereskedelmi törvénykönyv t e r -
vezetének sikeres szövegezése folytán a v á l t ó j o g s e l j á r á s 
kidolgozására is felhivatott . 
(A j o g ü g y i b izottság) ötös alválasztmánya m. hó 24-én 
délben az ülés alatt az elnöki teremben az igazságügyminiszter 
s Csemoghv államtitkár urak jelenlétében ta r tá első rendes ta-
nácskozását. Ú j r a felmerült a kc'rdés, vájjon tekintettel a bün-
tető perrendtartási törvényjavaslat ideiglenes j e l l eméres tek in -
tettel a ház által eszközlött kiküldetés természetére : a bizottság 
hivatva érzi-e magát a javaslat gyökeres módositására, héza-
gainak kitöltésére s átalában egy olyan mű készítésére, mely 
lehetőleg rendszeres munkálatnak levén tekintendő, tartani le-
het attól, ha ideiglenes jellemét elveszíti, keresztülvitele s elfo-
gadása a házban esetleg a házban nagy nehézségekkel járhat . 
S vaijon nem volna-e czélszerübb egyszerűen a törvényjavaslat 
keretében maradni s ennek egyszerű revisióján tul nem menni : 
Utóbbi értelemben Horvá th Lajos és Hodossy Imre s ezek elle-
nében Szilágyi Dezső s Eötvös Károly nyilatkoztak. E kérdés-
ben végre akként történvén megállapodás, hogy az albizottsác-
a javaslat hézagait pótolni s ekként az alapelvek érintetlen 
hagyásával az egész javaslatot ú j ra szerkeszteni fog ja : az albi-
zottság azon tárgyak kijelölésére ment át, melyeket még a ja -
vaslatba felveer dőknek tart azokon kivül is, melyeket az igaz-
ságügyminiszter ur már pótlólag előterjesztett, s melyek az 
egyes biró illetősége elé tartozó bűntényekre s a peruji tásra 
vonatkoznak ; a javaslatba pótlólag felveendő tárgyaknak a 
következők jelöltettek ki : 
1-ör. Határ idők számítása, elmulasztása, előbbi állapotba 
í visszahelyezés. 2-or. Végtárgyalás megszakítása, elnapolása, 
. ú j ra felvétele, távollevők elleni eljárás. 3-or. Büntető ítéletek 
j végrehajtása. 4-er. El járás i költségek iránti intézkedés. 5-ör„ 
Adhaesio megállapítása. 
A mi azon ügyek szaporítását illeti, a melyek nem hiva-
talból, hanem csak az érdeklettek panaszára veendők bűnvádi 
eljárás alá, továbbá ezen ügyek elévülési idejét, végre az elő-
nyomozás elválasztását s az előleges és rendszeres vizsgálat 
összeejtését illeti, ezekre nézve a javaslat illető §§-ainak tár-
gyalásánál történik provisio. 
A pótlólag felveendő t á rgyak szövegezése s a szerkezetbe 
illesztése az igazságügyminiszter úrra bízatott . 
Végre kérdéssé tétetet t , vájjon az albizottság szakonként 
feloszsza-e maga között referáda véget t a törvjavaslatot vagy 
az u j szövegezés szerint együttesen vegye részletes tárgyalás 
alá? Beható szóváltás után szavazással az utóbbi módozat fo-
gadtatot t el. 
Mai számunkhoz van mellékelve Z i l a h y Sámuel könyv-
árus (Pesten váczi-utcza 9. sz.) megrendelési felhívása 
jeles jogi művekre. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
\ y o l m i l i k é v f o l y a m . 15. 
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Előfizetési föltételek: 
Negyedévre (ápr.—jul. 1873) 3 frt. 
Félévre (ápr.—okt. 1873) 6 „ 
Előfizetési ára egész, évre (jan.—decz.) 12 írt 
A „Jogtudományi Közlöny" 
kiadóhivatala. 
(Pes t , egyetem-utcza 4-tlik szám ala t t . ) 
L a p u n k j a n u á r — á p r i l i s i f o l y a m á b ó l t e l j e s s z á m ú 
p é l d á n y o k k a l iiiés; s z o l g á l h a t u n k 
A házassági kötelék felbonthatóságának kérdése. 
(A kötelező polgári házasság iránt alkotandó törvényben megen-
gedtessék-e a házastársak életében aháza>sági kötelék fölbontása 
cs ha igen, minő okokból ?) 
(Vége.) 
Az itt eddig felsorolt s elfogadásukat indokolni 
megki>érlett okokon kivül azonban némely törvényho-
zások még számosabb más meghatározott okokból is 
engednek helyet az egyik fél egyoldalú kívánságára a 
kötelék felbontásának, melyekre, különösen azok egy-
némelyikére nézve nem leend talán fölösleges meg némi 
megjegyzéseket megtenni. 
Ilyen okok pedig jeli sül : a) az egyik félnek elhá-
lásra való szándékos önképtelenitése, mely a s z á s z 
törvénykönyvben („Hat síeli e inEhegat te zur eheliehen 
B e i w o h n u n g abs icht l i ch u n f a h i g g e m a c h t , so k a n n d e r 
a dere Scheidung verlangen" 1734. § ) talál elfoga-
dásra; b) vallásváltoztatása, mely a p o r o s z (715. 
és a s zá sz (1744. §.), c) egy más személylyel (birói fel-
s z ó l í t á s u t á n is) f o ly ta to t t g y a n ú s k ö z l e k e d é s e (habár 
reá h á z a s s á g t ö r é s n e m b i zony i tható , m e l y m e g i n t a 
p o r o s z ((173 — 6 7 6 . §§.) és z ü r i c h i ( 1 8 4 . , 185 . §§.), i) 
' ) E z u t ó b b i azon e s e t b e n , ha a m á s n e m ű s z e m é l y l y < 1 
v a l ó g y a n ú s k ö z l e k e d é s n h á z a s t u r s h ű t l e n e l h a g y á s á v a l j á r t 
} d) a nö részére szükségelt tartásnak a férj részéről ma-
! kacs megtagadása, mely szintén a p o r o s z (694., 695. 
j §§.) és z ü r i c h i (194. §.) törvénykönyvekben jut elis-
j meréshez, — továbbá e) a kötelességellenes folytonos 
i rosz bánásmód, mely utóbbi, mint átalánosabb alá bizo-
i nyos körülmények között az előbbi pont alatt érintett 
! is (ha t. i. abban ilyen foglaltatik) vonható, s mely a 
í z ü r i c h i magánjogi törvénykönyv (195. §.), valamint a 
I C o d e N a p o l e o n (231. art.); f) a megszokottá lett 
! javithatlan iszákosság, mely a z ü r i c h i (193. §.) és 
s z á s z (1733. §.) és p o r o s z ( 7 0 8 , 7 1 0 §.) törvény-
könyvek, g) megátalkodott rendetlen s kicsapongó vagy 
pazar életmód, melyben az előbbi is, mint annak egyik 
esete, implicite bentöglaltatik, s mely ismét a z ü r i c h i 
törvénykönyv (193.§.), a C o d e N a p o l e o n (231. art.) 
j s bizonyos tekintetben a p o r o s z L a n d r e c h t ( 7 0 7 -
; 710. §§.) állitanak fe l ; 2 ) h) súlyos becsületsértések, mi 
a p o r o s z (700. §.) s z ü r i c h i (191. §.) törvénykönyvek 
és a h e s s e n i javaslat (82. a r t . ) ; i) a házassági köte-
lesség teljesítésének elegendő ok nélküli makacs és tar-
tós megtagadása, mely a s z á s z (1731. §.) és a p o r o s z 
törvénykönyv (694. §.),3) valamint a h e s s e n i javaslat 
(82. ar t . összevetve annak 66. art.-val), j) a házasság 
alatt bekövetkezett teljes és gyógyithatlan képtelenség 
az elhálásra, mely a p o r o s z L a n d r e c h t (564. § ) 
által vétetik fel, mig ugyanaz a z ü r i c h i (190. §.) tttr-
: vénykönyv által csak akkor és ugy ismertetik el felbon-
' tási okul, ha az vagy már a házasság kötésekor meg s 
a másik fél előtt ismeretlen volt, vagy habár a, házasság 
alatt következett is be. de az képtelenné lett morális 
karöltve, a birói felszólítás előrebocsátását nem kivánja meg a 
felbontási k e n set mesrindithatásához (185. §.), valamint a p 
rosz Landrecht szintén nem akkor, h i a ^yanu* közieket.ós 
által „eine dr ingende Vermuthung der vorletzten ehelicl rt 
Treue begriindet w i r d " (673. §.) 
J) A porosz Landrecht 707. §-ban ez utóbbira nézve azt 
ha'ározza : „wenn ein Ehega t te ein sohimpHiches Gewerbe 
e rg r - i f t : so kann der nndere auf die Scheidung an t r agen" 
Mennyiben a 'ónban ez még mai nap, s a mai felfogáshoz képest 
valamely üzlet oCimányságáról alkalmazásba jöhet , nem tekint -
hető többé egy külön felbontási oknak, hanem az tu la jdonképen, 
mint becstelen kereset — illetőleg életmód a fenebbi fogalom 
alá, illetőleg avval együvé foglalható, mindket ten egy catego-
riába tar tozván. 
3) Azonkívül n p o r o s z L a n d r e c h t ezzel kapcsolatosan 
6i>5. §-ban a kövttkezőt határozza: „Ein Ehegat te , welch r 
durch sein Betragen b<i oder nach der Beiwohnung, die Err< -
c h u n g dos gesetzmiissigen Zwecks derselben vnrsiitzlich hindrrf , 
gibt dem an.ierrn zur Scheidnng rechtmiissigen Anlaes". 
hibájából; 4) k) az undort gerjesztő, vagy a házasság czél-
jának betöltését gátló testi hiba vagy betegség, mint 
azt a p o r o s z (697. §.), vagy ugyanaz, valamint az 
epilepsia, ha azok vagy már a házasságkötéskor meg, — 
de a másik fél előtt ismeretlenek voltak, vagy ha az 
beállva, a beteg félnek morális hibájából következtek 
be, mint azt a z ü r i c h i (196. §.)5) törvénykönyv álla-
pitja meg. Végül a s zász törvénykönyv szerint (1742. 
§.) : „Eine Ehefrau kann Scheidung fordern, wenn sich 
aus einer árztlichen Untersuchung ergibt, dass wegen 
eines unheilbaren Gebrechens, an welchem sie leidet, 
aus der Ausübung des Beischlafes für sie Lebensgefahr 
entsteht." 
Ezek közül az a) alatti ok kétségkivül tökéletesen 
alapos és elegendő okot képezhet a felbontásra, mint-
hogy azonban annak gyakorlati alkalmazására alig 
fogna eset előfordulni, miután ma már Origines-ek nem 
igen találkoznak: annálfogva annak felvétele csak tel-
jesen felesleges, s gyakorlati jelentőség nélküli szaporí-
tása lenne a felbontási okoknak, s igy az könnyen mel-
lőzhető. A b) és c) alattiak pedig egyátalában nem 
felelnek meg azon szempontoknak, melyek fenebb a fel-
bontás megengedése tekintetében irányadókúl felállít-
tattak : azért is azok egyátalán nem fogadhatók el annak 
elegendő indokául. Körülbelül ugyanez áll a d) alattira 
is, minthogy a kötelestartás megtagadása esetében eme 
sérelmezésnek eltávolítására épen nem szükséges a fel-
bontás, hanem ellenkezőleg a házastárs annak teljesíté-
sére birói ítélettel is szorítható lévén, ezzel, s illetőleg 
ennek végrehajtásával, mint ép erre szolgáló eszközök-
kel, lehet azt tőle kikényszeríteni, s igy e tekintetben a 
házassági kötelmeknek megfelelő állapot megvalósítását 
s helyreállítását kieszközölni; miért is ez a felbontásra 
elég alapot nem szolgáltathat. Mig az utóbbiak közül a 
h á z a s s á g o t m e g e l ő z ö t t elhálási képtelenség, va-
lamint ez esetben az undor- s irtózat-gerjesztő s ragá-
lyos g y ó g y i t h a t l a n betegségek, s hason feltételezés 
mellett különösen az epilepsia is, ha azok a házasság 
létesültéig a másik fél előtt eltitkolva lettek s maradtak, 
az itt fenforgó nagyon is lényeges személyminőségre 
vonatkozó tévely, illetőleg csalásnál fogva, nem annyira 
felbontási okokúi, mint valóságos — ha mindjárt csak 
viszonylagos (relatív), tehát csupán a másik fél által 
érvényesíthető — bontó vagyis érvényességi akadá-
lyokul volnának felállitandók. Ezen nézet el nem foga-
dása esetében azonban az épen előadottaknál fogva, leg-
alább a felbontásra elegendő alapúi lennének elismeren-
dők. A mi pedig ezeken kivül még a többieket illeti: ugy 
azok tekintetében ugyan nem tagadhatni, hogy azok 
egyes concret esetekben a fenforgó különös körülmények, 
s a házastársak sajátszerű viszonyainál fogva olykor 
szintén alkalmasak lehetnek elegendő alapot nyújtani a 
felbontásra. Igy pl. hogy csak néhányat említsünk, az 
ismételt vagy folytonos súlyosabb becsületsértések és 
érzékeny keseritések a körülményekhez képest az ár-
4) „Unfahigkei t zum Beischlaf, wenn dieselbe schon bei 
E ingehung der Ehe vorhanden und dem andern Ehega t t en 
unbekannt geblieben war oder seither aus moralischer Ver-
schuldung des unfahiggewordenen Ehegat ten eingetreten ist" . 
5) E ine unheilbare und eckelhafce Krankheit , ebenso die 
Epilepsie (fallende Sucht) des einen Ehegat ten, wenn die 
Krankhei t zur Zeit der Eingehung der E h e schon vorhanden 
und dem anderen unbekannt geblieben war, oder wenn dieselbe 
zwar erst wáhrend der Ehe, aber aus moralischer Verschuldung 
des kranken Ehegat ten enstanden ist, berechtigen den unschul-
digen Thei l zur Scheidungsklage. Im ersteren Fal le ist die 
Klago innevhalb von Jahres f r i s t seit Eingehung der E h e an-
hángig zu machen; im letzten Fal le darf die Klage nicht vor 
Ablauf von zwei Jahren , seitdem die Krankhei t deutlich er-
schienen war, gestellt werden". 
tatlan félre sokszor a házasviszonyt elviselhetlenné, an-
nak fentartását ennek erkölcsi czélzata és méltóságával 
összeütközővé tehetik, igy szinte az egyik házastársnak 
bárcsak a házasság fenállás alatt saját m o r á l i s h i b á -
j á b ó l bekövetkezett tartós s gyógyithatlan elhálási 
képtelensége, ugyanígy támadt gyógyithatlan undiritó 
vagy ragályos betegsége, vagy a család létét teljesen 
aláásó, erkölcsét megmételyező, kicsapongó életmódja, 
ugyan ily megszokottá lett iszákossága, mely egyes eset-
ben az egész család végromlását idézheti elő; s igy to-
vább a többi is a concret helyzetek különbségei szerint 
bizonyára nem egyszer a házassági viszonyt nemcsak 
felette terhessé, de söt annak kényszerű fentartását ve-
szélyessé és tökéletesen czélt tévesztetté tehetik s igy 
annak felbontását is igazolhatják, mint a körülmények-
hez képest pl. épen a saját morális hibából beállott el-
hálási képtelenség, főleg ha gyermekek nincsenek, mi-
ként sok helyzetben a többi c)-töl kezdve lefelé foglaltak 
is. — De másrészt még hol és hogyan lehetséges ezekre 
vonatkozólag átalánosan és in abstracto meghatározni 
azt, hogy azok miatt mikor, mely ténykörülmények fen-
forgása között mutatkozhatik a házassági kötelék fel-
bontása tökéletesen, tehát az ez iránt felállítva lett 
vezéreszmével megegyezőleg indokoltnak; miután az 
ezeknél egészen az egyes gyakorlati eset individuális 
színezetétől és alkatától; söt nem ritkán, mint pl. az ér-
zékeny becsületsértések- és keseritéseknél még épen 
ezek érzékeny minősége, tehát azok fokozatának, nagy-
ságának megállapítása is, nem tényleges körülmények, 
— tehát átalános mérvek, — hanem az érdekeltek sze-
mélyi minősége, — subjectiv gyengéd érzete, — s mű-
veltségétől függ, s csak a szerint dönthető el. Tehát, 
mert reájuk nézve eme határvonal átalános, azaz: az 
előfordulható különböző esetekre egyaránt alkalmazható 
abstract szempontok szerint, legalább az e tekintetben 
itt elfogadott alapelvnek megfelelőleg, meg nem von-
ható : épen azért azok absolute vagyis átalánosan fel-
bontási okokúi nem is állíttathatnak fel, minthogy en-
nek folytán a bíró kényszerülve lévén, ha bizonyos meg-
határozott, tényleges feltételek jelen vannak, a felbon-
tásnak mindenkor helyt engedni, ez által sok lehetőség 
nyújtatnék a felbontásra akkor is, midőn az a felvett 
alapnézponthoz képest teljesen igazolatlan és indoko-
latlan lenne. Mig azonban e szerint ezeknek átalános el-
fogadásával a visszaéléseknek bő forrása létesíttetnék: 
akként más oldalról azoknak teljes elvetésével s tekin-
teten kivül hagyásával egyes oly esetekben is lehetetle-
nittetnék a kötelék felbontása, holazafenebbiek szerint 
teljesen alaposnak, söt annak megengedése azok köve-
telményének tűnnék fel. De az utóbbi bajon még oly 
nagy számú casuisticába bocsátkozás által sem segít-
hetni azért, mert ez egyrészről épen ama legnagyobb 
óvatossággal kerülendő másik tulságra, t. i. a felbontás-
nak a szükség parancsolta, a fenebbiekben körülirt ha-
tárokon túl könnyítésére és ezzel a házasviszony s a 
családi élet lazítására vezetne; s másrészről mert a most 
elősoroltakon kivül az életben s annak különféle situa-
tioban még számos más oly okok és körülmények is 
fordulhatnak elő s képzelhetők, melyek egyes concret 
esetben annak sajátszerű alakulatánál fogva a felbontás-
nak az egyik fél kívánságára való megengedését igazolni 
alkalmasak lehetnének, melyeket pedig semmiféle ca-
suistica kimeríteni nem képes, vagy legalább is azoknak 
teljes felölelése semmiféle törvényhozótól nem várható, 
még kevésbbé kívánható, különösen itt, hol minden az 
egyéni helyzetek és sajátságok s azok ezernyi változa-
taitól függ, melyek mindannyiára gondolni és előre in-
tézkedni lehetetlenségbe ütköző feladatot képezne. Azért 
nem is tarthatók e tekintetben kielégitöknek s az itt el-
fogadott nézpontnak megfelelőknek némely ujabb tör-
vényhozások (mint nevezetesen a szász és a zürichi, a 
korábbiak közül pedig a porosz törvénykönyv) ezen irá-
nyú kísérletei, mint szinte nem némely régibb törvény-
hozások (mint az ausztriai polg. törvénykönyv s a Code 
Napoleon) s ujabban a hesseni javaslat amaz álláspontja, 
mely szerint csak kevés okokat, de ezeket meg oly áta-
lánosságban tartva állitják fel, hogy azok alá ezek leg-
többjei, sőt még mások is foglalhatók, minthogy e mind-
két eljárás az ép jelzett tulságokhoz viszen és pedig az 
érintett mindkét irányban, de főleg a felbontás könnyí-
tésében. 
Ezen valóságos Scílla és Charibdis közül való ki-
menekvésre csak is egyetlen mód kínálkozhatnék, mely 
az alapúi vett vezéreszmével teljes öszhangzatban volna, 
sőt annak gyakorlati megvalósítását leginkább lenne 
alkalmas eszközölni, s e szerint biztosítani azt, hogy az 
az által kiszabott határig mindig, ellenben azontúl soha 
sem fog megengedtetni a kötelék felbontása, habár ezen 
út minden ajánlatossága daczára eddig még egy tör-
vényhozás által sem kiséreltetett is meg, mint a melyek 
e részben megmagyarázhatlanúl mindannyian félúton 
állapodnának meg. Ez pedig volna annak megállapítása, 
„miszerint a fenn elfogadásra ajánlott felbontási okokon 
kivül az egyik házastárs kivánata, illetőleg keresete 
folytán még bármi más határozott okok felhozása és 
bizonyitásamellett is megengedtethessék a biróság által a 
kötelék felbontása, ha azok oly bebizonyított körülmé-
nyek között forognak fenn, vagy az illető házastársat 
szintén kétségtelenül bebizonyítandó egyéni viszonyai-
nál fogva oly helyzetbe hoznák, melyek között a köte-
lék fentartása reá nézve teljesen elviselhetlennek phisi-
kai vagy erkölcsi állapotára evidenter felette veszélyes-
nek mutatkoznak, s igy annak felbontása ép oly iga-
zoltnak jelentkeznék, mintafenebb felállított esetekben. 
Mindazáltal (netáni könnyelmű felbontások meggátlása 
czéljából) kötelező lenne ily esetekre nemcsak a házas-
sági kötelék védőjének bevonása, illetőleg meghallga-
tása, hanem a felbontási ügynek mindig és kivétel nél-
kül a legfelsőbb fórumig való felebbvitele is." 
o o 
Ezen körön belül aztán nemcsak az itt érintve 
volt, hanem azokon kivül még más okok is érvényesül-
hetnének, de csak a mennyiben és a hol azok a fenneb-
biek szerint elég alaposakul tűnnének fel.6) Noha pedig 
ezen elv elfogadásával abban s annak utján a fent ja-
vaslatba hozott (1—9) alatt foglalt okok szintén min-
den külön fentartás nélkül is hatályosuláshoz jutnának: 
azért mégis azok külön felállítása és kimondása annyi-
ban e mellett is fentartható lenne, minthogy azok 
minden egyéni tekintetek nélkül, tehát egész átalános-
ságban elégséges igazolásúl szolgálnak a kötelék felbon-
tásának, s igy az azok mellett csakis olyanoknak a 
concret viszonyok által indokolt érvényre emelésére 
volna szolgálandó, melyekre vonatkozólag, mint kimu-
tatva lett, e szempont épen nem áll.7) 
rt) A melyek közül aztán némolyeket, mint pl. a mar érin-
tetteket lehetne iit cxempliBcative fel is sorolni, s ezáltal a 
birónak az alkalmazás iránt némi támpontokat nyújtani. 
7) Az eddig almondottak egyébiránt alkalmasak azt is 
még inkább kitüntetni, hogy a fenébb indítványozott felbontási 
okok épen nem tekinthetők túlságos soknak, minthogy azok 
nemcsak mindannyian absolut i alaposak, hanem azonkívül szá-
muk szerint is jóval belől maradnak ugy a szász, mint a zürichi 
és a porosz törvénykönyvön, mint szintén ha nem számra is, 
de a dolog lényege szerint valójában azon törvénykönyveken 
is, melyek, mint pl. az ausztriai polg. törvénykönyv, s a Code 
Napoloon, valamint a hesseni javaslat, számni nézve ugyan 
kevesebb okot vesznek fel. denzokat annyira átalános szempon-
tok ée nézetek szerint állítják fel, hogy alattuk implicitive 
ennél sokkal több foglaltatik s hatályosulhat. Azért tehát ama-
M int hogy azonban ezen szabálynak a kijelölt kor-
látok közt maradó helyes gyakorlati alkalmazása bizo-
nyára az igazságszolgáltatásnak legalább oly is kitűnő 
kezelését s szilárd állapotát igényelné, a milyennel 
legnagyobb részben, jelenleg például Németország di-
csekedhetik ; annálfogva mig annak érvényre emelése 
ott ugyan a jogélet fejlettségének oly magas fokával 
szemben, nemcsak veszély nélküli, de határozottan 
ajánlatos is lehet, addig az jelen viszonyaink közepette 
még talán kissé merész kezdeményezésnek tűnhetnék 
fel, s könnyen visszaélések s könnyelmű eljárás forrá-
sává válhatnék, habár nem nagyobb mértékben is i. 
fent mellőzni javasolt okok legtöbbjénél. Azért ha mind-
jár t annak jövendő érvényhez juttatása, a polgári házas-
ság intézményének fejlesztése folyamában megvalósí-
tandó czélúl tűzendő is ki: ennek első meghonosításánál 
még mellőzhető volna, s igy bár az a jogászgyülés 
figyelmének felébresztésére és megfontolására kétség-
kivül érdemes, de annak tekintetében indítványtétel és 
enunciálás jelenleg talán még korainak jelentkezhet-
nék. Miért is tehát egyelőre be lehetne érni egyoldalu-
lag érvényesíthető felbontási okokul a fentebb ajánlot-
tak elfogadásával. 
De annálinkább szükséges ez esetben a kötelék 
felbontásának azokon kivül még a házastársak kölcsö-
nös egybehangzó kívánatára meghatározatlan okból is, 
illetőleg azok beleegyezéséből minden külön ok felho-
zása- és bizonyításának kötelezettsége nélkül helyt 
engedni, a mi által ama szabálynak elejtése, ámbár ez 
annak elismerésével sem válnék teljesen nélkülözhetövé, 
legalább részben pótoltatnék; minthogy t. i. a legtöbb 
esetben, melyben a felbontás különben elegendöleg 
indokolva volna, miután az ily körülmények között 
rendszerint egyik félnek sem lehet kívánatos a kötelék 
fenmaradása, mindkettőben kölcsönösen meg leend az 
amarra irányzott akarat, s igy a kifejezetten elismert 
okokon kivül még egyéb a concret viszonyok szerint 
alapos okok is érvényesülhetnének, mint pl. a (magyar 
protestáns egyházjogból itt ép e miatt szándékosan át 
nem vett) kiengesztelhetlen gyűlölség is. 
Ez azonban egy magában még csak a kölcsönös 
beleegyezésnek felbontási okul átalában való elismerése 
mellett harezol, és nem egyszersmind a mellett is, hogy 
már most ennek meglétében a házasság felbontásakű-
lön ok felhozásának és bizonyításának kötelezettsége 
nélkül engedtessék meg. 
Ámbár pedig ez irányban egy mellék argumentu-
mot ugyanaz is szolgáltathat, miszerint a házasviszon) 
szerződés által létesül, a szerződés pedig miként kölcsö-
nös beleegyezéssel létesül: ugy már pusztán az által 
meg is szüntethető; mindazáltal ez döntő azért nem le-
het, mert a házasság ugy egész lénye- és természeténél, 
mint erkölcsi, társadalmi és állami feladatánál fogva 
tisztán a szerződések szempontjából nem foghatni fel, 
és a szerint meg nem Ítélhetni. Azonban teljesen elha-
tározó e tekintetben az, hogy akkor, midőn a házas-
társak részéről kölcsönösen meg van az erős vágy, a 
határozott és szilárd akarat a rájok nézve immár egy-
z o k a t reducálni nem is igen lenne tanácsos, mert ez vagy tul 
megszorítást, vagy mennyiben átalánosabb o k o k a l a va.ó össze-
vonás által eszközöltetnék, tulkiterjesztéet eredményezne. Ez 
uton lehetne pl. a 9) alatt foglalt okot épen a 6) alattival együvé 
foglalni, ha ott t . i . a testépség, élet s eg. szseg elleni veazelyes 
támadások mellé egész átalánosaágbm meg a személy szabad-
sága és vagyona elleni m.rényletek is felbontási okul soroltat-
nának, melyben azután természetesen a biróság olőtti alaptalan 
vádaskodás is bennfoglaltatnék, a mint ez részben a porosz 
L a n d r e c h t 700. § b a n is ekként történik. A dolog lényego sze-
r i n t a z o n b a n a szám ily módú kevosbitésével tulajdonkép misem 
volnn ny< rve. 
a ránt terhes és gyűlöletessé vált viszony végleges meg-
szüntetésére, bizonyára feltételezhető és feltételezendő, 
hogy arra oly alapos okuk van, mely a kötelék fentar-
tását rájuk nézve nemcsak elviselhetlennéés üdvtelenné, 
hanem teljesen czélt tévesztetté is tenné. Ilyenkor, mi-
dőn a felbontás mindkettő közös elhatározásából s kí-
vánságára történik, midőn tehát az sérelmezésével egyik 
félnek sem jár, még külön okok felhozását és bizouyitá-
sát is megkivánni, több volna a szükségesnél és épen 
nem l e n n e tanácsos; minthogy azoknak leleplezése a csa-
lád érdekeit, a családtagok, s különösen a gyermekek 
erkölcsi s leggyengédebb érzelmeit élesen sérthetné és 
i<ry nemcsak fölösleges, de következményeiben még fe-
lette hátrányos és káros befolyású kíméletlenséget is 
képezne.8) Azért ez legfeljebb csak akkor s ugy volna 
indokolható, hogy ha ezenkívül nem nyílnék más meg-
felelő mód annak meggátlására, hogy talán puszta túl-
ságos első fólhevülés vagy fékezetlen szenvedély okozta el-
ragadás és túlfeszített izgatottság pillanatában támadt 
meggondolatlan közös elhatározás következményeként 
ez uton alaptalan felbontásoknak nyittassék tér, s ez 
altal maga a házasviszony lazulása álljon be. A minek 
ugyan elejét venni minden esetre szükséges, de ép ez 
más, amannál sokkal elfogadhatóbb, kíméletesebb és 
erkölcsileg sem káros, azért ajánlatosabb eszközökkel 
is elérhető, melyek szintén elegendöleg alkalmasak an-
nak biztosítására, hogy kölcsönös beleegyezés alapján 
sem igen fog igazolatlan felbon'ás helyet foglalhatni. 
Ilyen intézkedések leBetnének pedig: a bíróságnak 
a kibékítés megkísérlésére való utasítása s a kötelék 
teljes felbontásának, mi különben is mindig csak birói 
határozattal volna kimondandó, amannak sikertelensége 
esetében is csupán elörebocsátott bizonyos hosszabb 
időre, pl. két vagy három évre határozott ágy- és asz-
taltóli elválasztás után való megengedése, vagy leg-
alább is ennek a házasság már bizonyos megszabott 
hosszabb, pl. szinte 2— 3 évi tartamától s e mellett az 
egybehangzó felbontási akaratnak hasonlóan megálla-
pított időtartamon túl terjedő megmaradásától függővé 
tétele.9) A kölcsönös beleegyezésből való felbontásnak 
ilyen s hasonló szorosan körülírandó feltételekhez csa-
tolása, melyeknek jelenléte a közös felbontási akarat 
állandóságát és megváltozhatlanságát kétségtelenné 
teszi, s ez által a felbontási kérelem alapossága iránt 
meggyőződést szerezni alkalmas, bizonyára megfelelő 
biztosítékot nyujtand a visszaélések s a könnyelmű, 
minden kielégítő ok nélküli felbontások ellen. 
Mindezeknél fogva tehát a kölcsönös beleegyezés 
és ugyan minden határozott ok felhozásának szüksége 
nílkül elégséges felbontási okul a kifejtett feltételek 
s ) Igen találó, a mi erre nézve a hesseni javaslat indoko-
lásában foglal tat ik: „Gewiss hat der Staat ein ganz besonderes 
Interesse auf Verminderung von Rechtsstreiten hinzuwirken, 
welche so sehr die heftigsten Leidenschaften aufregen und 
unterhalten, zu schmutzigen ErÖrterungen führen, Familienge-
h minissé, die zu kein r Publici tát . geeignet sind, entschleiern, 
den Haushal t zerrüt ten und den unglücklichen Kindern taglich 
den moralisch verderblichen Anblick der in oíFene Zwietracht 
geiheilten El te rn bieten. In der Regei beruht der hausliche 
Unfr iede auf w ec_h s e 1 s e i t i g e n Beschwerden, oder auf 
einer g e g e n s e i t i g e n Abneiguug, deren Grrinde besser 
verborgen bleiben. Wenn nun hier auf anderem Wege, als auf 
dem des Processes, dem Staate die Ueberzeugung gegeben 
werden kann, dass der Riss unheilbar geworden sei, so ist die 
Treanung der Ehogatten nur noch eine Wohl tha t " . 
9) Ezekkel hasonfeltételek állapitvák meg a z ü r i c h i 
törvénykönyv 197 — 199. §§. és a h e s s e n i javaslat 116. 124. 
§§-aiban; mig a C o d e N a p o l e o n ezekkel ellentétben 
túlságos formalitások felállitására bocsátkozik 275 — 294. 
art .-aiban. 
mellett annál is inkább elismerendő, mert az annak 
megtagadása által előidézett kényszer-helyzet folytán 
egyik vagy másik fél könnyen valamely más határozot-
tan elismert oknak a létesítésére indíttathatnék. Külön-
ben elfogadva találjuk azt a C o d e N a p o l e o n (243. 
art.), valamint annak mintájára a z ü r i c h i törvény-
könyv (197 — 199. §§.) és a h e s s e n i javaslat (79., 
116 —126. art.), sőt gyermekek nem létében még a po-
rosz L a n d r e c h t (716 — 718. §§.) részéről is. 
Ezekkel itt kapcsolatosan feltehető és megoldható 
kérdés még az, miszerint ha a házassági kötelék felbon-
tására egyedül az egyik házastársnak vétket szolgál-
tatott okot és alkalmat, megengedtessék-e ilyenkor a 
hibás félnek is az ujabb házasságra való lépés vagy 
sem; avagy nem sujtandó-e az különben valami vagyoni 
hátránynyal? Az ok, mely a vétkesnek uj házasságkö-
téstől való eltiltása mellett felhozatni szokott és egye-
dül jöhetne tekintetbe, hogy t. i. ez által sokan vissza-
riasztatnának a kötelék felbontására vétkök által okot 
nyújtani, azért nem dönthet, mert először ez — a ta-
pasztalás igazolása szerint — a legkevesebbekre fogna 
visszatartóztatólag hatni, és másodszor: ha egyszer az 
egyik házastárs vétke miatt a felbontás mégis bekövet-
kezett, eme tilalom, miután a hibástól, az emberi termé-
szetnek a legnagyobb tökélyt igénylő megtagadása épen 
nem várható, egész átalánosan a természeti hajlamok-
és vágyaknak erkölcsileg és jogilag tiltott uton való 
kielégítéséhez vezetne, s igy annak annál kevesebb ér-
telme volna, minthogy harmadszor az a tökéletes bele-
egyezésből történt felbontásnál érvényesíthető nem 
lévén, még az egyenlőség elvével is ellenkeznék. Azért 
nem is helyeselhetni a s z á s z (1745. §.) és az a u s z -
t r i a i polgári törvénykönyv (119, §.) azon rendelkezé-
sét, mely szerint a bűnös fél uj házasságra nem bocsá-
tandó. 10) Ellenben ha a hibás fél a felbontásra okot adó 
vétket egy harmadik másnemű személylyel együtt kö-
vette el, öt bűntársával való házasságtól eltiltani aján-
latosnak mutatkozik, mert ez legalább ezen irányban 
mégis gyakorolna némi visszaható hatást. Ezen elvet 
s egész helyesen, csak ezt fogadja el a C o d e N a p o -
l e o n (298. art.) a házasságtörés által okozott felbon-
tásnál és nem amazt is. A hibás felet olynemü vagyoni 
hátrányokkal illetni, miszerint ö az ártatlan felet, ha az 
arra nem képes, eltartani tartozzék, ha különben ezen 
kötelezettség nem is terhelné, vagy megfordítva esetleg 
a hibás — a felbontást előidézett vétke következtében — 
különbeni tartási igényétől s minden a házassági szer-
ződésekből reá háramlandott vagyoni előnyöktől elej-
tessék szintén nem jelentkeznék czéliránytalannak ; an-
nál azonban tovább menni a magánjogban nem lehet. 
Hogy a végleg elvált házastársak egymással is köthes-
senek utóbb uj házasságot: az ellen nincs semmi plau-
sibilis ok, s azért csak különösnek tűnhetik fel e tekin-
tetben a C o d e N a p o l e o n (295. art.) ellenkező, s más 
törvényhozásoktól eltérő határozmánya. (L. pl. ezével 
ellentétben a s z á s z törvénykönyv 1747. §.) 
Egy tovább felmerülhető kérdés a felbontásnál 
még a gyermekek érdekeiről való gondoskodás is. Hogy 
ennek a házasság felbontásának kimondását megelőznie 
kell, mint átalában a házastársak vagyoni viszonyai 
rendezésének is, vagy mindkettőnek legalább egyidejű-
leg kell amazzal elintetnie s biztosíttatnia, átalános elis-
mertsége mellett önkényt értetik. A részletes vagyis a 
közelebbi módozatok, a miként iránt bővebb értekezésbe 
bocsátkozni ismét tul menne a jelen fejtegetés feladatán, 
') J >\ al enyhébb már e tekintetben amazoknál a z ü r i c h • 
törvénykönyv, mely 222. §-bin nem egyátalán t i l t ja el a bünes 
szólt u jabb házasság köthetésétől, hanem a : t a bíróság j ó v á h a -
gyásától teszi függővé. 
minthogy mindezek az ebben megfejtendő kérdésekben 
implicite sem foglaltatnak, s azért egészen külön tár-
gyalandó s megvitatandó kérdéseket képeznek. Azonban 
átalában megjegyezhetni itt még azt, hogy mig gyer-
mekek nem létében, főleg kölcsönös beleegyezés eseté-
ben, a felbontás talán valamivel könnyebben lenne meg-
engedhető, s azért kevesebb formalitásukhoz is köthető: 
addig ellenkezőleg, ha gyermekek vannak, az lehetőleg 
nehezitendö s azért szorosabb feltételekhez és formák-
hoz kapcsolandó, minthogy ez utóbbi esetben a felbon-
tás a családra s a családi életre nézve terhesebb és 
súlyosabb következményű lehet. 
III. 
Ezekhez képest már most a szóban levő kérdések 
tekintetében a kővetkezőket vélném a magyar jogász-
gyülés által kimondandókúl. u. m.: 
,,A házassági kötelék felbontása, azonban mindig 
csak azt kijelentő külön birói határozattal, már a házas-
társak életében is megengedendő. 
És pedig az egyik fél keresete folytán a másik aka-
rata ellenére is csak a következő meghatározott okok-
ból: 1) az egyik házastársnak az árratlan fél által sem 
meg nem bocsátott, sem elő nem segített házasságtóré-
se, 2) hűtlen elhagyása, 3) természetellenes paráználko-
dása, 4) a férj részéről nejének más részére megkeríteni 
akarása, 5) a nő részéről eszközölt gonosz szándékú 
nesterséges magzatelhajtás és magtalanitás, 6) az egyik 
házastársnak a másik élete elleni merénylete vagy le-
selkedése, testépsége és egészség elleni veszélyes táma-
dása, 7) biróság előtti oly roszakaratú alaptalan vádo-
lása, mely az ártatlan házastárs érzékenyebb büntetését 
vonhatná maga után, 8) az egyik felnek közönséges 
(nem politikai) bűntény miatt bizonyos meghatározott 
&zámú (pl. 5 vagy 10) éven túlterjedő börtönre való el-
itéltetése, ha a másik szinte közönséges bűntény miatt 
büntetés alatt még nem állott, 9) az egyik házastárs 
kétségen kivül gyógyithatlan elmeháborodása alapján. 
Azonkívül a házastársak kölcsönös beleegyezéséből 
közös előterjesztésük alapján minden határozott ok 
megnevezése nélkül is felbontandó a házassági kötelék, 
ia annak czéltalanságáről s elviselhetlenségéröl a biró 
a felek concret viszonyánál fogva meggyőződhetik, de 
csak bizonyos meghatározott időre kiszabott ágy- és 
asztaltóli elválasztás előre bocsátása után. 
Átalában pedig gyermekek létében a felbontás le-
hetőleg nehezitendö és azokról való kellő gondoskodás 
o ~ 
nélkül meg nem engedendő. 
A végleg szétválasztott házastársak mindenike te-
kintet nélkül arra, hogy vétke által okozta-e az előbbeni 
házasság felbontását, ha csak különben házasságkötésre 
képes, ujabb házassághoz bocsátandó, de a hibás fél a 
felbontást előidézett vétket vele elkövető bűntársával 
való házasságtól eltiltandó. 
A felbontás után az előbbeni házastársak egymás-
sal is léphetnek újból házasságra, de csak annak ujabb 
formaszerü megkötése mellett." 
D r . S Á G H Y G Y U L A , 
pest i egye t , j o g t a n á r . 
Hagyatéki s örökösödési eljárás. 
E lap 12-dik számában megje lent köz leményemben 
azt mondtam, hogy a hagyatéki eljárás g y o r s í t á s a czél-
jából a járásbiróságok mindenike te lekkönyvi hatóság-
gal lenne fe lruházandó, s az igy t e l ekkönyv i hatósággal 
fe lruházott járásbiróságok a hagyatékok átadásával is 
megbizandók lennének. Most ezúttal a hagyatéki és örö-
k ísödési e ljárás egyszerűs í t é se és gyors í tása ezé Íjából a 
! hagyatéki es örökösödési eljárás szükségessé vált szer-
, vezese tekinteteben leszek bátor előadni szerény néze-
temet. Előbb azonban röviden vázolnom kell a mostani 
| örökösödési eljárást. 
A mi birósági szervezetünk legnagyobb hátránya 
a hosszadalmas es ingadozó eljárás; de ha van valami 
a bírói eljárásban, mi hosszadalmas és ingatag a leg-
főbb mértékben, a mi úgynevezett örökösödési eljárá-
sunk az. 
Ugyanis egy oly hagyatékra, melyben ingatlan is 
j van, s az örökösök közt kiskorúak vannak, mig letár-
; gyalva, s a hagyaték az örökösöknek átadva lesz, csak-
nem 8 év szükséges, s legalább is 16 rendbeli birói és 
árvaszéki intézkedés történik benne. A legtöbb járásbí-
róságoknál az eljárás kisebb-nagyobb eltéréssel, a kö-
vetkező : 
A halálesetet a községi elöljáróság felvéve, beter-
jeszti a közigazgatási szolgabíróhoz (pedig beterjeszt-
hetné egyenesen a járásbírósághoz is), ez átteszi a járás-
bírósághoz, a járásbíróság kiadja a végrehajtónak leltá-
I rozás végett, a végrehajtó vissza terjeszti a felvett 
leltárral együtt. Tehát már három kézen ment keresz-
tül idáig a hagyaték, s legjobb esetben ez egy félévet 
vesz igénybe, holott a bírósági szervezet életbeléptetése, 
illetőleg a végrehajtói intézmény behozatala előtt a 
i községi elöljáróság által felvett haláleset és leltár ké-
szen ment az eljáró biró kezébe, és ez jobban is volt 
igy, mert a leltárt jobban s tökéletesebben van módjá-
ban felvehetni a községi elöljáróságnak a közgyámmal 
egyetértve, mint a községi viszonyokkal merőben isme-
retlen végrehajtónak, a költség pedig kevesebb, mert az 
elöljáróságnak csak eljárási dij jár, s igy a napdíj és 
fuvarbérrel szaporodott a költség. Majd a járásbiró a 
tárgyaláshoz kezdvén, az örökösök elismerik egymást 
örökösökül, a hagyaték állagára nézve nyilatkoznak, s 
legtöbbnyire a hagyatéki ingatlanokat eladatni czéloz-
ván, kérik annak árvaszékileg leendő megengedését; s 
ennél tovább nem megy a tárgyaló bíró, hanem egy 
félév után beterjeszti az összes iratokat az árvaszékhez, 
holott (mint ez a szarvasi járásbíróságnál ma is törté-
nik) az árverési feltételeket és az osztálytervet is meg-
állapíthatná ugyanazon egy tárgyaláson, ugyanazon egy 
jegyzőkönyvben, a nélkül, hogy a törvénytől legkevésbbé 
is eltérne. — Az árvaszéktöl legjobb esetben félév alatt, 
áttétetik a telekkönyvhez a hagyaték, az árverés elren-
delése végett. A telekkönyvi hatóság aztán az árverési 
feltételek javaslatba hozása czéljából, de meg azért, 
mert az árverés csak a telekkönyvileg bejegyzett tulaj-
donos, illetőleg annak birtokbiróságilag igazolt örökö-
sei kértére rendelhető el, az összes hag\ atékí iratokat 
visszaküldi az árvaszékhez szintén egy félév alatt. Az 
árvaszék egy másik félév múlva a hagyatéki iratokat 
kiküldi a tárgyaló bíróhoz az árverési feltételek javas-
latba hozása végett. A tárgyaló biró egy félév múlva 
az örökösök és a közgyátn közbejöttével az árverési 
feltételek iránti javaslatot elkészíti s beterjeszti az 
árvaszékkez, honnan az iratok félév múlva áttétetnek 
a telekkönyvi hatósághoz ; ez az előbbeni indokból újból 
megtagadja az árverés elrendelését, s félév leforgása 
alatt visszaküldi az iratokat az árvaszékhez, s jó ha az 
árvaszék megnyugszik a telekkönyvi hatóság végzésén, 
s vissza ne in küldi harmadszor is («nínt ez a szarvasi 
telekkönyvi hatóság és békésmegyei árvaszék közt még 
ma is történik, s csaknem minden hagyaték ily sétákat 
tesz) hogy, de csak rendelje el az árverést, mert az ár-
vaszék azt jobban tudja, mint a telekkönyvi hatóság, 
hogy az árverés az örökség átadása, illetőleg az örökö-
sök birtokbiróság általi elismerése előtt is elrendelhető, 
képzelvén magát ma is azon árvaszéknek, a mely 1868. 
évig volt, ö adván azon idő előtt a hagyatékot, mint 
birtokbiroság át is. Az árvaszék félév múlva az összes 
iratokat visszaküldi az osztályterv megállapitása végett 
a járásbírósághoz, s ez félév leforgása alatt az osztály-
tervet megállapítja, s a kiskorúak érdekében az összes 
iratokat beküldi az árvaszékhez, az azonban keveselvén 
a kiskorú részére adni tervezett részt, félév után vissza-
küldi a járásbírósághoz ujabb osztály terv készítése vé-
gett. A járásbiróság félév múlva ismét beterjeszti az 
árvaszékhez az összes iratokat, s az eléggé meghurezolt-
nak látván már, a hagyatékot az osztálytervhez hozzá-
járulását nyilvánítva, félév után az összes iratokat átte-
szi a törvényszékhez. A törvényszék félév múlva meg-
hozza az átadási végzést, az árverés elrendelése czéljá-
ból átteszi a telekhez az iratokat, s ez félév alatt az 
árverést elrendeli, s megejtetvén az árverés, az iratokat 
az árvaszékhez átteszi, hol félév alatt az árfelosztás 
talán megtörténik. 
Tehát szépségesen eltelik 8 év, vagy ha a féléveket 
V4 évre teszszük 4 év, mig a hagyaték átadatik, s a 
kiskorúak része gyümölcsözés alá megy, s addig pedig 
az ingatlanokat a nagykorúak a kiskorúak érdeke kiját-
szásával használják, vagy az ingatlanok vételára a köz-
gyámi pénztárban gyümölcsözés nélkül hever. 
Tisztelet azon kivételes községi elöljáróknak, szol-
gabiráknak, községi közgyámoknak és járásbiráknak, 
kik részben hatáskörükben, részben hatáskörükön kivül 
tanácsadással, akként intézkednek, hogy az ingatlanok 
ideiglenesen haszonbérbe adassanak, az árvapénztárba 
letett pénzek pedig ideiglenesen gyümölcsözés végett 
kiadassanak. 
Es ez igy van ma kisebb-nagyobb kivétellel Ma-
gyarországon mindenütt, de csak azon hagyatékokra 
nézve, melyek feldolgozására biró jut, mert vannak 
járásbíróságok, hol a hagyatékok egyátalán feldolgozat-
lan hevernek. 
Ily eljárás mellett ezrekre megy azon összegek 
száma, melyekkel a kiskorúak az országban megkárosit-
tatnak a birói beavatkozás következtében. 
Es ennek véget kell hogy vessen a törvényhozás; 
véget vethetne pedig legkönnyebben olymódon, ha a 
hagyatéki és örökösödési eljárást mentül jobban egy-
szerűsítené, és ez által gyorsítaná. 
Az én szerény nézetem szerint a haláleset és leltár 
felvétele a községi elöljáróságra bízandó, s ezeknek 
szigorú kötelességükké lenne teendő a halálesetnek egy 
hó leforgása alatt a leltárral együtti beterjesztése. 
Az árvaszék megszüntetendő lenne, s a helyt járási 
árvabizottmány lenne szervezendő a közigazgatási szol-
gabíró elnöksége alatt, s ezen árvabizottmánynak köte-
lességévé lenne teendő, hogy a halálesetről vett értesü-
lés után, a felvett leltár alapján, a hagyatéki vagyont 
egy magán gyám számadásos kezelése alá adja azonnal 
(a halálesetfelvétel és a leltár tehát egyidejűleg az ár-
vabizottmány- és a járásbírósághoz lenne beterjesz-
tendő). 
Az árvabizottmánynak nem lenne a hagyaték át-
adásánál , illetőleg az osztályterv megállapításánál 
semmi beleszólása, hanem a hagyatékot tárgyaló já-
rásbirónak tétetnék szigorú kötelességévé a kiskorú 
érdekét a községi közgyám meghallgatása mellett szem 
előtt tartani, s az osztálytervet ezen érdek szem előtt 
tartása mellett megállapítani, és pedig ezen hagyatéki 
tárgyalást legtöbb 3 hó alatt megejteni, s a hagyatékot 
a szükséges iratokkal felszerelten ott, hol ingatlanok 
vannak, akár telekkönyvezett, akár telekkönyvezetlen, 
a járásbíróság-, mint telekkönyvi hatósághoz (mely egy-
szersmind birtokbirósági hatáskörrel is felruházandó 
lenne) beterjeszteni; mely telekkönyvi hatóság szinte 3 
hó alatt eljárni s a netáni létező kiskorú érdekéből is a 
hagyatéki tárgyalási jegyzökönyvet megvizsgálván, a 
hagyatékot átadni, egyszersmind ugyan azon egy vég-
zésben a telekkönyvi bekebelezés, — illetőleg az árve-
rési kérelem esetében, az árverés elrendelése felett in-
tézkedni lenne hivatott. 
Megjegyzem, hogy ezen hivatalbóli eljárás lenne 
követendő minden hagyatéknál, akár vannak érdekelve 
kiskorúak, akár nincsenek. A hírlapi hirdetés pedig 
teljesen megszüntetendő lenne, mint a czélnak különben 
is meg nem felelő, csak az eljárást hátráltató intézmény, 
hanem a helyett a községi elöljáróságnak lenne köteles-
ségévé teendő, hogy a haláleset felvétele után azonnal, 
szokott módon tegye közhírré a községben, hogy két 
hét alatt mindazok, kik az ekkor s ekkor elhalt örök-
hagyó hagyatékához akár mint örökösök, akár mint hi-
telezők igényt formálnak, maguk iránti kötelességüknek 
ismerjék a hagyatéki iratoknak a bírósághoz beküldése 
előtt az elöljáróságnál, a beküldés után a járásbíróság-
nál igényükkel jelentkezni. 
Mig ily intézkedés mellett a lakosoknak nagyobb 
mérvben lenne mód nyújtva jogaik érvényesítésére, 
mint a hivatalos lapbani hirdetés által (mely lapot csak 
minden századik ember olvassa), addig az eljárást sem 
hátráltatná, és már a hagyaték tárgyalása előtt az igé-
nyek bejelentve lennének. 
A csupán ingó hagyatékokat a tárgyalást teljesítő 
járásbiró a tárgyalás befejezése után azonnal átadni is 
hivatott lenne. 
Ezen eljárás mellett egyrészt a törvényszékek 
száma (azokhoz a hagyatékokhoz csak a birtok perek 
tartoznának) kevesbíthető, másrészt a járásbirák számi 
emelendő lenne, az országszerte bebonyolult és pedig 
leginkább a halálesetek következtében bebonyolult te-
lekkönyvek, a tényleges birtoklás szerint tisztáztatná-
nak, s ennek következtében a hitel emeltetnék, a kisko 
ruakra nézve a birói beavatkozás pedig nem kár t okozó, 
hanem (mint annak most is czélja) jótékony hatási 
lenne, a bírák ugyanazon tevékenység mellett két any-
nyi eredményre jutnának, és az örkösök érdekei nem 
lennének annyi meghurczoltatásnak kitéve, az állam 
pedig az illetékekhez könnyebben és gyorsabban jutna. 
Ez az én szerény nézetem; ki jobbat tud szóljoi 
hozzá, s ha hibáztam, az ellenkezörőli meggyőződést 
szívesen veendem, mert az eszmecsere tisztázza a r:é 
zeteket. 
K O N R Á D S Á M U E L , 
kir. a l járásb iró . 
A sommás ügyekben hozott birói ítéletek mi-
kénti közléséről. 
A jelenleg hatályban levő p. pr ts , különösen a rendes és 
sommás ügyekre vonatkozó el járásokra nézve szorosabb ha tá r t 
nem tudván, *) a többek között a sommás birói Ítéleteknek a 
felekkoli mi módoni közléséről határozottan és szabatosan nem 
intézkedvén, — e miatt ezen hiány többféle zavaroknak s félre-
értéseknek szülő oka, s igen gyakran a perlekedő felek s az 
ügymenet felette nagy hátrányára, az ügyek húzása, halasztá-
sára bő alkalmat szolgáltat; — mert minden olyan határozat 
ellen, melyről a prts tüzetesen s határozottan nem rendelkezik 
a 297. §. a) pontja alapján semmiségi panaszszal élhetni, mely 
§-ban az ügy bevégzését nem igen óhajtó, sőt at tól majdnem 
minden esetben re t tegő egyik fél örömmel kapaszkodik; s 
megragadja a kínálkozó alkalmat az ügy további elhuzhatására 
s ez által a másik félnek hibáján kivül igen sokszor nagy ká-
rokat, a felsőbb bíróságnak pedig haszontalan munkát okoz. 
* ) E g y e s e l j á r á s i k é r d é s e k r e n é z v e m e g e n g e d j ü k , h o g y i g a z a 
l e h e t a c z i k k i r ó u r n á k , á t a l á b a n v é v e a z o n b a n e z e n t é t e l t t e k i n t v e , 
a p t r . h a r m a d i k c z i m I . é s I I . f e j e z e t é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s e k e t e l 
n e m f o g a d h a t j u k . Sze rk . 
Különösen — mint fentebb is emlitém — a sommás ügyek-
ben hozott birói Ítéletek mikénti közléséről a ptrs határozot 'an 
nem intézkedvén, — s annak eme hiányait kiegésziteni hivatott 
curiai határozatok között is e tárgyban egy 1869. évi aug. 
12-én 782. sz. a. — s 1870. évi j an . ' l 4 -én 4973. sz. a. hozott 
semmitőszéki határozatoknál egyéb nem jelenvén meg — ezen 
kérdés mind ezideig megoldatlanul vár a boldog jövőre, s szülő 
oka a fentebb jelzett számtalan, alaptalan — pusztán az ügy 
húzására czélzó — perorvoslatoknak s a különféle eljárá-
soknak. 
Ez okból bátorságot vettem magamnak e tárgyban szerény 
véleményemet s nézetemet közleni. 
Mindenekelőtt idézem a fent emlitett curiai határozatok 
közül az utóbbi 4973 számú határozatot, mely a felebbviteli 
bíróságok határozatainak mi módon leendő közléséről szólván 
— e tárgyban mint egyedüli határozat szerepel, — s ez is a 
Delphi oraculum jóslataihoz hasonlólag azt mond ja : ,,hogy az 
ilynemű határozatoknak akár kézbesítés, akár kihirdetés u t ján 
tör tént közlése annyival is inkább törvényszerű, minthogy az 
esetben, ha a szóban forgó Ítéletek kihirdetésére megidézett felek 
valamelyike meg nom jelenne, különben is kézbesítésnek szük-
sége foroghat fen". 
A sommás ügyekben hozott elsőbirósági ítéletek mikénti 
közlésére vonatkozólag első sorban idézem a ptrs 124. §-át, 
mely rendeli : miszerint „az eljárás berekesztése után a biró 
azonnal ítéletet mond", s 2-dik pontjában határozottan rendel i : 
hogy „csak azon esetben kézbesitendő a félnek az itélet, ha az 
meg nem jelenés miatt hozatot t" , tehát ebből következtetve, a 
tárgyaláson megjelent felekkel letárgyalt s befejezett ügyben 
hozott itélet az első pont szerint kihirdetendő. 
Véleményem szerint a p t rs idézett §-ból azon következte-
tést vonhatná, 8 azt ekként magyarázhatom, miszerint a sommás 
ítéletek, ha a felek megjelennek a tárgyalásra, kihirdetendők, és 
igy ha azon körülmény jön is közbe, hogy a per bizonyos ok 
miatt a tárgyalás alkalmával Ítélettel be nem fejezhető, azért a 
később hozott itélet meghallgatására is a felek megidézendők, 
s az előttök kihirdetendő. — Mert, hogy az ilynemű Ítéletek 
kézbesítés utjáni közlése nem törvényes, kitűnik világosan a 
ptrs 125. §-ból, mely szerint „a határozattal meg nem elégedő 
fél mindjárt a határozat kihirdetésekor tartozik bejelenteni 
telebbezését vagy semmiségi panaszát, s ez iránt a biró által 
megkérdezendő." Ha a sommás ügyekben hozott birói Ítéletek 
a feleknek— a meg nem jelenésből hozott ítéletet kivéve— kéz-
besíthetők is lennének, akkor szerintem a ptrs idézett §-a mint 
teljesen felesleges és hasznavehetetlen mellőztetnék; már pedig 
a törvényt mellőzni nemcsak nem áll szabadságunkban, de ha 
annak czélszerütlenségéről meg volnánk is győződve — azt 
félre téve mellőzni — a törvény iránti tiszteletlenség s óriási 
zavarok következménye volna. — De kérdem, ha a sommás 
ügyekben hozott itélet a feleknek kézbesittetnék, mi módon 
felel meg a biró a ptrs 125. §-nak? Az ezzel ellenkező eljárás 
azon következményt szüli, hogy a biró a feleket tévedésbe hozza 
s a felebbozési határidő biztos kiszámításának törvényes alapját 
tőlök elvonja. — Ugyan ezt mondja az általam első sorban 
idézett — a másodikkal ellenkező — semmitőszéki határozat is. 
Ebből kifolyólag átmenve a fel-sőbb birói határozatok mi-
módoni közlésére, melyről a ptrs külön intézkedni teljesen 
megfeledkezett, szerény véleményem szerint: miután a sommás 
ügyben hozott felsőbb birói határozat, akkor is csak sommás 
határozat marad, ha azt felsőbb biróság hozza meg, a fentebb 
előadottak után azokat is a felekkel kihirdetés ut ján és nem 
másként tartom közlendőknek, mivel itt épen ugy állhat és áll 
is a 782. sz. alatti curiai határozat a perben álló felek tévedésbe 
hozására, mint az elsőbirósági Ítéleteknél, — támogatja ezen 
llitásomat a ptrs 254. §-a, mely szerint a kötelezettség teljesí-
tésére kiszabott határidő sommás perekben az itélet kihirdeté-
sét közvetlen követő napon veszi kezdetét, s e szeridt az itélet 
kézbesitése által nemcsak a felebbezési határidőre, de az itélet 
jogerőre emolkedésére nézve is tévedésbe hozatnának a felek, 
de ezen §. nom is tesz különbséget l - ső , 2-od vagy 3-ad bíró-
sági határozat között, hanem átalában a sommás ügyekben ho-
zott ítéletekről szól, mely átalános kifejezés alatt én a felsőbb 
bíróságok sommás ügyekben hozott határozatait is értem. 
D e e l t ek in tve a fentebb h ivatkozot t §-tól, ha a tárgya-
lásra törvényesen megidézett alperes, a felperes által kereseté-
ben előadottak alapján meg nem je lenés miatt elmarasztaltatott , 
s m e g nem je lenéséből azon köve tkez te tés t vonhatjuk, hogv 
mintegy hal lgatagul a felperes á l ta l keresetében felhozottakat 
e l i smer i ; miért ne vehetnénk törvényesnek s e legendőnek a 
megidézést Ítélethirdetéseknél , s annak miért ne tulajdoníthat-
n i u k epen olyan törvényerőt, mint a tárgyalásra! idézésnek? s 
nr.ert u tas i tanan f a feleket a biróság iránti t i s z t e l e t l e n s é g 
az altal, hogy a kiküldött idéző végzést minden jogkövetkez-
mény nélkül félredobhassák, s azt mintegy semminek sem 
tekintvén, az ügy befejezését húzhassák, s az eljáró b i r ó s á ^ a k 
haszontalan ujabb munkát okozhassanak. 
De ha a semmitőszék fent idézett 4973. sz. a. határozata 
követendő volna, akkor egy sommás ügyben hozott itélet — hol 
pedig az eljárás gyorsasága a kitűzött czél —
 s okkal később 
emelkednék jogerőre, mint egy rendes perben hozott itélet, hol 
annak kézbesitése törvény által határozottan ki van mondva; 
mert a szerint a sommás ügyökben előbb az itélet kihirdetésére 
idéztetuének meg a felek, s ha megjelenniök nem tetszenék, 
azon esetben nekik újból kézbesitendő lenne, s csak a kézbesí-
tés eszközlése után 15 napra válhatnék az itélet jogerejüvé, a 
igy az idézés által eltöltött idővel — mely az arra kitűzött 
határidőt számítva, gyakran 30 napra is tehető — a sommás 
eljárás a rendes eljárásnál hosszadalmasabbá tétetnék, s egy-
szersmind a sommás ügyekben hozott ítéletekben kimon-
dott kötelezettségek teljesítésére a pr t . 124. §-a által megsza-
bott 8 napi határidő 15 napra változtatnék, mely szerintem 
ismét törvénytelenség. 
Az elmondottakat röviden egybefoglalva, tehát szerény 
véleményem oda terjed, miszerint a sommás ügyekben bármely 
fokú biróság által hozott birói ítéletek kihirdetése a polg. ptr . 
alapján törvényes lévén, az arra törvényesen megidézett felek 
meg nem jelenése miatt a kihirdetési határnapot közvetlen 
követő naptól fogva 8 nap alatt az itélet jogerejüvé váltnak 
vehető. *) 
M A G A Y K Á R O L Y , 
kir. aljárásbiró. 
Törvénykezési curiosnm. 
Azt mondják, hogy a csodák kora lejárt , pedig nem igaz. 
Ki jelenlegi törvénykezési életünk folyamát figyelemmel 
kiséri, mindennap láthat vagy hallhat egy-egy oly esetről a tör-
vénykezés köréből, melyet oly ember, ki igazságszolgáltatásunk 
gyakorlati oldalát nem ismeri, mesének vagy csodának fog 
tartani. 
Egy ily meseszerű esetet fogok én elbeszélni a t. szer-
kesztő ur engedelmével, — mely megérdemli, hogy nyilvános-
*•) N é z e t ü n k szer int a m. k . s e m m i t ö s z é k n e k f e l h o z o t t 1 8 6 9 . 
é v i 7 8 2 . é s 1 8 7 0 . é v i 4 9 7 3 . s z á m ú h a t á r o z a t a i k ö z t a k i e m e l t i r á n y -
b a n e l l e n t é t n e m l é t e z i k , m e r t e g y i k a z e l s ő , a m á s i k a f e l e b b v i t e l i 
b í r ó s á g o k h a t á r o z a t a i n a k k ö z l é s é r e v o n a t k o z i k ; az 1 8 6 9 . év i 7 8 2 . 
s z á m ú h a t á r o z a t k ü l ö n b e n s e m n e m t e l j e s t a n á c s ü l é s i , s e m n e m v e h e t ő 
o l y a n n a k , m e l y a s e m m i t ő s z é k n é l ez i r á n y b a n l é t e z ő g y a k o r l a t n a k 
a d n a k i f e j e z é s t , a l k a l m u n k l e v é n a d ö n t v é n y t á r ö s s z e á l l í t á s á n á l arró l 
m e g g y ő z ő d n i , h o g y az i t é l e t k é z b e s í t é s u t j á n történt k ö z l é s é n e k a z 
o k b ó l i m e g s e m m i s í t é s e , m i v e l a z i t é l e t k i h i r d e t é s u t ján le t t v o l n a 
k ö z l e n d ő , k é s ő b b e l ő f o r d u l t h a s o n l ó e s e t e k n é l a l k a l m a z á s t n e m t a l á l t , 
m i é r t i s a d ö n t v é n y t á r b a fe l n e m v é t e t e t t . A ptr. 1 2 4 . §-a, a n n a k 
s z ö v e g e szer in t , m e l y b e n a z „ í t é l e t n e k a z e l j á r á s b e f e j e z t e u t á n a z o n -
n a l i k i m o n d á s á r ó l " , s „ a s z ó v a l k i h i r d e t e t t Í té le tnek 2 4 óra a l a t t 
i r á s b a f o g l a l á s á r ó l " t é t e t i k e m l i t é s , s z o r o s a n v é v e c sak az e l s ő b i r ó -
s á g i e l j á r á s é s Í t é l e t re a l k a l m a z h a t ó , s m i u t á n a ptr. a f e l e b b v i t e l i 
b í r ó s á g o k h a t á r o z a t a i n a k s o m m á s e l j á r á s n á l a f e l e k k e l mi m ó d o n 
l e e n d ő k ö z l é s é r ő l t ü z e t e s e n n e m i n t é z k e d i k azon é r v e l é s , h o g y i l y 
e s e t b e n a ptr. 1 2 7 . §-a s zer in t a t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s á t a l á n o s 
s z a b á l y a i , t e h á t az ö töd ik cz im I I . f e j e z e t e a l k a l m a z a n d ó , s n e m v e -
h e t ő t ö r v é n y b e ü t k ö z ő n e k ; a d o l o g n a k e z e n á l l á s a ind í tha t ta a s e m -
m i t ő s z é k e t a n n a k k i m o n d á s á r a , h o g y a s o m m á s e l járásná l n f e l e b b -
v i t e l i b í r ó s á g o k h a t á r o z a t a i n a k a k á r k i h i r d e t é s , a k á r k é z b e s í t é s 
u t j á n t ö r t é n t k ö z l é s e t ö r v é n y s z e r ű ( D ö n t v é n y t á r I I . kötet 1 < 4 . s z á m u 
h a t á r o z a t ) ; s h a a k i h i r d e t é s v a g y k é z b e s í t é s u t ján v a l ó k ö z l é s c z é l -
s z e r ü s é g e v é t e t i k f i g y e l e m b e , i g e n a l a p o s k i f o g á s az. h o g y a b i r ó s á g 
s z é k h e l y é t ő l m e s s z e b h l a k ó fé l a k i h i r d e t é s r e v a l ó m e g j e l e n é s a r á n y -
t a l a n n a g y o b b k ö l t s é g e i v e l t e rhe l t e t ik , ezen k ö z l é s i m ó d n a k f e l t é t l e n 
a l k a l m a z á s a á l t a l ; b e i s m e r j ü k a z o n b a n , h o g y a z e l j á r á s g y o r s a s á g a 
t e k i n t e t é b ő l i s k ö v e t k e z e t e s e b b , s a 1 2 5 . §-al is i n k á b b ö s s z e e g y e z -
t e t h e t ő a e z i k k i r ó á l ta l v é d e t t k ö z l é s i m ó d . M e g ke l l v é g ü l j e g y e z -
n ü n k , h o g y t u d o m á s u n k szerint az njabbi i d ő k b e n k i f e j l e t t g y a k o r l a t 
a7. m i k é n t o l y e s e t b e n , midőn az i t é le t k i h i r d e t é s é r e m e g i d é z e t t f é l 
m e g n e m j e l e n t , a z í t é l e t n e k e z e n f e l ü l k é z b e s í t é s u t j á n l e e n d ő köz-
l e s e e l n e m rendelhet /* s a7 i ly e s e t b e n e l r e n d e l t k é z b e s í t é s h e l y t e l e n -
n e k n y i l v á n i t t a t i k . S z e r k . 
aágra h o z a s s é k , — mely azonban a mesétől abban különbözik, 
hogy az utolsó betűig megtör tént szomorú valóság és igazság-
szolgáltatásunk — különben is elé^ nyomorúságos állapotát 
még sötétebb szinben fogja feltüntetni. 
Az eset következő: 
P . A. 56 ft 48 kr o. é. tőke követelése és járulékai erejéig 
kielégítési végrehaj tást vezet a b . . . . i kir. járásbíróság ut ján 
Sz. B. nyugalmazott százados ellen. 
Az érdekelt járásbirósági végrehajtó a végrehaj tást neve-
zett adós ellen a fenálló törvények értelmében pontosan foga-
natba is veszi, lefoglalván adósnak 300 ftot meghaladó nyug-
di ját s e g y s z e r s m i n d a történt foglalásról értesítvéu a sz.- udvar-
helyi kir. adóhivatalt — mint a honnan adós nyugdiját felvenni 
szokta. 
Ennek folytán a czimzett adóhivatal f. évi január 24-én 
200. sz. a. értesiti a kiküldő járásbíróságot, hogy végrehajtást 
szenvedő nyugdijának lefoglalt része, végrehaj tást vezető meg-
bizottja, C. ügyvéd ur nyugtájára f. évi február 15-én 33 fr t 
33 kr., márcz. 15 én ugyanennyi, és április 15-én 27 ft 53 kros 
részletekben a már többször emiitett adóhivatal által ki fog 
szolgáltatni, miről C. is mint felperes megbízottja a b . . . . i 
kir. járásbíróság által 1575/873. sz. a. értesítve lett . 
C. ennélfogva a febr . 15-ki részletfizetést törvényszerű 
nyugta mellett fel is veszi. 
E d d i g tehát minden ugy történt a hogy törvény szerint 
kellett is történni, — hanem aztán itt kezdődik a java. 
A fenebbi értesítés és már történt első részletfizetés foly-
tán nevezett megbizott a márczius havára eső részletfizetést is 
fel akarván venni, a nyugtá t kiállítva átküldi az érdekelt adó-
hivatalnak. S mi történik? 
Az adóhivatal az á tküldöt t nyugtá t visszaküldi azon 
megjegyzéssel : „hogy a nagy-szebeni császári kir. katonai fel-
ügyelőség Sz. B. végrehajtást szenvedő panaszára folyó 
évi február 24-én 1069. szám alatt kelt határozatával betiltotta 
az ily összegbeni további kielégítést, ezen tilalmát azzal indo-
kolván, hogy a fenálló hadsereg illeték! rendszabályok 296. §-a 
értelmében, adóstól csakis 19 frt 37 kr o. é. vonható le havon-
ként , " — minélfogva az emiitett adóhivatal a márczius havára 
eső „ P . A. javára már biróilag lefoglalt 33 f r t 33 k r " második 
részlet kifizetését megtagadta. 
Ennyiből a tény rövid, de hű vázlata. 
Más most az a kérdés, hogy egy ily törvénytelen, rendki-
kivüli eset megfelelő gyors orvoslására mit tegyen a végrehaj-
ta tó ; én legalább a törvényben uta t és módot nem tudok annak 
orvoslására; szóval egy ily abnormis esettel szemben megáll az 
ember esze s nem tudja, ha vájjon ama cs. kir. katonai felügye-
lőség vakmerő, illetéktelen törvénysértő eljárását, — mely 
szerint polg. bíróságok határozatait , tényeit akadályozni, sőt 
meghiueitni merészkedik, — vagy az illető adóhivatal korlá-
toltságát — melyet egy polg. biróság korábbi határozatának, 
sőt saját intézkedésének megtagadásával, hatáskörének helyte-
len felfogásával elárul, — bámulja-e inkább? 
Vájjon minő alapon vindikál magának elsőbbséget ama 
cs. kir . katonai felügyelőség, és vájjon minő fogalma lehet ama 
kir. adóhivatal főnökének a katonai és polgári törvények egy-
máshozi, jelenlegi viszonyáról, hogy ezek felett amazoknak ad 
elsőséget ? és mit gondol, hogy a katona jelenleg magánjogi 
viszonyait illetőleg minő törvénykezési eljárás alá tar tozik? 
E tekintetben mi csak egy, az 1868. L I V . tczikket ismer-
jük , melynek a magyar birodalom területén minden ember — 
ha mindjár t cs. kir. katona és nyugalmazott százados is, — alá 
van vetve. 
J ó volna ezt az illető cs. kir. katonai felügyelőségnek és 
a nevezett kir. adóhivatalnak is tudomására ju t ta tn i ; mert ugy 
látszik, egyik sem tud vagy nem akar tudni róla. 
Egyéb i rán t megérdemelné az eset, hogy egy kissé az 
igazságügyminiszter ur is figyelmére méltassa. Ez eoncret eset, 
mely felett nem szükség évekig gondolkozni és az adatokat 
gyűjteni . 
C S Í K I E N D R E , 
h . - ü g y v é d . 
K ü l ö n f é l é k . 
( F e l h í v á s . ) Fe lkér jük negyedé\es előfizetőinket, hogy 
megrendeléseiket mielőbb megújítani szíveskedjenek, mert az 
átalános áremelkedés folytán csak igen csekély számú feles 
példányokat nyomathatunk. 
(A római per jog) , melynek előadásával H o f f m a n n ta-
nár ur egy nem köteles tantárgy folyamát nyitotta meg, s azzal 
hazánkban a perjog tudományos művelésének alapját mintegy 
teremtette, — a folyó tanévben ezen speciális collegiumot el-
hagyta, mert az első és másod éves joghallgatók számára ele-
gendőnek vélte minden 2-od évben egy ily speciális collegium 
olvasását. Az if júság azonban számos aláírással ellátott kérvény-
ben felhívta a tanár ura t azon megkedvelt tantárgy ismétlésére, 
minthogy többen közülök másodszor is kívánják ama érdekes 
collegiumot hallgatni. E jelenség örvendetes tanúsága az i f jú-
ság növekedő tudvágyának, ha t. i. a tanár az ifjúság tudvá-
gyát felébreszteni tud ja ! 
( P á l i n k a m é r é s a szegszárd i kir. f ogházban . ) A kir. 
törvényszék börtönében egy fegyencz már több idő óta rabtár-
sa ina t pálinkát mért , mig a napokban a csempészőre az éber(?) 
börtönfelügyelő rá nem talált . Igen ügyesen folytatta emiitett 
fegyencz csaplárosi mesterségét; ugyanis egy mözsi pórnő 
minden héten megjelent a megyeház folyosóin — a hol a rab 
csapláros lámpagyujtogató volt — s neki több üveg pálinkát 
eladott, ezt ő a petroleumos üvegekkel a börtönbe expediálta,.. 
a hol két és három Ira jczáros mértékekben fegyencz társait & 
szív-erősitővei ellátta. 
(A budapest i m a g y a r g y o r s i r ó - e g y l e t ) április 5-én 
megtar to t ta a képviselőház egyik osztálytermében havi gyűlé-
sét. Hüt u j tag felvétele után Markovics Is tván elnök kiemelé 
jelentésében, hogy az egylet alelnöke Balogh Andor ügyvéd 
által, az egylet nevében a törvényszéki tisztviselők számára 
nyi tot t tanfolyam oly meglepő sikeriel halad; miszerint a hall-
gatók közül többen már a \ i tagyorsirás elsajátításával foglal-
koznak, t ovábbá , hogy ugyanazon tanfolyamból az egylet 
pénztárába tiszta jövedelemként 45 fr t folyt be, a gyűlés uj/v 
Balogh Andrásnak; valamit;t az idén a vidéken a tanítás terén 
sikeresen működött tagtársaknak köszönetét fejezte ki. — Ré-
szünkről is igen örvendünk, hogy a törvényszéki tisztviselők a 
gyorsirás szükséges voltát felismerve, ezt elsajátítani törek-
szenek. A törvénykezés mai i ránya, mely a közvetlenség leg-
ter jed tebb meghonosítását tűzte czéljául, ezt kétszeresen szük-
ségessé teszi, s miután reményijük, hogy kormányunk sem fV.g 
soká az ár ellen uezni, s belátva a folytonos foltozgatás czélsze-
rüt lenségét , a közvetlenségre alapított törvénykezési eljárás 
behozatala iránt ugy fenyitő, mint polgári ügyekben is vala-
hára komoly lépéseket teend, igen helyes, ha e rendszer semmi 
tekintetben sem találand készületlenül bennünket ; 8 az annál 
oly fontos gyorsirászatra is elegendő erővel rendelkezhetünk. 
E szempontból főleg a jegyzői hivatalra hivatott i f jabb nemze-
déknek és a joghal lgatóknak ajánljuk figyelmébe e tarfolyamot. 
j (A fe lebbvi te lek k é s e d e l m e s f e l t er jesz tése ) elleni pa-
naszok az uj bíróságok életbeléptetése elleni időben igen gya-
koriak voltak, és még ma is napirenden vannak. Egyes felek 
ujabb időben panaszaikkal már közvetlenül az igazságügymi-
niszterhez fordulván, ez különösen egy felmerült igen feltűnő 
eset folytán az illető törvényszéki elnök és biró ellen fegyelmi 
vizsgálatot rendelt el, s egyúttal hivatkozással a birói felelős-
ségről szóló törvényre, körrendeletileg utasította az első folva-
i modásu törvényszékek elnökeit az iránti intézkedésre, hogv a 
i vezetésük alatti törvényszékekhez, illetőleg járásbíróságokhoz 
benyúj tot t felebbezések és semmiségi panaszok felterjesztésére 
nézve az 1868. L I V . tczikk 280. §-ában, illetve a 301. §-ban 
világosan megszabott határidő szigorúan megtartassák. 
(Hata la Péter által szerkesztett katho l ikus r e f o r m ) 
j egyházi és tanügyi hetilap első száma megjelent. A szerkesztő 
i neve a legszebb reményekre jogositott a lap irányára nézve, s a 
j megjelent szám tanúsí t ja , hogy e remények indokoltak voltak. 
Az első szám érdekessége s határozott szabadelvű iránya a leg-
merészebb kivánságokat is képes kielégíteni. Hő pártolást g. 
irányának sikert kívánunk. 
Felelős szerkesztő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Nyolczadik évfolyam. 1 6 Buda-Pest, 1873 . április 16. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
a-oVw-a 
Megjelenik minden kedden; S z e r k e s z t ő i i r o d a : \ k é z i r a t o k 
a „man-.jogászgyalés" tartama alatt paponként. Üllói-ut 1-sö szám, I I . emelet . b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z 
-x , . E l ü t é s i di.j: Kiadó-hivatal: . megreudelések ' s 
Félevre 6 ft., negyedevre 3 ft, o. ert. j Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendók. * 
ev^e^-s "uíö® 
T A R T A L O M : A házassági vagyonjog Magyarországban. Dr. H e r c z e g h Mihály egyetemi tanár úrtól. — A kereskedelmi társaságokról Dr B o z ó k v 
Alaj os, n.-váradi jogtanár úrtól. — A közvet lenség elve a bűnvádi eljárásban. Dr. D á r d a y Sándor úrtól. — A te lekkönyvi ügyek ke-
ze léséről . — Lapszemle. — Különfélék. 
M E L L É K L E T . Curiai határozatok. — Törvényjavaslat . 
A házassági vagyonjog Magyarországban. 
I. 
Á l t a l á b a n . 
A házasság nem pusztán s z e r z ő d é s i , hanem 
olyan viszony, melyben a p o l g á r i , illetőleg j o g i ter-
mészeten kivül igen sok része van a v a l l á s - e r k ö l c s i 
elemeknek is, — különösen ha a hitveseknek kölcsönös, 
és a szülőknek gyermekeik iránti személyes jogait és 
kötelességeit tekintetbe veszszük. Nem tagadhatják ezt > 
még a szerződési elmélet legkövetkezetesebb követői 
sem; mert egy törvénykönyvet sem képesek fölmutatni, 
mely a házasságot a szerződések közé osztotta volna. : 
Mindegyik külön, és a szerződések fajaitól teljesen elvá-
lasztva tárgyalja a házasságot. 
A házasság ugyanis csak annyiban mondható szer-
ződésnek, mennyiben szerződés ut ján jő létre és mint 
ilyen, a feleknek szabad elhatározásától és akarategysé-
gétöl függ. E nélkül alapját veszti, s azt semmiféle val- -
lási vagy egyházi jelleg sem pótolhatja. 
De az időponttól kezdve, midőn a házasság létre 
j ö t t , k ö z p o l g á r i jellegű társadalmi intézménynyé 
vál t , — forrását képezvén olyan különös jogok, köteles-
ségek és kötelezettségeknek, melyeknek c z é l j a : egy- j 
felöl a hitvesek között az emberi természet méltóságának 
megfelelő életközösséget és legbensőbb egyesülést lehe- ; 
tövé tenni és megőrizni, másfelöl pedig a hitvesek, gyer- j 
mekek és állam, s illetőleg az emberiség létét, fentar-
tását és tökélyesbiilését előmozdítani. Oly egyezkedés, j 
mely ezen czélokkal ellenkeznék, joghatálylyal nem bir. ! 
A házasságból származó jogviszonyok tehát nem 
Ítélhetők meg helyesen egyedül csak a szerződési elmé-
let rideg tana szerint; mert a házasságnál épen az, a 
• ni különben szerződéseknél a felek megállapodásától 
szokott függni, t. i. a szerződés által meghatározott jog-
viszonyok tar tama és megszűnése, a felek akaratszabad-
*ága alól kivéve és minden müveit államban a törvény 
tekintélyének fentar tva és ez által szabályozva van. 
Egyesek változó szeszélyére hagyni és ez által a 
könnyelműség játéklapdájává tenni ezen jogi és vallás-
erkölcsi természetű intézményt, — eredményeiben nem 
volna más, mint kitenni az állam és emberiség jogi, er-
kölcsi és társadalmi rendjét a legérzékenyebb bántal-
mazásoknak, megsértéseknek. 
A törvényesen létrejött házasság joghatályai a 
h i t v e s e k r e n é z v e : a személyi és vagyoni jogviszo-
nyokban mutatkoznak, melyeket csakis az állam, csakis 
a polgári törvényhozó-hatalom szabályozhat ill tékesen, 
mint a melyre a polgári életrend és minden jogok vé-
delme néz, s a melytől a házasság polgári eredményei-
nek fentartása és megőrzése egyedül várható teljes biz-
tonsággal, — egyedül csak neki állván rendelkezésére 
azon eszközök, melyekkel intézkedéseinek külsőleg is 
érvényt tud szerezni. Az egyháznak ezen jogviszonyhoz 
ép ugy, mint a h á z a s s á g v a l l á s i m e g k ö t é s é r e , 
csupán e r k ö l c s i befolyás engedhető. Az egyház szól-
hat, tehet, működhetik a vallásintézmények határai közt; 
de az államtörvényhozás terére át nem csaphat, és meg-
forditva, az államtörvényhozás sem fog olyasmibe avat-
kozni, mi az egyházi hatóság jól felfogott, hatásköréhez 
tartozik. Mind az állam, mind az egyház megállhat és 
el is já rhat egymás mellett — békében és háboritlanul. 
Az egyik is, a másik is jogosult : de crak midőn saját 
körében mozog. 
A házasságból származó személyi jogviszonyok in-
kább a vallás erkölcsi törvényekből veszik mérvük- és 
irányukat, — természetesen a polgári törvényhozás ál-
tal is hathatósan támogatva ott és ugy, a hol és a mi-
ként alkalmazásba vehetők. A vagyoni jogviszonyoknál 
ellenben a világi és polgári elem nemcsak hogy túl-
nyomó, hanem az egyedül szabályozó is. Az előbbi jogok 
és kötelességek a házasságnak közvetlen, az utóbbiak 
pedig közvetett következményei, melyek a személyiek-
kel szemközt csak másodrendű fontossággal birnak. 
Értekezésünk cziméhez (házassági vagyonjog) ké-
pest nem lehet itt czélunk a házastársak személyi jog-
viszonyaira kiterjeszkedni, habár tagadhat lan, hogy 
ezek is igen érdekes fejtegetésnek képezik tárgyát. Ha-
nem feladatunkhoz képest csupán csak a hitvesek va 
gyoni jogviszonyaira szoritkozunk. 
II. 
R e n d s z e r e k. 
A házastársak közti vagyoni jogviszonyokra nézve 
két kifejlett rendszert különböztethetünk meg: az elkü-
lönzési és közösségi rendszereket. 
I Az elkülönzési rendszernek, melyet m a g y a r 
r e n d s z e r n e k is bátran n e v e z h e t ü n k , lényege abban 
áll, hogy a nő, kit a házasság önjoguvá tett , hozomá-
nyáról "és összes vagyonáról szabadon rendelkezhetik — 
a házasság ideje alatt is. A hitvesek vagyona teljesen 
különválva jelenkezik. A hitveseknek szabály szerint 
nincs joga egymás javaira; — csak a szeretet, a kölcsö-
nös bizalom és a -zclb-mi fölény elismerése bir ja rá az-
után az egyik felet arra, hogy a másik (legyen ez aztán 
a férj vacr a nő) a vagyonkezelés körül i r á n y a d ó sze-
repet vigyen s megnyugodjék ennek az iránti rendelke-
zéseiben. Ezen rendszer az egyéni önállóság és a szabad 
tulajdon elvein alapul, és szerinte a férj a nö vagyonára 
kezelési és haszonélvezeti joggal csak az esetben bir, ha 
azok neki á tadat tak. I ly esetben a férj teljhatalmú meg-
bízottnak tekintetik, mindaddig, mig a nö ellent nem 
mond, vagy a házassági viszony valamiképen meg nem 
szűnik — és a haszonvételek hova forditásáról számot 
adni nem köteleztetik. 
Rátalálunk erre az észak-arnerik ti egyesült álla-
mok (Maine, New-Hampshire, Verment, Masachusetts, 
Rhode, New-York) törvényeiben;2) valamint a római 
jogban is, hol a „dos" mellett (inely a háztartás terhei 
könnyítése végett a férj birtokába és haszonélvezete alá 
került), az a mi nem volt „dos", az u. n. ,,bona para-
pherna" a nö kizárólagos tulajdona maradt . — A tiszta 
magyar rendszer azonban erkölesiesebb a rómainál ; 
mert nem a vagyont, hanem a kölcsönös rokonszenvet 
jelöli ki a házastársak közt a boldogság főtényezőjéül. 
II. A k ö z ö s s é g i rendszer mindkét hitestár3 va-
gyonát egyesíti, —elannyira, hogy az egész tömeg egy-
aránt felelős ugy a házasság előtti, mint a házasság 
alatti adósságokért. 
A közösségi rendszernek két faját szokták megkü-
lönböztetni: az a l a k i t és a n y a g i t . A legjelesebb pol 
gári törvénykönyvek majd egyiket, majd a másikat ve-
szik alapul a házastársak vagyoni jogviszonyainak ren-
dezésénél. 
a) Az alaki közösség (System der Güterverbindung, 
aussere Gütergemeinschaft) szerint tartozik a nő vagyo-
nának legnagyobb részét, mint hozományt, a családi 
közös kiadások fedezése végett férjének átadni. A nő a 
házasság id^i alatt 'kezelési é^ szabad rendelkezési jo-
gairól lemond, csak özvegysége esetén, vagy végelválás 
u tán nyerheti azokat vissza. 
Az alaki közösség a fér j gyámkodási hatalmán ala-
pul, melynek a nö nem szegülhet ellen, — kivévén, ha 
a fér j csőd alá kerül vagy tékozol. A nö tehetetlenségé-
nek érzetében önmegadá^sal tür i férjének ügyetlen, el-
hibázott vagy talán önfejű káros cselekvényeit. 
Az alaki közösség rendszere, főleg a porosz, ausz 
triai, zürichi és szász törvénykönyvekben van elfo-
gadva. Ezen rendszer mellett a nö fé r jhezmenetá l ta l 
nem lesz nagykorúvá; ilyenné csak akkor válhatik, ha 
Özvegys-gre ju t , vagy férjétől elvál. A hitvesek vagyona 
ezen rendszer mellett csak külsőleg egyesül, bensőleg 
azonban a megkülönböztetés mindvégig fenáll. 
b) Az anyagi köz >sség (System des innerlich zu 
einem Gemeingut geeinten Vermögens Gütergemein-
schaft) értelmében a férj és feleség vagyona egy közös, 
s az Összekapcsolás után eredeti ré zeire többé el nem 
különíthető tömeget képez; belsőleg egyesül és össze-
olvad ugy, hogy a házasság megszűnte után nem az ku-
tatandó, hogy melyik házastárs mit hozott a házhoz, 
hanem hogy a törvény mennyit rendel a közös tömeg-
ből kiadatni egyiknek vagy másiknak. 
Az anyagi közösség azon alapeszmén sarkal, hogy 
a fé r j és feleség egy testet képez; ha tehát a hazasság 
egyesíti a hitvesek személyeit, egyesítse vagyonukat is. 
— Verböezy is használja eme kifejezést: „ n o n s u n t d u o , 
sed uno caro," csakhogy helyesebb értelemben; ő a há-
zasságot nem személyegyesülésnek, hanem két külön-
nemű személy szövetkezésének ta r t j a ; miért is az ő 
' ) Hk . I. 110. ez. 1715. 68. tcz. 13. §. Dec. 2. ad aquis 
mobil. 1 
2) The Americains S«wyer (By Delos W . Beadle New-
York . 1857.), és a házasságból eredő jogviszonyok. Madarassy. 
1873. 88 — 92. 1. 
felfogása az általános vagyonegyesülésre, vagy teljes 
vagyonközösségre nem vezethetett. 
A férj gyámkodási joga itt, is szerepet játszik; mer t 
habár a közös vagyontömeg tulajdonjogának gyakor-
lata a nőt is illeti: mindamellet t a kezelés és szabad 
rendelkezés szempontjából a nő férje akaratának en-
gedni tar tozik; — a nö férje beleegyezése nélkül sem 
eladási, vagy elidegenítési jogügyletet nem köthet, sem 
adósságokat nem csinálhat. 
A közösség rendszere különfélekép fejlett ki külön-
böző államokban. Lehet általános, vagy részletes; amaz 
a házastársak mi iden vagyonára, öröklöttekre és szer-
zeményekre, ingók és ingatlanokra különbség né lkü l ; 
emez pedig csak a szerzeményekre, vagy csupán az in-
gatlanra, vagy tisztán csak az ingóságokra terjed ki. 
Feltaláljuk e rendszert a német jogokban, a franczia, 
szász és porosz törvénykönyvben, Vesztfália, Hollandia 
és Belgiumban. A részletes vagyonközösség jelenségei 
nálunk is mutatkoznak a polgárok és volt. jobbágyok 
házasság alatti közszerzeményeinél.3) 
Már csak ezen vázlatos ismertetésből is kitetszik, 
hogy a legelöl említett m a g y a r rendszer leghelyeseb-
ben, és az emberi méltóságnak leginkább megfelelő mó-
don fogja fel a házastársak közötti vagyoni jogviszo-
nyokat. Ezen rendszer szelleme és irányadásához képest 
külön fogjuk it t fej tegetni: a) hozomány, b) közszerze-
mény, c) a hitbér és d) a házassági szerződésekre vonat-
kozó szabályokat. Mint a törvényi öröklés sajátlag eza-
, bályozott nemei csak említtetnek i t t : az özvegyi jog, 
' özvegyi örök södés és a hitvestársak viszonos örö-
| kösödése. 
III. 
H o z o m á n y . 
Hozomány (allatura uxorea) alatt mindazon java-
kat ér t jük, melyeket a nö férje házához visz, —tekin te t 
nélkül arra, hogy ingók-e vagy ingatlanok, öröklöttek-e 
vagy szerzeményíek, testi dolgok-e vagy testetlenek, 
illetőleg jogok és követelések.4) 
A hozomány egyik alkatrészét teszi a jegyajándok, 
(nász- vagy menyekzöi ajándok, pa raph . rnum, res pi-
raphernales) is. Igy neveztetnek mindazon ingó javak, 
; melyeket a nö férjétől, szülőitől, rokonaitól vagy bárki 
| mástól nyert — az eljegyzés vagy7 házasságkötés alkal 
mával.5) A jegyajándék többnyire ruhák, vagy ékszer-
nemüekhöl áll, de egyéb ingóság is lehet. A férj ez^, a 
mennyiben tőle származott és jegyváltáskor adatott , 
; csak az esetben követelheti vissza, ha a házasság a nő 
! vétke miatt nem jöhet létre. °) 
A hozomány nem tartozik a házasság lényeges föl-
tételeihez A férj azt még akkor sem követelheti, midőn 
nejét vagyonosnak tudja. 
Az elkülönzési vagyis magyar rendszer értelmében 
a fér j nem lesz a hozomány tulajdonosává. A nö a há-
zasság alatt is tulajdonjoggal bir összes vagyonára ; 7 ) 
— ez okból azt tetszése szerint kezelheti, vagy kezelését 
a fér jre bizhatja s attól ismét el is vonhatja; jövedel-
meivel szabadon rendelkezhetik, s ebből a közös háztar-
táshoz csak annyival járul , mennyivel akar ; mert nem 
a nö, hanem a fér j köteles viselni a háztar tás terheit . 
3) Hk . I I I . 29. ez. 2. §.; 1840. 80. tcz. 8. §.; ideiglenes 
törv. szab. I . 13. §. Mit term^yer is hivatkozik a budai polgárok 
jogaira, melyek szerint az elhunyt hagyatékának egyik felét az 
életben maradt hitves, a másik felét pedig az elhunyt legkö-
zelebbivérrokonai örökölték. (Mi t t e rmayerD.Pr iva t rech t 359 1.) 
4) 1840. 16. tcz. 9. §. és 22. tcz. 85. §. ideigl. törv. szab. 
IV. 20. §. 
5) Hk . I . 93. cz. 1. §. 
fi) H . I. 100. cz. 4. §. F r a k : Közigazság. 333. §. 
7) Hk. I . 54. cz. 2. §. és 100. cz. 4. §. és 113. cz. 4. §. 
A fér j még a n e k i á t a d o t t , vagy g o n d j a i r a 
b i z o t t hozományon sem gyakorolhat tulajdoni jogokat ; 
annak csupán kezelése és haszonélvezése illetendi ö t ; 1 ) 
ellenben a szabad rendelkezés s egyéb tulajdoni jogo-
sí tványok mindvégig a nőnél maradnak. A nő hozomá-
nyá t még akkor sem veszti el, ha házasság töréssel 
paráznaságot, vagy t i l o s f o k u házasságkötés u t ján 
vérfertőztetést követ el2), annyival kevésbbé a fc-rj cse-
lekvénye, csődje, felségsértés-, va^y hűtlensége miatt. 3) 
A feleség tehát ugy ingó mint ingatlan vagyona 
fölött teljes szabadsággal intézkedhetik; azt férje bele-
eg7 ezése nélkül eladhatja, elajándékozhatja, zá logul ! 
lekötheti, bérbe* dhatja, vagy végrendelet utján elha- ; 
gyományozhatja ; — mindezekhez a férjnek semmi köze. 
A hozomány a nőtől a férj kötelezettsége miatt sem 
egészben, sem részben el nem vétethetik. A fér j oly 
adósságai miatt, melyeket az egyedül kötelezett akár a 
házasság után, akár azelőtt a nő be nem pöröltethetik; 
— egyedül a fér j ellen s akként kell intézni a port, 
mintha nős sem volna, s a végrehajtás is kizárőlag csak 
a férj vagyonára vezetendő. — A férjes nő is csak egye-
dül és ön személyében lehet akár felperes, akár alperes, 
ugy ingó, mint ingatlan vagyonát érdeklöleg. A férj a 
magyar törvények szerint nejét különös meghatalmazás 
nélkül nem képviselheti. 
IV . 
A hozomány visszakövetelése. 
A hozomány visszakövetelésének helye van: ha a 
fér j c s ő d alá kerül, vagy ha nejétől ideiglen, vagy 
örökre e 1 v á 1, vagy ha a h á z a s s á g é r v é n y t e l e n -
n e k nyilvánittatik, vagy m e g s z ű n i k a férj elhalása 
folytán. 
A hozomány visszakövetelésére következő szemé-
lyek vannak följogositva: 
a) A n ö, kivévén ha férje vagyonát hitbér és özve-
gyi jogon birtokban tartván, azt minden helyes ok nél-
kül, még törvényes illetményeivel való megkináltatása 
és perbeidéztetése után sem bocsátja vissza az illető 
örökösöknek. Ez esetben a nő hozományát elveszti.4) 
Ha pedig a nő az elhunyt férj jószágait vesztegeti, vagy 
szándékosan pusztulni engedi: az ily módon okozott kár, 
vagy roszabbitás a hozományból megtérítendő.5) De 
ha a birtoklás ideje a la t t valamit költött a férj jószá-
gaira : ezen költségek, mint hozomány i természetűek: 
neki megtérítendők.6) 
b) A nő ö r ö k ö s e i ennek halála után 7 ) és pedig 
első helyen a végrendeleti, azután pedig a törvényes le-
leszármazó, felmenő és oldalági örökösök. 
Ha tehát a nő még a férj életében hal el végrende-
let és gyermekek nélkül: a hozomány öröklött és szer-
zeményi javakra különittetik. Az öröklött javak vissza-
szállanak a családra, vagyis a nő szüleire, és illetőleg az 
ezektől leszármazó oldalrokonokra.H) Ellenben a szerze-
ményieket a túlélő férj örökli hitvestársi öröklésnél 
fogva.9) Ugyanez áll a jegyajándékról is, tekintet nélkül 
arra , hogy a férj adta-e azt nejének, vagy ez utóbbi szü-
leitől származott.1 0) A nő által szüleitől kiházasitásul 
') Hk . I. 110. cz. 4. §. Dec. 2. ad aquis mobil. 
' ) Hk . I. 105, 106. cz. 
a) Hk . 1.104.; I I .43 .cz . 4 §.; és 60. ez. 1715. 9.; 1823.9. 
<) Hk. I I . : 24. cz. 4., 7. 
; ) 1618: 61. tcz. 3. §.; 1622: 67. d»cz. 12. ad aquis. 
mobil. 
' ) Deci. 13. div. eucc. é* decz. 12. ad Aquis moh. 
•) Hk. I . : 100. cz. 3. §. 
Ideigl. törv. szab. I : 10, 11. §§. 
' ) U. o 14. §.; 1687: 11. l
°) Hh. I.: 100. cz. 4. §. 
kapott tárgyak a nőnek leszármazó örökösnélküli el-
hunyta eseten nem szállanak a szülőkre vissza, hanem a 
lérjet illetik. ) 
Ha a férj is elhal és pedig előbb mint a nő: akkor 
enne* szülőire, illetőleg — az öröklés rendje szerint — 
oldalrokonaira száll a hozomány szerzeményi része is 
Ha pedig a fér j túléli a nőt, és ezután sem végrendeleti, 
sem szerződési, sem törvényes örökösök i.em maradtak: 
az egész hozomány tehát az ör klött természetű javak 
is a férjet, és ennek hiánya esetén az ország szent koro-
náját illetendik.3) 
A hozomány k i a d á s á r a a férj, illetőleg ennek 
örökösei vannak kötelezve, kiket a hozományi javaknak 
eskü alatti fölfedezésére kényszeríteni is lehet,4) A hozo-
mány fér j öröklött és szerzeményi vagyonát egyenlőkép 
terheli, és annak törvényes zálogául, biztositékául szol-
gál, melyekre a nőnek v i s s z a t a r t á s i és haszonvételi 
joga van.5) Ezen javakból a hozomány rendszerint,min-
den egyéb terhek és adósságok előtt kielégítendő (i) és 
pedig természetben, ha még igy megvannak, vagy 
annyitérőben (pénzben, vagy földben) ha már ugy nem 
léteznek. Ha a nő hozománya fejében ad valorem ulla-
turae) az elhunyt férj ingatlanából egy darabot kapot t : 
ezt előbb csak zálogjoggal b í rha t ta 7 ) ; most azonban tu-
lajdoni jogot nyer a r ra . s ) 
Ha a férjnek több neje volt, az első nő hozománya 
előbb kiadandó, mint az utóbbié. 
Qui prior teinpore, potior jure.9) 
H E R C Z E G H M I H Á L Y , 
e g y e t e m i tanár. 
( F o l y t , köv . ) 
\ kereskedelmi társaságokról. 
(Dr. Renaud Achill 1872. évi nov. 22-kén a htidelberyi eyyett uien 
tartott ünnepélyes előadása.) 
( V e g e . ) 
Ennek folytán az 1*70. évi jun. 11-én kelt német biro-
dalmi törvény az átalános német kereskedelmi törvénykönyv 
idézett szakaszának megváltoztatásával az állami jóváha-
gyás kellékét elejtette, s e helyott másnemű intézkedések által 
iparkodott a részvénytársasági szédelgésnek elejét venni. 
Igy az alaptőke bizonyos részének képzeleti (illusorius) 
aláírása ellen ama szabály állí t tatott fel, miszerint az aláírás 
befejeztével az aláirók közgyűlésének kell a felmutatandó nyug-
ták alapján megállapítani, hogy az alaptőke teljesen aláiratott, 
s hogy minden egyes részvényre bizonyos százalékok tényleg 
befizettettek. ') 
Az átvállalt részvényekre történendő elégtelen befizetések 
ellen, minők közönségesen az alapitók részéről előfordulnak, az 
által kívánt a fentebbi törvény hatni, hogy — habár az aláírási 
felhívásban, melynek folytán az aláírások elfogadtattak, bizo-
nyos számú részvényeknek más módon, mint készpénz általi 
fizetéséről van is szó, — az ilyen egyezkedés mindamellett 
mindaddig csak előlegesnek s nemkötelezőnek tekintendő, 
valameddig a közgyűlés egy a törvénybon meghatározott 
') 1871. ápril 24. 2821. legfőbb itélőszéki határozat. 
?) 1848: 15. tcz.; ideigl. törv. szab. 11, 12. §§. 
) Ideigl. tötv. szab. I . : 14. 1H. §§. 
<) 1868: 54. tcz. 228. §. 
) Hk. I I . : 24. cz. 4. §.; decz. 3. ad obtin. succes. 
' ) Decz. 36. l iquid.; decz. ad aquis. mobil, és 19. decz. 19. 
divis. success. 
7) Hk. I . : 110.; decz. 16. ad. aquis mob. 
*) Ősiségi nyp. 19. §. stb. és 1848.: 15. tcz. 
*) Decz. 19. div. succ. és dccz. 15. ad aqu. mob. 
' ) Á l t . n é m e t k e r e s k . t ö r v é n y k . pótez . 2 0 9 . a . — A r é s z v é n y -
t á r s a s á g n a k a k e r e s k e d e l m i j e g y z é k b e l e e n d ő b e i k t a t á s á r a , m e l y t ő l " 
r é s z v é n y t á r s a s á g n a k , mint o l y a n n a k , j o g i l é t e z h e t é s e f ü g g , sz inten 
s z ü k s é g e s a n n a k b i z o n y í t á s a , h o g y a z a l a p t ö k e t e l j e s e n a lá iratot t , éa 
h o g y m i n d e n e g y e s r é s z v é n y r e b i z o n y o s s z á z a l é k o k befizettet e 
210. §-n. 
többségi ha tározat á l ta l a maga jóváhagyásával hozzá ncui 
j á r u l t . ' ) 
Végre a csekélyebb eszközökkel rendelkező egyének rész-
véte a részvényvál la la tokban az által nehezit totet t meg, hogy a 
részvényösszegekre és részvényhányadokra nézve bizonyos mi-
nimum ha t á roz t a to t t . 3 ) 
Mindezen intézkedések azonban alig alkalmasak arra , 
hogy a részvénytársaságokkal űzhető visszaéléseket kel lőkép 
ellensúlyozzák. Különösen az utolsó intézkedés igen kétes ér -
t ékű , mivel a kis embereknek lehető rászodésok előli biztositása 
vége t t megnehezít i ugyan a kis tőkének a részvény vállalatokban! 
részvételt , de több ilyen kis tőke egymással egyesülve mégis 
hatalmas tőkévé válhat ik . 
A részvénytársasági a lakzat ta l űzhető visszaélések ellen 
e g y e d ü l a közönség sa já t tapaszta lása segit , mely az egyeseket 
ar ra készteti , hogy a kellő elővigyázat és mérséklet alkalmazása 
ál tal maguka t ká r elől megóvják. E m e körül tekintés azonban 
természetszerűleg annál lassabban fej lődhet ik csak ki, ha a 
törvényhozás maga részletes intézkedéseket tesz arra nézve, 
hogy az egyeseket sa já t v igyázat lanságuk következményei ellen 
megoltalmazza. 4) 
D e még más veszélylyol is j á r a részvénytársaság, mint 
minő az, mely egyes v igyázat lanokat fenyeget . 
Mikén t a részvénytársaság az élet minden ré tegeibe beha-
tol és oly eredményeket hoz létre, melyek különben csak az 
állam vagy a községek által elérhetők valának, ugy a tömeges 
tőke a közjólé te t közvetlenül az által tehet i ki veszélynek, hogy 
a forgalomra nélkülözhetet len intézeteket, vasutakat , hitel- és 
biztosító intézeteket magához r agad ja és pusztán nyerészkedési 
szándékból kizsákmányolja. 
De a tőkeösszesités ilyen tú lsúlyát el lensúlyozhatni önzet-
lenül versenyző hason ál lamintézetek, u. m. ál lamvasutak, köz-
hitel- és biztosító intézetek felállítása és fentar tása által . Hogy 
az efféle ál lamintézetek jelentősége i ránt a tőke kényura lmának 
meggá t lásá ra nézve átalános a meggyőződés, ezt legjobban bi-
zonyít ja a nagy közönség ellenszenve, mely különösen az állam-
vaspályáknak részvénytársaságoknak leendő á tengedése ellen 
nyilvánul . 
A kereskedelmi tá rsaságoknak eddig t á rgya l t kétféle alak-
zatai , u. m. a nyil t tá rsaság és a részvénytársaság közöt t mint-
egy középhelyet foglal el az egyszerű kü l tá r saság azon alakjá-
ban, melyben a franczia Code de commcrco-n alapuló ált. német 
kereskedelmi törvénykönyvben ta lá lható . 
A kü l tá r saság alapja személyes és vagyoni hitel. A z é r t is 
el térőleg a nyilt és részvénytársaságtó l , a résztvevők ké t f a já t 
foglal ja magában, t . i. egy vagy több személyesen lekötelezet t 
tá rsa t , és vagy több kül társa t . 
A szermélyesen lekötelezett társ a t á r saság adósságaiér t 
egyetemleg összes vagyonával kezeskedik, a né lkü l , hogy szük-
sépkép a tá rsu la t i a laptőkébe valamely bofizetéet tel jesíteni 
t a r t o z n é k ; az ő jogviszonyai i t t , valamint egyéb tek in te tben , 
ugyanazok, mint minőkben egy nyi l t t á r saság t ag ja áll. 
A kül társ ellenben a tá rsaságban csak az ál tala adot t be-
té t te l vesz részt, s legfel jebb csak ezt vosztheti e l . 5 ) Tá r s t ag i 
minőségébe.! tehát kereskedőnek nem tekinthető. 
Mindazá l ta l nem is részvényes ő. Az egyszerű kü l t á r -
saságnak, melyről i t t mindenekelőt t szólunk, nincs bizo-
nyos számu részekre (részvényekre) felosztott a laptőkéje. 
Mivel tehát az ezen tá rsaságban való részvétel nem tör té-
nik részvények szerint, mig a kültárs részéről sem, ez utóbbi az 
ő tagságá t át nem ruházhat ja , adásvevés vagy csere ál tal más 
é r t é k r e át nem vá l toz ta tha t ja . 
Máské j ) áll természetesen a dolog a részvényekre alapí tot t 
kü l tá r saság combinált a lakjánál . Mer t , habár ama felfogás, 
mintha i t t egy nyilt tá rsaság egy részvénytársasággal volna 
összekapcsolva/ ' ) téves, a részvényes kül tá rsaságnál a kü l tá r s 
részvétele még is részvényeken alapszik, s ugyanazér t elidege-
nithető, még másrészről e kül társak összesége egy, a részvény-
társaságtól kölcsönzött, szervezettel bir. 
A nyilt kereskedelmi tá rsaság egyrészről és a részvény-
társaság másrészről annyira elégségeseknek látszanak, a gya -
2) Ált. német keresk. törvényk. pótczikk 209. b. 
!) Ált. német keresk. törvényk. pótczikk 207. a. 
') Grierke: Genossenschaftsrecht 1029. lap. 
') Ált. német keresk. törvényk. 150., 151., 153., 154., 157. 
czikkei. 
1 Igy P1- Wolovski les sociétés par actions, pag. 54.; hasonló-
képen Endemann Handelsrecht 67. §. és Stobbe : Handb. des deutschen 
Privatrechts 394. 1. s köv. is. 
korlati szükség kie légí tésére minden irányban, hogy ö n k é n y -
te lenül is kérdezzük magunktó l , hogyan tudo t t még is eme k é t 
tá rsasági a lakzat közé a kü l tá r saság befészkelődni ? 
Ez utóbbinak kifejlődése egyszerűen onnan magyarázandó, 
hogy, mint már fen tebb emi i te t tük , a részvénytársaság e lő t t 
keletkezet t . 
Hogy azonban a kül tá rsaság a részvénytársaság mellett is 
alkalmazásban maradt , ezt ama körülménynek köszöni, misze-
rint az u tóbbi társasági alakzat által kor lá to l t veszélylyol ha-
t á r t a l an nyereségre való kilátást nyú j tván , máskép mint ez a 
részvénytársaságnál történik, közvet í tőként lép fel a gazdászat i 
egyed és a tőke ura lma k ö z ö t t : ) s ugyanazé r t nem rej t i m a g á -
ban ama zá tonyokat , melyeken a részvénytársasági vá l la la tok-
ban résztvevő egyéneit oly gyakran tönkre j u tnak . — A ny i l t 
társaságnál ugyanis a betételek, ugy nemkülönben a t á r saság i 
vállalat üzéso a személyesen leköte lezet t t á r su la t i t agokra v a n -
nak bizva, kik mivel személyökkel s Összes vagyonukkal érde-
kelvék a vál la latban, nem tűnhe tnek el egy könnyen, mikén t 
valamely részvény társ iság alapitói , a többi résztvevők k á r á r a . 8 ) 
A részvényekre alapí tot t kü l tá rsaság complicált a lakzata 
egyébi rán t a részvénytársasági s az egyszerű kül társasági a lak-
zatok előnyeit egyesí teni is tö reksz ik : — t. i. egyrészről a t őke -
tomegnek létesí tését s /ámos egyének pénzbeli eszközeinek egye-
sítése által , másrészről pedig a vál la la t vezetésének központosí-
tásá t a társasági tagok személyében kik annál máskép, min t 
valamely részvénytársaság igazgatói személyökkel az összes 
vagyonukka l érdekelvck. 
Á m d e a hol a személyesen lekötelezett t ag t á r s nem e g y -
szersmind vezérférfi — hol ennek vagyona nem képezi az össze-
ség tőkebeii sú lypont já t , s ennélfogva ő maga nem egyéb fele-
lős szalmaváznál, ott természetesen a részvényekre a lap í to t t 
kü l tá rsasággal a részvénytársaság há t ránya ihoz még oly lá tszat 
j á ru l hozzá, mely annál veszedelmesebb, mivel nagyon alkalmas 
az ámí tás ra . 9 ) 
Ennél fogva az átalános német kereskedelmi tö rvénykönyv 
nemcsak az állami jóváhagyás t követelte a részvényekre a lap í -
to t t kül társaeágokra nézve ép u g y , m i n t a részvénytá rsaságokra 
nézve, hanem azonfölül az avval űzhető visszaélések ellen is 
tüzetes intézkedéseket te t t . — Az 1870. évi jun . 11-én ke l t 
birodalmi törvény azonban e tekin te tben mind a ké t t á r saság i 
alakzatot átalában véve egyenlővé te t te . , ü) 
S igy beszél tünk volna a kereskedelmi tá rsaságok ama 
négy alakzatáról , melyeket az á ta lános német kereskedelmi 
t ö rvénykönyv ismer; a nyilt tá rsaságról és a részvény tá r sa -
ságról, az egyszerű és a részvényekre alapi tot t kü l t á r sasá -
gokról . 
A kül társasággal rokontermésze tű azonban s ugyanazon 
tör ténet i alapon fej lődött a csendes társaság, melyet t épen azér t 
nem szabad it t mellőznünk, habár az általános német kereske-
delmi törvénykönyv — mint még a lantabb ki fog derülni — a 
kereskedelmi társaságok sorából kizárta. 
A törvénykönyv ér telmében csendes tá rsaság létesül , 
midőn valaki vagyonbeté t ál tal másnak — akár egyesnek, a k á r 
nyil t- , akár részvény- , akár kül tá rsaságnak — üzletében o ly-
kép vesz részt, hogy a nyereségben és veszteségben osz-
tozik. n ) 
I t t is tehát , miként a kül tá rsaságnál , többek számlájára 
fo ly ta t ta t ik valamely kereskedelmi üzlet, s i t t is létezik két fa ja 
a társasági t agoknak , a mennyiben vannak olyanok, kik összes 
vagyonukkal kezeskednek a vállalatnál, és olyanok, kik abban 
csak bizonyos vagyonbe té t által vesznek részt s legfel jebb csak 
ezt veszthet ik el. 
Mindké t társasági a lakzat azonban elvileg abban kü lön -
bözik egymástól , hogy mig a kül társaságnál valamely, az ösz-
szes tá rsaknak , t . i. ugy a személyileg lekötelezet t t á r s a k n a k , 
mint a kü l t á r saknak közös üzletéről van szó, addig a csendes t á r -
saságnál oly kereskedelmi üzlet forog fenn, a mely az egyik 
t á r sa t (complementair v. gerant ) kizárólag illeti, a csendes 
7) Schaffl a Bluntschli-féle Staatswörterbuch IV. köt. 264. 1. 
Vidari a Seraűni-féle Archivo giuridico 3. k. 8. lap. 
s ) Frouart : de la société en commandite par actiono (Paris 
1858.) a 6. s köv. lapon. 
9) G-ierke: Genossenschaftsrecht 989. 1. 
, 0) Mindazáltal a részvényekre alapitott kültársaságnál a rész-
vényeknek bizonyos névre kell szólniok (ált. német keresk. törvényk. 
173. cz.), mig a részvénytársaságnál bemutatóra szóló részvények is 
előfordulhatnak (ált. német keresk. törvényk. 207. a. cz. és 222. cz.) 
n ) Ált. német keresk. t ö r v é n y k . 250. cz. 
tára pedig az idegen üzletből eredő nyereség- és veszteségben 
csak vagyonbetéte arányában vesz részt. 
A két társasági alakzat emez elvi különbségéből többféle 
folyomány következik. 
A kültársaságnál az üzlot közössége a czég közösségét 
hozza magával, mely alatt az üzlet fo ly ta t ta t ik ; a csendes tár-
saságnál a vállalat annak kereskedelmi neve alatt űzetik, ki az 
üzletnek egyedüli tulajdonosa. 
A közös czég segedelmével a kültársaság alakilag mint 
egység léphet fel, melyet mint olyant, a kereskedők jogai és 
kötelmei i l letnek; a csendes társaság ellenben azért, mivel a 
ezéget nélkülözi, harmadik személyek irányában nem jő tekin-
tetbe, s mint olyan, nem bir a kereskedők jogaival és kötelmei-
vel s ugyanazért, bár a kereskedelmi jog által szabályoztatik, 
nem kereskedelmi társaság. 
A kültársaságnál az ület közösségének egy, az összes 
társulati tagoknak közös, az ő betételeik és az osztatlan nyere-
ség által alakitott kereskedelmi alaptőke; — a csendes társa-
ságnál ellenben egyedül a társak vagyonáról van szó, a melyé 
a vállalat, és melynek nevében az üzlet folytattatik ; a csendes 
társ az ő betétének erejéig hitelezője annak, kivel nyereség-
és veszteségre egyesült. ') 
A kültársaság mindegyik tagja, épen mivel az üzlet a 
közös czég alatt folytattatik, közvetlenül vehető igénybe a 
társasági hitelezők á l ta l : a személyesen lekötolezett társ összes 
vagyona a kültárs csak a megigért betétének hátralevő része 
erejéig.2) A csendes társaságnál ellenben a csendes társ semmi-
féle viszonyban sem áll a kereskedelmi hitelezőkhöz, kik csu-
pán ahhoz tar that ják magukat, kinek neve alatt az üzlet foly-
ta t ta t ik . 
Mig végre a kültársaság meghatározatlan számú társakat 
— egy vagy több személyesen lekötolezett társat, és egy vagy 
több kül társat foglalhat magában, addig a csendes társaság 
már lényénél fogva mindig csak két részest egyesit egymással, 
az üzlet tulajdonosát és egy csendes társat . Ha valamely ke-
reskedő vatry valamely kereskedelmi társaság több csendes 
részvevővel dolgozik, ez utóbbiak egymáshoz sommiféle jogi 
viszonyban sem állanak ; annyi a csendes társaság, a hány a 
csendes társ. 
A kül- s a csendes társaságok közötti eme jelentékeny 
különbségeket sokan elég sajatszerüen egészen a legújabb időig 
aem vették kellő figyelembe. Mindkét társasági alakzatnak 
közös eredete a régi commendából s a történeti nyomozás 
elégtelen volta hozta magával azt, hogy azonosoknak tekintet-
ték s ezen kifejezéseket kül- és csendes társaság azonos érte-
lomben vették, ámbár ugy Német-, mint Franczia- és Olasz-
országban, a kültársulás (Coinmanditirung) két faja fordult 
elő ahhoz képest, a mint valaki a maga pénzét valamely közös, 
vagy valamely idegen üzletbe fekteté a nyereség- és veszteség-
ben való részesülés czéljából, w ugy bogy egyedül betétét kocz-
káz ta t ja . 
Az eme tekintetben ugy az elméletben, mint a törvény-
hozásban uralkodó fogalomzavar egyaránt található, bár kü-
lönböző módon, mind Franczia- , 3 ) mind Németországban. ') 
') Ált . német keresk . törvényk. 2 5 2 . cz. 
2 ) A kültárs közvet len — bár korlátolt — köte leze t t ségét so -
kan t a g a d j á k ; igy Kr;iwel a Busch- fé l e Arch iv . 5. köt. 1 0 3 . s köv. 
1.; A u e r b a c h : das neue Hande l sgese tz . I. 1 4 7 . ; Wi ichter : Hande l s -
rccht II . 6 4 . 1.; L o h r : das a l ig . deutsche H a n d e s g . a 1 6 5 . czikkhezi 
6 . j e g y z . ; Kndcmann : Hande l srecht 5 1 . — A m a köte lezet t ség 
mel lett szólnak azonban a társasági czég közössége , továbbá az ált . 
német keresk. törvényk. 1 6 5 . cz. 1. kikezdés , é s 1 6 3 . cz. 3. k ikezdés 
és M a k o w e r j egyze te ( 2 1 . j . ) a 1 6 5 . czikkhez. 
') A X I V . Lajos alatt 1 6 7 3 . évi márczius havában kibocsátott 
„Ordonance sur le comraerce, des négoc ians et marchands" f a z u . n. 
Code marchand) , mely a kereskede lmi társaságoknak csak két faját 
szabályozza , t. i. a nyilt ( soe ié tó g é n é r a l e ) é s a kül társaságot , az 
utóbbira vonatkozó határozmányaiban ny i lván csak a közös kereske-
delmi üzletnél e lőforduló kultársi v iszonyra, v a g y más szóval a régi 
soc ie tas per v iam a c c o n i a n d i t a e r e van tekintette l . — Goldschmidt 
de societate en commandi te , ><poc. I. p. 15 . sgg. — Csak is ezt lehe-
tett észszerűen a nyi l t társaság mel lé he lyezn i ; csak ennél lehetett 
szó „assoc iós en commandite 1 ' többségéről é s a kereskedelmi j e g y -
zékbe iktatás é s közhirrététel kel lékéről . — É s még i s kétségen kivül 
ál l , miszerint a törvényhozó a tókebetéte l le l való részvételt idegen 
kereskedelmi üzletnél a n y e r e s é g és veszteségre sem kizárni, sem 
szabályozat lanul hagyni nem akarta Miként azon férfiú, ki az idézett 
Egyik nagy érdeme ennélfogva az ált. német kereskedelmi 
törvénykönyvnek, miszerint a kültársulásnak századokon á t 
egymással osszavart alakzatait ismét szorosan egymástól me«--
különbözteté és azok megjelölésére két külön elnevezést „ k ü l -
társaság" (Commanditgesellschaft) és „csendes társasá"" ('stíllé 
Gesellsehaft) állapított meg. 
Eme szoros megkülönböztetés annál figyelemre méltóbb 
mert a nürnbergi bizottság tagjai, kik az ált. német kereske-
delmi törvénykönyv tervezetét kidolgozták, a k ü l t á r s a s á g tör -
ténelmi fejlődését teljességgel nem ismerték, és a Poroszország 
számára tervezett kereskedelmi törvénykönyv szövege, melv 
ama nürnbergi értekezlet tanácskozmányainak alapjául szolgált 
a csendes társaságnak csak egy alakzatát vevé föl, azt t . i., 
melynél a kültársak személyesen lekötelezett társakkal v a l a -
mely közös kereskedelmi üzlet folytatására szövetkeznek. 
Ennélfogva a nürnbergi bizottság kebelében is a kül tár-
saság két különböző alakzatának helyes felismerése csak las-
I sankint merült fel egy szerencsés gyakorlati ösztön kövotkezté-
| ben és azon helytelen történeti alapföltevés daczára, mintha a 
kültársulás valamely idegen kereskedelmi üzletnél a régi német 
csendes társaság volna a személyesen lekötelezett társaknak és 
a kültársaknak részvéte valamely közös kereskedelmi vállalat-
ban pedig a csendes társaságnak egy ujabbi alakzatát képezné, 
mely azonban nem kevésbbé fontos a koreskodésre nézve.' ') 
Ha előadásom által sikerült volna a nem-szakértők előtt 
is a kereskedelmi társaságok különféle alakzatait és ezeknek 
jelentőségét telt'oghatóvá tennem, ugy ezen feladatom megol-
dását lényegesen megkönnyité a német kereskedelmi törvény-
könyv, mely által Németország a magánjognak egyik legte-
kintélyesebb ágában az egységes törvényhozás áldásaiban 
részesült. 
Ezen törvénykönyv és az azt megelőzött átalános német 
váltórendszabály, miután ezek által fényesen bebizonyult, hogy 
a mi korunk a törvényhozásra csakugyan hivatással bir, szük-
ségkép a polgári magánjognak továbbá egységes codificatióját 
fogják maguk után vonni az uj német birodalomban. 
Már most is szerzett magának eme törvénykönyvek által 
N uietország külfelé tekintélyes állást, melyet másrészről győ-
zelmes fegyverének diadalai biztositának. Ama törvényhozási 
ordonance szerkesztésébe döntőleg befolyt , t. i. idősb J a q u e s Savary , 
az ő irataiban a kül társaság két a lakzatát összezavarja ( S a v a r y : 
le parfait négociant ( 1 7 5 2 - d i k i genfi k iadás ) P . I I . L iv . 1. ch. 1. ( p . 
1 8 3 . ) , továbbá p. 1 8 9 . — Pareres : Par . X X I I I . (p . 9 2 . ) P . L I I . 
(p. 2 1 9 . ) ; Par . L V , (p. 2 3 4 . ) , sz intúgy a törvény is a l é n y e g e s kü-
lönbség figyelembe véte le nélkül szerkesztetett . A Code de commerce 
amaz 1 6 7 3 . évi ordonancehoz csat lakozott . D e midőn az utóbbitól 
e l térö leg a kü l társaság l ényegéhez a közös czég ke l l ékét megkívánta , 
határozmányai a kültársulásnak idegen üzletre való a lkalmazására 
nem i l lenek. Ezen társasági a lakzat tehát a franczia kereskedelmi 
jogban nincsen szabályozva. 
1 5 ) N o h a Németországban is a socictas per viam accomanditao 
vagy a kültársulás közös kereskedelmi üzletnél szintén előfordult 
(Ga i l l obs. pract. lib. I I . Obs. 2 4 . no. 8. g g . ) a 1 5. é s 16. századi 
| német városi jogok csak azon esetről intézkednek, midőn valaki puszta 
I tőkebetéte i által a nyereség- é s veszteségben, va lamely idegen, k ivá l t 
kereskede lmi társaságnak üzleténél részt vett . Lásd I I I . F r i g y e s csá-
szárnak Nürnberg részére kiadott pr iv i lég iumát „d. d. N e w e n s t a d t 
am S a m b z t a g vor sandt Johan i tag zu Gortwendcn 1 4 6 4 . " ( G e n g l e r -
nél, deutsch. Pr ivatr . 4 9 7 . 1., a nürnbergi 1 5 6 4 . és a frankfurti 1 5 7 8 . 
statutumait . — U g y a n e z e n á l láspontot foglalják el még az ujabb 
német particuláris törvényhozások: P o r o s z Landrecht I. K. 1 ez. 
2 5 0 . §. I I . R . 8. cz. 6 5 1 . 6 5 2 . 7 9 5 . §§. ós az usztriai ált. polg. tör-
vénykönyv 1 2 0 4 . §. — A tanelméletről pedig ugyanez ál l ; a l egtöbb 
jogász , Martens, Benders , Pöh l s , sőt még Brinckmann is (Lcl irb. d. 
Hande l srechts I. 2 0 7 . 1. é s Thöl , Handelsrecht 40 . és kov. §§. c s a k 
az idegen kereskedelmi üzletnél való kültársulásra reí lectalnak, m e -
lyet csendes társaságnak neveznek. Kzcn egyoldalú fe l fogással k a r -
ö l tve járt az e lőadás homályossága , melyet leg inkább azon korulmony 
idézett elő, hogy a kültársi viszonyt valamely közös kereskede lmi 
üzletnél , mivel a gyakorlatban előfordult éh a be fo lyásdus franczia 
törvényhozás által szabályozva is volt, nem lehetett te l jesen f igye lmen 
kivül hagyni , c sakhogy egyútta l az u. n. c sendes társaságga l , melytó i 
nem tudták megkülönböztetni , ugyanazon egy fogalom alá hozni 
iparkodtak. 
'*) Lásd a nürnbergi értekezlet j egyzőkönyve i t 2 8 9 . s k<>v '* 
1 0 3 0 . 1. 1 0 7 8 . s köv 1., 1 0 8 5 . s köv. 1., 1 0 9 4 . 1 . 1 0 9 6 . 1 . 1151- • 
k.»v. 1.. 1 1 5 8 . s köv. 1. 1545. , 4 5 4 7 . s köv. 1. 
m u n k á l a t o k megalapiták atna h i t e t , miszerint egy valamennyi 
p o l g á r i s u l t nemzetnek k ö z ö s v á l t ó és kereskedelmi jog alkotása 
nem tartozik t ö b b é a lehetetlenségek sorába s a törekvések eme 
czél elérésére már meg is indultak. 
Dr. B O Z Ó K Y A L A J O S , 
n.-váradi jogtanár. 
A közvetlenség elve a bűnvádi eljárásban. 
A hazai bíróságok, sőt a pesti kir. ítélőtábla fenyítő osz-
tálya a közvetlenség elve tekintetében oly ferde felfogást tanú-
sít, hogy egy közelebbi időben felmerült eclatáns eset alkalmá-
ból ösztönözve érezzük magunkat felszólalni. 
Ha a s z ó b e l i s é g alatt nem értünk egyebet annál, 
hogy a telek és a tanuk személyesen megjelenve a bíróság 
előtt, élőszóval adják elő azt, a mi a vizsgálati iratokban fog-
laltat ik, — akkor bűnvádi eljárásunkban a szóbeli végtárgya-
lás jelentősége ép ugy eltörpülve, mint jelentőség nélküli volna 
a civilis eljárásban a sokat vi tatot t szóbeliség elve, ha az elő-
készítő periratokra lenne a fősuly fektetve. Sőt a bűnvádi eljá-
rásban ezen ellentét még kirívóbb, mert a szóbeli végtárgyalás t 
megelőző i n q u i s i t o r i u s írásbeli vizsgálati eljárásra lenne 
döntő suly fektetve és a végtárgyalás nem volna egyéb, hatásos 
színpadi jelenetnél. 
A szóbeli végtárgyalás által czélba vett garantia, ep az 
írásbeli inquisitorius vizsgálati eljárás ellensúlyozásában rejlik, 
miért is a vizsgálati biró soha sem lehet az itélő bíróság tagja. 
Igazságos itélet hozatalának biztositékát az ujabbkori tudo-
mány abban leli, hogy a z ö s s z e s b i z o n y i t é k i a n y a g 
k ö z v e t l e n ü l a z i t é l ő b i r ó s á g e l ő t t feltárassék. A szó-
beliség tehát csak mintegy kifolyása a közvetlenség követelmé-
nyének. De ép oly kifolyása a közvetlenségnek az ö s s z e f ü g g ő 
s e g y s é g e s tárgyalás követelménye, miért is pl. esküdtszéki 
tárgyalásnál a törvény pót tagok jelenlétéről gondoskodik. A 
szóbeliség elvén sarkaló bűnvádi eljárást szabályozó tételes tör-
vények a rendos bíróságok tekintetében hasonló intézkedést 
tartalmaznak, és hogy mesze ne menjünk, a nem épen minta-
szerű és nálunk is érvényben volt 1852. évi o s z t r á k bűn-
vádi rendtar tás 222. §-ának második bekezdése igy szól: 
„Dem Vorstehor des Gerichtshofes steht es frei, bei Ver-
handlungen, die eine lángere Dauer erwarten lassen, noch einen 
oder zwei Ersatzrichter zuzuziehen, welche ebenfalls der gan-
zen Yerhandlung ohne Unterbrechung beizuwohnen, und im 
Verhinderungsfal le des einen oder des anderen Richters an 
dessen Stelle zu treten habén, Die Verrichiungen der Staats-
anwaltschaft , sowie der Protokol l führung, können unter mehrere 
Personen vertheilt und auch abwechselnd besorgt werden". 
Hasonló intézkedést tartalmaz az 1852. évi p o r o s z 
bünt . rendt. 54. articulusa, és talán fölösleges is volna az ujabb-
kori törvényeket idéznem. 
Hogy a hazai bűnvádi eljárás ideiglenes szabályozásáról 
azóló törvényjavaslat erről, ugy szintén a végtárgyalás meg-
szakítása és újra felvételéről n e m intézkedik, — azon nem bá-
mulunk, mert hiszen annak bírálatával sem akarunk foglal-
kozni mindaddig, mig kiegészített alakjában nem ismerjük. 
Bámuljuk azonban, hogy egy, a kormányhoz közelálló napi-
lapban közlött czikk, atna 48 óra alatt összetákolt mun-
kálatnak kiegészítését, sőt módosítását fölöslegesnek tar t ja , 
mert a végtárgyalás megszakítása tárgyában — úgymond 
— országszerte azon helyes és természetes elv uralkodik, 
hogy az újra felvett tárgyalásnál ugyanazon biráknak kell 
működniök, mint az előbbinél; annyi észt pedig feltehetünk 
törvény nélkül is bíróságainktól, hogy ez ellen véteni nem 
fognak. 
Ám lássuk a tudománynak fenebb jelzett követelményei 
ellenében hazai bíróságaink gyakorlatát, például hozva fel egy 
concret esetet, mely érdekes tárgyi tényálladékánál fogva a 
napi lapok figyelmét sem kerülte el, mely esetnek jogi bírálata 
azonban még sokkal érdekesebb! Hálás feladat lett volna már 
az első fokú biróság eljárásának bonczolata, pedig nem valami 
pedanus bíróságról, hanem a fővárosi kir. törvényszék fenyítő 
osztályáról van szó! Még hálásabb azonban a pesti kir. tábla 
fenyitö osztályának az első fokú biróság Ítéletét megsemmisítő 
határozata, melyből világosan k i tűn ik : h o g y v a k v e z e t i a 
v i l á g t a l a n t l 
Az eset röviden a következő: K é t dunai személy-
szállító gőzhajó, „ K a r i Ludwig" és „S lavon ia" menetközben 
összeütközvén, emberélet veszélyeztetése miatt fenyitőbiróság 
előtt tárgyal ta tván az ügy, a hármas biróság egyik tagja nem 
vélto a tényálladékot megállapíthatónak, mig a másik két biró, 
tehát a többség a tényálladékot helyreállítva vélte; a bűnös-
ség kérdésére kerülvén a szavazás, az egyik bíró tényálladék 
hiánya, s illetőleg meg nem állapithatása folytán a két hajós-
kapitány egyikét sem mondhatá bűnösnek, a másik két biró 
közül p e d i g az egyik Péter t , a másik Pá l t találta bűnösnek! 
Ekkép nem juthatván többségre (?) a tárgyalást vezető biró ur 
szavazásra hivatott még két törvényszéki birót, kik közül ,Jgyik 
sem volt jelen a tárgyalásnál, és szavaztak birótársaik rövid 
előterjesztései alapján! Hogy ezen eljárás bírálatra nem szorul, 
azt mindenki belátja, mert a szóbeliség és közvetlenség alap-
eszméinek felismerése mellett a fentebbi szavazási mód a sors-
húzás vagy „czipfiizés." jellegével bir. 
Senki sem kételkedett abban, hogy a kir. í télőtábla ezen 
ítéletet megsemmisíteni fogja. Ugy is t ö r t én t ; csakhogy a kir. 
ítélőtábla a helyett, hogy ujabb tárgyalást rendelt volna el, az 
itélet egyszerű feloldásával az e l jár t biróságot ujabb itélet ho-
zatalára utasította. Ehhez járul még, hogy értesülésünk szerint 
a kir. ítélőtábla az első fokú biróság ítéleteinek feloldása ese-
teiben az eljáró biróságot rendesen csak ujabb itélet hozatalára 
u tas í t j a ; sőt nem ritka azon eset is, midőn az első fokú biróság 
Ítéletének feloldásával csupán kiegészít i vizsgálat eszközlésére 
és annak alapján ( tehát a végtárgyalás ismétlése nélkül) ujabb 
itélet hozatalára u tas i t ta t ik! 
A ki főtörvényszékünknek ezen gyakorlatával szemben 
törvényes intézkedést fölöslegesnek tar t , attól kereken meg-
tagadjuk a legislatori ihletséget. Absurdum már egy magában 
a szóbeli végtárgyalás mellett azon felebbezési rendszerünk, 
mely valósággal ,,appellatio a judice bene informato ad judicem 
pejus informandum." De e képtelenséget még tetézik a felebb-
viteli bíróságok, midőn törvén) es intézkedés hiányában figye-
lembe sem veszik az első fokú bíróságok eljárását szabályozó 
szóbeliség s közvetlenség alapelveinek követelményét. A tudo-
mánynak valóságos arczul csapása, ha a kir. ítélőtábla a szóbeli 
végtárgyalás alapján hozott itélet feloldásával, az itélőbiróságot 
fél év lefolyása után u jabb itélet hozatalára utasít ja. Még ha 
káptalan volna is minden egyes birónak feje, merész insinuatio 
az, hogy a végtárgyalás után fél évvel emlékezete nyomán 
ujabb ítéletet mondjon. Igen természetes, hogy az eljáró biró-
ság ez esetben csak a vizsgálati Iratokra fektetheti ujabb ítéle-
tét és igy az első fokú bíróságok és a felebbviteli bíróságok 
Ö 8 8 z h a n g z a t o s közreműködése oly mixtum compositum 
valami, mely nem igen válik jur isprudent iánk dicsőségére. Azt 
ugyan nem igényelhetjük, hogy a felebbviteli biróság a tény-
kérdés felülvizsgálatába ne bocsátkozzék; ez a rendszer hibája, 
melynek orvoslását csak a törvényhozástól várhat juk. De a jogi 
következetesség kivánalma, hogy midőn a felebbviteli biróság 
akár a vizsgálatnak valamely iránybani kiegészítését szüksé-
gesnek véli, akár pedig az első fokú birói Ítéletet alaki hiányos-
sága folytán feloldja, — az eljáró biróságot ismételt végtár-
gyalás alapján hozandó ujabb itélet hozatalára utasitsa. 
* * 
Ez alkalommal egyúttal nem mulaszthatjuk el a végtár-
gyalás megszakítása tekintetében némely észrevételt tennünk, 
minthogy bíróságaink gyakorlatában napirenden áll a végtár-
gyalás megakasztása és több hétre való elhalasztása, s pedig 
nem ri tkán jelentéktelen körülmények miatt, rendesen pedig, 
ha az ügyész vagy védő még valamely tanúkihal lgatásá t k é r i . J ) 
A biróság előtt ekkor többnyire már kimeritve van a kérdéses 
ügy, de csak nagy nehezen tagadhat ja meg az egyik vagy má-
sik részről az iránt nyilvánult kívánalmat, mert a felek részére 
azon kívánalom megtagadása hálás anyagot szolgáltat az itélet 
megtámadására, és a felebbviteli biróság, mely a végtárgyaláf 
eredményét csak a sovány jegyzőkönyv szövegéből ismeri, — 
mindenkor hajlandóbb az ily panaszolt sérelem orvoslásául az 
Ítéletet feloldani. Ez is egyik kóros kinövése eljárásunk rend-
szertelenségének, melyen segíteni sem igyekezett a bűnvádi el-
járás ideiglenes szabályozásáról szóló tjavaslat az által, hogy a 
végtárgyalás megszakításáról némi intézkedést t a r ta lmazna ; 
sőt mint fentebb emlitém „illetékes" helyen az ily részletes in-
tézkedést egyelőre fölöslegesnek tar t ják . 
A végtárgyalásnak egységes s összefüggő lefolyása azon-
ban ép oly követelménye a k ö z v e t l e n s é g alapelvének, mint 
a szóbeliség. Hiszen mi értelme van a közvetlenség alapelvén 
sarkaló rendszernek, ha az itélet hozatalát nem a végtárgyalás , 
hanem egy vagy két tanúnak irreleváns vallomása előzi meg ; 
vagy a mi még roszabb, ha a végtárgyalás után néhány héttel 
valamely tanu t e rhe l ; vall-másának egyedüli végb'nyomása 
a la t t hozatik a marasztaló itélet. 
Nem is ismerünk biint. rendtar tást , mely ez irányban a 
legszigorúbb következetességü szabályokat nem tartalmazná. 
I g y péld. a C o d e d ' i n s t r . c r i m . nem is ismer kivételt a 
folytatólagos végtárgyalás szabálya alól. („Le président ne 
pourra les (débats) suspendre que pendant les intervalles néces-
saires pour les repos des juges, des jurés , des temoins et des 
aecusés" art. 353.2) — Hasonló szabályt tartalmaznak mind-
azon német' tartományi bünt. rendtartások, melyek a franczia 
Code alapján készültek, nevezotesen a w ü r t e m b e r g i 145 — 
147. art. és a b a j o r bünt. rendt . 137. és 152. art. — Azon 
német tartományi bünt. rendtartások pedig, melyek kivételt 
engednek, e tekintetben a legrészletesebb szabványokat tar ta l-
mazzák. Igy péld. a s zász -o r szág i bünt. rendt. 312. és 313. 
art . ekkép szóll: „Die Verhandlung darf nicht durch fremdar-
t ige Gescháfte unterbrochen werden. Der Vorsitzende kann 
jedoch zur nothigen Erholung und behufs Horbeischaffung von 
Bsweismitteln eine Aussetzung der Si tzung anordnen. Eine 
Ver tagung der Verhandlung kann nach Beginn derselben dann 
von dem Gerichte angeordnet werden, wenn nicht sofort zu 
beseitigende Híndernisse, insbesondere in Bezúg auf das Pe r -
sonal des Gerichts eintreten, oder nöthige Beweisaufnahmen 
i icht sofort beschafft werden können. B^trágt im Falle der Ver-
t igung die Zeit bis zu dem Wiederbeginne des Verfahrens 
m e h r a l s d r e i T a g e , so ist die Hauptverhandlung vom 
Anfangc an zu wiederhulen. Bei einer kürzeren Zwischenzeit 
hat das Gericht zu ermessen, ob die blosse Fortsetzung der 
vertagten Verhandlung unbedenklich sei oder nicht ." 3 ) Ezzel 
majdnem egybehangzó a h a n n o v e r a i bünt. rendt. 146. §.: 
„Die Verhandlung einer Strafsache darf nur in so weit unter-
brochen werden, als die Erholung der dabei mitwirkenden Per-
sonen os erfordert . Sowohl ouf Antrag , als auch von Amtswe-
gen kann das Gericht mittelst eines die G r ü n d j dicsér Massre-
gel enthaltenden Beschlusses die Aussetzung der Verhandlung 
ver fügon; betrágt der Zwischenraum zwischen der Aussetzung 
und dem Wiederbeginn des Verfahre-s m e h r a l s d r e i 
T a g e , so mu^s das gesimmte Verfahren wiederholt werden."4) 
K íméljük, hogy az itt felhozott idézetek biróságaink gya-
kor la tá t helyesebb irányban fogja terelni, a mint egyátalában 
törvényes intézkedés hiányában csak is a tudomány szolgálat 
kellő zsinórmértékül. 
Dr. D Á R D A I S Á N D O R . 
A telekkönyvi ügyek kezeléséről. 
Nehogy Berhelyi Ödön ur által a 14. számban a telek-
könyvi ügyek portári kezelése czimén felsorolt nehézségek té-
ves felfogásra adjanak alkalmat, bátor vagyok megjegyezni, 
hogy a törv. rendszer 113. §-a — és illetőleg a 111. ir — a 
perekbeni kimaradás jogkövetkezményeit szabályozván — a 
tisztán telekkönyvi peron kivüli ügyekben a kimaradás — nem 
a törv.-rendszer szerént, mely telekkönyvi ügyekben csak is 
annyiban érvényes, a mennyiben arra a tkr . rd.-ben hivatkozás 
történik, hanom a t. k. r. ezerént birálandó meg, s a czikkiró 
által felhozott 36. §. csere épen nem áll ellentétben a törv. 
rendszer 113. §.-ával, minthogy per ez esetben nem is létezvén, 
a per csak is a békés utoni kiegyenlítés nem sikorülése, tehát av 
meg nem jelenés követkoztében merül fel. Ezzel kapcsolatban 
megjegyzendő, hogy nemcsak a 36., hanem a t. k. r. 25. és 35. 
§§-.iiban előirott tárgyalásoknál is a kimaradás a t. k. r. szerént 
birálandó m<>g, mely kimaradás a t. k. r. 25. §-a szerinti ügyek-
nél a perre utasítást, az ezen §. f ) pontja cserében, hol a forma 
szerénti per meg nem engedhető, a zálogváltási igény feljegy-
zését, a 35. § cserébeni kimaradás pndig az átkebelezés elren-
delését vonja maga után. 
A pertári kezelés csak a forma szerénti perekre szól, hol 
jt feleket ügyvédek képviselik, s a per előmozdítását ezek esz-
közlik. — A pertárnok a feleket ki nem hallgathatja, jegyző-
könyveket fel nem vehet, ennélfogva a t. k. r. szerénti tárgy-ír 
' ) A T ó v ö Í g y í - f é l e bünperben a v é g t á r g y a l á s hasonló okból 
l ö b b hétre lett e lha lasz tva , noha a kihal lgatott számos tanuk val lo-
m á s a i v a l az ügy k imer í tve lehetett . Ezen esetre egyébiránt annak 
befejezése után visszatérni szándékozunk. 
7 ) C r a m e r: L e s cinq codes 39 . lap. 
) S c h w a r z e : D i e Strafgesetze im R . S a c h s e n 2 5 9 . lap. 
4 ) Z a c b a r i a e : D e u t s c h e r Strafprozess I . köt. 5 7 . lap. 
lasoknál, melyek az előbbi pontban felsorolt eseteken kivül a 
t. k. r. 36 §. d) és e) pontjai, a 65., 99. és 168. §§. eseteiben 
merülhetnek fel. a dolog természeténél fogva pertári kezelésnek 
helye nem lehot, hanem a tárgyalás, melyen a felek személyesen 
is megjelenhetnek, az dlető ügyek birája által vezetendő, s a 
tárgyalás eredménye felett mindig a t. k. r. szerént hozandó 
határozat. Igy fogván fel a dolgot a törv. rendszer és a t. k. 
rendeletnek e tekintetbeni összeütközésük magától elesik. 
Természetes, hogy a tkvi hatóság előtt folyó perek, mi-
után e tekintetben a t. k. rend. is mindenütt a perrendtartásra 
utal, a törv. rendtartás szerint, tehát pertári lag kezelendők, 
azonban miután a peres eljárás mindenekben a törv. rendszer 
szerint vezettetik, s ide vonatkozó intézkedés a t. k. r.-ben nem 
is foglaltatik, a tkvi perek pertári kezelése a tkvi rendelettel 
ellentétben épen nincsen. 
A mi a jogorvoslatok határidejét illeti, tkvi ügyekben a 
felebbvitel 15, és a mennyiben az illető fél, a biróság területén 
kivül tart ja lakhelyét 30 nap alatt eszközölhető, mert a t. k. r.-
ben a 14 napi folyamodási határidő az akkor érvényben volt 
osztr. p. ptr.-bői vétetett át, a magyar törvénykezés visszaállí-
tásával, a jogorvoslatok alkalmazásánál — már csak az egyön-
tetűség kedveért is — mindenütt a magyar eljárásban kiszabott 
határidők vétettek és veendők alkalmazásba. Eseteket tudok, 
hol ugy a tkvi ügyekben, mint a földtehermentesitési kárpótlás 
kivitatása körüli eljárásnál, hol szintén az osztr. p. prts. ural-
ma alatt a folyamodásra 14 nap hagyatott fenn, a felebbvitel 
tekintetében a legfőbb Ítélőszék által a 15 napi határidő állít-
tatot t meg. 
A mennyiben azonban a tkvi rend. a rendes folyamodási 
határidőn felül, a biróság területén kivül lakókra nézve30 napi 
időt szabott meg, nincs semmi nehézség a tekintetben, hogy 
ezen intézkedés fenn tartatnék. Megjegyzendő, hogy a felebb-
viteli határidőből kifolyólag az előjegyzések igazolasa 15 nap 
alatt kellő időben történhetik meg, azonban e tekintetben a 
t. k. r. a biróság területén kivül vakokra nézve kivételt nem 
tévén, a 15 napi igazolási határidő általános szabályul tar -
tandó meg. 
A semmiségi panaszok beadásának határideje tekintetében 
nehézségek fenn nem forognak. A semmitőszék hatásköre a 
telekkönyvi ügyekre ki nem terjedvén, bármi czimen beadott 
jogorvoslat, felfolyamodáskép fogadható el, és következéskép 
nem a semmitőszékhez, hanem a másodbirósághoz terjesztendő 
fel. A törv. rendszer 298. §-ában kiszabott határidők a t. k. r . 
szerint kezelendő ügyekro épen nem alkalmazhatók, e tekintet-
ben tehát a t. k. rendelettel ellenkezés nincsen. 
A mennyiben azonban a tkvi hatóságok a törv. rendtartás-
nál fogva végrehajtási ügyekben járnak el, magától értetődik, 
hogy ezeknél minden tekintetben a törv. rdts. szabályai alkal-
mazandók. 
Általában sem az ügyek kezelése sem a jogorvoslatok 
tekintetében nem lehet szem elől téveszteni a törvényszék tkvi 
osztályának azon kettős irányú tevékenységét, hogy az mint 
hatóság a t. k. F . és I I . rendeletei szerint, a telekkönyvek ki-
igazitására és azok vezetésére van hivatva, azonkívül pedig 
mint biróságra a telekkönyvi perek elintézése és a végrehajtási 
eljárás vezetése is reá van bizva, előbbi ügyekben a t. k. r en -
delet, utóbbiakban a törv. rdts. által szabályoztatván. 
* 
* * 
A semmitőszék közvetlenségére \ onatkozólag a törv. rdts. 
301. §-ának hibás szövegét az ügyvédi szabályok kellőleg ki-
igazították. 
* * • 
A t. k. r. 76. §-át ugyan a változott törvénykezési viszo-
nyok hatályon kivül tették, azonban az ezen §-ban fennforgó 
esetro az erdélyi tkvi rend. 76. §. a kellő eligazolást nyújt. 
A mi azon nehézségét illeti, hogy a pertári kezelés az 
irattári könyvezést csaknem lehetetlenné teszi, a lap tere iránti 
tekintetből és a fejtegetés éédektelensége miatt, arra válaszol-
nom nem lehet. Megjegyzem azonban, hogy az irattári könyv-
ben csak is azon számok jelzése, szükséges, melyek alatt az 
illető per a törvényszék elébe terjesztetik, a perbeszédek a per-
felvételi jegyzőkönyvben jeleztetnek. Miután pedig a tkvi 
hatóságok külön igtató könyvvel vannak ellátva, s a naplói 
rovatok az ig ta tókönywel czélszerüen egyesithetők, a napló 
vezetépe teljesen mellőzendő. S igy a napló számok kihagyása, 
az irat tári jelzést szintén egyszerűsíti. 
Az előadottakkal kapcsolatban nem mulasztom el kife-
jezni sajnálatomat azon körülményen, hogy mig az id. törv. 
pzab. X I I . fej. 157. § a intézkedett, hogy a gyors l e f o l y á s t 
igénylő igazolási perek, akkor a szóbeli eljárás mellett f e n n á l l " 
Írásbeli eljárás mellőzésével, csakis szóbeli uton tárgyaltassa-
nak , a mostani törv. rdts-ben arra nézve intézkedés nincsen, 
hogy az igazolási perek az eddigi szóbeli eljárásnak megfelelő 
j e g y z ő k ö n y v i uton gyorsan tárgyal ta tnának, ezen az uton tár-
g y a l h a t ó k lennének a zálogjog átkebelezési porek is. E bajon 
azonban a gyakorló ügyvédek nagy mértékben segíthetnének 
az által, hogy megegyezéssel ezen tárgyalási módot választanák. 
- V - t . 
Lapszemle. 
A bűnvádi novella kiegészít éne. 
A ,,M. P o l i t i k a " 82-ik számában megjelent vezérczikk 
éleson kikeli a jogügyi bizottságnak a bűnvádi „novella" ki-
egészítését tervező szándéka ellen, mert ha az öttagú bizott-
ságnak javaslatai e l fogadta tnának, ugy sarkaiból ki lenne 
emelve az egész „novella", meg lenne hamisítva „annak erede-
t i leg igen helyes s gyakorlati intentiója," 
(Részünkről nem vagyunk képesek felfogni, hogy az „i n-
t e n t i ó " miben szenvedne csorbát, ha ama eredetileg i g e n 
h i á n y o s javaslat, módosíttatnék és kiegészíttetnék. Nagyon 
szerolmes lehet valaki ama ,,novellá"-ba, mert ama noli me 
tangere csak is szerelemféltésből származhatik. Abban teljesen 
egyetértünk a „M. Po l . " czikkirójával, hogy sikeres legislatio 
teljes lehetetlenség oly módon, hogy mindenki egy foltot vár-
jon az emlitett novellára. Mozaik munkával lehet ugyan tá jké-
pet ábrázolni, de azzal lakható házat építeni nem lehet!) 
Ismétlődni kezd — úgymond a czikkiró — azon kelletlen 
törvényhozási eljárás, a melynek a törvénykezési rendtartás 
megállapításakor 1868-ban voltunk önkénytelen tanúi, midőn 
a kormány javaslatát annyira össze-vissza ammendirozták, hogy 
a nehéz szülési processus oly abortust eredményezet t ,amelyet 
senki sem akart a magáénak elismerni. Ezen bírálati s 
tárgyalási mód eo ipso megölő betűje minden helyes és össz-
hangzó törvényhozásnak. 
(Helyes ! Aber das ist eben der F luch der bősen T h a t ! 
Midőn a kormány előterjesztéseiben hiányzik az összhangzatos-
ság, akkor ne csodálkozzék azon zenebonán, melyet előterjesz-
téseivel okoz. Midőn a kormány a kir . ügyészi intézmény meg-
honositását elhatározta, tisztában kellett volna lennie a bűnvádi 
eljárás szabályozásával, és még pedig a tárgyalási elvre fekte-
tendő mikénti szabályozásával E helyett azonban a k. ügyészség 
szerveztetett, a nélkül, hogy a bűnvádi eljárás szabályozásáról 
gondoskodva lett volna és nekünk ju to t t azon szerencse, hogy 
utólag ezen félszeg eljárás következményeire utaljunk, minek 
folytán u kir. főügyész sürgetésére jöt t létre n bűnvádi eljárás 
ideiglenes szabályozásáról szóló törvényjavaslat , melye tannak 
szerzője 48 óra alatt összeforrasztott. E l i smer jük , hogy ily 
körülmények és viszonyok közt bravour nak is sok az ily rög-
tönzött alkotás ; de a törvényhozás nem pactálhat a kormány 
mulasztásaival. E lő t tünk fekszik a bűnvádi eljárás szabályo-
zásáról szóló javaslat, és a kormány működésének 7-dik évében 
a rögtönzött alkotás mentségül nem szolgálhat. Ebben rejlik a 
különbség a törvk. rendt . alkotása és a bűnvádi eljárás szabá-
lyozása közt. Ha tehát a kormány most is rögtönzött javasla-
tokat terjeszt elő, — ugy azoknak hiányosságából folyó tár-
gyalási mód, megölő betűje ugyan az önhangzó törvényhozásnak 
d e a f e l e l ő s s é g é r t e a k o r m á n y t t e r h e l i ! Igaz 
ugyan, hogy e felelősség nem a jelenlegi igazságügyér vállait 
nyomja, sőt ő a solidaritást is elhárította magától az által, hogy 
a javaslatot mintegy cum beneficio inventarii vette át és válto-
zatlanul terjeszté a képviselőház elé. A törvényhozás ekkép 
kényszerhelyzetbe jutot t és a „M. P . " czikkirója azon kérdést 
t á r g y a l j a : h o g y m e n n y i b e n cz é l s z e r ű r é s z l e t e k b e 
b o c s á t k o z n i ? Valóban szomorú helyzet s egyúttal a jövő 
i rán t aggasztó, ha megfontoljuk, hogy péld. az egységes német 
birodalom, fennállásának harmadik évében az összes polgári és 
bűnvádi eljárást átölelő rendszeres s összhangzatoa javaslótokat 
ter jesztetet t a birodalmi törvényhozás elé, mi pedig a kormány 
működésének 7-dik évében azon kérdés megvitatásához érkez-
tünk : hogy mennyiben volna czélszerübb az alaki büntető 
jogot f e l e r é s z b e n vagy k é t - h a r m a d részben meg-
állapítani?) 
Czikkiró azt á l l i t ja : hogy a helyes sorrend (!), a józan 
törvényhozói elv (! !), és a gyakorlat i szükség is azt sürgeti , 
hogy ez alkalommal ne terjeszkedjünk ki a mellőzhetlenül szük-
ségesek körén, milyenek különösen a letartóztatás, a vizsgálat, 
a végtárgyalás némely mozzanatai. Arról a mi ezen túl esik 
rendszeresen, összhangzatosan kell törvényt hoznunk. Az öt-
tagú bizottság azonban tudvalevőleg még következő pót lá-
sokat k ívánja : I. Határidők számítása és előbbi állapotba visz-
szahelyezése. I I . Végtárgyalás megszakítása, elnapolása, u j r a -
fölvétele, távollevők elleni eljárás. I I I . Bünte tő ítéletek végre-
hajtása. I V . El járás i költségek. V. Adhaesio megállapítása. — 
Mindezekről azt mondja czikkiró, hogy egyelőre fölöslegesek, 
mert hasonló indokolással száz meg száz másféle intézkedéseket 
lehetne a kérdéses novella keretébe beerőszakolni. 
(Távol vagyunk attól, hogy czikkiró felületes érvelését oszta-
nék. Hiszen elégséges arrautalnunk amit fentebbi czikkben a vég-
tárgyalások megszakításáról és elnapolásáról mondottunk. Az 
adhaesio kérdésével pedig czikkiró ugy látszik nincs is t isztá-
ban, ha az alatt azt érti, hogy a büntető biróság kimondja a 
kártérítési igények kielégítését és a quantum megállapítása a 
polgári biróságokra bizatik. Tény azonban, hogy a jog i tör-
vényalkotás unicumát képezendi az oly törvény, mely az anyagi 
törvény és el járás összeférczelt czafrangjaiból á l land!) 
K ü l ö n f é l é k . 
Április l-töl kezdve teljes számú példányok meg folyvást 
kaphatók. 
( B ö r t ö n l á t o g a t á s . ) Az igazságügyi miniszter ur e na-
pokban megvizsgálván a pest-vidéki kir. törvényszék fogházi 
helyeségét, ez alkalommal — mint örömmel értesülünk, már 
elkülönítve találta az elitélt honvédeket a közbüntettesektŐl, 
sőt lehetőleg a vizsgálat alatti foglyokat is az elitéltektől. 
(Cur iosu i i i . ) A hiv. lap 83-ik számában M. Á. a p?sti 
törvényszék fenyitő osztályához albiróvá neveztetett ki. — A 
törvény szerint addig csak al- j á r á sbirákat ösmertünk és t ö r -
v é n y s z é k i a l b i r á k létéről nem volt tudomásunk ! E bak-
lövés valószinüleg az igazságügyi minisztérium valamelyik 
genialis, törvénytudó tisztviselőjének tulajdonítható. Valóban 
! meglepő az ily ignorantiának tanúsítása az Ó Felségéhez inté-
zett felterjesztésnél. 
(Dr. Franc isc i K á z m é r ) pest-lipótvárosi járásbiró u r 
hozzánk intézett levélben kijelenti : hogy családi viszonyai és 
vagyoni körülményei által inditatva tér t vissza az ügyvédi 
pályára és f. é. május l - jé től a lipótvárosi főúton 9. szám a la t t 
nyitand ügyvédi irodát. — ( A fővárosi birói kar, de még inkább 
az ügyleti forgalom nevezett járásbiró urnák lomondásával csak 
nehezen pótolható hiányt szenved, a mit leginkább bizonyit 
azon körülmény, hogy a volt belvárosi járásbiró (Rupp) lemon-
dása után a pest-lipótvárosi járásbíróság teendői rendkivüleg 
szaporodtak, mert a szerződésileg kiköthető birói illetőség ese-
teiben a közbizalom feléje fordult .) 
(A m a g y a r irók é s m ű v é s z e k ) társaságának választ-
mányi gyűlésében T ö r s Kálmán indítványt tet t , mely szerint 
a társaság, mint nz irói és művészi érdekek megóvására már 
természettől is leginkább hivatott , mert közvetlenül érdekelt, 
de alapszabályai által is kötelezőit testület küldjön ki kebeléből 
egy bizottmányt, mely tekintettel arra, hogy az osztrák ta r to-
mányokban az 1870-ki német birodalmi törvény az irói és mű-
vészi jogok megóvására törvényhozási előintézkedések történ-
nek, s hogy a végből a cs. kir. osztrák kormány egyöntetű e l já-
rásra a m. kir kormányt is felszólította s ig) e tárgy valószi-
nüleg nemsokára nálunk is törvényhozási rendezés alá k e r ü l : 
— tehát küldjön ki a társaság egy bizottmányt, mely mindeze 
ket tekintetbe vévo, a német birodalmi erre vonatkozó törvény, 
továbbá a Kisfaludy-társaság által e tárgyban kidolgozott ter -
vezet alapján s netaláni egyéb e szakban vágó segéd anyag 
felhasználásával, dolgozzon ki az irói és művészi jogok bizto-
sítására vonatkozó javaslatot s terjeszsze be kérvényileg a Kép-
viselőházhoz. Az indítványt egyhangúlag elfogadtatván, a tör-
vényhozásnak ekként kezére szolgáló bizottmányba beválasztat-
tak a társaság tagjai körül : dr. Dárday Sándor, választmányi 
tag, dr. A p á t h y Is tván rendes tag, dr. H o f f m a n n Pál, v. 
tag, egyetemi tanár és országos képviselő, H u s z á r Imre váL 
tag és orsz. képviselő mint jogtudósok, továbbá a különböző 
szakmák szerint J ó k a i Mór, S z i g l i g e t i Ede, T h á n Mór, 
id. Á b r á n y i Emil és az indítványozó. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Nyolczadik évfolyam. 1 : 
a a b b JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradig kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
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T A R T A L O M : Közlemények a bölcsészeti jogtudomány történelme köréből. Dr . W e r n e r Kudolf, kassai kir. jogakadémiai tanár úrtól. — Produetiv 
erők. I)r. S z e l e Andor, jogtanár úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. — Törvényjavaslat. 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
ténelme köréhöl. 
i . 
Az ember már relatív természeténél fogva is esak 
lassanként emelkedik a külvilágnak s önmagának isme-
retére. Ezt az egyesnél ugy, miként az egész emberiség-
nél s ennek egyes részeinél egyaránt tapasztaljuk. Mint-
hogy tehát minden emberi ismeret időben keletkezik 
és fejlődik, innen minden tudománynak, mennyiben az 
az ismeretek összesége, meg van sajátszerű történelme, 
mely ama tudomány keletkezését s fejlődését ecseteli. 
A bölcsészeti jogtudománynak is meg van saját 
történelme; az is időben keletkezett és fejlődött. It t is 
előbb a talajt kellett előkészíteni, melyből a jogélet böl-
csészeti felfogásának magva kisarjadzott, mint tudomá-
nyos egész virágzásra hozatott. E tudományt is, mint 
minden más tudományt, nem annyira a tiszta speculatio, 
melyet szintén csak az élet tesz koronként szükségessé, 
mint inkább a reális élet maga teremte. *) 
E tudományág történelmi kifejlésének ismertetése, 
mely jelen értekezés feladatát képezi, több tekintetben 
érdekes sőt fontos és szükséges, leltevén, hogy az részint 
az általános czéloknak, részint a különös érdekeknek, 
melyek tárgyalásánál szempontokul szolgálhatnak, 
megfelelöleg kellő modorban történik. Eltekintve azon 
általános érdektől, melylyel az mindenkire bir, ki az em-
beriség művelődése fejlődésével, s különösen külső élet-
rendje mikénti alakulásával, vagy szellemi tevékenysége 
egyes termékeivel megismerkedni akar 2 ) ; különös 
fontosságú az arra nézve, ki a bölcsészeti jogtudományt 
akár gyakorlati, akár elméleti szempontbői magáévá 
') A z ember i t u d á s és é let , m i k é n t a sze l l em és t e s t , e s z m e 
é s t é n y , kö lc sönös h a t á s - v i s z o n y á b a n ál lanak e g y m á s s a l . A z 
e m b e r i öntudat a lakí t ja az é l e t e t s a z é let e r e d m é n y é b e n v issza-
hat i smét az öntudatra . A tudás fejleszti az é l e t e t s az é lő t a 
t u d á s körét. — A m e d d i g terjed a tudat a d d i g az é let ő sz szerü 
k ö r é n k ivül nem áll s o h a , s az é l e t csak a n n y i b a n l é t e z i k , 
m e n n y i b . n az emberi ö n t u d a t b a n lé tez ik . — M i g »z é l e t köre 
szük v o l t , a d d i g a tudás köre is a volt . s b a l g a s a g azt h inni , 
h o g y m i n d a z o n t u d o m á n y körök, me lyek j e l e n l e g j a v á b a n v irág-
zanak, már az emberi tudás bölcsöjébon is m e g v o l t a k . M i n t 
m i n d e n n e k , mi o r g a n i c u s és emberi , u g y a t u d o m á n y n a k is m e g 
van s z ü l e t é s e s f e j lődése . E g y i k t u d o m á n y a m á s i k a t szül i , 
e g y i k a más iknak cs iráját honija m a g á b a n , s csak idő koll 
hozzá , h o g y m e g s z ü l e s s é k . A z ön tudatos é l e t maga az, m e l y 
annak f o g a m z á s á t é s m e g s z ü l e t é s é t eszközl i . 
a ) L á s d e t e k i n t e t b e n W a r n k ö n i g n y i l a t k o z a t i t „ R e c h t s -
ph i lo soph ie als Natur l ehro d e s R e c h t s " cz imü m ü v e b e n (Fr«»i-
b u r g im Bresgau , 2. kiad. 1 8 5 4 ) 4. §. 
j tenni törekszik, jól tudván, miszerint valamely tudo-
i mány ismerete csak akkor tökéletes, ha annak történelmi 
I kifejléset is ismeri. De kétszeres fontosságú, sőt szüksé-
! ges azon szaktudósnak, ki az eddig e téren kivivott 
j eredményeket kielégítőknek nem találván, tovább al-
! kötni, illetőleg a bölcsészeti jogtudományt, tekintettel a 
folytonosan fejlődő emberi öntudatra s életre, előbbre 
vinni törekszik, szem előtt tartván ifjabb Fichte-nek 
ama figyelmeztetését, mely szerint: egy tudományban 
sem tehetni biztos haladást történelmének ismerete 
nélkül. 3) 
A bölcsészeti jogtudomány történelme ismeretének 
1
 e fontosságát, és szükségét mélyen érezték azok, kik an-
nak tárgyalásával habár különböző szempontokból, s 
ennélfogva különböző modorban, kiindulással és felosz-
tással foglalkoztak. 4) 
Annak, ki a bölcsészeti jogtudor ány történelmi 
| kifejlésének ismertetés, re vállalkozik, mindenek előtt 
' főleg bárommal kell tisztába jönnie: a tárgyalás mód-
jával. a kiindulási időponttal s ezek alapján a tárgyalás 
beosztásával, illetőleg rendjével. 
Valamely tudomány történelmének tárgyalása kii-
] lönfélt kép történhetik, s e mód helyessége mindenkor 
azon összerü czeltől függ, melyet az illető iró maga elé 
tűzve elérni törekszik. 5) 
Jelen értekezés czélja levén a bölcsészeti jogtu-
dománynak, ugy mikéfit az kezdve, fogamzása perczé-
! tői egész a jelenkorig kifejlett, rövid de telhetőleg ki-
3) Zeitschr. f. Ph i l . u. philos Krit ik 1853. 1. füzet 134. 1. 
— V. ö. még Kal tenborn: Vorlaufer der Ilugo Grotus. 8. 1. — 
S t a h l : Geschichte d. Rechtsphil. bevez. 
') Lásd ez irók jegyzekét Warnkönig i. m. 11—13. §.; — 
1 Wal te r Naturrecht und Politik. 2 kiadás Bonn. 1870. (első 
18d3.); — Kaltenborn i. m. 9. 8 k. 1.; Mohi Geschichte und 
Li t te ra tur dor Staatswissenschaften. Erlangen 1855. I. k. 217. 
s kóv. I., kikhez ujabban Cavagnar i : Nuovo inditizzo della filo-
sofia del diritto. Padova 1870. czimü müvével j á ru l t ; továbbá 
hazánkban Pauler ir t e tiirgyban egy értekezést a Tudomány-
tárban X I I . X I I I . X I V . köt. 1842 - 3. évfolvam, melyet aztán 
észjogi előtanában újra átdolgozva közölt. Ugyancsak észjogi 
előtanában 228. §. közli a bölcsészeti jogtudomány könyvészetét, 
és 230. §. annak történetét tárgyazó müveket. Ide lehet számi-
tani nzon ogves dolgozatokat is, melyek az egyes Lexieonokban, 
névszerint Bluntscbli és Broter Staatawörterbuch, Rotteck éa 
Welcker Staatslexiconjaban az illető helyeken megjelentek, 
valamint Blunts* hlinak legújabb e tárgyú müvét : Geschichte 
d e s a l lgem. S taat -rrcht s . M ü n c h e n 1864 . 
) E tudomány tör téne lmének tárgya lása l ehető külön-
fé lesége irő l . W . T o l ó m é i : C o r s o e l e m . del d ir i t to naturale o ra-
zionale (2 . kiad. P a d o v a . 1855 . ) 42 . §. — V . ö . e tárgyban még 
S t a h l i. m. bever . , Ka l t enborn i. in. 8 . 1. W a r n k ö n i g i. m. 14. §. 
meritö életrajzát adni, e czélnak megfelelöleg azon tár-
gyalási mód kinálkozik leghelyesebbnek, mely nem 
csupán az egyes e szakban említésre méltó irók nevei-
nek s irodalmi müködésök eredményeinek, illetőleg 
müveiknek (netán ezek külszerüségét vagy béltartalmát 
is illető rövid észrevételekkel kisérve) feljegyzésére szo-
rítkozik (könyvészet), hanem azok felfogását, gondol-
kodás módját, eszmekörét, jelentőségét és hatását is az 
életre rendszeres s az egésznek áttekintését megköny-
nyitö összefüggésben körvonalozza. 
De nem elég csupán a követendő módszerrel jönni 
tisztába, hanem a rendszeres összefüggő tárgyalás s a 
bölcsészeti jogtudomány sajátlagos kifejlése azon idő-
pontnak kijelölését is követeli, honnan a kiindulás ve-
endő. E követelmény felemlitése, s ennek kapcsában a 
kiindulási pont kijelölése iránti kérdés semmi jelentő-
séggel nem birna, ha e tekintetben az Íróknál egyöntetű 
eljárásra találnánk. °) Egyébiránt e különböző eljárás 
legtöbb irónál czélzatosan történik, s az mint egyszerű 
tény magyarázatát s igazolását azon különös czélban 
íalálja, melyet az illető iró szeme elé tüz, s melynek ki-
elégítésére az általa választott kiindulást megfelelőnek 
tar t ja . 
A kiindulási időpontot7) itt helyütt mindenek előtt 
a tárgyalás fenebb jelzett külső czélja határozza meg, 
mely követeli, hogy a tárgyalás ne csupán azon idő-
szakra szorittassék, midőn a bölcsészeti jogtudomány, 
mint már kész tudomány egész rendszeres alakban je-
lenik meg az emberi tudás történetében, hanem mivel 
minden tudománynak meg vannak az előbbi időszakok-
ban saját gyökerei, melyekből az az idők folyamában 
önálló torzszsé nőtte ki magát, az azon időszakokra ís 
kiterjesztessék, melyekben a bölcsészeti jogtudománynak 
legelső gyökerei lelhetők. — De más oldalról az itt szó-
ban forgó tudomány történelmileg kifejlett sajátszerű-
sége azt is követeli, hogy a tárgyalás ne tovább, mint 
csak azon időpontra terjesztessék ki, melyre ama tudo-
mánynak, tekintve jelen állapotát, történelmi folyamát 
szakadatlan összefüggésben visszavezetni lehet. — Mint-
hogy a bölcsészeti jogtudomány nem egyéb, mint a jog-
élet fölötti bölcselkedés eredménye, innen annak kezde-
ményezéséről csak ott lehet szó, a hol egyrészt a jog-
életnek önálló, egyéb életköröktöl megkülönböztetett 
felfogását vagy legalább a közélet önálló, szabad alakí-
tását, másrészt pedig a minden megkötöttségtől ment 
szabad gondolkodás, bölcselkedés müvelését is tapasz-
taljuk. 
E tulajdonokat az ó-kor keleti népeinél, melyeknél 
a vallási despotismus ugy a gondolkodás, mint az élet 
világában az alakítás szabadságát megköté, hiába keres-
sük;8) mely tüneménynek okát egyrészt azon népek 
°) Mig némelyek ugyanis az ó-korra mennek vissza, s itt 
is majd a keleti népeknél, majd csak a görögöknél vagy épon 
a rómaiaknál kezdik tárgyalásukat; — mások tisztán az új-
korra szorítkoznak s nagyobb részt Grotuss epochalis művét 
veszik fel kiindulási pontul. — V. ö. Hildeubrand: Geschichte 
und System d. Staats- u. Rechtsphilosophie. (Leipzig. 1860.) 
1. §. elején. 
7) Szépen és alaposan fejtegeti e kérdést Hildenbrand i. 
m. 4. s k. 1. - V. ö. továbbá még Kaltenborn i. m. 29. 1. — 
Geyer: Geschichte und System der Rechtsphilosophie. (Inns-
bruck. 1863.) 6. s k. 1. — Waltor: i. m. 499. §. 
8) V. ö. Mohi i. m. I. 219. s k. 1. Ueberweg: Geschichte 
d. Philoa. I. 6. §. (4. k. Berlin. 1871.) Kaltenborn i. m. 29. 1. 
„Im Oriente . . . . kommt es noch zu keinem selbststándigen 
Rechstleben. Ebenso wenig erhebt sich der Orient zur Philoso-
phie. Eine Rechtsphilosophie kann demnach hier nicht gesucht 
werden. Der religiöee Staatadespotismus vindicirt sich die un-
umschrankte Herrschaft über das religiöse, sittliche und recht-
liche Gebiet". 
természetes hajlamából, s másrészt sajátszerű vallási 
világnézetükből lehet megmagyarázni.9) Mennyiben 
volt-e népek élet- és gondolkodás módja a nyugoti né-
pek életének és gondolkodásának alakítására befolyás-
sal? — e kérdés megfejtése itt döntö nem lehet.10) 
Ellenben az ó-kor nyugoti népeinél, névszerint már 
a görögöknél is nemcsak határozottan önálló s minden 
vallási megkötöttségtől ment bölcselkedést, hanem a 
sociális életnek, habár nem is önálló jogifelfogását (mi-
ként a rómaiaknál), de mégis minden külső hatalomtól 
szabad alakítását találjuk, ugy hogy a görögöknél a 
jogélet feletti bölcselkedés mindenek előtt az összes élet-
kort. magában tartalmazó sociális élet fölötti bölcselke-
dés alakjában tűnik fel. E körülmény, hogy t. i. a jog-
bölcselkedés, habár még nem is a maga tisztaságában, 
legelőször a görögöknél lép az emberi tudás világába, 
valamint ama történeti tény is, mely szerint az a római 
jogtudomány alakítására, s a közép- és uj-korbeli gya-
korlati bölcselkedésre is részint közvetlenül, részint pe-
dig csak közvetve nem csekély befolyássul volt, egy-
aránt szükségessé teszik, s igy eléggé indokolják is azok 
eljárását, kik a bölcsészeti jogtudomány történelmének 
tárgyalását a görögökkel kezdik.1 ') 
Tisztába levén hozva a kiindulás időpontja, további 
megfejtendő kérdés: mily rendben történjék a tárgya-
lás? 12) — I t t az Íróknak puszta elösorolása s nézeteik-
nek vázolása időszaki rendben (miként ezt Raumer teszi) 
sem kellő áttekintést, sem a kitűzött czélnak megfelelő 
tájékozást nem nyújtana. — Minthogy minden tudo-
mány azon kölcsönös viszonynál fogva (hatás és vissz-
hatás), melyben élet és tudás egymással létezik, az emberi 
nem művelődésével kapcsolatosan fejlődik, innen itt 
csak is oly tárgyalási rendszert lehet és kell követni, 
mely midőn egyrészről az emberiség culturfejlődését 
figyelembe veszi, másrészről a bölcsészeti jogtudomány, 
mint sajátszerű tudományág, fejlődésének benső mozza-
natait sem hagyja tekinteten kivül. 
Ehhez képest a tárgyalás leghelyesebben mindenek 
előtt a már ismeretes három: ó-, közép- és uj-korszak, s 
másod rendben azon alapfelfogások szerint történik, 
melyek — miután a bölcsészeti jogtudomány egyrészt 
anyagilag a jogtudomány, s másrészt alakilag a bölcsé-
szet ágát képezi, — akár a jog, akár a bölcselkedés kö-
rül koronként felmerültek. 
Dr. W E R N E R R U D O L F , 
kassai kir. jogakadémia i tanár. 
(Folyt , köv . ) 
Produciiv erők. 
„Munkán, értelmes s jó l rende-
zett tevékenységen, meg a nemzeti 
p ioduct iv erők teljes fe j le t t ségén 
sarkall ik a vagyonosságbani e lő-
menetel ." Gr. S z é c h e n y i I . 
A ) I. Vezérelvek. 
A nemzetgazdaságtan egész rendszerének, de főleg a vizs-
gálódásunk tárgyat képoző productiv erők természete és sze-
(J) Ez okokról kimerítően és szépen értekezik Hildenbrand 
i. m. 5 —10. 1. — E népekről különben W. Ahrens, Raumer, 
Walter, Geyer, Welcker stb. műveit, valamint Ahrens és Warn-
könig jogencyclopaediáját. Carmignani I. k. 131. s k. 1. 
10) L. e kérdésben Zeller: Philos. der Griechen. I. k. 18. 
s k. 1. (2. kiad. Tübing. 1856—1868.) 
n) V. ö. Hildenbrand i. m. 5. 1. 
12) V. ö. e kérdésre nézve Pauler i. m. 67. §. és 11. — 
Tolomei i. m. 44—6. §. 1-ső kiad. 67 — 8. §. — Ahrens értek a 
Holtzendorf által szerkesztett „Encyclop. der Rechstwissen-
schaften" czimü műben, és Naturrecht od. Philos. d. Rechts u. 
Staates. (Wien. 1870.) I. k., Mohi i. m. I. k. 219. 1. — Ross-
bach: Perioden d. Rechtsphil. Regensb. 1842. — Warnkönig 
i. m. 15. §. 
repének kellőbb méltatása végett nagy fontosságú azon sark-
elvek és igazságok felismerése, melyek az embernek, mint gaz-
dálkodási tevékenységet kifejtő személynek természeti alap-
sajátságaiban gyökereznek. Ennélfogva értekezési tárgyam 
tüzetes fejtegetése előtt az alább elősorolandó vezérelveknek 
fel tüntetését előrebocsátani megkísérlem, melyek az embernek 
haladási, vagyis tökélyesedési képességében, továbbá társulási 
hajlamában, akaratszabadságában, végre erkölcsi és jogi fele-
lősségében iejlenek. Mindezekről egyenként fővonásokban ér-
tekezem. 
Első vezérigazságul kiemelendő az embernek haladási, 
mü/olődési képessége, mely által mind anyagi, mind szellemi 
szükségleteinek kielégítésére szolgáló erők és közegek felett 
tökéletesebb, szabadabb és állandóbb rendelkezést szerez; e 
mozzan tt főleg az észszerű, nemzetgazdaságilag helyes, tehát 
virágzó korszakot jellemző fényűzés elterjedésében nyilvánul-
ván. Az ember ezen haladási természetén alapul gazdasági mű-
ködésének jellege, mely lényegesen különbözik az állatoknak 
szükségleteiket kielégítő tevékenységétől. „ E g y állat sem fejt 
ki gazdálkodást , még a tanulékony majom és a ravasz róka 
sem; noha mindketten a tormészetből merítik táplálékukat, 
melyet azonban csak érzéki életökre vonatkoztatnak. A fecske 
ma is ugy épiti fészkét, mint ezer év előtt, a pók hálóját épen 
akként szövi mint évezredekkel előbb. Ellenben az embernek 
hajléka és bútora kezdetben aránylag végtelenül tökéletleneb-
bek valának, melyeket azonban végtelenül tökélyesiteni meg-
tanu l t a" (Schíiffle: das gesell. System der menschl. W i r t h -
sehaft), mihez Carey-vel hozzátehetjük, „miután egyedül az 
ember tar t ja emlékezetben tapasztalatait , s huz hasznot elődei 
tapasztalataiból". (Carey: a társadalmi tudomány kézi könyve.) 
Szépen mondja erre vonatkozólag Kautz : ,,e törvénynek t. i. a 
haladás törvényének köszönhetjük, hogy az emberiség szabad-
ságban és műveltségben, gazdaságban és jólétben, egyenlőség 
és testvériségben már eddig is meglehetősen előrehaladott, s 
hogy nemünk történetében minden, ez irányban tet t hóditmány, 
mint ok és okozmány, az általános előmenetel és tökélyesedés-
nek szolgál alapul és biztosítékul". Kautz : Nemzetg. és Pénz-
ügytan . 
Második irányelv vizsgálódásunk te rén : hogy az ember 
társulásra van utalva, molyet Carey az embernek legnagyobb 
szükséglete gyanánt tekint . Valamint — úgymond — a bolygók 
egymás felé nehézkednek: ugy vonzódik az ember az emberhez. 
Az emberiség életét az egyéniség és társiasság kettős törvénye 
kormányozza. A vonzás és ellenvonzás ta r t j a fen az egyensúlyt 
a világegyetemben és a társadalomban egyiránt ." Társulás nél-
kül az egyén elszigetelt állapotban maradva, sem anyagi sem 
erkölcsszellemi rendeltetését el nem érhetné. A társaság azon 
társadalmi erő, moly az egyéniségek különböző tehetségeit a 
foglalkozások sokféloségo alapján az állandó szabad cseroforga-
lomban kifejleszti, és mely nemcsak a térben egymás mellett 
létezőket, hanem az időben egymás után következő nemzedé-
keket összefűzvén, az érdekközösség — solidaritas nagy eszmé-
jét felkelti és azt megszilárditva fentart ja , melynek szempont-
jából méltányolhatok különösen a feltalálások és felfödözések, 
valamint a búvárlatok megtételére és a tőkék takarí tására 
irányzott működések és törekvések. 
Harmadik sarkelv, miszerint az ember mint eszes lény és 
a személyiség birtokosa szabadsággal van felruházva, melynek 
alapján mind physikai munkájának és orkölcs-szellemi tehetsé-
geinek, mind a külvilág s természetnek önczéljára való aka-
dálytalan felhasználására törekszik és képesittetik. Ezen sza-
badság által a gazdasagi műveltség azon fokára emelkedik, 
melyen a jó, igaz és szépnek magasabb eszméi gazdálkodási 
közegeit is az alak és izlés tekintetében áthat ják, megnemesitik. 
Azonban a mesterséges intézkedésektől ment és akadályok ellen 
biztosított gazdálkodási tevékenység a rend megállapítását és 
f e n t a r t á s á t követeli, miután különben is a rend és szabadság 
egymást feltételező és kiegészítő fogalmak. „ H a az ember terv-
szerű rend, számítás, be- és előrelátás, valamint szükségletci-
nek állandó kielégítésére irányzott gondoskodás nélkül gazdál-
kodnék: ipari tevékenységének nyereményei csokélyek lennének, 
a maradandóságot nélkülöznék." (SchafHe.) 
Az imént jelzett igazsággal szorosan összefügg azon to-
vábbi erabori sajátság, möly a negyedik fóelvet tartalmazza, 
hogy tet teiért teremtője, önmaga és embertársai előtt felelős 
levén, vallás-orkölcsi és jogi kötelességek terhelik, melyekre 
nézve találólag jegyzi mog korunk egyik legjelesebb nemzet-
gazdája Chevalier Mihály : , ,napjainkban minden ember szabad 
akar lenni; ámde a szabadsággal felelősség is jár , és csak azon 
ember lehet igazán sxabad, a ki saját és családjának felelősségét 
megbí r j a" és mas helyen „ . . . ha az ember szabad, saját ve-
szélyére az, mert felelős. A szerint,
 a m i n t szabadságát jóra 
vagy roszra használja, nyer jutalmat vagy büntetést. És e fele-
losscgi törvény feltétlen e földön, ha nem is az egyedekre, leg-
alább a társadalmi osztályok és nemzetekre nézve." (Chevalier 
M. Értekezés a gazdaságról.) 
II. A javak természete, nemei és a vagyon jelentősége. 
Hogy mind a fenebb elemzett mozzanatok kiegészíttesse-
nek, mind pedig a termelésnek alább kifejtendő természete 
jobban fel tüntessék: helyén lesz az emberi szükségletek és ja-
vaknak fogalma, lényege és osztályozása fölött általában a kö-
vetkező főmegjegyzéseket tenni. 
Az ember physikai és erkölcs-szellemi temészetéhez képest, 
rendeltetésének elérhetése végett különböző szükségletek kielé-
gítésére van utalva, melyek tekintetébon tehát a javaktól némi-
leg f ü g g ; ezen függésnek mérvét nagyobb részt e három tényező 
határozván meg, u. m.: a természeti viszonyok, foglalkozások 
és a műveltség. 
A mi a természet hatását illeti, erre nézve azt emelem ki, 
hogy az égalji viszonyok nagy különbséget okoznak a nemze-
tek táplálkozása, ruházata stb. tekintetében, ugy mint közvetve 
az egyéni és társadalmi szellemi világban is; mikről alább töb-
bet a természet elemzésénél. 
Hogy az életnemek és foglalkozások is a szükségletek 
nagy eltérésének forrásai, valamint a nem és kor különbsége: 
abból is felismerhető, ha a két nem és különböző korosztályok, 
vagy ha a nomád, földművelő, iparos és kereskedő osztályok 
igényeit és törekvéseit észleljük. 
Kiváló befolyást gyakorol végre szükségleteink változa-
tosságára a műveltségi állapot, mely anyagilag és szellemileg 
bár kisebb de fokozottabb igényeket költ. Er re vonatkozólag 
Kautz azt jegyzi meg : hogy teljes joggal állithatni, hogy szük-
ségeink és művelődésünk egymást mint ok és okozmány köl-
csönösen feltételezik. , ,Kaum ist der Mensch gegen Wind und 
Wet t e r geschützt, so will er eino Wohnung habén ; kaum hat 
er sii h bekleidet, so will er sich schmücken; kaum hat cr die 
Ansprüche des Körpers befriedigt, so eröffnen Studium, Wis-
eenschaft, Kuns t seinen Neigungen ein Feld ohne Grenzen." 
(Bas t ia t : harmonies economiques. SchafHe.) 
Jeleztetvén az előadottakban a szükségeknek lényege, á t -
térek a javaknak általában, és a nemzetgazdaságiaknak fővo-
násban ismertetése és osztályozására. 
Az emberi szükségletek bizonyos tárgyak és közogek által 
fódöztethetvén, ezek általában, a mennyiben azok kielégitésére 
vonatkozva az embernek használnak, vagyis használati képes-
ségök elismertetik: javaknak, jószágoknak neveztetnek. Miután 
azonban ezen közegeknek szükséget fódöző képessége iránt az 
ismeretek és nézetek a fenebb jelzett okokból változnak : követ-
kezik, hogy a javak fogalma csak viszonylagos; hogy azonban 
nélkülözho'tlenek vannak, — erről alább. A javak relatív ter-
mészetéből foly: először, hogy némely tárgyak különböző idő-
ben és helyen azon tulajdonukat, mely szerint a javakhoz so-
roltatnak, majd megnyerik pl. több gyógyszer s a dohány stb. 
majd elvesztik pl. dárdák és bűvszerek; noha más tekintetben 
f e n t a r hatják, mint az érmek régészeti szempontjából; másod-
szor, hogy a javak általán véve igen sokfélék, melyeknek osz-
tályozása következőleg tehető : a) anyagi és szellemi javak, a 
szerint, a mint physikai vagy erkölcs-szcllemi szükségeink köz-
vetlen kielégitésére szánvák; b) a fentebbiek felosztásától jól 
megkülönböztetendő „materiell" ée „immatcriell" javak, az elsők 
az anyagi külvilághoz tartoznak, mig az utóbbiak közös jellege, 
h o g y érzékekkel külsőlog fel nem foghatók; i d e tartoznak: a 
szolgáltatások, jogok és kötelezettségek és a társadalmi javak 
— Herrmann szerint — vagy élctviszonylatok, m e l y e k r ő l szin-
tén alább szólunk; c) szükséges, nélkülözhetlen és nélkülözhető 
javak, amazok feltétlenül m e g k í v á n t a t n a k h 'telünk biztosítására, 
emezek pedig, melyok hasznosak és kényelmiek lehetnek, az 
életet szebbe és kellemesebbé teszik: d) továbbá általánosak és 
különösek t. i. egyes személyek, osztályok, vagy mindenki vagy 
l e g a l á b b sokak szükségleteit födözők ; e) egveB vagy többes 
használatuak, a min tegy vagy több irányban használnak, pl. a 
kaucsuk vagy a fa s tb . ; f ) személyiek, alanyi és tárgyiak, az 
előbbiek alatt, melyek benső javaknak — biens internes — is 
neveztetnek, (Storch) s melyek érzékiek vagy szellemiek, — 
ért jük azt, a mit valaki adományul hir a természettől és bense-
jében öntevékenysége által k i fe j t ; erre nézve Storch a fő- és 
gégéd vugy mellék személyi javakat különbözteti meg; am»-
zokhoz soroltatván : az egészség, ügyesség, ismeretek, műízléf 
(gout), erényesség és vallás (culte); emezekhez: a biztonság és 
szabad nyugidő (loisir). (Kosegar ten: Nat. Oekon.) Tárgyi ja-
vak azok, melyeket az ember a kültermészet segélyével hoz 
létre, vagy attól szabad adományként nyer ; g) tulajdonba hoz-
hatók és birtokot kizáró javak, a mennyiben azokra a tulajdon 
megszerzése lehetséges vagy nem, pl. a levegő és világosság 
szabad javak ; ezekkel azonban nem azonosíthatók sem az urat -
lan javak (res nullius), melyek felesleges mennyiségben létez-
vén, mint műveletlen népeknél a föld és fa, — szabad foglalás 
t á rgya i ; sem a magántulajdonban nem )evő forgalmon kivül 
helyezett javak (res extra commereium positae), pl. államjavak 
elemei; minthogy ezen tulajdonságuk megszünhetik. 
Scháffle szerint a javak még következőleg különböztethe-
tők m e g : 1. helyettesíthetők és helyettesithetlenek, de nem 
jogi értelemben fungibilisek, hanem akként, hogy p. o. a fa 
helyett szén, vagy a gyarmati ezukor helyett r; paczukor hasz-
náltatik ; 2. elválasztott és összekötött javak — connuxe Gü-
ter — lehetnek, ez utóbbiak egy és ugyanazon ezélra együt t 
használtatván, mint a kávé és ezukor; 3. affectionalis javak, 
melyeknek használhatósága azon személyes viszonyokon gyö-
kerezik, melyeket azokhoz az érzelem csatol. 
E helyütt főfontosságu a közgazdasági javak rövid elem-
zése, minthogy ezek helyes megállapítása biztosi thatja azon 
vezérfonalat, mely vizsgálódásom terén vezetend. Miért is tár-
gyalni fogom a gazdasági javak természetét és nemeit fő voná-
sokban. 
Gazdasági javak alatt azon jószágokat ért jük, melyek 
valamely valódi, észszerű és erkölcsös (Roscher) emberi szük-
ségek kielégítésére felismert képosséggel bírván, egyszersmind 
forgalomképesek, vagy annak előmozdítására alkalmasak, szó-
val forgalmi javak (Kautz). Ennek indokolására szolgáljanak 
ezek : 
hogy ugyanis a szükségletek födöztethessenek, ezeknek 
közegei vagyis a javak megszerzendők vagy rendelkezési körbe 
vonandók ; e szabályban leli igazolását a tulajdonjognak nagy-
horderejű intézménye, mely alól kivételt a fentebb jelzett sza-
bad javak képeznek. A szerzés vagy közvetlenül munka által 
— nem tokintve az ajándékozás eseteit — vagy közvetetten 
"ellenszolgáltatás, illetőleg csere által eszközöltetik; mely utóbbi 
mozzanatban rejlik a forgalomnak, mint „viszonylati élő háló-
za tnak" jelentősége is, mely által a javaknak áttétele és mene-
tele más tulajdonba lehetségesittetik. 
Ezek után azon vitatott tan tárgyalandó még, (képvise-
lői : Mill St. Malthus, Rau, Baudrillart , Kosegarten stb.) mely 
szerint az erkölcsszellemi javak a közgazdasági vizsgálódások 
terén figyelmen kivül hagyandók volnának; mely tant a követ-
kező főérvekkel törekszenek igazolni: hogy a szellemi javak és 
azok eredménye jól megkülönböztetendők, miután amazok 
bensőleg létezvén, a gazdaságot nem nagyobbítják, — külön-
ben is a szellemi javak alkatrészei, nem pedig eszközei az em-
beri jólétnek; továbbá, hogy a fogyasztás — consumtio — 
egész tana, mint minden gazdaságnak lényeges eleme, csak az 
anyagi külső javakra alkalmazható (Kosegar ten) ; végre azért, 
mivel a szellemi javak sem el nem idegeníthetők, hanem csak 
közölhetők, sem nem becsülhetők, leltározhatok stb. (Malthus.) 
Azonban ezekre azt felelhotjük, hogy a mi főleg a szellemi j a -
vaknak fogyasztását illeti, ez nem oly értelemben veendő még 
az anyagi javaknál sem, hogy általa az anyagnak mindig meg 
kellene semmisülni, miután a nézetek változása — divat — 
miatt is elveszhet a javak értéke, tehát fogyasztathatnak. To-
vábbá, habár elismerjük, miszerint a nemzetgazdaság vizsgáló-
dását ki nem terjesztheti a tudományok összes körére feladatá-
nak félreismerése nélkül ; noha megengedjük, a gazdasági 
javaknak közvetlen azon feladatát , mely az anyagi jólét elő-
mozdításában áll, mig a magasabb czél az erkölcs-szellemi bol-
dogság; és végre, ámbár nem tagadjuk a szellemi javaknak 
ama természetét, hogy a forgalomban kiválólag anyagi javak-
kal cseréltetnek be — Schmitthenner szerint commensurabili-
sek: mind a mellett a szellemi javakra tudományunkban is 
küllő tekintet fordítandó, miután főleg a forgalomképesség te-
kintetében a gazdasági javak fogalma alá esnek; miután csak a 
szellemi javak elismerése és felvétele által képesittetünk több 
nemzetgazdasági tünemény magyarázására, mint a feltalálások-
nál a műiparban, — valamint a szellemileg foglalkozó társa-
dalmi osztályok érdekeinek kellőbb mél tánylására ; végre, 
miután a szellemi javak forrásai lehetnek nagy anyagi gazdag-
ságnak. E tárgygyal alább productiválásuk tekintetében még 
foglalkozván, csak Roscher szavait idézem: „Aber eine Tanze-
rin ersten Ranges oder ein weltberühmt-r Arzt, schiffbrüchig 
und nackt in Nordamerika ans Land geworfen, sind doch 
gewiss „ver inögender" sobald man sie erkennt. als ein blinder 
Bettler der mitfuhr ?" (Roscher: Syotem der Volkswirthschaft.) 
„Nem termékeny lapály, hegyek, ásványok, stb. teszik a köz-
erőt, hanem az ész, mely azokat józanon használni tudja ." G r . 
Széchenyi I . Hitel.) 
Az előadottak alapján a nemzetgazdasági javak követke-
zők : I. Anyagi ingó és ingatlan küljavak, melyekről még a lább 
a tőkéknél szó leend. I I . Személyes szolgálatok, melyek által vala-
mely előny vagy haszon közvetlenül nyngjtat ik, s melyek közön-
ségesek, pl. a szolga, cselédei; vagy magasabb képzetteéget felté-
telezők, pl. az orvos, biró szolgálatai, Ezekről is alább többet . 
Azonban egész személyeket mások által közegek gyanánt tekin-
teni, mint ez az emberevő vadnépeknél i?s ott történik, hol még 
rabszolgák léteznek: merőben ellenkezik a humanitással; szé-
pen mondja erre nézve Scháífie : ,,I)or Adél der Persönliehkeit 
ist so stark, dass selbst der unpersönlich gewordene Körper , 
die Leiche nicht als wirthschaftliches Mittel vorwendet wird, 
dass jene Schuhwichse- und Patentdüngerfabr ikanten, welcho 
die Beinhaufen von Water loo und Sebastopol ausnützten, dor 
allgemeine Abscheu t r a f ! " I I I . Jogosítványok és követelések, 
mint : kötelezvények, szolgalmak. IV. Természeti és társadalmi 
viszonylatok, azaz : Lüljavak és emberek iránti vonatkozások, 
pl. jeles czég; helyi természetes előnyök: vaspályák indóházai-
nál stb. V. Forgalmi javak, melyek a közlekedési ügy előmoz-
dítása és élénkítésére szolgálnak, mint : folyamok, ország-
utak stb. , 
S Z E L E A N D O l i , 
jogtanár. 
K ü l ö n f é l é k . 
( O u o u s q u e tandem. . . . ) Még a mult évi deczem'cer 
hóban sürgősen tárgyal ta tot t a pesti váltó- s keretk. kir. tör-
vényszék személyszaporitását rendelő t c rvény ja \ a s l a t ; de a 
kinevezések ama törvény szentesitéee után 4 hó lefolyása alatt 
sem eszközöltet tek! Avagy talán a kormány utólag teszi tanul-
mánya tárgyává a személyszaporitás szükségét? Hiszen nove-
zett törvényszéknek ügyforgalmi kimutatása a lefolyt évne-
gyedben a tavali ügyforgalomhoz képest 5000-rel szaporodott. 
(Die tr ich Ignácz ) volt orsz. képv., k i „ B i r á l ó " czim alatt 
jogi szaklapot tervezett , a „M. U."-ban kijelenti: hogy miután 
csak 8 előfizető jelentkezett , a „Bírá ló" nem fog megjelenni. 
(A kir. i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ) több előfordult oly eset 
alkalmából, mely szerint a büntető ügyekben hozott felsőbb 
birósági Ítéletek és határozatok azok leérkezése után nem hir-
det tet tek ki azonnal a vizsgálati foglyoknak, — körrendeletileg 
utasította az erdélyi e f. kir. törvényszékek elnökeit, hogy el-
nökeit, hogy elnöki jogkörüknél fogva intézkedjenek az iránt, 
miszerint jövőre különösen azon jogerőre emelkedett felsőbb 
birósági Ítéletek, melyeknek érvényre a kihirdetés alkalmával 
veszi kezdetét, — a törvényszékhez érkeztük után legkésőbb 
3 nap alatt mindenkor kihirdettessenek, illetőleg foganatba vé-
tessenek. 
(Az angolországi felsőbb birósági szervezet reform-
j á r a ) vonatkozó bili, — mely már két parlamenti ülésszak óta 
van szőnyegen, — f. évi íébr. hóban a lordkanczellár által a 
felsőház elé terjesztetet t . 
E reformtervezet elvileg magában foglalja a közönséges 
magánjog s a méltányjog (Equi ty) összeolvasztását is, melyek 
Angliában évszázadok óta egymástól eltérő irányban fejlődvén, 
külön anyagi s alaki jog képződését eredményezték. 
Az emiitett összeolvasztással egyidejűleg megszűnik a 
polgári ügyekre nézve fönálló három főtörvényszék, illetőleg a 
három egy központi főtörvényszékké egyesittetik, melynek 
amazok külön itélőtanácsait fogják képezni, egyelőre megtart-
ván eddigi elnevezéseiket. Továbbá, a végrendeleti s házassági, 
a csőd- és az admiralitás ügyekre nézve fönálló külön tszékek 
szintén mint itélőtanácsok az u j központi főtörvényszékbe fog-
nak bekebleztetni. Azonban a birák nem osztatnak be mara-
dandólag az egyes tanácsokba; hanem időről időre az egyik-
ből a másikba áthelyezhetők, miáltal az u j intézmény ré-
szeinek élénkebb s egyöntetűbb lényegesen elomozdittatik. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Xyolczadik évfolyam. Bmla-Pest. 1873. április 3 0 
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a nagy-várad^ kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek k ö z l ö n y e . 
— G~«Vt*~a 
^ Megjelenik minden kedden; S z e r k e s z t ő i i r o d a : A kéz ira tok § 
5 a „magy. jogászgyolés" tartama alatt Daponként. Üllói-ut l - s ó szám, II . emelet. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
á fclófizetésl d i j : K i a d ó - h i v a t a l : « m e g r e n d e l é s e k 
A Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. j Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
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T A R T A L O M : A halál általi hitelesitésről. Dr. P l ó s z Sándor, kolozsvári egyetemi jogtanár úrtól. — A házassági vagyonjog Magyarországban. l)r. 
H e r c z e g h Mihály egyetemi tanár ú r t ó l . — Productiv erók. Dr. S z e l e Andor, jogtanár úrtól. — Hagyatéki eljárás. K o n r á d Sá-
muel, kir. aljárásbiró úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. — Törvényjavaslat. 
A halál általi hitelesítésről. 
Jelen értekezésem kidolgozására egy birói gyakor- j 
latomban előfordult eset adott alkalmat. Szolgáljon ezen 
eset bevezetésül, és kövessük általában lehetőleg azon 
utat, melyen magam haladtam. A tárgyul vett intéz- ! 
mény kifejtése mellett, az általam követett és nálunk, 
különösen perrendtartásunk értelmezésénél meglehető- J 
sen járatlan ut, szükségességének kimutatása lesz ta-
nulságos. 
Az eset, melynek csak lényegére akarok szoritkoz- 1 
ni, a következő volt. Az itélet tartalma póteskü letéte-
létől feltételeztetett. A fél, kinek az eskü jogérvényesen 
oda Ítéltetett, annak letételérei készségét kellő időben j 
bejelentette, azonban időközben megtébolyodott. Képvi- I 
seíője, az országos tébolyda igazgatóságnak hivatalos { 
bizonyítványával igazolva az elmebetegséget, és azt, 
hog*y a kigyógyuláshoz előreláthatólag nincs remény,1) 
a ptr. 244. §-a alapján kéri az esküt letettnek kimon-
datni. Igazolja azt is, hogy a fél az általa sajátkezüleg , 
aláirt tényvázlatban az eskü letételére, a megitélt eskü 
szövegében foglalt ténykörülmények kijelelése mellett, 
ajánlkozott. A kérdés ezek szerint csak az volt, v.ijjon 
alkalmazható-e a ptr-ban a halál általi hitelesítés iránt 
foglalt intézkedés és pedig nevezetesen azon irányban, 
hogy az eskü letettnek tekintessék, beállott elmebeteg-
ség esetében is. A két eset első pillanatra hasonló, 
mindkettőben esküképtelenségröl van szó. 
Könnyebb áttekinthetés végett idézzük mindenek-
előtt a törvényt, melynek alkalmazhatóságát vizsgálni 
akarjuk. Ez következően hangzik: 
Czimfelirat: „Halál általi hitelesítés." 
„244. Ha azon fél, kinek az eskü jogérvényesen 
od a ítéltetett, az itélet hozatala előtt vagy után meg- j 
hal t : az érdekeltek kérelmére az ellenfélnek a biróság 
minőségéhez képest sommás uton, vagy a 144. §-ban 
szabályzóit eljárás szerint, leendő megha l lga tá s után 
végzésileg döntetik el: vájjon letehetik az esküt a fél 
jogutódai, vagy pedig az az elhalt fél által letettnek 
tekintendő. Az eskü letettnek csak azon feltétel alatt 
tartathatik, ha a fél arra személyesen vagy e végre kü-
lönösen meghatalmazott megbízottja által ajánlkozott, 
s egyszersmind kijelölte azon ténykörülményeket, a 
melyekre megakart esküdni. Az e kérdésben hozott 
végzés ellen mindkét fél felebbezéssel élhet." 
') A z o n kérdés t , h o g y m i n ő időtartamú e l m e b e t e g s é g e t 
l e h e t j o g i l a g az e s k ü k é p t e l e n s é g t e k i n t e t é b e n a halá l la l e g y e n -
lőnek tartani , i t t me l lőrük . E z q u a e s t i o fact i . H o g y az e s k ü l e -
t é t e l t a v é g t e l e n i g halasztani nem lehet , v i lágos . 
Maga az idézett törvény szövege és a ptr. rendszere 
a következők megfontolására utal .2) 
A törvény szavaiból a nyelvtani magyarázat utján 
nem lehet azon értelmet kihozni, hogy a törvény az 
elmebetegség folytán beállott esküképtelenségröl is 
akart volna intézkedni. A szavakból ugy látszik, bog) 
a törvény ezen esetre nem gondolt.3) De a törvény 
rendszere, a kérdéses intézkedésnek egyébb intézkedé-
sekkeli összefüggése sem nyújt ez irányban támpontot. 
A 244. §. kivételt képez a törvénynek a dolog természe-
tével megegyező azon rendelkezései alól, hogy az eskü 
az által teendő le, kinek az odaitéltetett, és letettnek 
csak akkor tekintethetik, ha az valóban le is tétetett. 4) 
A törvényben kifejezni akart gondolatot kutató 
törvénymagyarázat nyelvtani és rendszeres iránya tehát 
csak azon negatív eredményre vezet, hogy ezen uton el 
nem dönthetjük, vájjon akart-e a törvény a felvetett 
esetről is intézkedni5) vagy nem. Kitűnik továbbá már 
ezekből is, hogy az értelmezés ut ján csak akkor érhe-
tünk el positiv eredményt, ha a törvényben kifejezett 
gondolatot előállítottuk. 
Hason eredményre jutunk, ha a törvény hasonla-
tosságot akarjuk alkalmazni. Ismert régi szabálya az 
analógiának, ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis 
dispositio. Ez annyit jelent, hogy ha a törvény egy 
esetről intézkedett és ehhez hasonló eset merül fel, 
mely ép azon oldalról, melyről a törvény az egyik ese-
tet szabályozta, azzal megegyezik, hogy ekkor a törvény 
a másik esetre is alkalmazandó. Ismeretes továbbá az 
2) N e m t a r t o m f e l e s l e g e s n e k e z e n k ö v e t k e z m é n y e k k i f e j -
t é s é t , m e r t ezek k é p e z i k b i z o n y í t é k á t a n n a k , h o g y a t ö r v é n y b ő l 
m a g á b ó l , m i n t a l e g t ö b b e s e t b e n u g y a j e l e n b e n sem l e h e t 
a n n a k é r t e l m é t és e r e j é t f e l i s m e r n i , m i t n á l u n k n e m s z o k t a k 
k e l l ő e n s z e m e l ő t t t a r t a n i . H o g y az é r t e l m e z é s és t ö r v é n y h a s o n -
l a t o s s á g a l a p e l v e i n e k b á r l e h e t ő l e g r ö v i d f e j t e g e t é s é b e b e l e b o -
c s á t k o z o m , u g y h i s z e m a h a z a i t a n k ö n y v e k l e g a l á b b t ö b b j e i n e k 
és a g y a k o r l a t n a k is e l é g g é e l t e r j e d t t é v e s f e l f o g á s a á l t a l i g a -
zo lva v a n . E g y é b i r á n t az i t t e r é s z b e n k i f e j t e t t e k r e n é z v e 
m i n d e n m á s h e l y e t t U n g e r S y s t . §. 10- és 13. 
3 ) H a itt és a j e l en é r t e k e z é s e m folyamában a t ö r v é n y n e k 
é s nem a t ö r v é n y h o z ó n a k tu lajdoní tom a írondolatot , é s i l l e t ő -
l e g az e l ő b b i t g o n d o l a t á t kutatom, azért tör tén ik , m e r t a tör-
v é n y k ih irde tése által a t ö r v é n y h o z ó akaratátó l f ü g g e t l e n l é t e i t 
nyer . E z e n öná l ló ságbó l köve tkez ik , h o g y a t ö r v é n y gyakran 
m á s t g o n d o l , m i n t a t ö r v é n y h o z ó . L . 1 n g e r §. 13. N . 28 . 
') l 'rts 239 . é s 2 4 4 . §§. I t t csak a e y s t e m a t i c u s érte imezé* 
szempontjából uta lok a törvény kiv , t e l e s s é g é r e . A z o n tan hogy 
a k ivé te lek szorosan é r t e l m e z e n d ő k i ly á tu lánosságban fel-
á l l í tva t éves , m i n d i g a törvény va lódi érte lme kutatandó. 
s) Ezt fel kel leno v e n n ü n k , ha ki tudnánk mutatni , hogy 
a t ö r v é n y a halálról csak pé ldaképen e m l é k e z e t t meg. 
is, hogy a ratio alatt egyedül a ratio juris, vagyis a 
dolognak a törvény ál tal elismert természete értendő, 
mert csak ebből lehet arra következtetni, hogy a tör-
vény a nem szabályzóit esetre is, ha arra gondolt volna, 
ugyanazon intézkedést teszi. Ép azért ott, hol a törvény 
a dolognak általa elismert természetétől eltér, czélsze-
rüségi vagy egyéb okokból kivételesen intézkedik, 
analógiának nincs helye, mert azt, hogy a törvényhozó 
a hason esetben ugyanazon czélszerüségi okot akarta 
volna alkalmazni, tudni nem lehet, feltételezni pedig 
nem szabad. Ez többé nem az adott alapnak logikai 
kifejtése, hanem törvényhozás volna. Es ez értelme az 
ismert szabálynak, hogy a kivételes törvény analógiát 
nem tür. Hogy ezen szabály nem alkalmazható ott, hol 
csupán a törvény szövege szerint mutatkozik kivétel, 
hanem hogy itt is minden az alapgondolat ismeretétől 
függ, kétséget nem szenved.1) Abból tehát, hogy a 
244. §. kivételt látszik képezni, még biztos következte-
tést ez irányban sem vonhatunk le. 
De a két eset hasonlatossága is csak a törvény 
alapgondolatának ismeretével lesz elbírálható. Az ese-
tek ugyan egy pontban, t. i. az esküképtelenség pont-
jában egymással megegyeznek, de azt, mi a jelen eset-
ben az egyedül irányadó hasonlatosságot megállapítja, 
vájjon t. i. a törvény a halál általi hitelesítést az eskü-
képtelenség szempontjából szabályozta-e, ismét csak a 
a fenti alapon oldhatjuk meg. 
Mielőtt azonban a 244. §. alapgondolatának kifej-
tésébe bocsátkoznánk, még egy, irodalmunkban megle-
hetősen elterjedt és az adott esetben is alkalmazott 
módszer meddőségére akarok utalni. Ezen úgynevezett 
összehasonlító módszer, melynek egy más iránybani 
tévességét Savigny oly találóan elbírálta,2) nálunk 
abban áll, hogy a törvény értelmezésénél annak kiegé-
szítéséül és felvilágosításául más idegen törvényeknek 
gyakran csak látszólag hasonló intézkedései minden 
bővebb kritika nélkül felhasználtatnak. Vagy talán 
összehasonlító jogtudományt akarnak ezzel gyakorolni? 
Nem tudom; ha igen, akkor a törvények eredetének és 
fejlődésének kifejtése nélkül, nagyon helytelenül. Tény 
az, hogy ez gyakran előfordul. Ökröss a magyar polgári 
törvénykezési rendtartáshoz „összehasonlító és felvilá-
gosító" jegyzetekkel irt commentárjában a 244. §-nál 
megjegyzi, hogy a hannoverai ptr ts (291. §.) letettnek 
tekinti az elfogadott esküt, ha annak letételében az 
elhunyt az ellenfél vétsége által gátoltatott , és hogy a 
becslő esküt tudomásuk szerint az elhunyt örökösei is 
letehetik. Azt mondja továbbá és pedig oly összefüg-
gésben, hogy azt a mi pt r tásunkra is lehet vonatkoz-
tatni : „ugyanazon elvek alkalmazásának van helye 
akkor is, ha az esküre kötelezett fél elmebetegség foly-
tgn vált képtelenné az eskü letételére. (291.§.)u Hozzá-
teszem, hogy vannak más törvények is, melyek az esküt-
tevö halálát és annak közbejött elmebetegségét vagy 
' ) I gy ha a törvény pl. szabályul állítja fel, hogy rend-
szerint mindenki bir cselekvési képességgel, és kivételt tesz a 
7 éven alóli gyermekekre nézve, akkor ezen törvény mindazokra 
kiterjeszthető, kik eszüknek birtokában nincsenek, (ált . p tkv 
865. §.) mert a ratio az, mindenki ki eszének birtokában van 
bir cselekvési képességgel. Ellenben a kiskorúaknak adott ked-
vezmény, mint singularis ki nem terjeszthető. 
2) Savigny Syst. I . Vorrede X I X . oldal. „ I n der Tha t 
liegt die Sache (sehr einzeln stehende Fálle ausgonommen) 
tiefer, als dass sie durch eine solche Wahl zwischen entgegen-
gesetzten praktischen Regein abgethan werden könnte, und ein 
Vv erk, welches diesen comparativen Gesichtspunkt im Einzel-
nen verfolgen wollte, würde an die kindische Stimmung erin-
nern, die bei der Erzáh lung von Kriegsgeschichten stets zu 
f ragen geneigt ist, welches die Guten , welches die Bősen 
waren . " 
i esküképtelenségét ugyanazon tekintet alá helyezik; 3) 
1
 mig ismét más törvények csakis a halálról emlékeznek.4) 
Ökröss ezen megjegyzése annyival inkább nyoma-
tékosnak látszik, mert ő ptrtásunk szerkesztéséhez közel 
állott, és mert, mint tudjuk, a pr t ts szerkesztésénél 
idegen törvények is felhasználtattak. Mindazonáltal az 
adott felvilágosításba bele nem nyugodhatunk. Világos, 
hogy az idegen törvényt csak akkor használhatjuk fel-
világosításul, ha annak alapgondolatát ismerjük és ki 
tudjuk mutatni , hogy törvényünk ugyanazon alapgon-
dolatot akarta elfogadni. Ez a jelen esetben az egyszerű 
összehasonlításból épen nem tűnik k i ; az pedig, hogy 
más törvények szintén nem emlékeznek az elmebeteg-
ségről, — ha csak e körülményt szerzőjük kisebb talá-
lékonyságának rovására nem akarjuk helyezni, — még 
inkább arra fog ösztönözni, hogy a törvények alapgon-
dolatait felkeressük és igy az eltérés okát felismerhes-
sük. Mint látni fogjuk, ezen eltérések nagyon is indo-
koltak. 
Az eddig felvetett kérdések megoldását csak az 
intézmény történeti fejlődésének ismerete alapján esz-
közölhetjük. Lássuk e fejlődést átalában, tekintet nél-
kül prt tásunkra. 5) 
I. 
A halál általi hitelesítés intézménye, azon érte-
lemben, hogy az eskü az elhunyt által átalában vagy 
bizonyos feltételelek mellett letettnek tekintessék, a 
római, egyházi és germán jogforrásokban ismeretlen.6) 
Eredetét ezen intézmény a középkori doctrina és gya-
korlatnak köszöni. 7) A régiebbek ugyanis a haldoklók 
kimondásának (effata agonizantium) különös hitelt tu-
lajdonítottak, mert nagy valószínűség harczolna a mel-
lett, hogy a halállal szemben mindenki az igazat fogja 
í kimondani.8) 
Az akkori jogászok koruk szelleme által befolyá-
solva, miután már előre elfogult álláspontjukból ezen 
felfogást Theodorius és Valentinianus császárok egy 
constitutiójának kitételében 9) is igazolva látták, egész 
8) Igy pb a badeni pr t s 563. § a. Az 1864-ki német javas-
lat 413. és az 1866-ki 426. §-a, ugy az 1872-ki 409. §-a. Az 
1866-ki osztr. javaslat 432. §-a. 
4) Igy pl. az 1781-ki osztrák ált. prts 233. §-a, az 1852-ki 
ideigl. pr ts . 255. §. 
5) Ha ezen fejtegetés folyamában néha az adatokat másod 
vagy harmad kézből veszem, (mit egyébiránt mindig világosan 
meg fogok emliteni) vagy ha kételyeket vagyok kénytelen fen-
hagyni, ne tulajdonitassék ez szorgalmam hiányának, hanem 
annak, hogy a legszerényebb kívánalmaknak megfelelő könyv-
tá r t is nélkülözöm. 
6) Malblanc, doctrina de jure-jurando. Ed . nova. 1820. 
§. 57. „Deficiunt leges, quidquam de eo casu sancientes, noque 
legum aliarum argumenta, quorum ingentem cumulum Doctores 
congesserunt, sive pro, sive contra aliquid probant ." Lindelof 
az. Arch. f. civ. P r . IV . k.423. old. Strippelmann Eideszuschie-
| bung §. 77. Bayer Vortráge 9- te Aufl. §. 271. Wetzel l Syst . I I I . 
j Aufl. §. 25. N. 31. a.) 
1) L . egyebek helyett is Lindelof és Strippelmannt az i. 
k, vagy AVetzell az i. h. Endemannt Beweisl. §. 123. 
8) Származott legyen e felfogás akár a középkor re igiose-
mysticus szelleméből mint Lindelof tart ja, akár pedig tükrözze 
az egy egyszerű keresztény gondolkozás módját vissza, mint 
Strippelmann vitat ja , az i t t közömbös. 
9) L . 6. C. ad. leg. Ju l . repet und. (9. 27.) A nevezett 
császárok ugyanis i t t a hivatalnokok megvesztegethetésének 
meggátlása czéljából egyebek közt a hivatalnokokat megesketni 
rendelik az iránt, hogy semmi szin alatt megvesztegettetéseket 
el nem fognak fogadni. Ezen rendelkezés indokolásául mondják, 
E t licet nominem divini timoris, contemnendo jure- jurando, 
arbi t ramur immemorem, ut salusi propriae ullum commodum 
ante ponat, — de mintha ezen indokolásuk erejében maguk is 
kétkednének, jónak lát ják hozzátenni, tamen u t ad salutis t imo-
rem etiam necessitas periculi eubiungatur, si quis ausus fuer i t 
átalánosságban azon tételt állították f_-l, nemo moriens 
immemor censetur aeternae salutis és ebből azután az 
esküre vonatkozólag azt következtették, hogy ha az 
eskü elfogadása mellett tett állítás a halai előtt vissza 
nem vonatik, az valónak veendő olyképen, mintha az 
eskü letétetett volna, más szavakkal: a halált az eskü 
letételével azonosnak tartották, — mortem esse loco 
jurisjurandi. 
Ezen régi nézet1) az ellene már akkor felmerült 
ellentmondások daczára 2) a 14-dik századbeli olasz és 
a 15., 16. századbeli német jogászok á l ta l 3 ) mint érvé-
nyes jogtétel széltében taníttatott .4) A doctrina befo-
lyása mellett átment az a német törvényszéki, nevezete-
sen a birodalmi kamarai törvényszéki gyakorlatba 5) és 
ennek alapján a közönséges német szokásjogba.6 —7) 
Másrészről azonban a szász tartományokban e tétel 
érvényre emelkedni nem tudott, ott az elhalt helyett az 
örökös bocsátatott hit szerint esküre ( juramentum ere-
dulitatis).8) 
Annak megfontolása, hogy azon vélelem, melynek 
alapján a halál az eskü letételével egyenértékűnek te-
kintetett, sok esetben kézzel foghatólag nem felelt meg 
a valóságnak, a már régebben felmerült ellenmondások 
által is figyelmessé lett némely írót a szabály megszo-
rítására és alkalmazhatósága előfeltételeinek közelebbi 
praebita sacramenta negligero, a megvesztegetést mind a meg-
vesztegotőre mind pedig a megvesztegetekre tar.quam crimen 
publicum, poena quadrupli rendelik büntet te tni . A rónrn jog-
ból levont ezen következtetés ellen (melyet a kezein közt lévő 
régibb irók körül Gaill pract. obs. lib. I I . obs. X L I I I . is meg-
tesz) 1. az ellenkövetkeztetést a római jog más helyeiből Bayer-
nél az i. h. 
1) Régiségét igazolja, hogy mar a glossa megtámadta, 
Cap. 14. X . de praesumt. (2. 23.) „Imo in ultimo acticulo non 
semper praesumatur quod verum dicat aliquis; licet praesumatur 
quod vorum dicat non tamen sít sufficiens probatio judici. — 
E t licet heredes nccesse habeant stare religioni defunct i , non 
tamen creditores. L. Strippelmannál az i. h. 
*) Igy már Baldus, non omnis moriens est Johanncs Evan-
gélista 1. egyébiránt Malblancnál az i. h. a 221. j.-ben felsorolt 
irókat. 
3) Igy pl- Bar to lusdeSnxoffera to( f 1357.) Zasius(1461— 
1535.) A l c i a t (1492—1550.) S t r y k (1650 — 1710.) Gaill 
( t 1587.) — Ez utóbbinál az i. h. még egyéb irók is felsoroltat-
nak. Továbbá Wetzellnél az i. h. N. 31. a). Renaud Lehrb. §. 
130. N. 20. 
l g ? Gaill az i. h. „Mors non minorem fülem quam cor-
pornle juramentum meretur. I ta so habét communis opinio." 
Továbbá Strippelmann szerint Setser de jur . lib. I V . cap. 5. 
„juramentum ut puto pro praestito habebitur, per regulám 
ju r i s : Mors vim juramenti habét ." A kérdéses vélelem másutt 
is alkalmaztatott , 1. Gaill az i. h. „Mors Notarii vim signi et 
subfcriptionis habét," — és a tanukra nézve „mors eorum vim 
recognitionis habebit". L. Endemannt is Beweisl. §. 123. N. 8. 
5) Gaill idéz egy 1569. május 12-ről kelt Ítéletet „ E t se-
cundum hanc notabilem doctrinam fűit judicatum, etc. In Sa-
chen etc. ist der durch weiland N. angebottener und aufferleg-
ter Kid für erstattet hiemit angenommen." 
') A közönséges német jog szempontjából máig is fen-
nllónak tart ja ezen tételt és az utóbb tanitott megszorításokat 
ezen szempontból nem helyesli Wetzell az i. h. Ellenben 1. pl. 
Renaud Lehrb. §. 130. N. 22. és 23. Tény az, hogy a későbbi 
irók tanaikat mint érvényes jogot hirdették. 
: ) L i n d e l o f szerint a tétel ily átalánosságban némely pr rti-
cularis törvényhozás által is szentes i t te tet t , mások szerint azon-
ban (1. a 29. j o u y z e t e t ) ezen part. jogok már a módosí tott tant 
fogadták el. Források hiányában nem szólhatok hozzá. 
8 ) L . Zimmermann der Glaubonseid §. 47. N. 20. hol több 
particularis törvény is idéztet ik . A germán felfogás, me ly az 
eskületéte lé te i j o g o t 9Őt köte lességet is az örökösökre átszál l -
hatónak tartotta (Zimmermann §. 40. Wetze l l I I I . kiad. 262. 
o l d . ) nálunk is érvényre emelkedet t I. Vcrbőczv l i k . II. It. 37 . 
cz., mely szerint az eskü megi té lése után e lhalt fél he lyet t 
annak leg idősb fia v a g y firokona tartozik az esküt letenni. 
meghatározására indította. Igy némelyek kivételt enged-
tek a szabály alól az esetre, ha az elhalt az eskü letétele 
körül késedelemben volt, 1) Mások más me^kivántató-
ságokat szabtak.2) Leyser 3) a halált az elfogadott eskü 
letételével azonosnak csak azon esetben tekintette h-a a" 
elhalt vir integer probusque, nec de levitate suspectu^ 
ha az eskü letételére nem csupán meghatalmazottja ál-
tal, hanem személyesen és komolyan ajánlkozott és végre, 
ha az eskü letétele az elhunyt késedelme vagy huzavo-
nása által nem akadályoztatott.4) 
Ezen megszorítások több kevesebb módosítással el-
fogadtattak más irók által is, igy nevezetesen Claproth6) 
Bülow és Hagemann által.5) Malblanc azi .h. lényegileg 
szintén e nézetet követi, azonban a megkínált eskünél 
megkülönbözteti, vájjon a megkínáló önként vagy szük-
ség által kényszerítve kinálta-e meg elhalt ellenfelét az 
esküvel. Az esküt csak az előbbi esetben tekinti letett-
nek az utóbbiban ellenben ujabb bizonyítást enged meg, 
nevezetesen az örökösöket tudás vagy nem tudás iránt 
leteendő esküre bocsátatni véli. Letettnek tekinti továbbá 
az esküt minden esetre, mit szerinte már Leyser is tani-
tott, ha az eskü letételét az ellenfél késedelme vagy hu-
. zavonása gátolja. 
Igy számos elméletek keletkeztek,7) melyek némely 
particularis törvényhozásban is felvételt találtak.®) 
Mindezen elméletek még abban megegyeznek, hogy az 
esküt a halál miatt tartották letettnek, mortem cssi 
loco jurisjurandi, és pedig mindazon többé kevésbé 
megszorított ratio alapján, nemo moriens immemor cen-
setur aeternae salutis. Nevezzük e felfogást a halál ál-
tali hitelesítés elméletének. 
Azonban már a Malblanc által és szerinte Leyser 
által is felállított azon szabály, hogy az ellenfél által 
okozott késedelem esetében az eskü minden eseíre le 
tettnek tekintendő, egy más elmélet befolyását tanu-
x) Igy Hahn és Cocceji (1679 — 1755.) Strippelmann sze-
rint az i. b. 20. j . Ez utóbbinak a porosz törvényhozásban! részt-
vétéről 1. StobbeGeschichte d. deutschen Rechtsquellen II . 355. 
és 449. old. 
2) Pl. Mevius (f 1665.) art , hogv a bizonyítás legalább a 
pótesküig sikerült legyen. L. Strippelmannál az i. h. 
3) (f 1752-ben.) Med. ad Pandekt . Sp. 144. Mod. 2. Lásd 
Lindelof, Malblanc az i. b. 
4) Ezen három kellék cumulativ kívántatott meg. Az 
utóbbi kelléket Lindelof másként adja elő. Szerinte ugyanis : 
harmadik kellék az volna, „praestationom jurisjurandi non 
mero casu, sed faoto quodam adversarii, i. o. tergiversatione in 
jurando de calumnia vei protestatione, impeditam esse, ut ndeo 
culpa aliqua adversario imputari possit." A szövegben előadott 
t felsorolást Malblanc után tettem. L. egyébiránt Malblanc néze-
I tét a szövegben. Amin t kiveszem már Leyser is befolyást tulaj-
donított az ellenfél vétkességének, de átalános kellékül talán 
még nem kívánta meg. Magától értetik, hogy az elhalt késo-
delme alatt, melyhez az ok nélküli felebbezést is s z á m í t o t t á k . 
— csak azon késedelem értetik, mely miatt az eskü a halál 
közbejötte nélkül nem lett volna megtagadottnak tekinthető. 
Azon esetet, midőn az eskületétel körüli késedelom következ-
ményei még az elhalt élteben beállottak, mint ide nem tartozót 
egész értekezésem folyamába^ mellőztem. 
5) Claproth Einl. in den bürg. Proc. 3-ik kiadás II. 327. §. 
:
 megkívánja hogy, der verstorbene ein Christ und ein recht-
schaffener Mann war, — továbbá — auch noch auf seinem 
Krankenlager an den iingenommenon Eid gcdacht ha t ; weníg-
stens muss diess ausserst glaublich sein etc. 
6) L. Lindelof az i. h. 
'•) Malblanc az i. h. „Hinc mirus Ictorum in decidonda 
hac quaestione dissensus." 
H) Így Malblanc 223. j , továbbá Claproth szerint az i. h. 
n C'ellei Oberapell . ( íer ichtsordn. az előbbi szerint a nürnbergi 
l leformatio , és a porosz ált. prts 378 . §. Ide tartozik a ált. osztr. 
prts 223. §-a is. Ez utóbbiakra nézve 1. Renaud Lehrb. 13"* 
N . 25. h. ínég Begr. des Entw . einer deutsch. Civilp. Ord. 18 <2. 
a 410. §-hoz. 
* 
sit ja. Ugyanis már Leyser idejében és részben még előbb 
némelyek 1) a közönséges német jog szempontjából el-
vetették a halál általi hitelesítés elméletét, és az esküt 
csupán akkor tekintet ték az esküttevő halála esetében 
letettnek, ha ö az ellenfél vétke által gátol tatot t annak 
letételében. Püfendor f 2 ) ugyan az ellenfél vétkességének 
ezen következményt csak a megkínált eskünél tulajdo-
nít ja , mely szerinte szerződésen alapul, — ellenben a 
szükségképi e s k ü t ez okból sem ta r t j a l e te t tnek ; 3 ) azon-
ban mások ezen megszorí tást nem fogadták el, és az 
ellenfél szándékos késleltetése vagy vétke által gá tol t 
esküt ál talában letettnek tekintik. E nézet lényegileg 
számos ujabb iró által követtetett , azonban annak meg-
állapításában és részletes kifejtésében az egyesek ismét 
eltértek. Igy némelyek 4) azon feltevésből indulnak ki, 
hogy mindenki az ál tala okozott késedelem következ-
ményeit viselni tartozik és ki kötelezettségének teljesí-
tésében az ellenfél vétke ál tal gátoltatik, ugy tekin-
tendő, mintha teljesített volna, — a véletlent pedig az 
tartozik viselni, a ki az elveszett t á rgyra különös joggal 
bír t (casus nocet domino). Ebből folyólag, ha az elhalt 
maga volt az eskü letétele körül késedelmes, az esküt le 
nem tettnek, ha pedig az ellenfél hibája által okoztatott 
a késedelem azt letettnek tekintik. Az eskünek véletlen 
által gátolt lei étele esetében azonban csak az eskü általi 
hizonyithaíás vész el,5) más uton bizanyitani még mir-
Lindelof szerint az eskü általi bizonyítás elren ie 
lése által felfüggesztő feltételes jogviszony keletkezik. 
Ezen feltétel rendszerint egy bizonyos meghatározott 
személy által betöltendő. Ha a feltétel véletlen által vá-
lik lehetetlenné, mintán casus fortuit i a nemine prae-
stantur , az esküt rendelő határozat feloldandó, és a kö-
rülményeknek megfelelő más határozat ál tal pótlandó. 
Ha azonban az ellenfél vétkessége gátol ta az eskü leté-
telét, akkor a dolus és culpa elvei szerint illő, hogy a 
feltétel teljesítésének lehetlenségéből következő hát rányt 
6 viselje. De miután az, hogy az elhalt az esküt valóban 
le is tet te volna még sem bizonyos, a hátrány, mely az 
ellenfélre háromolhat, csak az lehet, hogy az örökösök-
nek fennhagyassék, az esküt tudomásuk foka szerint, . 
t ehá t nem tudásuk vagy hitük szerint is letenni, eset-
leg az esküt visszakínálni, vagy annak letételét, szük-
ségtelenségének kimutatása által (Gewissensvertretung) 
elhárí tani . Azon esetről, ha az elhalt maga késleltette 
az eskü letételét Lindelof nem emlékezik. f i) 
Ismét mások a bizonyítási eszközök elvesztése ese-
tében általában irányadó elveket veszik segítségül, és 
ez alapon halál esetében az eskü helyett más bizonyítást 
engednek, azonban mégis azon esetben, ha az eskü leté-
Wernhe r , Schauburg, Estor , 1. Str ippelmann az i. 
h. 24. j . 
3) Obs. jur. univ. T. I . obs. 56. L . Lindelof. 
3) Gönner Handb . des bürg. Proc. B. I I . X X X I X . 6. §. 
N . f ) GrolmanTheorie d. Ger. Verf .95.§. Danz Grunds. §. 370. 
szerint csak az elfogadott esküről szólanak. Egyébi ránt Pufendorf 
egyoldalú felfogása ellen kikelnek már Malblanc az i. h. 224. j . 
Claproth az i. h. c) j . — Az alaptalan felebbezés szintén vétkül 
rovatott fel. L egyébiránt ezen elméletek szempontjából a kér-
dés helyes megoldását Lindelofaál az i. h. 
4) Günderode és utánna Strippelmann. Lásd ez utóbbit 
az i h. 
5) A megkinálót minden bizonyítástól elejteni, méltány-
talan volna. Ö már ugy is veszt. Inkább megfelel, ha a megki-
nálónak, ki az általa nem okozott kár t kerülni akarja, a kisebb, 
— mintha az örökösnek ki az eskünek az örökhagyó ál tal i 
elfogadásából hasznot akar húzni, a nagyobb előnyt nyuj t juk . 
<iig lehet, nevezetesen az eskü letétele az örökösöknek 
fennhagyható. 
6) Lindelof-ot követi, Bayer Vortr, §. 271. Nézetét he-
lyesli, de mindenbm nem követi Linde Lehrb. §. 311. N. 8. 
télét az egyik vagy a másik fél hibája gátolta, azt letett-
nek és illetőleg le nem tet tnek tekintik,1) vagy pedig 
ez esetben előbbi ál lapotba való visszahelyezést enged-
nek, esetleg ha az ellenfél vétkes, az esküt az örökösök 
által letehetőnek ta r t ják . 2 ) 
Mindezen nézetek megegyeznek abban, hogy a ha-
lál általi hitelesítés elméletének alapjául fektetett vé-
lelmet elvetik, és hogy a kérdésre a dolus és culpa 
elveit alkalmazzák. Kiemelendő továbbá, hogy jobbára 
az esküt bizonyos esetekben az örökösök által letehető-
nek tar t ják. 
Ezen elméletek leghelyesebben a feltételes jogvi-
szony alapgondolatára vezethetők vissza. Már i t t meg 
akarom jegyezni, hogy i t t a halál már csak az eskükép-
telenség szempontból jő tekintetbe, és hogy ez okból 
mindezen elméletek az esküképtelenség más eseteire is 
alkalmazhatók. 
A tudomány befolyása a törvényhozásra ez ú t t a l 
is érvényesült . Több ujabb perrendtar tás a közbejött 
halál és általában az esküképtelenség következményeit 
ez alapon szabályozta.3) 
Azonban a legújabb tudomány a kérdésnek ily 
megoldását sem helyeselhette. A legújabbak ugyanis 
azon felfogást, hogy az eskü letételének vétkes akadá-
lyozása a kérdés eldöntésére befolyással legyen, ugy 
azt, hogy az eskü letételérei kötelezettség vagy jog az örö-
kösökre átszállhasson, el nem fogadják, hanem jobbára 
azon szempontból, hogy az eskü a perben bizonyítási 
eszköznek tekintendő, mely a biró meggyőződésére hat, 
az utóbb beállott esküképtelenségre minden megszorítás 
nélkül a bizonyítási eszközök elvesztése esetében irány-
adó szabályokat alkalmazzák, és a bizonyítandó tény-
kérdésre u jabb bizonyítási el járást engednek. 4) Ezen 
tan több legújabb német törvényjavaslat által is elfo-
gadtatot t . 5) 
Ezzel befejezhetjük a tan történeti fejlődésének 
vizsgálatát. Ennek ismeretével felszerelve vizsgáljuk 
most már a perrendtar tásunknak intézkedését. 
Dr. PLÓSZ S Á N D O R , 
, kolozsvári egyetemi jogtanár. 
(Folyt , köv.) 
A házassági vagyonjog Magyarországban. 
(Folyt . ) 
Y . 
A hozomány bizonyítása. 
A hozományi vagyon visszakövetelésénél külön-
böző körülmények bizonyitandók, — tekintve a neme-
seket, polgárokat vagy parasztokat. 
Átalában véve a fölmerülő vitás kérdések közül 
ugyanazon bizonyítási módok (közvetlen vagy közve-
tet t) alkalmazhatók, melyeket a polgári törvénykezési 
J) Gönner az i. h. 
3) Linde az i. h. 
3) Igy a hannoverai prts 291. §-a, — a badeni prts 562. 
és 563. §§-a, a würtembergi 603. §-a, a bajor 482. §-a a 
hannov. javasl. 462. §-a. Az 1866-ki osztr. javasl. is 438. §-ában 
még egészen eze* álláspontot foglalja el. Ugyanezen elméletből 
indult ki nálunk is az előbbi gyakorlat, különösen az ellenfél 
általi felebbezésre fektetvén súlyt. L. Frank Közig. Törvénye 
II . R. 438. §. i. jegyz. Suhajda elj. 84. §. b. jegyz. 
4) Igy Renaud 130. §. Endemann Beweish 123. §. ugyanaz 
Civilproc. 202. §. 
5) Az 1864-ki német j. 413. §-a, az 1872-ki 410. §-a. 
rendtar tás e l ő s o r o l . A részletek iránt azonban követ-
kező szabályok vannak: 
I. A n e m e s e k n é l bizonyitani kell a hozo-
mánynak : 
a) Valóságát (realitatem) vagyis, hogy azt férje 
házához valóban elhozta; továbbá annak mennyiségét 
(quantitas) ; söt, ha a hozományi javakat természetben 
kívánná vissza: azok minőségét (species) is. 
b) A férj kezére jutását (deventio ad manus mari-
tales), vagyis: hogy azt férjének valóban átadta. E 
végből pedig nem elegendő a leltárt vagy osztályleve-
leket előmutatni, mert ezek által még csak a meglét 
(praeexistentia) igazoltatik, azonban nem zárja ki lehe-
tőségét annak, hogy elköltetett (consumendo), vagy 
kölcsön adatván, az adósnál ott veszett stb. és soha sem 
jutot t a férj kezébe. Nem elég továbbá a férj elismer-
vénye sem, mivel ö róla az vélelmeztetik, hogy neje 
iránti túlzó szeretet és kedveskedésből terheli hagyaté-
kát saját örökösei megkárosításával.2) 
Ezen elismervény még akkor sem nyújt teljes bi-
zonyítást, ha annak kiegészítése végett felperes'<épen 
föllépő nő pótesküt ajánlana.3) 
A ferj kezére jutást aggálytalan tanuk, vagy oly 
bizonyítékokkal kell kimutatni, melyek mellett a csa-
lárdságnak gyanúja fenn nem foroghat.4) A hozomány 
átadása igazoltnak tekintetik, ha a nő bebizonyítja, 
hogy férje azon időben, midőn a hozománynak kezére 
lett jutása állíttatik, nevezetes fckvőségeket vett, — a 
nő ellenében pedig nein bizonyittatik, hogy férje ugyan-
azon időtájban másoktól is kölcsönzött volna pénzt. 5) 
Ha a fér j nejének a jegyváltás vagy egybekelés 
alkalmával jegyajándék gyanánt bizonyos pénzösszeget 
vagy más dolgot kötelez, és erről irott okmányt ad á t : 
ennek a hozomány bizonyításánál teljes érvénye van, s 
ezt a férj örökösei meg nem erőtlenithetik. °) De ha a 
férj az ily kötelezés terhét csak bizonyos, névszerint ki-
jelölt jószágra szorítja, és ezt később a nő tudtával s 
ellenmondása nélkül elidegeníti, a nőnek kereseti joga 
elenyészik.7) Bizonyítani kell végre: 
c) A beruházást (investitio in bona maritalia) a 
férj ingatlan javaiba. E nélkül az ö r ö k l ö t t jószág 
hozomány tekintetében nincsen lekötve.8) Ily esetben a 
nő férje szerzeményére utasittatik, melyből hogy ki-
adandó legyen : elég csak a valóságot és á 'adást kimu-
tatni; a beruházás bizonyítása itt nem követeltetik.9) 
Ily esetben a nő, ha férje összes szerzeményeiben örö-
kodik: a hozományt férje jogutódaitól nem kívánhatja; 
inert a vagyont, melyből ki kellene adni, őmaga bírja.10) 
A férj öröklött javaihoz azért nem nyúlhat, mert nem | 
tud beruházást igazolni; midőn pedig a kielégítési alap 
hiányzik: a hozományi javak együtt elköltött, elemész-
tettekül (consuinpta pro consuinptis) tekintetnek. 
Megjegyzendő, hogy ha a nemes ember csőd alá 
kerül : ez esetben még szerzeményi vagyonát illetőleg 
is szükségeltetik a beruházás bizonyítása. n ) A beruhá-
'ás, illetőleg a hozomány láttatja, t. i. hová lett, mibe 
fordíttatott, bizonyítva van: ha kimutattatik, hogy a 
' ) 1808. 54 . t. cz. 155 . §. 
3 ) H k . I. 110. cz. 4. §. D e c . 10. ad aquis mob. 
n) D e c * . 14. ibid. 
«) D e c z . 11. ibid. 
b) 1 8 4 3 . ju l . 17. 305 . vá l túfe l törv . i té le t . ( C s á s z á r : c s ő d -
t ö r v é n y . 151 . l a p . ) 
6 ) D e c z . 3 . ad. inval id . contract . 
' ) H k . I I . : 12. cz im. Decz . 13. ad aquis mob. 
*) H k . I . : 110 . cz . 3 . §. Decz . 19. d iv s u c c e s ; decz . 5. ad. 
inval id. contr . 
9 ) D e c z . 2. ad. aqu i s . mob. 
I ü) D e c z . 2 4 . ib id . 
n ) 1840: 22. t. cz. 8 6 . §. e. 
fér j neje pénzével jószágot vett; vagy ősi jószágát ide-
gen kézből visszaváltotta, vagy azt szembeszökők* 
javította, halas tavakat, malmokat, épületeket emelte® 
te t t ; 1 ) vagy öröklött, vagy személyes, de házasság előtt 
tett adósságait neje vagyonából kifizette. 2) 
Rosz viszonyban élő nemes hitvesek közt a férj 
javaiba lett beruházásra -nézve elegendő bizonyítékul 
vétetik a férjnek azon időben nyilvánított beismerése 
midőn vagyoni állapota még jó'karban állott,3) Mert 
rosz viszonyban élő hitvesek közt a férjről nem lehet 
föltenni, hogy neje iránti szerelme és kedvezése miatt 
örököseit csalárdul megkárosítani akarta volna. 
A jászkunoknál is női hozomány tekintetében a 
fekvő birtok csak az esetben tekintetik lekötöttnek, mi-
dőn az „a férj jószága közé elegyedett."4) 
II. P o l g á r o k közt a hozomány visszakövetelé-
sénél a beruházást nem kell bizonyítani. Elegendő, ha 
annak valósága és a férj kezére jutása kimutattatik. Ez 
által a hozomány biztosítása végett a férj összes polgári 
birtoka le van kötve.5) Természetes oka ennek abban 
találtatik, „hogy a polgároknál, főleg a kiknek fekvő 
jószáguk nincs, vagy kézi mesterségbe, vagy kereske-
désbe szokott fordíttatni az asszony hozománya, és igy 
nem egy hirtelen tetszhetik ki annak láttatja." 6) 
III. P a r a s z t o k r a nézve a törvény a hozományi 
ügyeket akkép rendezte : 
a) Hogy a mennyiben az még természetben meg 
van, vagy pedig a mennyiben a jobbágynö hozománya 
készpénzből áll és ennek a meglevő javakba történt be-
ruházása elegendőkép igazoltatik : minden öroködésnél 
és osztálynál az özvegynek vagy törvényes örököseinek 
mindenekelőtt azonnal kiadandó. 
b) Hogy ott, hol a hozományok egyedül csak gaz-
dasági házi állatokból s egyéb ingóságokból állanak: 
elegendő annak bebizonyítása, hogy ezek a jobbágynők 
által valósággal férjeikhez vitettek 
c) Hogy az 1840-dik év előtti hozományokat ille-
tőleg nem kívántatik azoknak a meglevő javakban tör-
tént beruháztatásuk kimutatása. Ezekre nézve 1840 
után is elég csak azt bizonyítani, hogv a férj házához 
vitettek.7) 
d) Hogy pedig a hozományra nézve a visszaélések 
és viszálykodások meggátoltassanak: jövendőre (1840 
után) minden hozomány azonnal, midőn azt a feleség 
férje házához viszi, a község elöljárói által pontosan és 
hitelesen összeírva becsültessék meg, s az összeírás és 
becslés egvik példánya az asszonynak kiadatván, a má-
sik példányban a község levéltárába tétessék őrizet 
1 végett A mely nő ezt elmulasztaná, az a férje halála 
után a természetben meglevőkön kivül hozományából 
semmi egyebet nem követelhet.6) 
IV. Vannak egyes sajátságos intézkedések is, me-
lyek különösen a hozományi javaknak c s ő d esetén 
való biztosítására vonatkoznak. 
Hogy a k e r e s k e d ő k n é l ( g y á r o s o k , gyógysze-
részek, iparosok stb.) a hozomány előjoggal birjon, s az 
általános csődtömegben a harmadik o s z t á l y második 
' ) H k . I. 110 . . 
2 ) D e c z . 11. ad. aqu. m o b . ; decz. 5. ad. inval id. c o n t r . ; 
decz . 2 9 divis . succ . ; 1843. febr. 10. 1156. vá l tó fe l . és 1 8 4 4 . 
május 18. 11. s zám és 1847 . febr. 17. 14. sz. hétsz . tábl . ( C s á -
szár : Csődt . 151 . lap . ) 
3 ) 1843 . jan. 17. 891 . vál tófc l t . és 1843. szept . 15. i . s z . 
hétsz . tábl . (Csáezár: i. k. 151. lap.) 
*) J á s z k u n S t a t u t . V . : 23. 
•') T á r n o k i szék 1 8 0 0 május 27. i té l . és kir. tábl . itélot a 
S z a l a y ü g y b e n . ( K e l e m e n n é l II. k ö n y v . 2 4 3 . 1 . 
r ) G e ö r c h I l l é s : Honi t ö r v é n y II . k ö n y v 2 2 4 . lap. 
7) 1 8 4 0 . 8 . t. cz. 14. §. 
») U . o. 15. §. 
"helyére soroztassék, megkívántatik: a) hogy annak va-
lósága és a férj kezére jutása igazoltassék; a beruházás 
bizonyítása alól tehát a kereskedő neje föl van mentve.1) 
b) Hogy azon kir. törvényszék előtt, hol kereskedői 
czégét bejegyeztette, a törvény által előirt módon beje-
lentessék. 
Ezen bejelentésnek Írásbeli kérvény alakjában két 
példányban kell történni, és pedig: 
1) ha a kereskedőnek akkor, midőn czégét beje-
gyezteti, a nöhozomány már kezénél van, — mindjárt 
a czég bejegyeztetése alkalmával; 
2) ha a czégbejegyzés után házasodik meg, — há-
zassága után hat hónap a la t t ; s végre 
3) ha a czégbejegyzéskor már házas ugyan, de neje 
hozománya csak később kerül kezei közé, — mindjárt , 
mihelyt azt kezéhez veszi. 
A megkeresett hatóságahozomány, hit bér és jegy-
ajándok összegét végzésben mindkét példányban ráve-
zetendi, az egyiket a kereskö feleségének visszaadja, a 
másikat pedig a bejelentési jegyzőkönyv mellett meg-
tar tandja . 2 ) 
A hozomán)t nem a nő, hanem férje köteles beje-
lenteni; a minek oka abban rejlik, mert az ily bejelen-
tés által, a fér j neje hozományának valóságát és meny-
nyiségét mintegy hallgatva beismeri. 
N e m k e r e s k e d ő k n é l előbb a nőhozományt 
hat hónap alatt kellett betábláztatni, azon időponttól, 
midőn a fér j kezére került ; különben az törvényes el-
sőbbséggel nem bir t . 3) Mig ellenben most a betáblázott 
hozomány a különös csődtömegnél foglal helyet és ott 
ugy a kereskedők, mint a nem kereskedők közt, a be-
táblázással terhelt ingatlan vételárából a telekkönyvi 
rangsorozat szerint a korábban bejegyzett hitelezők 
után fog kielégíttetni. — De a mennyiben itt egészben 
vagy részben ki nem kerülne: a ki nem fizetett rész, 
csak az esetben jöhet az általános csődtömeghez a har-
madik osztályba, ha ezen hozomány! követelés az elöl-
érintett hat hónap alatt betábláztatott. 4) 
V. Erdélyben a nöhozomány bizonyítása körül ez-
előtt Verböczy hármaskönyvének rendelkezései szolgál-
tak irányadóul. E szerint pedig : 
a) A nö azon hozományi javak árát, melyek a há-
zasság ideje alatt elköltettek, férjén vagy örökösein 
nem keresheti, — a hozományi javakból a feleséget 
csak azok illetvén, melyek fenmaradtak. (Si quae ex 
illis restabunt.) 5) 
A hozomány fenmaradottaknak akkor tekintetik, 
ha annak mennyisége, értéke, a fér j házához vitele és 
annak a férj általi felhasználtatása, illetőleg javaiba 
tör tént beruházása alkalmas módon eléggé kimutatta-
t ik. A férj elismervénye nem tar ta t ik kielégítőnek, mi-
vel feltétetik róla, „hogy felesége iránti szerelme s ked-
2) „Mindenki tudja — úgymond Kelemen — hogy mi a 
kereskedőink többnyire eleintén igen szegény sorsuak\* és ke-
reskedéseiket többnyire l ölesönvett pénzen kezdik. Az is bi-
zonyos, hogy ők feleségeiknek, kiket mindig pénzeseket szok-
t a k felvadászni, hozományaikat a kereskedésbe interes nélkül 
ölik bele inkább, hogy sem másoktól interesre vennének föl. 
Hihetőkép tehát föl lehet tenni előre is a beruházást, és i^y 
annak megmutatása nem is szükséges." (Kelemen: MacrVar 
fordi tás 243. lap.) 
3) 1840. 16. t . cz. 9. §.; 17. t. cz. 4. §. és 22. §.; 85. S. e ) ; 
ideig!, torv. szab. IV . 20. §.2.. * 
5) 1840. 22. tcz. 85. §. 
?) u. o. és ideigl. törv. szab. IV . 9. 10. §§. 
3) H k . I . 100. Dósa. Erdélyhoni jogt. 439. lap. 
vezése, vagy örökösei iránti gyűlölség miatt hajlandó 
lehet a csalárdságra".6) 
Jelenleg a hozomány ügye Erdélyben az ausztriai 
polgári törvénykönyv által szabályoztatik. 7) 
H E R C Z E G H M I H Á L Y , 
egye temi tanár. 
(Fo lyt , köv.) 
Prodncíiv erők. 
„Munkán, értelmes s jó l rende-
zett tevékenységen, meg a nemzeti 
productiv erók te l jes fejlettségén, 
sarkallik a vagyonosságbani e lő-
menetel ." Gr. S z é c h e n y i I. 
(Fo lytatás . ) 
Az eddigiekbon tárgyal t mozzanatok kiegészitéso és a 
termelési tényezők természetének kellőbb elemzése végett 
megérintem a vagyon fogalmát és nemeit, valamint a gazdag-
ság jelentőségét, melyről Chevalier M. azt mondja, hogy ,,a 
társadalom gazdasági érdekeinek legkiválóbbika." 
Nemzetgazdaságilag nagyon — Vermögen, Richesse — 
alatt kiválólag a forgalomképes javaknak összesége értetik, 
melyek valamely physikai vagy jogi személybirtokában vagy 
tulajdonában léteznek, melynek nemei gyanánt megkülönböz-
te the tn i : a) a tá rgyra nézve: anyagi és szellemi vagyont ; b) 
az alany tekintetében, egyéni vagy magán, községi vagy testü-
leti , állami, nemzeti s végre emberiségi \ agyont, melyeknek 
fogalma az elnevezésekből k i tűn ik ; c) a czél szempontjából él-
vezeti és szerzési vagyont, illetőleg vagyonelemet; az előbbi 
alatt olyan értetvén, melynek közvetlen használás és fogyasztás 
a rendeltetése; az utóbbi pedig törzs-tőke vagyon, mely köz-
vetlenül vagy közvetve termelésre szokott alkalmaztatni. 
Mielőtt a nemzeti gazdagság jelentőségét néhány fővonás-
ban feltüntetni igyekezvén, előre bocsátom annak fogalmát, 
mely szerint közgazdagság alat t valamely nemzet vagyonos-
ságának nagysága azon arányban tekintve értendő, melyben az 
annak észszerű és erkölcsös anyagi és szellemi szükségleteihez,, 
melyeket az államczél megállapít és más nemzetek vagyonához 
ugyanazon szükségleteket tekintve áll. Igy fogva fel a gazdag-
ságot, ez nemcsak sociális és politikai, hanem átalános culturai 
és humanitási tekintetekből egysránt igen nagy fontosságú, 
melyre nézve még it t az kiemelendő, hogy a politikai kérdések 
a vagyonossággal szorcsan összefüggnek, mint e mozzanatot a 
16 és 18. századbeli absolutismusnak, valamint az u j constitutio-
nalismusnak története igazolja, mely „alapul veeziaszabad moz-
galmat, jogegyenlőséget, individuális függetlenséget , adó- és 
ujoncz megszavazási jogo t" (Kau tz : Jogtudomány és Nemzet-
gazdaságtan 19.1.) Miér t is e helyütt csak Chevalier M.-nek, 
ki 1867-ben a Collége de Francé nemzetgazdasági tanfolyamá-
nak megnyitásakor a gazdagságról tar tván felolvasást, azt az 
államok átalános és katonai hatalmának és az erkölcsiségnek 
viszonyában, továbbá történeti különböző jelentősége és valódi 
természete szerint tárgyalja, — következő a mily szép, oly 
fontos nyilatkozatát idézem: „A jóléten és emelkedésen kivül 
vannak még egyéb czélok is, melyek után nagy terjedelmű és 
népes államok törekszenek. Nagyság, tekintély, fény kell nekik, 
vagyis hatalmak akarnak lenni; ámde a gazdaság a valódi hata-
lom, mindig érezhető és használható hatalom, melyet bármely 
alakban és czélra irányozhatunk. Ez t már az önfentartás ösztöne 
is sugalja. A gyenge társadalomnak lete jövője is gyenge alapon 
áll, mert átalános törvénye az a physikai világnak, mely a termé-
szet és emberi társaságok történetén átvonul, hogy az erős lé-
nyek érintkezésében a gyengék megsemmisülnek. Elnyomják, 
elnyelik őket, mint Afr ika sivatagjain az oroszlán az gazellát 
vagy mint a mesebeli farkas a bárányt ." Ezzel egyenlő eszmét 
fejez ki halhatatlan politikai bölcselőnk, és nemzetgazdasági 
i rónk: Gr . Széchenyi Is tván, midőn mond ja : „szellemileg és 
anyagilag erős répek a polgárosodás és jólét pályáján nvilgyor-
san haladnak előbbre, mig a szegények és fejletlenek eltiportat-
nak ." (Kau tz : Nemzg. Eszmék 282. 1.) 
B) A termelés (productioj. 
I . A termelés alapja, fogalma, természete, viszonya az 
értékhez és a productiv erők átalában. 
3) u. o. és Hk. I . 110. cz. 3. 4. §§. 
3) a p tk . 1218—1229. és 1245. §§. 
Miután az ember, mint fentebb kifejtetett , különböző 
szükségletekkel bir, melyeket csak fáradságos munka által 
elégithet ki : gazdasági javak megszerzéséről és előállításáról 
kell gondoskodnia, illetőleg oly gazdasági tevékenységet kell 
kifejtenie, mely által azok létrehozatnak ; e körülményben 
rejtvén a termelés alapja és szükségessége. ,,Kein lebendes 
Wesen bedarf mehr, als der Mensch. Er ist beim Betreten der 
W e l t das hülfloseste aller Geschöpfe ; denn da er geistbe-
gabtes, selbstbewusstes und sich selbst bestimmendes Wesen 
ist, soll seine Existenz sein eigenes W e r k und das W e r k der 
L iebe seiner Mitmensehen — der Familie, der Eltern u. s. AV. 
— sein. Dagegen ist das Thier von Natúr weít besser ausge-
rüstet für seine Lebensbefriedigung." (Scháffle: Das gesell. 
System etc. p. 41.) 
A vagyonszerzést némely szaktudósok — Zachariá — 
productiv-, objectiv- és lucrativ-subjectivra osztván, amaz alatt 
oly termést értenek, mely által anyagi javak eredetileg hozat-
nak létre, mig a másikat — lucrativ — akként fogják fel, 
hogy ezen módon csak származékosán ju tha tn i javakhoz, me-
lyek tulajdonkép mások által termeltet tek; moly szerint azután 
a származtatott jövedelem fogalmát állítják: fel, milyen a szel-
lemi javakat termelőké. Azonban e nézet a productivitas hibás 
felfogásán alapulván, melyről alább értekezem, azt itt tovább 
nem elemezve, áttérek a termelés fogalma és természetének 
tárgyalására . 
A termelés — productio — az embernek gazdasági tevé-
kenvségo, mely a szükségeink födözésére szolgáló anyagi és 
szellemi javakat létrehozza, azokat növeli, fentar t ja és értékö-
ket emeli. A termelés t ehá t : értékelőhozás, fokozás és biztosi-
tás (Kautz) . Ily értolomban határozzák meg az anyagi termelés 
fogalmát Mac Culloch, Gioja és Say Ker. J . , kik a használha-
tóság vagy tárgyilagos érték előállítására fektetik a fősúly t ; 
mig Carey átalában a termelés alatt a természeti erőknek az 
ember szolgálatára való irányozását érti. A fentebbi fogalom-
meghatározáshoz képest a t rmelés természete és az értékhez 
viszonya a következő főmozzanatokból ismerhető fel az anyagi 
tormelés tekintetében : 
a) hogy a termelés nem anyagteremtés — Stofferzeu-
gung — miután, mint Schön mondja : ,,der menschliche Geist 
vcrrnag kein Sandkorn hervorzubringen" (Kosegarten); 
b) hogy az értékek fentartása vagy biztosítása által 
— negatív-latens (Ivniess) termelés is történhetik azon régi 
elv alapján : ,,consorvativ es contiuna creatio", melyet már 
Schmithenner kiemelt, s melyről alább szó leend; továbbá 
c) miszerint az értékemelés, növelés az anyagon, mint az 
•emberi munka behatásának tárgyán, az által idéztetik elő, 
hogy az főleg a műszorgalom által átalakittatik, vagy a keres-
kedés következtében előidézett helyváltoztatás folytán hozzá-
férhetőbbé tétetik, mint erről is alább többet. — Ennélfogva a 
termelés és az érték egymással szoros viszonyban léteznek; 
mire nézve azt emelem ki, az érték részletes fejtegetése ide 
nem tartozhatván, miszerint az érték a termelésnek szabályozó 
eleme, miután az leginkább azon javak előállítására irányul, 
melyeknek legnagyobb értékök van. 
A termelési tevékenység átalános feltételek által van 
meghatározva, melyek a természet, munka és tőkében állván, 
ezek productiv, termelési és alaperők ; termelési tényezők vagy 
közegek és vagyonforrásoknak neveztetnek tudományunkban, 
melyek tekintetében Schiittte (das gesell. System 67.1.) mintául 
a természetet-: a termelésnél közromüködő szabad természeti 
javak, — a m u n k á t : vezénylő hatalom, — és végre a tőkét oly 
közeg gyanánt tekinti, mely a termelésnél lényegileg termé-
szeti tulajdonságánál fogva működtetik : azon eredményt vonja 
le, hogy ezeknél fogva talán helyesebb volna a termelés három 
tényozőjeként: a munkát meghagyva a természet helyett ter-
melési ezabad segédjavak , a tőkékre pedig a mesterséges 
segédjavak — Kunsthilfsgüter — elnevezést elfogadva hasz-
nálni. Azonban, hogy ezen újítás, nem tekintve azt, hogy tudo-
mányunk rég megszilárdult és helyesebbekkel nem pótolt 
elnevezéseit mellőzvén, lényegileg is hibás : ki fog tűnni érte-
kezésem főtárgyát képező termelési — productiv — erőknek a 
természet, munka és töke természete és hatályainak részletes 
elemzéséből. 
Ezek után a hármas productiv erő jellemzése tekintetében 
it t átalában megjegyezzük, hogy a természet a földet erői és 
anyagaival együt t nyújtván az embernek, ez abban gazdasági 
tevékenységének alapját b i r ja ; hogy továbbá a munka képesít 
a természet erői és adományainak felhasználására, titkai ellesé-
sére, mely által u külvilág az embernek főleg értelmi hatalma 
alá hajtatván, az anyagi és szellemi munkának nagy fontossága 
ketsegte enné válik ; hogy végre mind a természetnek hatá-
lya emeltessék, mind pedig a munka nyilvánulhasson : tőkék 
vagyis oly közegek szükségesek, melyek által az imént jelzett 
czélok megvalositasa lehetségesitve előmozdittatik. 
Azon fentebbi állítás igazolására, ho^y ai értékek fentar-
tása és biztosítása is a javak termelésének 'e^yik módja szol-
gáljanak a következők. A termelés befejezése után fordulnak 
elő elemi csapások, véletlen esetek és emberi gondatlanságból 
eredő körülmények, melyek a termelt javakat Megsemmisítéssel 
fenyegetvén, ez ellen azok biztositandók. Hogy a természet 
mely az embernek nemcsak barátja, hanem ellensége is leh t' 
mily hatással van a javak termelésére ér fogyasztására: erről a 
természet elemzésénél értekezvén, e helyütt csak azon műkö-
dést tüntetem fel, mely által az ember vagvonát az elemek 
ellen megóvni, valamint a társadalmi véletlen esetek és karok-
tól megőrizni, biztosítani törekszik. 
A mi ezen törekvést a természeti behatások tekintetében 
illeti, az különösen abban nyilvánul, hogy a termel vénynek 
soliditast ád, mely az ellenműködő erőnek gyengítésére va^y 
megsemmisítésére czélozván, kell, hogy ennek meg is feleljen. 
Miért is, mint Scháffle mondja : Es ist z. B. thöricht steinerne 
Háuser hinzustellen, wo flüchtig gezimmerte Holzschuppen 
allén Dienst, zu dem sie bestimmt sind, erfüllen, — ein Schie-
ferdach dem Nomadenzelte aufzusetzen." Ebből fejthetők meg 
a következő működések okai: a gépeknek kenése, szerszámok s 
edények tisztítása, mosása stb. Azonban a társadalmi érintke-
zés terén is.vannak mozgalmak és viszonyok, melyek a termék 
rendelkezésével ellenkezvén, véletlen esetek és károknak ne-
veztetnek, melyek okai pl. lopás, rablás, továbbá kereskedelmi 
és hitelválságok, forradalmak, háborúk stb. Mind az elemi, 
mind a társadalmi károk eltávolítására bizonyos intézkedések 
és készülékek teendők, mint az elsőkre nézve: raktárak, véd-
gátak és különféle czélu biztosítási intézetek stb. ; az utóbbiak 
tekintetében igen fontos a magánőröknek és rendőri hatóságok-
nak különböző módon kifejtendő közvetlen óvó tevékenysége, 
valamint közvetve magának az államnak eljárása. Mindezen 
csak röviden jelezhetett működések összegében keresendő a 
termelés lateus neme, mely a javak biztosításában áll. 
S Z E L E A N D O R , 
jogtanár. 
(Folyt , köv.) 
A hagyatéki eljárás. 
A ,, Jog t . Kozl ." 13-ik számában , ,Válasz" czim alatt egy 
névtelen közlemény jelent meg, mely könnyen még hosszadal-
masabbá tehetné a hagyatéki eljárást, holott épen annak rövi-
dítése a kívánatos. De másként, azt ugy értve is, mint a szerző 
érti, sok bonyodalmakat idézhetne elő. 
Megvallom, a czikk átolvasása után magam is majd azt 
gondoltam, hogy a hagyatékot tárgyaló biró az átadási végzést 
meghozni, s azt a birtokbirósághoz egy ujabbi átadási végzés 
hozatala és a birtokba vezetés végett átteni lenne köteles, s a 
birtokbiróság által meghozott végzés átteendő a törvényszék, 
illetőleg birtokbiróság telekkönyvi osztályaihoz, hol aztán hoz-
nák meg a telekkönyvi bekeblezési végzést. (Mert mai napság, 
legalább b.-gyulai törvényszék területén a hagyatékban a tör-
vényszék a hozzá beérkezett jegyzőkönyvek, — vagy nagykorú 
hagyatékoknál a kérvény, — és a hagyatéki iratokból előbb az 
átadási végzést, mint birtokbiróság hozza meg, s ezon átadási 
végzést teszi aztán át a telekkönyvi osztályhoz bekeblezés 
czéljából.) 
Azonban nem igy áll a dolog, mert a mint a közlemény 
ezen utolsó két sorából „értendő^ alatta t. i. a tulajdonjog be-
kebelezése" k i t ű n i k czikkiró szerint a t ö r v é n y s z é k n e k nem 
szükséges két végzést hozni, s pedig egyet mint birtok bir óság-
nak, s egyet mint telekkönyvi hatóságnak, hanem czikkiró sze-
rint is a semmitőszéknek 1873. február líl-én kelt határozata 
értelmében az átadási végzést a hagyatékot tárgyaló^ biró tar-
tozik meghozni, s a végzést (tehát nem a hagyatéki i ratokat) 
tartozik birtokbiróság telekkönyvi osztályához beküldeni, a 
ez mindjárt telekkönyvi bekebelezési végzést lesz köteles hozni. 
— De hát ott, hol a telekkönyvi hatóság egyszersmind nem 
birtokbiróság, (a járásbíróság! telekkönyveknél) mi történik 
ott? ott talán a közlő által előadottakból vont következtetés 
szerint, a törvényszékhez mint birtokbirósághoz lenno köteles 
az átadási végzést a tárgyaló biró áttenni, s ennek kellene a te-
lekkönyvi bekebelezési végzést meghozni, s a járásbirósági te-
lekkönyvhez csak foganatosítás végett lenne a hozott telekkönyvi 
végzés átteendő. 
H a igy értelmezi czikkiró a semmitőszéknek 1873. február 
19-iki határozatát , két furcsaság adja magát elő: 
1-ször. A hagyatékot tárgyaló biró fogja voltaképen a ha-
gyatékot átadni, a birtokbiróság pedig annak a végzésnek csak 
végreh; j tója lesz, (mert a hagyaték átadása mégis csak az á t -
adási végzéssel fogua történni) s csak az átadási végzés alapján 
kebeleztetnék be a tulajdonjog; sőt az átadási végzéstől a bir-
tokbiróságnak lényegileg eltérni sem lenne szabad, mert más-
kén t a semmitőszék fentebbi döntvényével az elsőfolyamodásu 
törvényszék apellatorum fórummá declaréltatott volna (s pedig 
hivatalbóli apellatorum fórummá). 
2-szor. A törvényszéktől mint birtokbiróságtól, azon te-
lekkönyvekre nézve, melyek a járásbíróságoknál kezeltetnek, 
olyat kíván' a, hogy az eredeti telekkönyvek megtekintése nél-
kül hozzon telekkönyvi határozatot, s a járásbiróságok telek-
könyvi hatóságainak nem lenne egyéb teendőjük, minthogy a 
tör .ényszék által fentebbi módon hozott határozatot a telek-
könyvekbe bejegyeztesse, a nélkül, hogy a bejegyzés megtör-
ténhetése felett jogi tekintetbe határozni hivatott lenne, mi 
pedig a mai telekkönyvi eljárással homlok egyenest ellenkeznék. 
H a azt mondta volna ki a semmitőszék, hogy a birtok-
bíróság azon telekkönyvekre nézve, melyek nála kezeltetnek, 
a helyett, hogy előbb átadási végzést és ugy hozna telekkönyvi 
végzést, hozzon a hagyatékot tárgyaló biró által beter jesztet t 
jegyzőkönyv és hagyatéki iratok alapján, mindjár t telekkönyvi 
bekebelezési végzést közvetlenül; azon telekkönyvekre nézve 
pedig, molyek a járásbiróságoknál kezeltetnek átadási végzést, 
melynek alapján lenne a telekkönyvi bekebelezési végzés ho-
zandó, törvénykezési el járásunkban a hagyatékok átadására 
nézve, gyorsabb eljárást honosított volna meg, s a törvényszé-
keknek teendőit jóval kevesbítette volna, mert nem vesztegetné 
a törvényszék kétszer idejét ugyanazon hagyatékban, először 
mint birtokbiróság, másodszor mint telekkönyvi hatóság, igy 
azonban, ha a névtelen közlemény után akarna valamelyik tör-
vényszék vagy hagyatékot tárgyaló biró indulni eljárásában, a 
fenébb emiitett két furcsaság mellett az eljárást csak jobban 
bebonyolitja a vitatott semmitőszéki határozat. 
E czikkemmel nem az a czélom, hogy a semmitőszék ha-
tározatát bírálgassam, hanem csak a névtelen czikkiró által 
közlött értelmezést, — mely a semmitőszéki határozatot akar ja 
indokolni, igazabb nevén nevezve szépíteni, — akartam kellő 
világlatba helyezni. 
K O N R Á D S Á M U E L , 
kir. aljárásbiró. 
(A mi a m.k i r . semmitőszék határozatát illeti, a „ J o g t u d . 
Közlöny"-nek idei 16-ik száma melletti mellékletbon 621. sor-
szám alatt közölt ezen határozatban, ugy hiszszük, világosan 
kifejezve van, hogy a bekeblezés eszközlése véget t a t e l e k -
k ö n y v i h a t ó s á g keresendő meg; a kérdés tehát czikkiró 
által is helyesnek jelölt utóbbi feltevés értelmében le t t meg-
oldva, s a , , Jog t . Közi ." 13-ik számában közölt válasz utolsó 
előtti kikezdésében az előrobocsátott érvelés alapján hasonlólag 
ez van végeredménykényt kimondva. S z e r k . ) 
ii l ö n f é í é 
( P á r h u z a m . ) Az osztrák tartományokba:, , hol eddig is 
rendezett törvénykezési viszonyok és rendszeres törvényköny-
vek léteztek, — a törvényhozásnak lefolyt rövid ülésszakában 
az alkotmányi törvény megváltoztatásával járó lázas politikai 
küzdelmek daczára következő, részbon nagy horderejű reformo-
kat, létesítő jogi törvények lettek alkotva: osküdtszéki eljárásra 
fekte te t t u j büntető-rendtar tás; a magánfogságban töltendő 
büntetés végrehajtására és e czélból felállítandó végrehajtó bi-
zottságok szervezetére vonatkozó törvények; a bagatel l-ügyek-
beni peres eljárásról s a munkabér és szolgálati-dijra vezetett 
végrehaj tás megszorításáról szóló tö rvények ; ügyvédek s ügy-
véd-jelöltek elleni fegyelmi törvény; a telekkönyvezés és hely-
szinelési eljárásról Dalmatiában; rendőri fenyitő törvény kóbor-
lók es munkakerülők ellen; külföldi biztosító intézetek üzleti 
engedélyezése; vizszabályozás által nyert földtalaj megszerzé-
séről és a vasúti kisajátítási í téletek mikénti végrehaj tásáról 
szóló törvények; végre idesorolhatók még az egyetemi tanácsok 
szervezetéről; az államtisztviselők fizetéseinek szabályozásáról 
és a bélyeg és illeték-törvény szükséges módosításáról neveze-
teden a bagatell-ügyek tárgyalása, hitelesítések, birtoksza-
bályozások , bányakönyvi igazitásokra stb. vonatkozó bé-
lyeg és illetékek l e s z á l l í t á s á r ó l szóló törvények ! 
Ennek ellenében mi törvényhozásunknak hason tartamú 
ülésszakából e g y e t l e n e g y t ö r v é n y t á l l i t h a -
t u n k p á r h u z a m b a és az is nem a bélyeg és illetékek 
leszállítását, hanem tetemes f e l e m e l é s é t rendelé. Bővebb 
commentárt írni talán nem szükséges! 
(A bűnvádi e l j á r á s ) törvényi szabályozása elnapolta-
tott . Reméljük, hogy az országgyűlés jövő ülésszakában nem 
fog „mint legsürgősebb ideiglenes szabályozást czélzó javas la t ' ' 
ú j b ó l előterjesztetni, — hanem a már készen levő anyagi 
büntetőtörvénykönyvi tervezettel összliangzatos s rendszeres 
mű fog a törvényhozás elé kerülni. Hiszen a kormány, eddigi 
. intentiójának ismételt hajótörése után már el juthatot t azon 
meggyőződ shez. hogy a törvényhozás nem akar rögtönzöt t s 
hiányos töi vények alkotásával a kormány mulasztásának bünré-
szessévé lenni s nem akarja a kormány helyett az ódium súlyát 
magára vállalni. 
(A magy. kereskedelmi törvény könyvi javaslatnak), 
melyet dr. A p á t h y Is tván tanár a kereskedelmi miniszter 
megbízásából kidolgozott, első és második része már megjelen-
vén, ezen munka a nevezett miniszter által valamennyi keres-
kedelmi s ipar -kamaráknak , ügyvédi egyleteknek, a maros-
vásárhelyi jogászegyletnek, a pesti és temesvári Lloyd- társu-
latoknak, a pesti kereskedelmi csarnoknak, nem különben a 
pesti és kolozsvári egyetemeknek szakértői megbirálás végett 
á tküldetet t . 
Egyú t t a l pedig ennek tárgyalására egy szakbizottság ala-
kí t ta to t t , mely a kereskedelmi miniszter elnöklete alatt f. évi 
május 8-án ta r tandja első ülését. Tagja i az igazságügyi, pénz-
ügyi, közlekedési és horvát miniszterok által még kijelölendő 
kiküldött jein kivül még a következők: dr. A r y Ödön , keresk. 
miniszt. tanácsos; dr. Bróde L ipó t és dr. Búsbach Pé t e r ü g y -
védek ; Fábinyi Teofil a törvényelőkészítő bizottság elnöke ; 
dr. Hódossy Imre ügyvéd és országgyűlési képviselő; dr. Hoff-
mann P á l egyetemi tanár és országgyűlési képviselő; Koch-
meister Fr igyes, nagykereskedő és a budapesti kereskedelmi és 
ipar-kamara elnöke; dr. Matlekovics Sándor ,keresk. miniszteri 
t i tkár és egyetemi magántanár ; R á t h K á r o l y , az országos ipar-
egyesület alelnöke; Reitz Frigyes, keresk. miniszt. tanácsos; 
dr. Schnierer Gyula, keresk. miniszt. osztálytanácsos; Strasser 
Alajos, nagykereskedő; dr. Szilágyi Dezső, miniszt. tanácsos, 
a törvényelőkészítő bizottság tagja és országgyűlési képviselő; 
dr. Szvetenay Miklós, keresk. akadémiai tanár és keresk. ka-
marai t i tkár , Wahrmann Mór, nagykereskedő és országgyűlési 
képviselő és Zichy Antal , miniszt. tanácsos és a törvényelőké-
szítő bizottság tagja. — A jegyzőkönyvvezetés Kilényi Hugó, 
miniszt. t i tkár ra bizatott . 
( J o g á s z g y ü l é s . ) Az állandó bizottság f. hó 19-én tar tot t 
ülésében az évi jelentés tprvezetéro dr. H o f f m a n n P á l elnök-
lete alatt a mult évi albizottság tagjain kivül még dr. B ú s -
b a c h Pé te r és V a j k a y Károly urak küldet tek ki. A rendező 
bizottság tagjaivá ugy szintén a szakosztályok megnyitására a 
mult évben megválasztott bizottsági tagok újból felkéret tek. A 
vasúti társulatok és a dunagőzhajózási társulat ez évben is 500/o 
viteldij elengedési kedvezményben részesitik a jogászgyülés 
tagjait . 
( K ö z j e g y z ö s é g . ) A közjegyzői törvényjavaslat hir sze-
rint legközelebb fog a törvényhozás elé terjesztetni. 
( J o g i r o d a l o m . ) „Társadalmi észjog" czimü munkának 
első füze te je len t meg. I r t a K a c z i á n y Nándor . Kiad ja Feke te 
Bernát könyvkereskedése. Az első füzet ára 80 kr. A munka 
befejezte után fogjuk csak annak bírálatát adni. 
(A kir . f ő ü g y é s z u r ) e hó 6-kán este várat lanul Szeg-
szárdra érkezett, a másnap részletes vizsgálatot tar tot t a börtö-
nök fölött. Észrevételei őszinték voltak, de legkevésbbé sem 
kellemesek, midőn megjegyzé, hogy a börtönrendszer Tolnában 
egyike a legroszabbaknak, s a gonosztevők száma után itélve, 
Somogy után romlottságban azonnal Tolna következik. A bör-
tönök annyira tultömöttek, hogy a főügyész a fegyenczek félét 
Kaposvárra készül szállíttatni. 
Felelős szerkesztő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Nyolczadik évfolyam. 19. Buda-Pest. 1873 . május 7. 
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T A R T A L O M : A magyar kereskedelmi törvénykönyv tervezete. Dr. M a t 
P l ó s z Sándor, kolozsvári egyetemi jogtanár úrtól. — A 
tanár úrtól. — A közvetlenség elve a bűnvádi eljárásban. 
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A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
Midőn e lapok szerkesztője azon kéréssel fordult 
hozzám, hogy dr. A p á t h y I s t v á n egyetemi jogta-
nár által készitett és a lapok melléklete gyanánt is meg-
jelent „magyar kereskedelmi törvénykönyv tervezetét" 
birálatilag ismertessem, s én tekintettel azon körül-
ményre, hogy mint a tervezet megbirálására a keres-
kedelmi minisztérium részéről összehivott szakértekez-
let egyik tagja amúgy is hivatásból a tervezet tanul-
mányozásra kényszerítve, e felhívásnak engedtem, igen 
jól ismerém azon nehézségeket, melyekkel szemközt 
mint ismertető állok. Egyrészt ,,par excellence" jogász 
közönségnek kell jogi tárgyról irnom, holott foglalko-
zásaim és szakpályám a joggal csak mellékesen hoznak 
összeköttetésbe és egy oly szerző müvéről kell szóla-
nom, kihez a .személyes ismeretség s a többszöri talál-
kozás barátságos viszonyba hozott. Tehát e körülmé-
nyek arra mutatnának, hogy határozottan jogi szem-
pontból s talán egész tárgyilagossággal nem leszek ké-
pes bírálatot közölni. Miután mindazáltal a kereske-
delmi törvénykönyv lényegének megítélésénél talán 
nagyobb suly ju t a közgazdasági képességnek és a szi-
gorú logikai felfogásnak, és miután tudom, hogy Apáthy 
ur a tárgyilagos bírálatot, lenne az bár müvének halá-
los Ítélete is, mint mivt l t szaktudós tárgyilagosan fogja 
felfogni és ismertetésem személyeskedésre nem fog ter-
jeszkedni, bátran kilépek a bírálat rögös és háladatlan 
pályájára. 
E lapok olvasói tudni fogják, hogy Apáthy ur a 
tervezetet a német kereskedelmi törvényre alapitá és 
ott tért el a német eredetitől, hol azt a tudomány kö-
vetelményei vagy hazánk speciális viszonyai kívánták. 
Részemről tehát c.-ak azon eltérések ismertetésére fo-
gok szorítkozni, miután föl kell tételeznem, hogy olva-
sóim a német kereskedelmi törvénykönyv lényegét és 
szellemét ismerik. És ne higyjék olvasóim, hogy a munka 
könnyii volna,mert ineg volt a substratum a német keres-
kedtem i törvénykönyvben. E törvénykönyv oly rendki-
Íviili viszonyok közt keletkezett, oly sokféle külön ér-deket kellett alkotásánál tekintetbe venni, és oly szám-t a l a n k ü l ö n k í v á n a l o m á l t a l m ó d o s u l t m á r t e rveze t ében , 
hogy e g y ö n á l l ó és semmi k ü l ö n v i s z o n y o k á l t a l nem 
k o r l á t o l t o r s z á g a n n a k recep t ió já t csak á t d o l g o z á s mel-
lett f o g a d h a t t a el. T e k i n t e t b e kell t o v á b b á v e n n i az t , 
hogy 1860 ó ta , m i d ő n a német k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 
készült , a k ö z g a z d a s á g i , a forgalmi és a k e r e s k e d e l m i 
érdekek r o p p a n t f e j l ő d é s n e k mentek eléje; h o g y t ö b b 
l é n y e g e s tannál a t ö b b i e k köz t csak a vasúti üz le tné l , s 
igy az összes forgalomnál, a társasági ügynél s egyéb 
viszonyoknál maga a gyakorlat ép ugy, mint a tudo-
mány és a törvényhozás már határozottan más állás-
pontot követel, mint melyen a német kereskedelmi tör-
vény áll. Tekintetbe kell venni végül, hogy mihelyt egy 
oly egységes és logikailag keresztül fűzött műben, mi-
lyen a kereskedelmi törvénykönyv, bármily változás té-
tetik, azt ismét következetesen keresztül kell fűzni az 
egész törvényen át, különben chaossá válik az egész. 
I ly körülmények mellett mindenki beláthatja, hogy 
Apáthy ur teendője nem volt könnyű és nagyban és 
egészben sikerrel meg is oldá e feladatát. Gondosan fel-
vette mindazt, mit az ujabb tanok követelnek, s habár 
egyes nagy jelentőségű kérdéseknél az uj tanok reform-
szerű irányának teljes következetességgel való keresztül 
vitelétől meg is ijedt, vagy ha egyes részeknél félt a 
külföldön még csak kísérletbe vett újításokat azoknak 
sikeres eredménye előtt nálunk meghonosítani: müve 
mindenesetre oly alapot képez, melyen át hihetőleg jó 
törvénykönyvhöz jutunk. 
Mielőtt magára a tervezet lényegéro térnék, szük-
séges valamit a törvénykönyv szövegéről mondanom. A 
törvény szövege felette fontos, és csak az oly törvényt 
tar t juk és ta r tha t juk jónak, melynek szövege szabatos 
és világos; mihelyt akár a szabatosság, akár a világos-
ság hiányzik, mindkét esetben rosz törvényhez jutunk 
Apáthy ur szövegezésének egyik fő előnye, hogy vilá-
gos; az egyes szakaszok könnyen érthetők és egyszerű 
észszel is felfoghatók, mert kerüli a szoros értelmű tu-
dományos műszókat és a mennyire lehet, csak a termé-
szetes egyszerű szókkal él. Nem ugyanezt modhatjuk a 
szövegezés másik kellékéről, a szabatosságról. Itt már 
Apáthy nem mutatkozik eléggé jár tásnak; szövege sok-
helyütt pongyolává lesz, a felesleges vesszők (,) alkal-
mazása által még a különben meglevő világosságot is 
rontja, és nem ártot t volna, ha e részben nagyobb figye-
lemmel lett volna Apáthy müvére. 
A sokból egyes példákat idézünk: 
Kereskedők, a kereskedelmi viszonyból eredő, köte-
lezettségeikért egész vagyonukkal felelősek. (5. cz.) 
Minek itt a kettős vessző ? 
a t ö r v é n y s z é k e g y ú t t a l a sé r te t t fél k é r e l m é r e , ho-
zo t t h a t á r o z a t á n a k , a m a r a s z t a l t fél k ö l t s é g e i n , l e endő 
közzé té t e l é t is e l r ende lhe t i (28. cz.). 
t á r s a s á g o k n á l az é r i n t e t t o k m á n y o k a t , m i n d e n sze-
mé lycsen fe le lős t á r s t a g , a l á í rn i t a r t o z i k . (31 . cz.) 
„a ke re skede lmi a lkuszok k ö t e l e s s é g e i követ-
kezük : 1) k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k k e l . . . . n e m foglal-
k o z h a t n a k ; az á l t a l u k k ö z v e t í t e t t ü g y l e t e k é r t kötele-
zettségct . . . n e m vállalhatnak, 2) közkereseti és betéti 
társaság . . . tagjai n e m lehetnek, 3) kereskedőhöz . . . 
meghatalmazott vagy segédi viszonyban n e m állhat-
nak, 4) alkuszügyletek . . . együttes folytatására n e m 
szövetkezhetnek". (72. cz.) Tehát kötelesség, a melyet 
nem szabad tenni. 
„azon ideiglenes részvényeken, melyek a névérték 
teljes befizetése előtt bocsáttatnak ki, a tényleg befize-
tett összeg világosan kiteendö (200. cz.)" a közbevetett 
mondat itt egészen felesleges, mert az ideiglenes rész-
vények fogalmában rejlik már az, hogy teljes befizetés 
előtt bocsáttatnak ki. 
„a közgyűlésen a határozatok rendszerint szótöbb-
séggel hozatnak. A 3) 4) 5) és 6) pont alatti esetekben 
azonban, szótöbbséggel csak ugy hozathatik érvényes 
határozat, ha ezt az alapszabályok világosan megenge-
dik (215. cz.)." A második szótöbbség helyett egyszerű 
szótöbbséget kellene érteni, különben nincs értelme a 
rendelkezésnek. 
És ily szövegezéssel találkozunk az egész munkán 
keresztül, a mi a különben világos irály mellett kissé 
kellemetlenül illeti az olvasót. 
Szólanom kell továbbá még a szöveghez mellékelt 
indokoláshoz, mely elég bőven minden egyes czikk mel-
lett mintegy magyarázatul szolgál. Az indokolásnál 
Apáthy ur határozottan oly közönségre számolt, mely 
a kereskedelmi jog elveiről átalában semmit sem tud. 
Ennélfogva megmagyaráz minden intézkedést, fölvilá-
gositja a német kereskedelmi törvénynek változatlanul 
átvett részeit is és mindezt oly alakban, hogy a jogászi-
lág nem müveit is, vagy a kereskedelmi törvényekben 
egészen járatlan is, szóval a laicusok is érthetik azt. Meg-
lehet viszonyaink helyzetéből meritett tapasztalatainál 
fogva tette ezt Apáthy; mert annyi kétségtelen, hogy 
nálunk a kereskedelmi joggal tüzetesen sem a jogászi, 
sem a kereskedelmi körökben eddig nem igen foglalkoz-
tak; sőt bátran lehet állítani, hogy a jogászok és a ke-
reskedők legnagyobb része még csak át sem olvasta a 
német kereskedelmi törvényt. Ha ezen viszonyok némi-
leg mentik is Apáthy eljárását, tudományos és codifica-
tionalis szempontból a tervezet igen sokat vészit ezen 
népies indokolás folytán. Mi inkább szerettük volna, 
ha Apáthy ur azon czikkekhez, melyeket változás nélkül 
átvett a német kereskedelmi törvénykönyvből, semmiféle 
indokokat sem ir, hanem fáradságát inkább azon részek-
nek szentelte volna, melyekben uj elvek meghonosítását 
hozza javaslatba; itt azonban a rendelkezésre álló és 
elég bő tudományos apparatusból felhozta volna mind-
azon irodalmi és gyakorlati tényeket, melyek a kérdés 
mellett s ellene szólnak, vagy legalább utalt volna a 
kérdés felvilágosítása végett azon hetyekre, holy a mé-
lyebben behatni kivánó a „pro és contra" érveket talál-
hatja és ezek alapján mondta volna ki saját indokolt 
állítását. 
Ezek után már most áttérhetünk magára a műnek 
tüzetesebb és egyes szakaszok szerinti bírálatára. 
Dr. M A T L E K O V I C H S Á N D O R , 
keresk. m. titkár. 
(Folyt , köv . ) 
A halál általi hitelesítésről. 
(Folytatás . ) 
II. 
A ptr. 244. §-a azon esetre, ha a fél, kinek az eskü 
oda ítéltetett elhal, két rendelkezésttartalmaz, t. i. az eskü 
bizonyos — a törvény által ugyan nem emiitett — ese-
tekben a fél jogutódjai által letehető; bizonyosatörvény 
által világosan előirt feltételek mellett pedig az, az el-
halt által letettnek tekintendő. 
Válaszszuk el e két önálló rendelkezést és vizsgál-
juk először is az utóbbi eredetét. 
A mint már fenebb megjegyeztük, az 1781-iki 
osztrák általános perrendtartás 233. §-a a halál általi 
hitelesítés elméletén alapul, még pedig azon elmélete-
ken, melyek az alapvélelmet csak bizonyos megszorítá-
sok mellett látják igazoltnak. 
A törvény szerkesztésének ideje, mely ép a kérdé-
ses elméletek uralkodásának korába esik, és azon általá-
ban elismert igazság, hogy a törvények a keletkeztük 
idejében uralgó jognézeteket tükrözik vissza, magukban 
igazolják ezen állitás helyességét. Az osztrák törvény-
kezési jogról különösen tudjuk, hogy az csak a közönsé-
ges német jognak elágazása, mely az anyatörzszsel 
együtt fejlődött, és hogy nevezetesen az ált. ptr. egész-
ben véve az akkori közönséges német törvénykezési 
jogon és theorián alapul. 
A 233. §-ra nézve annak szövege és az utólag ma-
gyarázatául kibocsátott udvari rendeletek ez irányban 
minden kétséget kizárnak. 
A 233. §. következően hangzik: „Wenn Jemand vor 
Ablegung eines ihm zuerkannten Eides stürbe, ware 
solcher Eid, falls er sich hiezu gerichtlich angeboten, 
und die Ablegung desselben weder durch die ergriffene 
Appellation, noch sonst verzögert hat, fiir abgeschwo-
ren zu haltén." 
Az udv. rendeletek közül, különösen az 1784. jul. 
15-röl kelt, hozzáteszi, hogy a biróság előtt felajánlott 
eskü a fél halála folytán letettnek tekintendő, akár az 
itélet hozatala előtt, akár pedig az után halt el a fél; — 
az 1795-iki márczius 5-röl kelt udvari rend. pedig az 
eskünek valamely periratban történt felajánlását csak 
akkor tekinti biróság előtti felajánlásnak, ha a fel a per-
iratot sajátkezüleg aláirta, vagy ha az ügyvéd kimutat-
hatja, hogy a fél által aláirt species facú-ban az eskü 
felajánlására különösen felhatalmaztatott,; az 1792. ápr. 
26-ról kelt pedig rendeli, hogy a 233. §. azon esetben 
is alkalmazandó, ha a fél a megkínált főeskü elfogadása 
után elhalt. 
Ezen értelmező rendeletekből kiiünik, hogy a suly 
arra helyeztetett, vájjon a fél felajánlotta-e és illetőleg 
elfogadta e az esküt, és vájjon birt-e erről személyesen 
tudomással. *) 
Az ált. ptr. 233. §-a a pótló rendeletekkel együtt 
átment az 1852. évi szept. 16-án Magyarország részére 
kihirdetett ideiglenes ptr.-ba. Ennek 255. §-a követke-
zően hangzik: „Würde die Ablegung des Eides durch 
den vor oder nach dem Urtheile erfolgren Tod der Par-
tei unmöglich gemacht, so ist dieser Eid nur dann für 
abgeschworen zu haltén, wenn die Partei sich zu dem-
selben erboten, hierüber entweder ihre Erklarung per-
sönlich bei Ger'cht abgegeben, oder die gerichtliche 
Eingabe worin das Anerbieten enthalten ist, eigenhan-
dig unterschrieben, u. die Ablegung des Eides weder zu 
verzögern, noch durch Beschwerdeführung abzulehnen 
gesucht hat Von dem durch einen Sachwalter angebo-
tenen Eide gilt dieses bloss in dem Falle, wenn die Par-
tei zu diesem Anerbieten einen besonderen schriftlichen 
Antrag ertheilt, und zugleich die Ümsüinde, die sie be-
schwören will, bestimmt angegeben hat." 2) 
Ha ezen §-sal perrendtartásunknak 244. §-át össze-
hasonlítjuk, félreismerhetlen, hogy abból nemcsak az 
J) Az általam ismert osztr. irók ugy látszik nem ismerik 
e §. értelmét. Igy Beidt l : Dasord . Verf. §. 240. Füger . Wessely. 
gerichtl. Verf. 7-te Aufl. §. 233. mivel sem mondanak többet 
mint a törvény és az utólagos rendeletek. 
2) Schuster Civilpr. §. 256. Egy teljes oldalon igyekszik 
e §-t megmagyarázni, de sikertelenül. A valódi alapgondolatot, 
mely talán mégis legfontosabb az egész 255. §-ban, egy szóval 
sem említi. 
értelem, hanem még egyes kifejezések is átvétettek. Csu-
pán azon intézkedés nem talált felvételt, hogy az elhalt 
fél késedelmezése esetében az eskü nem tekinthető le-
tettnek. 
Ezek szerint perrendtartásunk 244. §-ának azon in-
tézkedése, hogy az eskü az elhalt fél által bizonyos fel-
tételek mellett letettnek tekinthető, a halál általi hite-
lesítés elméletén és a legvégső elemzésben azon vélelmen 
alapul, nemo moriei>s immemor aeternae salutis cense-
tur. Sör ezen alapvélelem perrendtartásunkban még éle-
sebben ki van fejezve, mint az ált. osztr. vagy az ideigl. 
ptr.-ban. 
Ezen alapgondolat segélyével könnyen eldönthet-
jük a jelen értekezés bevezetésében felvetett kérdéseket. 
Teljes biztossággal állíthatjuk, hogy a 244. rendelke-
zése ezen irányban az eskü elfogadása vagy felajánlása 
után beállott elmebetegség, vagy más esküképtelenség i 
esetében sein a törvénymagyarázat, sem pedig a tör-
vényhasonlatosság utján nem alkalmazható. A törvény 
kifejtett ratiőja szerint bizonyos, hogy az más esetre, 
mint 'a halál esetére nem aondolt és nem akarhatott 
gondolni. Bizonyos az is, hogy a törvén)' kiterjeszthető 
jogi alapgondolattal nem bir. Azt, hogy a törvény, ha a 
felvetett esetre gondolt volna, hasonlag intézkedik, a 
logika szabályai szerint egyáltalában nem mondhatjuk. 
Sőt ;iz is világos, hogy a két eset tulajdo: képen nem is 
hasonló egymáshoz. Az eskiiképtelenseg egyéb eseteinél 
hiányzik azon momentum, mely miatt a törvény a halált 
az esk ü letételével azonosítja. 
Könnyen átláthatjuk továbbá azt is, hogy a hanno- ; 
verai ptr. 291. \j-a és perrendtartásunk e részbeni intéz-
kedés- között jogászilag semmi hasonlat, sincs, hogy azt 
felvilágosításul, vagy csak rendelkezésének idézése mel-© " Ö v 
lett, összehasonlításul is használni nem lehet. Azr, hogy 
miért említi több ujabb ptr. a halál mellett az elmebe-
tegséget vagy általában az esküképtelenséget is, és hogy 
miért kellett ezt következetesen felemlíteni, már fenebb 
láttuk. 
Commentátoraink tudtommal kivétel nélkül vagy 
semmi említésre méltót sem szólnak e sj-nál,:{) vagy pe-
dig annak rendelkezését hamisan fogják fel. Az utóbbi-
akhoz tartozik ;ievezetesen Herezeg,4) kinek ezúttal is-
mét nem sikerült „az országgyűlésiig alkotott rend-
szer" megtartása mellett a törvény ,,lehető vagy képzelt 
hiányait, hézagait egymásután következő szakaszok sze-
rint földeríteni és kiegyenlíteni." 5) 
Szerinte a ptr.-ban előirt feltételek mellett azért 
tekintetik a valósággal le nem lett eskü jogilag letett-
nek, „mert nagy valószínűség harczol a mellett, hogy az 
elhunyt azt letette volna, ha életben maradandott". 
Megengedem, hogy ezen valószínűség létezik, sör az 
minden megítélt esküre kiterjed, mert mint általában 
ismeretes aránylag rírk i eset, hogy a megítélt eskü le 
nem tétetik. Még azt is megengedem, hogy a törvény 
szerkesztői i Ívesmi re g o n d o l t a k , b á r az t h i szem, h o g y 
egy á l t a l á b a n nem g o n d o l t a k m á s r a , m i n t az i dg l . p t r . 
25"). §-ának á t v é t e l é r e . 0 ) De az, h o g y a t ö r v é n y b e n u g y 
a m i n t az ki van h i r d e t v e , ezen g o n d o l a t v o l n a a l a p u l 
f e lvéve , h a t á r o z o t t a n hami*. Szerző k ü l ö n b e n m a g a sem 
veszi k o m o l y a n ezen i n d o k o l á s á t , m e r t a l i g e g y o l d a l l a l 
Igy Apáthy polg. törv. rendts l -ső kiad. 183. old. és a 
244. § nnl, Groiez m. p. törvk. rendts 244. §. 
4) Ökrössröl már fenebb emlékeztünk. 
5) Herezeg munkájának előszavában ezen módszert tar t ja 
he lyesnek . 
•) A n a l ó g i á n a k e g y é b i r á n t a szerző által f e lve t t a lapgon-
dolat me l l e t t s em v o l n a h e l y e , de mindenesetre f e l tűnő volna, 
h o g y a p trndt s szerkesz tő i az e s k ü k é p t e l - n s é g e g y é b esete irő l 
n e m e m l é k e z t e k . 
lejebb egy további ismét egészen hamis értelmet fektet 
I e §-ba, t. i. szerinte „ha az elhunyt az esküt azért nem 
tette le, mert abban az ellenfél rosz akarata vagy vétke 
által gátoltatott, kiki saját tettének következéseit viselni 
tartozván, ugy tekintetik, mintha az esküt az elhunyt 
letette volna". 
Ezen rövid kitérés után lássuk a 244. azon to-
vábbi rendelkezését, hogy az eskü a jogutódok által is 
letehető. Bővebb kifejezést nem igényel, hogv csak ak-
kor, ha a jogutódok esküképesek és az esküvel eldön-
tendő ténykörülményről közvetlen tudomással bírnak. ?) 
E rendelkezés azon felfogáson alapul, hogy az eskü 
megítélése által annak letételére jog és kötelezettség 
keletkezik, mely jog és kötelezettség másra, nevezetesen 
az örökösökre átszállhat. Hogy honnan vették ptr. unk 
szerzői e felfogást, l em tudom. Lehet, hogy régibb el 
járásunkból, lehet, hogy valamely ujabb ptr.-ból, mely 
a tudománynak általunk már ismertetett felfogása alap-
ján ezen rendelkezést tartalmazza.8) Egyébiránt, miután 
mind régibb hazai jogunk, mind az ujabb ptr. ok ugyan-
azon alapgondolattal bírnak, sőt végelemzésben ugyan-
azon forrásból, t. i. az eskünek germán felfogásából me-
rittettek, ez egészen közönbös. 
Ezek szerint tehá' a ptr. ezen további rendelkezése 
az eskünek természetéből levont jogi alapgondolattal 
bir. Ezen alapgondolat azonban valóban kivételes. A 
ptr. ugyanis az esküt bizonyítási eszköznek tekinti, 
mint ilyennek természeteből pedig egyáltalában nem 
következik, hogy, sőt. azzal ellenkezik, hogy annak lete-
hetése másra átruháztassék. E részben tehát a ptr. ugyan 
az eskünek jogi természetéből, de annak helytelenül és 
önmagával ellenkezésben felfogott jogi természetéből 
indul ki. Ily valóban kivételes rendelkezésnél fel nem 
tehetjük, hogy a törvény azt tágabb körben akarta 
voli.a érvényesite: i, akkor, midőn annak kiterjesztése 
egyébként nincs indokolva. 
A törvény az elhalt jogutódai alatr csakis annak 
örököseit értheti. Az eskü letételérei jog és kötelesség 
átszállása csak abban találhatja némi igazolását, hog) 
az örökösök az örökhagyó személyiségét képviselik. A 
sinffularis successiónál ez nem áll. De ezen értelmezést o _
 ( 
maga a törvény szavai is igazolják, az elhalt jogutódai 
alatt, a szavak közönséges és technieus értelmében is. 
az örökösöket szokás érteni. 
Az eskiiképtelenseg többi eseteire még azért sem 
alkalmazhatjuk e rendelkezést, mert azoknál jog és kö-
telezettség átszállásáról nem szólhatunk, pedig u tör 
vény ép ebből indult ki.9) 
Nem hagyhatjuk itt érintetlenül a törvény két ren-
delkezésének egymáshozi viszonyát. A törvény arról 
világosan nem intézkedik, vájjon ha a feltételek létez-
nek, melyek alatt az eskü letettnek tekinthető, az te-
kintet nélkül arra, vájjon az örökösök az esküt letehe-
tik-e, letettnek tekintendő-e, vagy pedig ennek csak 
akkor va iw helye, ha az örökösök az e küt le nem te-
hetik, tehát ezen utóbbi körülmény az előbbinek elő-
feltétel—e, -agy pedig fordítva. 
A mint láttuk a törvény mindkét rendelkezése ki-
vételes, de mégis az egyik rendelkezés legalább jogi 
alapgondolattal bir, és kevé bbé tér el a doloe termé-
szetétől, mint a másik, mely azzal egyenes ellentétben 
áll. Miután az, hogy a törvény a szükségen tul el akart 
volna térni a dolog természetétől, fel nem tételezhető, 
Az utóbbi kellékeket Groisz, Herezeg és Apáthy is 
fe lemi i t ik az i. h. 
H) L á s d a '21. j. Kcnaud az Arch. f. ci . P r . X L I I I . SU. 
j e g y z e t 
n) C-<>d esetében, ha ugyan itt vagyonátszállásról szólha-
tunk. i bukott esküképtelensége neal áll be. 
nézetem szerint szabályul veendő, hogy az esküt minde-
nek előtt az örökösök tartoznak letenni, a halál általi 
hitelesítés pedig csak végső menedék. Talán a törvény 
ál tal használt kifejezésből is inkább erre lehet követ-
keztetni. 
Mindk'ét rendelkezés kivételes voltából és történeti 
eredetéből következik, hogy azokat az egyeszségileg 
megállapí tot t esküre nem lehet alkalmazni. 
A halál általi hitelesítés vélelme a dolog természe-
ténél fogva csak a bizonyítási eskünél alkalmazható, — 
már pedig az egyeszségi eskünél a bizonyítási erő egé-
szen közömbös, még ptr .-unk szerint is. Ellenben az 
egyeszség szerződési természete nem tür i meg, hogy a 
fél rendelkezésében kifejezett akarata ellen, az esküt le-
tet tnek tekinteni, vagy pedig akarata ellen egy harma-
dik esküjében megnyugodni tartozzék. 10) 
Eddigi vizsgálódásunk eredményét összefoglalva, a 
következő tételeket állítjuk fel: A ptr. 244. §-ának azon 
rendelkezése, hogy az eskü bizonyos feltételek alatt le-
tet tnek tekintendő, azon vélelmen alapul, nemo moriens 
immemor aeternae salutis censetur; azon további ren-
delkezés, hogy az eskü az elhalt helyett annak örökösei 
által (kikre a jogutódok kifejezés vonatkozik) letehető, 
azon felfogásból indul ki, hogy az eskü megítélése ál tal 
kötelemszerü viszony keletkezik, mely a fél részére jo-
got és kötelezettséget állapit meg az esküt le tenni ; ezen 
jog és kötelezettség az örökösökre is átszáll. Egyik ren-
delkezés sem terjeszthető ki az esküképtelenség más 
eseteire, ugy az egyeszségi esküre sem. Az eskü minde-
nekelőtt az örökösök által leteendő s csak ha ezek eskü-
képtelenek, vagy az eldöntendő tényről tudomással nem 
bírnak, lehet az esküt a halál okából letettnek tekinteni. 
Ezek u tán azon kérdés eldöntése marad még fenn, 
mi történik akkor, ha a megítélt eskü utólag beállott 
más esküképtelenség miatt nem tétethetik le, vagy ha azt 
sem az örökösök le nem tehetik, sem pedig az a ptr . 
szerint letettnek nem tekinthető, vagy végre ha az es-
küvendő fél az egyezség megkötése u tán elhal vagy 
esküképtelen lesz. 
Ezen kérdések megoldását az eddigi elméletek ugy 
a ptr. 244. §-ának kri t ikájával , valamint a nézetem sze-
r int helyes elmélet rövid megalapításával akarom egy-
bekapcsolni. Ez legyen a következő rész feladata. 
Dr. PLÓSZ S Á N D O R , 
kolozsvári egyetemi jogtanár. 
(Fo ly t , köv . ) 
Á házassági vagyonjog Magyarországban. 
( F o l y t . ) 
VI. 
Közszerzemény. 
A házasság alatt i közszerzeményekre nézve a ko-
rábbi magyar törvények határozatai változást nem 
szenvednek.1) 
A házasfeleknek a házasság alatti közkeresmény-
hezi törvényes közös t u l a j d o n i joga ( jus coaquisitio-
nis) a házasság kötésekor létezett törvények szerint ité-
lendők meg. 2 ) 
10) Hogy a halál általi hitelesítés az egyezsségi esküre nem 
alkalmazható, az i. h. Schuster is állítja. Utána indul Herczegh 
is, csakhogy ismét hibásan. Ugyanis az i. h. azt mondja: „az 
egyezségi esküre ezen intézkedés nem alkalmazható, — az 
eskütől feltételezett peralku a halál véletlen bekövetkezése 
által érvénytelenné lesz." Miért csak a halál véletlen bekövet-
kezése esetében? Talán mert Schuster itt Zufall-nak nevezi a 
halált? 
*) Ideigl. törv. szab. I. 13. 
2) 1853. nov. 29. ősiségi parancs 12. §. 
Közszerzeménynek (coaquisitio conjugalis) azon 
I javak neveztetnek, melyeket a hitvesek a házasság meg-
kötésétől kezdve annak törvényszerinti megszünéseig 
együtt keresnek — takarékosság, munka vagy szeren-
cse által. Hogy a nő bebizonyithatólag közreműködjék: 
az rendszerint nem szükséges; elég, ha együtt él a 
férjjel. 
A közszerzemény tárgya lehet testi, vagy testetlen 
dolog, iogó vagy ingatlan, jog és követelés stb., de nem 
egyenként, hanem mint összdolog, együttesen véve. In-
nen van, hogy a házasság, vagy illetőleg a vagyonkö-
zösség ideje alatt , az egyik hitves a másik beleegyezése 
nélkül a közszerzeménynek csak öt i l le t i hányadrészé-
ről (partes aliquotae), nem pedig az abban foglalt egyes 
dolgokról (partes aliquantae) tehet végrendeletet ; — 
mivel a közszerzemény természeti felosztása előtt soha 
sem tudhat ja , hogy az osztatlan vagyonból, mely tár-
gyak ju tnak neki. Azok, kik a közszerzemény fogalmát 
nem a hitvesek vagyonára, hanem a közösen szerzett 
egyes dolgokra vonatkozólag veszik tekintetbe: a köz-
szerzeményt az özvegyi örökléssel zavarják össze. 
Az öröklöt t javak nem tartoznak a közszerzemény-
hez ; ennek kikötésére előleges szerződési megállapodás 
kívántat ik. 3) A dolog értékének növekvése vagy jöve-
delmének szaporodása sem képez szerzeményt akkor, 
midőn azt nem tőkeberuházás, vagy szorgalmi tevékeny-
ség, hanem külső körülmények, vagy természeti javulás 
idézik elő. 
A hitveseket a közszerzeményre nem örökjog, ha-
nem valóságos tulajdoni jog 4 ) illeti, és pedig már a 
házasság ideje a l a t t ; különben hogyan rendelkez-
hetnének arról, a mi nem az övék, — miért is a köz-
szerzeményt tévesen magyarázzák sokan öröködési-
viszonynak, s egészen helytelenül tárgyal ják az örök-
lési jogban. 
A közszerzemény gyakorla t i hatása nem a házas-
ság idején, hanem akkor mutatkozik, midőn a hitvesek 
közt a házasság halál, holt tányilvánitás, érvénytelenítés 
vagy végelválasztás folytán elenyészik, — a közszerze-
ménynek, mint eddigelé osztatlan közös tulajdonnak, 
természeti elkülönítése, csak ekkor szokván rendszerint 
bekövetkezni. Áll ez akkor is, midőn a házastársnak 
közszerzeményi, illetőleg vagyonközösségi joga a telek-
könyvben is ki tüntetve van; mer t az ily bejegyzés do-
logi jogot csak annyiban biztosit, a mennyiben a másik 
fél a házastársat illető részről nem rendelkezhetik; ezt 
azonban a szabad tulajdon a maga részéhez mégis csak 
a másik fél halála, vagy végelválása után illeti meg. A 
végelválással egyenlő tekintet alá esik a törvényesen 
bekövetkezett ágy és asztaltóli elválasztás i s ; de csak 
akkor, midőn az é l e t f o g y t i g l a n tar tónak mondatik 
ki, például a katholikusoknál. Mert ha megszűnik az 
állandó életközösség a hitvesek között, mely a házasság 
alapját teszi, — a dolog természetéhez képest meg kell 
szűnni a vagyonközösségnek is. Ellenben i d e i g l e n e s 
ágy- és asztaltóli elválasztás, egyszerű5) odahagyás 
vagy tényleges külön lakás esetében a házasság alatt i 
közszerzeménynek sem állagára, sem haszonvételeire 
nem foglalhat helyt az elkülönítés. 
A házasság megszűnésén kivül csak csőd esetében 
lehet vagyonfelosztásnak helye; a mikor is a hitves a 
bukott házastárs csődtömegéből közszerzeményi részé-
nek kiadatását igényelheti .6) 
3) 1486. 17.; 1492. 38.; 1723. 31.; 1866. jan. 31. 21,698. 
hétsz. t. Törv. Csarn. 1866. 32. sz. 
4) Kelemen magyar fordítás 233. lap. Madarassy: magán-
jog 56. lap. Tóth L. ősiségi 137. lap. Wenzel: magánjog 282., 
408., 456. §§. 
5) a ptk. 1236., 1266. §§.; id. törv. szab. I. 21.; 156. §§. 
6) 1844. márczius 20—1124 váltófeltörv. és 1843. márcz. 
Mindezek mellett a legfőbb Ítélőszék ujabban a 
házasság megszűnése és csőd esetén kivül is megengedi 
o o O C 
a közszerzemény felosztását és pedig nemcsak a tényleg 
különvált, hanem a tényleg el nem választott hitvesek 
közt is. 
Tényleg el nem választott házastársoknak is van 
joga a vagyonközösség megszüntetését kérni, mert azon 
körülmény, hogy a tulajdonos társak házassági viszony-
ban vannak: a vagyonközösség megszüntetését, illetö-
"leg tulajdoni joguknak ily irányban való szabadgya-
korlatát nem gátolhatja. Természetben fel nem osztható 
vagyon, a vagyonközösség megszűnése esetén, árverés 
ut ján adandó el, és a befolyt vételár a tulajdon részek 
irányában felosztandó. 
És tagadhatlan, hogy a legfőbb Ítélőszék ezen fel-
fogása szoros jog szempontjából nem ellenkezik az el-
különzési, vagyis magyar rendszer szellemével és kö-
vetkezetes keresztülvitelével.2) 
Ha a házasság halál által szűnik meg, ekkor a köz-
szerzeményre vonatkozó törvényes szabályozásnak az 
öröklési jogban is fontos jelentősége van. Ez okból 
ta r t ják ezt sokan, s köztük még Frank Ignácz is, örö-
kösödési jogviszonynak. 3) 
Ha a házasság megszűnik halál által, az egyik hit-
ves a közszerzemény fele részét nem mint örökös veszi 
birtokba, hanem mint egyik szerző fél, s nem is öröklési 
jogon, hanern a szerzés tényének időpontjától kezdve öt 
illető valóságos'tulajdoni jogánál fogva. 
Ha pedig a túlélő hitves végrendelet és gyermekek 
hiányában az egész közszerményt megkapja: ez esetben 
is annak fele tulajdoni joggal illeti öt, mint k ö z s z e r -
z ő t ; a másik fele pedig a többi összes szerzeményekkel 
együtt hitvestársi öröklés czimén száll reá, mint ö r ö -
k ö s r e . 
Különben a dolog természetéből következik, hogy 
a közszerzeményből mindenekelőtt az adósságok vonat-
nak le,4) és hogy az elköltött vagy elfogyott keresmény 
számba nem vétetik (consumta pro consumtis haben-
tur) .5) A mi pedig az özvegy hibájából elveszett: azt 6 
pótolni tartozik, tehát az őt illető részbe beszámittatik.6) 
VII. 
A közszerzemény szabályozása. 
A közszerzemény szabályozását illetőleg még most 
is különbség forog fen a nemesek és nem nemesek kö-o o 
zött. A nemesek nevezete alatt értetnek a nem nemes 
születésű honoratiorok (szabadosok) is, kik t. i. hivatal, 
tudomány vagy szépművészet u t ján szereznek, p. o. 
az állami és hatósági tisztviselők, papok, a m. kir. aka-
démia tagjai, az egyetem tudorai, ügyvédek, orvosok, 
okleveles mérnökök, sebészek,tanárok, festészek, szobrá-
szok, urodalmi tisztek stb. 
I. N e m n e m e s e k n é l (városi polgárok és parasz-
tok) a nő a házasság alatti minden szerzeményre nézve 
közszerzönek (coaquisitrix) tekintetik, — kivételével 
annak, a mit valamelyik fél (vérszerinti rokonaitól tör-
» vényi szerződési vagy végrendeleti) öröklés utján 
kapott. 
Hogy a nő a parasztoknál közkeresö, ezekre nézve 
4 — 195. és 1843 . aug . 24 — 129. hétsz . t á b l . i t é l . (Csáazár: c sőd-
t ö r v é n y 105 . lap. ) 
') 1 8 7 2 . nov. 1 0 — 8 6 5 8 . l egfk . ( J o g t u d . K ö z l ö n y 3. számu 
me l l ék le te . Curia i határozatok. ) 
3) L á s d e m u n k a 7. §-át . 
3 ) F r a n k : K ö z i g a z s á g 274. §. 
4) D e c . 19, 23. d iv i s . suceess . 
4) D e c . 8. ad. aquis mob. 
") Sent . 26. D i v i s . succcss . 
világosán szól a törvény intézkedése. A mi azonban a 
polgárokat illeti: ezekre nézve nincsenek határozott tör-
vényeink. Itt tehát csak a folytonos szokásra, a személy, 
nöki és tárnoki szék, s a kir. curia elvi döntvényeire, és 
néhány tekintélyesebb iróra ') hivatkozhatunk. 
Nem is alap nélküli, — mond Kelemen — közszer-
zemény tekintetében a nemesek és nem nemesek közti 
különbözés. Ugyanis a nemes ember nemcsak ingatla-
nokat (jura possesionaria), hanem ingó javakat is leg-
inkább közszolgálatok által szerez, melyekben a nőnek 
semmi része nincs.2) Mások (nem nemesek) ellenben 
gazdálkodás és munkásság által nyerik és szaporítják 
vagyonukat, mely házi és gazdasági tevékenységben 
j gyakran nem középszerű részt vesz a feleség. 3) 
A nem nemesekkel egyenlő tekintet alá esnek a ne-
: mesek is, ha sz. kir. vagy kiváltságos városban lakván, 
ott kereskedés vagy mesterséggel foglalatoskodnak és 
nemesi jószággal nem birnak. Az ily személyeket a tör-
vény több helyen csak mint polgárokat tekinti.4) 
Ezek szerint nem nemeseknél különbség nélkül: 
a) A férj és nő egyiránt szerzőnek tekintetik, és 
mindegyik a maga részéről, mint saját vagyonáról, sza-
badon intézkedhetik, — ugy élők közt, mint halál ese-
tére. Az oly szerződés vagy végrendelet, melyet egyik 
hitves a másikat illető közszerzemény iránt tesz, ér-
vénytelen ; mert egyik a másiknak részét sem nem ki-
sebbitheti, sem nem ronthatja. 
b) Ha az egyik hitves özvegységre jut , de az el-
hunyt után gyermekek maradtak, az özvegy azonnal 
birtokba veheti a közszerzemény fele részét, a másik fél 
pedig a gyermekeknek, mint örökösöknek jut. 
c) Ha az elhunyt után gyermekek nem maradtak; ez 
esetben az egész közszerzemény az özvegyé lesz, és pe-
dig annak fele tulajdoni jogánál, s a másik fele örökö-
södési jogánál fogva.5) 
d) Ha mindkét házastárs meghalt végrendelet, vagy 
öröklési szerződés hátrahagyása nélkül: a közszerze-
ményben a férj és nő gyermekei egyenlően osztoznak. °) 
Ha gyermekek sem maradtak, a felmenőknek, ille-
tőleg oldalrokonoknak, ezek hiányában pedig az sz. ko-
ronának jut a közszerzemény. 7) 
II. N e m e s e k n é l az itt előadottak szintén alkal-
mazást nyernek oly esetben, midőn a közszerzemény 
eredeti állapotában marad, és az iránt a férj részéről 
semmi további rendelkezés vagy változtatás nincsen 
téve;8) — vagy oly esetekben, midőn a nemes asszonyt 
közszerzőnek kell tekinteni. 
A nemes asszony közszerzönek tekintendő: 
a) Ha ez a hitvesek között, vagy a házassági szer-
ződésben, vagy később az együttélés ideje alatt okirati-
lag megállapit tatot t .9) Quod semel piacúit inter vivos, 
id amplius displicere non potest. 
b) Ha a szerzemény a nő vagyonából származott, 
mert ekkor nemcsak a méltányosság, — hanem a joggaL 
is ellenkeznék öt abból kirekeszteni.10) Nem nemeseknél, 
ha a nő bebizonyitja, hogy a közszerzemény alapja az 6 
hozományi pénze volt, azt egészben és megosztás 
') K e l e m e n n é l 126. §. Frankná l 274. §. Ma.laraflsynííl 2 1 5 . 
§. W e n z e l n é l 407 . §. Suhajdánál 327. és T ó t h : Ő s i s é g 137. 1. 
2 ) H k . I . 18. 19. 
K e l e m e n n é l : 126. §. j egyze t . 
*) 1 8 6 5 5 : 4 6 ; 1 7 1 5 : 27. 
s ) Hk. I I I . 29. cz. 2. §. 1 8 4 0 . 8 . tor. 8. §. u le ig l . törv . s zab . 
I . 14 . §. 
•) ide ig l . törv. szab. I. 9. §. 
•) u. o. 10, 11, 12, 18. §§. 
*) H k . I . 40 , 4«, 54, 102, 1 1 3 . ; Dec . ad aqu. mobil , D e c . 
30 . divis . succ . 
9 ) 1486. 17. tcz. 1. §. D e c . 39 , 44 . dio. success . 
, 0 ) D e c . 58. divis. succes . 
nélkül követelheti; nemeseknél azonban a férj még 
ez esetben is szabadon intézkedhetik a fele részéről. 
c) Ha a szerzési okiratba és illetőleg az ingatlant 
tartalmazó telekkönyvbe, a nő neve is, mint közszerzőé, 
beiktatva van.2) De ha a nö nevét a férj, nem kötelezési, 
hanem csak kedveskedési szándékkal foglaltatta be; ez 
csak mint egyoldalú intézkedés jöhet figyelembe, és 
utóbb megmásítható.3) 
A nő ruhaneműi (mundus muliebris) ékszerei (cle-
nodia) drágakövek, gyöngyök, a nő kizárólagos tulajdo-
nát képezik.4) 
Az itt elősorolt eseteken kivül a f é r j f ő s z e r z ő -
n e k 5) (principális coaquisitor) tekintetik, mely minőség 
a nőnek, mint segéd szerzőnek tulajdonjogára nem lehet 
kizáró, hanem csak megszorító hatással. Mert a nőnek 
a közszerzemény fele részre vonatkozó tulajdonjogát 
még a nemeseknél is kétségtelenné teszi az: hogy a nő 
érvényesen végrendelkezhetik arról, ha végrendeletét a 
fér j is aláírja; 6) továbbá, hogy a végrendelet nélkül, 
de gyermekek hátrahagyásával elhunyt fér j után a köz-
szerrnény egyik fele egészen az özvegynek jut. Ez pedig 
meg nem történhetnék, ha neki azon fele részre már a 
házasság alatt tulajdoni joga nem volna ; meg nem tör-
ténhetnék örökösödés utján, mert szerzeményi javakban 
hitvestársi öröklésnek csak gyermekek hiányában van 
helye.7) 
A törvény a férjet n e m kizárólagos, hanem csak 
föszerzönek nevezi, s ez okból a szerzett vagyont is n e m 
kizárólagos szerzeménynek, hanem nejére, mint segéd-
szerzőre való tekintettel közszerzeménynek (coaquisitio) 
tart ja. A férj és főszerzői minősége csak előjog (praero-
gativa) s mint ilyen személyekhez van kötve; elenyé-
szik a kiváltságos személy halálával, vagy ha férj lenni 
más módon módon megszűnik, tehát végelválással; mi-
kor is a nőnek, mint szerzőtársnak, tulajdona korlát-
lanná lesz, és közszerzeményi jogát ép ugy érvényesít-
heti minden tekintetben, mintha fér je föszerzö nem 
lett volna. 
» 
A főszerzői minőségből foly : hogy a férj rendsze-
rint az egész közszerzeményről teljesen és szabadon in-
tézkedhetik ugy élők közt, mint halál esetére.8) A 110 
pedig, mig férje él, ennek megegyezése nélkül a köz-
szerzemény bár melyik része iránt sem rendelkezhetik 
joghatálylyal, mert azt a férj, vagy örökösei kereset ut-
ján is érvénytelenné tehetik.9) 
Azon esetben, ha végrendelet nélkül hal meg a 
férfi, de gyermeket hagy maga után, a nő csak az őt 
illető fele részről tehet intézkedésr, a másik fele rész a 
gyermeknek, mint örökösié k épségben hagyandó 10) 
Csak akkor van a nemes asszonynak joga teljesen sza-
badon intézkedni az összes és egész közszerzeményről, 
midőn a férj után sem végrendelet, vagy öröklési szer-
ződés, sem gyermekek nem maradtak.11) 
Ha előbb a férj, azután a nő, vagy viszont — elhal 
végrendelet nélkül, de gyermekek hátrahagyásával: a 
') 1844. márcz. 20. 1124. váltóiéit, hat. (Császár: Csőd-
törvény 105. 1. 7. jegyzet.) 
2) Hk . I . 48. 102. Dec. 30. divis succes. 
3) F r a n k : Közigazság 275. §. 
*) Dec. I. ad, invalid. test. 
5) Dec. 5. ad. aqu. mob. ; D c. 1, 2. ad invalid. test. Dec. 
4. ad. obi. succ. 
6) Dec. 44. divis. succ. 
') ideigl. törv. szab. I. 14. §. a. 
g) Dec. 11. divis succ.; dec. 5. ad. aquis mobil. 
Dec. 1. ad. inval. tes t ; Dec. 4. ad. obt. succ. 
10) Dec. 21. nov. divis. Sent. 47. 50. 70. de aequal juris. 
•') H k . I. 48. Dec. 11. divis. succ. 
közszerzeményben az egyik gyermekei a másikéival 
egyaránt osztozkodnak.*) 
Világos ezekből, hogy a törvény inkább kedvez a 
nem nemes nőnek, mint a nemesnek. Amazok bármi 
néven nevezett közszerzeményben okvetlen felesek. 
Emezeknél azonban a férj a nö részességi jogát, illető-
leg ennek gyakorlatba vételét, nemcsak életében, vag) 
a házasság alatt, de szabály szerint azután is, későbbi 
időre is, meggátolhatja, ha ellenkező irányban intézke-
dik. A ,,feleség'" szó már csak ez okból is inkább meg-
felel a dolog természetének polgárok és parasztok közt, 
mint a nemeseknél, — a hol közszerzemény tekintetében 
; a férj tulajdonképen nem felestársa, hanem ura nejének. 
Innen azon kifejezés „uram" „az én uram", melylyel a 
; nemes nö férjét nevezni szokta. 
III. A mennyiben az országbírói értekezh t. ki-
mondta, hogy a házasság alatti közszerzeményekre a 
további magyar törvények határozatai v á l t o z t a t á s i " 
nem szenvednek :2) következik, hogy különbséget okoz 
a közszermény joghatályát illetőleg azoningatlan „jogi 
! természete" is, mely annak t á r g j á u l szolgál. 
1. Polgári és paraszt javakra nézve a nö, vagy en-
nek örököse —és ].edig ugy a nemes, mint a nem nemes 
j tér j ellenében—követelheti a házassági közszerzeményt 
fele részben a törvénynél fogva;3) — de sőt egészben 
: is, ha bizonyítani tudja, hogy a közszerzemény az ö ho-
zományi pénzén vásároltatott. 4) Az ily javak iránt 
nemesek egyenlő tekintet alá esnek a nem nemese --
kel, 5) mivel az ily javakra nézve mindenkor a jo_ 
egyenlőség (aequalitas juris) volt és marad az irányad 
2. Nemesi ingatlanokból azonban a nö rendszerint 
semmit sem igényelhet, mint közszerző.6) Mert az ily j a -
vakra nézve a közszerzemény kérdése, a mennyiben az 
erre vonatkozó korábbi törvények változtatás nélkii1 
; féntartattak — szorosan összefügg, a jog egyenlős 
vagy jog egyenlőtlenség kérdésével. Már pediganemts! 
; javakban a jog egyenlőtlenség (inaequalitas juris) elve 
; képézte az uralkodó szabályt. Ezekben tehát a nö csak 
i kivéteíesképen, t. i. csak akkor osztozott: ha mint erről. 
már előbb is említés történt, a vagyonközösség a h i t v -
I sek közt, már eleve szerződés által megállapittat >tt, 
j vagy a szerzemény alapja a nő vagyona volt, vag} 
;
 végre, ha a szerzési okiratba, illetőleg telekkönyvbe í. 
nö neve is közszerzöi minőségben beiktattatott . 
IV. Erdélyben a közszerzemények iránt a nemes és 
; nem nemes személyek és fekvoségek közötti különbség 
> szintén érvénynyel s csaknem ug\anazon hatással birt.7) 
. A székelyek joga e tekintetben a nemesekétől nem kü 
I lönbözött. mert ök is országos nemesek a törvények 
j szerint.8) A szászok statutumai szerint a közszerzeméiy 
közös tulajdonát képezte a hitveseknek, de nem egy erdő 
] arányban, mert abból a férjet kétharmadrész (bes), a 
nőt pedig csak egyharmad (triens) illette; melynek el-
különítése csak a házasság megszűnte után, vagy csőd 
esetében történhetet t ; addig pedig csak képzeti (intel-
lectualis) jelentősége volt.9) 
Dec. 30. divis. succ. 
-) ideigl. törv. szab. I. 13. §. 
3) Hk. I. 29. cz. 1840. 8. tcz. 2. 8. 19. §§. 
1844. márcz. 20. 1124. váltófelt. Császár: Csődtörvény 
i 105. lap. 
5) 1846. szept 4—1440. váltófelt. és 1846. november 
9—110. hétsz. tábl . (u. o.) 
6) Hk. I . 18.102.cz. 1844. márcz. 4—156. váltófelt. (Csá-
szár 105. lap.) 
7) Hk. I. 48. 102. és I I I . 29. cz. 2. §. Ezeknek Erdélyben 
is volt kötelező ert j ük . 
8) Hk. I I I . 4. 
9) Szász statut. I I . könyv. 4- cz. 1. 
Jelenleg a közszerzeményi, illetőleg vagvonközös-
ségi jog szabályozása Erdélyben az osztrák polgári tör-
vénykönyv által eszközöltetik. *) 
H E R C Z E G H M I H Á L Y , 
egyetemi tanár. 
(Folyt , köv.) 
A közvetlenség elve a bűnvádi eljárásban. 
A „ J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y " 16. számában megje-
lent ily feliratú ezikkben foglalt észrevételek, minthogy azok 
nemcsak a pesti kir. törvényszék, hanem általában a hazai bí-
róságok részéről a közvet lenség elvének bűnvádi ügyekbeni 
alkalmazása körül követett eljárásra vonatkoznak, néhány meg-
jegyzés koczkáztatására késztetnek. 
Méltán kifogásolja a kérdéses czikk a pesti kir. törvény-
széknek, a ,,Ivari Ludvvig" és , ,Slavonia" személyszállító gőz-
hajók összeütközése folytán felmerült bünperbeni szavazásnál 
követet t e l járását , mely nemcsak helytelen volt, hanem a fenn-
v 1 ló törvényes rendeletek egyenes mellőzését is foglalja magá-
ban ; mert ily esetről, minő itt szóban forgot t , az ügyviteli 
szabályok intézkednek, mennyiben azok 81. §-a azt tartalmazza, 
hogy „valamely pont iránt meghozott határozat a többiek fö-
1 ítti tanácskozásnak alapjául tekintendő, s szavazataikat ezen 
ilapra tartoznak fektetni azon szavizók is, a kik a határozat-
hoz nem j á r u l t a k ; a kérdés azonban ugyanazon tanács által 
okvetlenül eldöntendő." — H a tehát az emiitett bünperben a 
nrgyi tényálladék fennlétének kérdése a hármas tanács két 
a l j ának szavazata, vagyis a többség által már el volt dön tve : 
ikkor a bűnösség kérdésének eldöntésénél a tényálladékot 
megállapítva nem látó biró is, az ez érdemben a többség által 
nár meghozott, a tárgyi tényálladékot helyreállítottnak ki-
mondó határozat alapjára lépni, s vagy az egyik vagy a másik 
i jós-kapitányt bűnösnek kimondani ta r tozot t ; (?) ily módon 
í>odig a bűnösség kérdése is szavazattöbbség ut ján ugyanazon 
tanács által döntetvén el, nem sértetet t volna, a tárgyalásnál 
elen nem volt bíráknak a szavazáshozi bocsájtása által az ügy-
iteli szabályok 81. § a és — a közvétlenség elve! 
A közvetlenség alat t — melynek a szóbeliség csak folyo 
mánya — mi is az eljárás oly elrendezését ért jük, mely szerint 
tz ítélet csak az ítélő biróság előtt lefolyt tárgyalás alapján 
hozathatik, vagyis mely szerint az itélő biróság Ítéletét csak az 
előtte producált bizonyítékokra, avagy az önszemlélete ut ján 
felismert tényállásra alapithatja, és ép ugy kétséget nem szen-
i dhet az sem, hogy az „összefüggő és egységes" tárgyalás a 
közvetlenség elvének természetes követelménye. 
A közvetlenség elvének gyakorlat i lag kifejezést adó vég-
targyalás azonban csak akkor szolgálhatna az írásbeli vizsgá-
1
 íti el járás ellensúlyozásául, csak akkor lehetne ennek ellené-
ben arra fektetve a fő.-uly, ha a biróság törvényes bizonyitási 
szabályok mellőzésével, csikis szabad meggyőződése szerint 
ítélne a bűnösség kérdésében, és ha következetesen csakforma-
- é n é s k, vagy a törvény helytelen alkalmazása esetében enged-
hetnék meg jogorvoslat (semmiségi panasz) használata — 
Mig ellenben a bíróságok a „bűnös t " vagy „nem-bűnös t" csak 
törvényszerű bizonyitékok alapján mondhat ják k i ; (?) mig az 
ilsóbb és felsőbb birósági Ítéletekben a „bizonyitékok elégte-
lenségéből" való felmentések napirenden vannak; mig a foko-
zatos felebbvitel a ténykérdésben is megengedtet ik, s igy a 
Nóbb bíróságok csak a vizsgálati iratok és a végtárgyalásról 
elvett jegyzőkönyv alapján hozhatják ítéleteiket, mint ez je-
enleg nálunk van. addig a bizonyitéki anyagot magában fog-
tló viz«gálati eljárás eredményére ép oly nagy súlyt kell fek-
etni, inint a végtárgyalásra, mert csakis arra, és a vég tá rgya-
lűsról felvett jegyzőkönyvre fektetheti a felsőbb biróság a bű-
nösség kérdésében hozandó ha tá roza tá t ; addig a végtárgyalá? 
sommivel sem több, mint az előbbeni praxisban divot t hitelesí-
tési t á rgya lás ! 
Ily körülmények között tehát nem tarthatjuk oly lényeges 
hibának, ha a felsőbb biróság az első fokú itélőszéket a szava-
zásnál előfordult szabálytal mság miatt uj, végtárgyalás ismét-
lése nélküli ítélethozatalra utasítja, mert ez esetben — hacsak 
ugyanazon bírák vosznek részt az Ítélethozatalban, kik előbb a 
végtárgvalácnál jelen voltak — az egész végtárgyalás az itélő 
biróság előtt már is egyszer lefolyt, p mert annak ismétlése uj 
eredményeket napfényre hozni alig fogna, s végül, mert a vizs-
') a ptk. 1 2 3 3 - 1 2 3 6 . 1177. §§. 
gálati iratokban és végt írgyalás i jegyzőkönyvben foglalt bizo-
ny.teki anyagnak az ítélő biróság előtti újbóli feltárása ez eset-
ben nem tekinthető mellőzhetlen szükségnek. 
De a közvetlenség elve alkalmazásának még oly szük kor-
látok közé való szorítása mellett is egészen eltévesztettnek kell 
t a r tanunk a felsőbb bíróságok részéről, állítólag követett azon 
el járást , mely szerint az elsőfokú bíróságokat, ítéleteik felol-
dása mellett „rendesen" a v i z s g á1 a t k i e g é s z i t é s é n e k 
e l r e n d e l é s e e s e t é b e n i s c s a k (végtárgyalás ismétlése 
nélküli) u j a b b í t é l e t - h o z a t a l r a u t a s í t j á k . — Mert a 
vizsgálat kiegészítésének elrendelése már bizonyitekául szolgál 
annak, hogy az ügy végtárgyalás utjáni befejezésre még meg 
nem érett , s igy a hiányos vizsgálat alapján megtartott végtár-
gyalás, az annak folytán hozott ítélettel együtt a dolog termé-
szeténél fogva hatályát kell hogy veszítse; — mert ez esetben 
oly végtárgyalás , mely a vizsgálat kiegészitése utján felderí-
te t t adatoknak az előbb már kideritettekkel való összefüggő és 
egységes feltüntetése által az ügy-állás hű képét nyújtaná, az 
ítélő biróság előtt még le nem folyt ; ily esetben tehát az ujabb 
végtárgyalás nélküli Ítélethozatal a közvetlenség elvének teljes 
mellőzését involválná! 
Egyébi rán t azt hiszem, hogy ily eljárás gyakorlatba vé-
tele inkább az alsóbb bíróságok hibás felfogásából veheti ere-
detét , mert, hogy a felsőbb biróság, ha az első fokú itélőszéket 
a vizsgálat kiegészítésének elrendelése mellett u j ítélet hoza-
talára utasítja, ezt u jabb végtárgyalás megtartása nélkül vélné 
eszközölhetőnek, — alig képzelhető! 
A mi végre a végtárgyalás elhalasztásának (elnapolásá-
nak) vagy megszakitásanak kérdését illeti, meg kell jegyezni, 
hogy a bűnvádi eljárás ideiglenes szabályozásáról szóló tör-
vényjavaslat , melynek hiányait fel tüntetni ezen értekezés fel-
adatán kivül esik, és melynek javitását, kiegészitését, sőt gyö-
keres átdolgozását feleslegesnek tar tani annyi volna, mint a 
bűnvádi el járásban a rendszertelenséget és zavart megörökíteni 
akarni , arra vonatkozólag, habár van részletes, de mégis némi 
intézkedést tartalmaz, mely az ezen szabályzatot elfogadott tör-
vényszékek eljárásánál zsinórmértékül szolgálhat, és m Ívnek 
szem előtt tar tása lehetetlenné tenné azt, hogy a végtárgyalás 
jelentéktelen körülmények miatt , vagy azért, mert az ügyész 
avagy védő még valamely tanú kihallgatását kéri. elhalasztas-
sék ! "Mert ezen' javaslat 93. §-a a végtárgyalásnak, megkezdése 
előtti elhalasztása tekintetében azon általános elvet mondja ki, 
hogy „a végtárgyalás csak mellőzhetlen fontos okokból halaszt-
ható el az elnök á l ta l " ; mennyivel inkább tehát követendő 
ezen általános szabály akkor, ha a már megkezdett végtárgya-
lásnak megszakításáról van szó; ez csak akkor lonne elrendel-
hető, ha a törvényszék székhelyén nem tartózkodó vádlott tör-
vényes megidéztetése daczára meg nem jelent (javaslat 98. 
§-a), vagy ha valamely tanú vagy szikértő meg nem jelenése 
miatt a kir. ügyészség a tá rgyalás folytatását eredménytelen-
nek tartaná, annak elnapolását inditványozza, és a biróság az ő, 
vagy a védő ez iránti indítványát elfogadná (javaslat 100. §-a). 
—°Ez esetekben a végtárgyalás ismétléséről tulajdonképen szó 
sem lehet, mert ezen okokbóli elhalasztás, minthogy a bíróság 
a vádlott , tanuk, vagy szakértők meg- vagy meg nem jelené-
séről mindjárt az ülés kezdetén meggyőződik, közvetlenül az 
ülés megnyitása után elhatároztatván, a végtárgyalas megkez-
dettnek tekintendő. — Ha pedig a javaslat 110. §-ában említett 
eset állana elő, vagyis, „ha a végtárgyalás folyama alatt felme-
rül t valamely lényeges körülménynek bővebb felderítése válik 
szükségessé, és e miatt elhalasztási határozat hozatok : akkor 
az ujabb tárgvalás felvételénél felmerülhet azon kérdés , váljon 
annak már lefolvt része ismételtessék-e, vagy sem? Ezen kér-
désre határozottan igennel kell felelnünk, mért épen csak az 
újonnan kiderítendő ténykörülményeknek az előbb kipuhatol-
tak kai való összecombinálása, és az egész bizonyitéki anyagnak 
az itélő biróság előtti feltárása képezi az alapos és igaz^agos 
ítélet fŐfeltételét! , , . . . 
Ha a végre a 114. §. szerint az ítélet hozatala hosszabb 
időt venne igénybe, és e miatt annak kihirdetése elhalasztatik 
— mi legfelebb három napra történhetik, - akkor feltéve, 
hogy az ítélethozatalában csakugyan a tárgyalásnál jelen volt 
birák vesznek részt, a végtárgyalas ismétlésének szükségé fenn 
nem fo rog! . . . 
Azon bíróságokról tehát, melyek az ideiglenes javaslatot 
eljárási s z a b á l y u l elfogadták, fel sem tehető, hogy a végtár-
.rvaláe elhalasztását jelentéktelen körülmények miatt elrendel-
nék, azért pedig, mert az ügyész vagy védő még valamely tanú 
kihallgatását kéri, annál kevesbbé, mert a javaslat 92. § a erre 
nézve azt tartalmazza, hogy a kir. ügyész még a végtárgy» l , i ! i 
•előtt köteles beterjeszteni azon tanuk és szakértők névjegyzé- 1 
két , a kiknek kihallgatását szükségesnek ta lá l ja ; és ezen jegy-
zék a vádlottnak hiteles másolatban kézbesittetvén, neki is 
jogában áll, a maga részéről hasonló jegyzéket beterjeszteni; 
valamely tanu vagy szakértő kihallgatása iránt csak a végtár-
gyalás kezdetén előterjesztett kérelem ezok szerint, annak el-
halasztását maga után nem v o n h a t n á ! 
Azon bíróságok ellenben, melyek az ideiglenes javaslatot 
minden részében magukra nézve kötelezőnek el nem fogadták, 
— és ezek közé tartozik tudtommal a pesti kir . törvényszék is 
— a végtárgyalás elhalasztása vagy megszakítása iránti kérdés 
eldöntésénél is csak saját „bölcs belátásuk" szerint járhatnak el; 
különben, valamint a legtöbb esetben ugy a fenyitő igazság-
szolgáltatás terén is, nem az elfogadott rendszer helyessége 
vagy helytelensége egyedül az, mely az eljárásnak megadja az 
irányt, hanem sok függ azoktól is, kik a rendszer gyakorlat-
bani alkalmazására hivatvák! 
Dr. S I N G E R I G N Á C Z , 
kir. törvényszéki biró. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Az uj büntető p e r r e n d t a r t á s ) javaslatáról a , ,Pesti 
Nap ló" következő részleteket közöl: az ujabban elkészült ja-
vaslat czime: 
, ,Törvényjavaslat a pesti királyi tábla területén létező 
törvényszékek illetőségéhez tartozó bűnvádi eljárás ideiglenes 
szabályozásáról" s huszonnégy fejezetből s összesen 294 pont-
ból ál l ; mig az első novella csak 122 §-t foglalt magában. Már 
a régi novella s az u j munkálat első fejezete közt fölötte lénye-
ges változás mutatkozik, a mennyiben az előbbinek csak első 
három pontja van változatlanul megtartva, mig a többi három 
pont többé kevésbbé lényegesen átalakít tatot t s hat u j ponttal 
kibővit tetet t . Igy tehát az első fejezet, mely az általános sza-
bályokat tartalmazza, tizenkét pontból áll, a többek közt meg-
ál lapí t ja azon eseteket, melyekben csak a sértett fél mint ma-
gán vádló panaszára indítható bűnvádi eljárás. Ez esetek a kö-
vetkezők: 1) házasságtörés; 2) a súlyos testi sértés, ha belőle 
a megsértett fél egészségének tartós megrongálása vagy vala-
mely tagjának vagy eszének elvesztése nem származot t ; 3) a 
lopás, csalás vagy sikkasztás, mely bizonyos rokonok közt kö-
vettet ik e l ; végül 4) a hamis feladás. Más esetekben, midőn 
bűn te t t követtetik el, mihelyt az tudomására jut , a köz vádló 
indítsa meg az eljárást. 
Az u j munkálat egyszersmind azt is rendeli, hogy olyan 
bűnesetekben, hol vagyonbeli károsítás is történt a sértett fél 
jogosult kárának abünvádi eljárás alatti megállapítását s megí-
télését is követelni. E r r e nézve a vizsgáló biró a kárositotthoz 
határozott kérdést intézni köteles. A biróság a kárt még akkor 
is megitéli, ha a károsított ezt nem követeli, de ez esetben a 
végtárgyaláshoz csak akkor idézendő, ha mint tanúnak kihall-
gatása szükségesnek mutatkozik. A második fejezet az illeté-
kességről szól s változatlanul átveszi a régi novella 7 —18 
pontjait . Ellenben a harmadik fejezet, mely az előnyomozás 
megindítását és folyamát szabja meg, a régi javaslat alig néhány 
pont já t tar t ja meg előbbi szövegezésében s az uj munkában 
átalában lényegesen kibővült. Ugyanez mondható a többi feje-
zetekről, melyek a vizsgálatra, vizsgálati fogságra, a vádlott j 
kihallgatására, a birói szemlére és a szakértőkre, a tanukra, a 
vád alá helyezésre, a végtárgyalás elokészitésére, a végtárgya-
lásra, a távollevők elleni eljárásra, a fellebbezésre, az eljárás 
ú j r a felvételére, a határidő elmulasztása miatti visszahelyezésre, 
a büntető ítéletek végrehajtására a bűnvádi eljárás költségeire, 
a hamis vagy vétkes gondatlanságból származó bukás esetén 
való eljárásra, a váltóhamisítás esetén való eljárásra, az egyes-
és járásbíróságok előtti eljárásra s a zárhatározatokra vonat-
koznak mely fejezetek anyagának legnagyobb része a régi no-
vellában épen nincs meg. E novellának átalában csak négy fe-
jezete, melyek az illetékességről a vádlott megidézéséről és 
elővezetéséről, a házkutatásról szeméi} motozásról és lefogla-
lásról, s végül a közvetlen idézésről intézkednek került át vál-
tozatlanul az u j javaslatba. A csőd megnyitását elrendelő min-
den itélet a kihirdetéssel egyidejűleg közlendő azon törvény-
szék mellé rendelt kir. ügyészséggel, mely a csődöt elrendelte. 
A kir. ügyésznek joga van mindon okmányba, melyeket a bu-
kás okainak kiderítésére megtekinteni szükségesnek tar t aká r 
a perügyelőnél legyenek azok, betekinteni, s belőlök kivonatot 
vagy másolatot venni. Ugyané jog illeti a vizsgáló birót, ki 
egyszersmind minden ide vonatkozó okmányt vagy könyvet le 
is foglalhat. A bukottnak a bukás okaira vonatkozó nyilatkozata 
a kir. ügyészségnél vagy a vizsgáló bírónál adandó be; a ke-
reskedői könyvek, iratok, levelezések megvizsgálása a kir. 
ügyészség közbejöttével történik. A vizsgálat a csődeljárás fo-
lyamát nem akasztja meg. Az u j munkálat a járásbíróságok 
hatóságához utasit ja a bűntényeket : a nem súlyos testi sér tés , 
a lopást, ha a lopott t á rgy értéke 25 frtot tul nem halad s ha 
qualificalt bűntény forog fenn ; a sikkasztást átalában ha 50 
f r tny i értéket tul nem halad, az értékkel biró talált tá rgy fel 
nem jelentését, hamis mértékek használatát kereskedésekben, 
ha a kár 5 — 25 forint közt marad; az iparrendőri szabályok ki-
sebb megsértését s a kihágásokat, a melyekre a törvény más 
eljárást rendel. A javaslat a rendőri bíróságok hatáskörét is 
megállapitja. Zárhatározataiban az is ki van mondva, hogy az 
igazságügyminiszter felhatalmaztatik a javaslatot, ha törvénye-
rőre emelkedik, a marosvásárhelyi királyi tábla területén az ott 
hatályban levő büntető törvénykönyv intézkedéseinek figye-
lembe vételével rendeleti uton hatályba helyezni. 
( S a n c t a s z inp l i c i ta s . ) A „Sz. H i r l ap" mely mint az er-
délyi „jogász-ogylet" közlönye hivatva érzi magát a receptió 
kérdéséhez hozzászólani, a többi között ezeket mond ja : „Mi 
született magyar emberekül, i t t Erdélyben azt is jól tudjuk, 
h o g y n e k ü n k v é r ü n k b e n v a n a eodi f icá ló t e r m é -
szet, s igy mintegy ösztönszerűleg képeztük magunkat elméle-
letileg ép ugy mint gyakorlatilag, a törvényhozásban."No, már 
orre aztán csakugyan nehéz sa tyrá t nem i rn i ! 
( É r d e k e s per . ) A 48. korszak előtt hazai törvénykezé-
sünkben igen gyakoriak voltak az oly perek, melyek nem annyira 
törvénymagyarázatot mint inkább történelmi források tanulmá-
nyozását igényelték. E g y ily per van még jelenleg is folyamat-
ban Brassó város közönsége és a törcsvári várhoz tar tozot t vár-
és határőr-községek lakosai között. A kérdés 40,000-ret megha-
ladó népség létkérdése, és a körül forog, váljon a törcsvári vár-
hoz tartozott falvak lakosai úrbéresek-e, a vagy mint vár őrök 
szabad földbirtokosok? P á v a i Elek ügyvéd mind ama ,.sza-
badvár-katonák" képviselője 8 nyomt. ivre terjedő füzetben 
hordta össze jogtörténelmi adatait, melyekkel Brassó város 
jogigényeinek czáfolatát czélozza. Szerző hozzánk is beküldöt te 
munkálatát , mi azonban birálat helyett csak azon óhajnak ad-
hatunk kifejezést: ,,hogy győzzön az igazság"! 
(Uj gyors í rásza t i t a n f o l y a m ) B a l o g h A n d o r ügy-
véd a budapesti magyar gyorsíró egylet megbízásából a tör-
vénykezési s közigazgatási tisztviselők számára nyitott gyors-
írászati tanfolyama e hó végével befejeztetvén, Balogh ur buz-
dit tatva ezen tanfolyamának örvendetes eredménye által ujabb 
megkeresések folytán május 5-ikén uj tanfolyamot fog nyitni, 
ugyancsak a törvénykezési és közigazgatási tisztviselők számára 
s pedig a hallgatók tetemesebb száma folytán két parallel osz-
tályban. Az előadások két hónapra ter jedvén az egyik osztály-
ban hétfőn és szerdán d. u. 6—7 óra közt a p e s t i f ő r e á l t a -
n o d a első emeletén; a második osztályban pedig külön meg-
állapítandó órákbon fognak tartatni . A tanfolyam ingyenes, 
csupán beiratási dij fejében a budapesti magyar gyorsiró egylet 
pénztárába 2 fi, fizetendő. 
Jelentkezés akár Balogh ur lakásán (1. lövész u. 9. sz. 
Pes ten) akár a tanórában történhetik. 
( T ö r v é n y j a v a s l a t o k ) . Az igazságügyi minister ur kö-
vetkező, legnagyobb részben még Horváth Boldizsár idejéből 
származó törvényjavaslatokat terjesztett a képviselőház elé: 1) 
Budapest főváros pesti része telekkönyvének átalakításáról, 
illetőleg kiegészítéséről; 2) A birói gyakorlat i vizsgáról ' (u j ) . 
3) A kir. közjegyzőségről. 4) Az ügyvédi rendtartásról. 
Lapunk január—ápril folyamából teljes számu példá-
nyokkal még szolgálhatunk. 
Felelős szerkesztő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Xyolczadik évfolyam. 30. Buda-Pest. 1873. május 14. 
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A magyar kereslted, törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás.) 
Áttérek immár magára a tervezet szövegére és sza-
kaszonkint, ha szükséges czikkenként fogom azt vizs-
gálni. 
A német kereskedelmi törvénykönyv mintegy be-
vezetésül „ á t a l á n o s h a t á r o z a t o k " - k a l kezdődik; ezen 
határozatokban 1) kimondatik az, hogy kereskedelmi 
ügyekben a mennyiben a keresk. törvénykönyv nem in-
tézkedik a kereskedelmi szokások s ezek hiányában az 
átalános magánjog alkalmazandó; — 2) kimondatik, 
hogy a váltórendszabályon e törvény által nem történik 
változás; — 3) kimondatik, hogy ott, hol a törvény ke-
reskedelmi törvényszékről szól, kereskedelmi törvény-
szék hiányában a közönséges törvényszék értendő. — A i 
magyar tervezet szóról szóra átvette a 1. határozmányt, 
a 2-kát viszonyainkhoz alkalmazottai! a magyar váltó-
törvények fentartásával helyettesitette, a 3-ik határoz-
mányt azonban egészen elhagyta és pedig teljesen in-
dokoltan, miután a német kereskedelmi törvénykönyv-
nek ez intézkedést a németországi külön viszonyok miatt 
kellett tennie, holott nálunk ez iránt más törvényeink : 
már intézkedtek. 
A bevezetés után következik az első rész (a német-
ben első könyv) „a k e r e s k e d e l m i rendrő l" , melynek 
első czime a k e r e s k e d ő k r ő l szól. A tervezet e czimnél 
már lényegileg eltér a német törvénytől, a mennyiben í 
egy nagy horderejű elvet s annak vagyoni következmé-
nyét hozza be a szövegbe, s e nagy horderejű elv annak' 
kimondása, hogy a nők is lehetnek önálló kereskedők. 
Ha a tervezetet önmagában viszonyítás nélkül más már : 
létező törvényeinkre tekintenök, örömmel üdvözölnök 
ez ujitást, de miután az ipartörvény 1. szakasza márki- j 
mondja, hogy „a magyar korona területén minden nagy-
korú vagy nagykorúnak nyilvánított egyén, nemre való 
tekintet nélkül, bármely iparágat, i d e é r t v e a keres-
k e d é s t i s, bárhol, önállólag és szabadon gyakorolhat", 
ti tervezet szabadelvű intézkedését feleslegesnek tartjuk. 
Ennélfogva a 3. czikket, mely jelenleg igy hangzik: 
Ivereskedönt k a jelen törvény értelmében, nemi különbség 
nélkül, az tekintendő, ki saját nevében, iparezerüleg kereske-
delmi ügyletekkel — kereskedéssel — foglalkozik. 
Viszonyainknak megfelelöleg igy kellene megvál-
toztatni:— „Kereskedőnek a jelen törvény értelmében 
az tekintendő, ki saját nevében iparszerüleg kereske-
delmi ügyletekkel foglalkozik." A magyar nyelv termé-
szete itt előnyül szolgál az egyszerű szövegezésre, mert 
kereskedő mindkét nemre vonatkozik és nem azonos a 
német „Kaufmann" szóval. — Ezen czikkben egyébiránt 
a tervezet a német szövegnek homályos kifejezését ki-
egészíti, és világosan kimondja, hogy kereskedő csak az. 
ki s a j á t n e v é b e n iiz kereskedést. 
A 4. cz. kiterjeszti a kereskedelmi határozatok al-
kalmazását a kereskedelmi társulatokra is, s igy töké-
letesen megfelel a német 5. czikknek, s ha mindemellett 
kifogást kell szövegezése ellen tenni, az az emiitett elv-
nek nem egészen szerencsés kivitele miatt történik. A 
német kereskedelmi törvény 5. czikke azt mondja: — 
„a kereskedőkre vonatkozó határozatok a kere-kedelmi 
társaságokra, különösen a z o n részvénytársaságokra is 
alkalmazandók, m e l y e k n é l a v á l l a l a t t á r g y á t 
k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k k é p e z i k . " A német ke 
reskedelmi törvénykönyv akkor épugy mint a tervezet, 
csak kereskedelmi czélu részvénytársulatokat ismert és 
csak ezekről intézkedett, ennélfogva fölvette a szövegbe, 
hogy részvénytársulatok, a mennyiben kereskedelmi 
czélokkal foglalkoznak , kereskedőknek tekintendők. 
Ujabb időben az 1870. junius 11-iki törvény által a vi-
szony megváltozott. A kereskedelmi törvénykönyv 208-ik 
czikke jelenleg azt mondja, hogy a részvénytársaság ke-
reskedelmi társaságnak tekintetik, ha mindjárt vállala-
tának tárgya nem kereskedelmi üzlet volna is. Ennek 
megfelelöleg, az 5 czikk is módosult s jelenleg igy hang-
zik : ,,a kereskedőkre vonatkozó határozatok a kereske-
delmi társaságokra, különösen a betéti részvénytársa-
ságokra é3 a részvénytársaságokra is alkalmazandók. 
Lássuk már most a tervezet szövegelését; e szerint 
,, A koreskedőkre vonatkozó határozatok a kereskedelmi, 
k ü l ö n ö s e n a k ö z k e r e s e t i , b e t é t i és a z o n r é s z -
v é n y t á r s a s á g o k r a is a l k a l m a z a n d ó k , m e l y e k n é l 
a v á l l a l a t t á r g y á t k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k k é -
p e z i k . " 
Ezen szövegelés, habár tökéletesen kimondja nzt> 
mit a német régi szöveg kifejezett a tervezet többi ré-
szeinek elvi határozataival egybehasonlitva, pleonasmust 
foglal magában; ugyanis a tervezet 91. czikke kizárólag 
csak három alakú kereskedelmi társulatot ismer, 1) köz-
kereseti, 2) betéti és 3) részvénytársaságot; a német 
„csendes" társulatot a 92. czikk szerint csak egyszerű 
egyesülésnek tekinti, betéti részvénytársaságot pedig 
épen nem akar ismerni. Végül a részvénytársulatokra 
nézve a 4. czikk indokaiban kijelenti a javaslat szerzője, 
hogy a kereskedelmi törvénykönyv csak oly részvény-
társulatokról szólhat, melynek vállalala kereskedelmi 
üzletekkel foglalkozik. Ennek alapján a 4. czikk helye-
sebben igv hangzanék: „a kereskedőkrevonatkozó hatá-
rozatok a kereskedelmi társaságokra is alkalmazandók," 
tökéletesen megfelel a tervezet intentióinak s nem 
enged azon következtetésre mégcsak gondolni is, mint-
ha a „különösen" felsorolt közkereseti, betéti és rész-
vénytársaságokon kivül, még mint kereskedelmi társu-
latok is lehetnének, vagy vannak. 
A tervezet 5. czikke egészen uj s a német kereske-
delmi törvényben elő nem fordul. E szerint: 
„Kereskedők, a koreákedeimi viszonyból eredő, kötele-
zettségeikért egész vagyonukkal felelősek." — ,,Az ily kötele-
zettségek ellenében a kereskedő nejét sem törvény, sem házas-
sági egyezménynél fogva elsőség nem illeti ." 
A czikk első kikezdése egészen fölösleges, miután 
oly átalános magánjogi elvet fejez ki, mely átalában 
mindenkit kötelez, tehát mi különös ok sincs az elvnek 
isméti kifejezésére a kereskedelmi jogban. Maga a ter-
vezet szerzője egyébiránt nem látszik nagy súlyt fek-
tetni ezen határozmányra, miután az indokolásban még 
csak egy szóval sem védi ez elvnek felvételét. De néze-
tem szerint nem is ez elvnek kimondása végett intézke-
dik a tervezet e tekintetben, hanem egyszerűen azért, 
hogy a második bekezdést a törvény keretébehozhassa. 
A második kikezdés pedig csakugyan oly fontos és oly 
nagyjelentőségű elvet tartalmaz, melynek kimondatását 
valóban hitelünk és gazdasági viszonyaink érdekében 
kívánnunk kell. Tökéletesen osztjuk mindazon jogi és 
közgazdasági indokokat, melyeket Apáthy ur az üzleti 
világ érdekében a nők kiváltságolt helyzete ellen fel-
hoz; de mégis azon nézetben vagyunk, hogy ezen elv-
nek kimondása nem a kereskedelmi jog, hanem a csőd-
törvény keretébe tartozik. Maguk az indokok igen he-
lyesen kifejtik, hogy törvényeink eddigelé nem ismertek 
a kereskedő neje részére elsőséget a singularis executio 
ellenében, hanem a nö hozományát egyedül csöd eseté-
ben részesítették elsőségben; tehát a tervezet intentioja 
is oda terjed, hogy csőd esetében mondassék ki ez elv. 
Mi ugyan teljesen fel tudjuk fogni a tervezet szerzőjének 
kényes helyzetét, ki kereskedelmi codex készítésére volt 
hivatva, de uton útfélen érezni kellett mily roppant 
ellenmondásokba keverődik a fenálló tételes törvények-
kel vagy a teljesen szabály nélküli jogviszonyainkkal, 
és inkább koczkáztatta a tervezet egyöntetűségét, sem-
hogy a szervezetlen állapot fentartása, illetőleg ismerete 
mellett saját művét csak irott malaszttá emelje. Habár 
a tervezet készítőjének ezen kényes helyzetét nagyon is 
méltányoljuk, mégis inkább szerettük volna, ha az 5. cz. 
egészen elmarad, s az átalános indokokban határozottan 
kifejtette volna azon nézetet, hogy a kereskedelmi tör-
vénykönyv mellett mulhatlanul szükséges egyéb hitel-
törvényeinknek egyidejű codificatioja és a kereskedelmi 
törvénykönyvvel való össhangzásba hozatala. 
A 6. és 7. czikk ismét lényegileg eltér a német tör-
vény illető czikkeitöl. E czikkekben a nőnek, mint ke-
reskedőnek jogviszonyai körvonaloztatnak. A német 
kereskedelmi törvény szerint no kereskedő csak férje 
beleegyezesével lehet. A javaslat eltér e felfogástól és 
oly férjes nőnek, kinek s a j á t v a g y o n a van , férje be-
leegyezése nélkül engedi meg a kereskedést, — és a 
fér j beleegyezését csak vagyon nélküli nőnél követeli. 
Megvallom, hogy e felfogást indokoltnak nem találom. 
A 7. czikkhez csatolt indokok szerint a kölcsönösség 
elvének és a kereskedelem természetének teljesen meg-
felel, ha az oly férjes nő, ki saját vagyonnal nem bír, 
férje beleegyezése nélkül kereskedést nem űzhet; felem-
litterik továbbá, hogy a férj, mint családfő van hivatva 
a családi vagyon felett rendelkezni; — de mindez ko-
rántsem ok, az ipartörvény által már a szabadelvüség 
teljes következményével fölállított elvnek, a nők önálló 
üzlet nyitásának ily módosítására. A kölcsönösség elve 
követné e megszorítást? de mennyiben? kivántatik-e a 
nőnek beleegyezése, ha a vagyontalan fér j akar kereske-
dést űzni? Semmi esetre, legalább e tervezett törvény-
könyvben s az eddigi gyakorlatban ily felfogás sehol 
sem található. Beleegyezés szükséges, hogy a férj netán 
a nő vagyonát a kereskedésbe fektethesse, de ebből a 
kereskedés iizésére a férj beleegyezését a vagyontalan 
nő részére ép oly kevéssé lehet következtetni, mint nem 
lehet mondani, hogy a kereskedő hitelezőjének bele-
egyezésére szorul üzletének folytatásához, mert tőle üz-
lete javára kölcsönt vett fel. — Azt mondják továbbá 
az indokok, hogy a kereskedés természete követeli e 
beleegyezést; de miben áll a kereskedésnek ezen termé-
szete, ezt az indokolásból ki nem vehetni; a mennyire 
mi ismerjük a kereskedést, annak természetével legmeg-
felelőbbek azon állapotok, melyek mások előtt minden 
utánnézés nélkül, minden záradék nélkül, hát gondolat 
nélkül az üzleti életet, mint ilyent fejleszteni engedik; 
mihelyt azon kell tűnődni, hátha a kereskedönö férje 
beleegyezése nélkül kereskedik, miután minden esetre 
képzelhető eset, hogy a nö a fér j távolléte alatt annak 
tudta nélkül nyitott üzletet, a kereskedelem természeté-
vel ellenkező kutatásokba kell ereszkedni, s igy ép a 
szándékolt czél tévesztetik. A végső indok, mely szerint 
a férj mint a családfő, első sorban van hivatva a családi 
vagyon fölött rendelkezni, s igy a nö vagyon nélküli 
állapotában a férj beleegyezése nélkül nem is kezdhet 
kereskedést; egészen más irányú. Kereskedést kezdhet, 
csak ha a családi vagyonhoz akar nyúlni, ekkor lep elő-
térbe az emiitett családfői hatalom. 
Ha ugy az indokok, melyeket a javaslatban talá-
lunk, már nem elegendők annak védelmére, hogy a va-
gyon nélküli no férje beleegyezése nélkül nem kezdhet 
üzletet, holott a vagyonnal biró kezdhet ily beleegyezés 
nélkül: — még indokolatlanabbnak fog e különbség 
föltűnni: akkor, ha annak alapját közelebbről vizsgáljuk. 
A saját vagyon képezné azon ismérvet, mely a nőnek 
kereskedelmi jogokat adna férje beleegyezése nélkül. 
De elegendő-e ezen ismérv? nem kell-e okvetlenül azon 
következtetésre jutnunk, hogy azt kérdezzük, mily nagy-
ságú vagyon adhat ily jogosítványt? Ezer forint minden 
esetre vagyon, ezer forinttal lehet már több kisebb üz-
letet teljes koczkázat nélkül és veszély nélkül kezdeni, 
de vájjon ezen ezer forint egy üzlet kezdésében, milyen 
pl. Altér és Kiss nagy divatüzleté nem ép oly semmi, 
mint teljes vagyontalanság egy külvárosi szatócsbolt 
nyitásához. A vagyonnak a kereskedelemnél csak a kö-
zépkori intézkedésekben volt jelentősége, midőn a tör-
vények megkívánták, hogy az egyes üzletegyének üzle-
tük megnyitása előtt bizonyos meghatározott vagyont 
i mutassanak ki, s ekkor is a különböző üzletek szerint 
| különböző vagyont kellett kimutatni. Ha a tervezet ily 
; módon meghatározott mennyiségű vagyonról szólna, | még némi alappal, minden esetre következetességgel 
j járna el, de vagyonról csak átalában szólni, teljesen el-
j hibázott valami. Azután maga a vagyon fogalma is igen 
bizonytalan s az ujabb forgalmi viszonyok által mind-
inkább szélesbülö. Egy nö gazdag szülőkkel nagy örök-
ségre bir kilátással, de szülői éltükben nem adnak neki 
semmit; a nö ez örökség valószínűségére nagy kölcsö-
nöket vesz fel, vagyona van-e vagy sem? Egy nő ügyes 
divatárusnö, de nincs „vagyona", csak nagy ügyesség-
gel és vállalkozási szellemmel bir, képez-e ezen ügyes-
ség és vállalkozási szellem vagyont vagy sem? Az üz-
letnek megnyitását tehát a vagyontól föltételezni nem 
lehet, hacsak a forgalmi viszonyokkal homlokegyenest 
ellenmondásba nem akarunk jutni. A nők üzletére csak 
két ut lehetséges, vagy azt mondani, hogy a nö férje 
beleegyezte nélkül nem kezdhet kereskedést, a mint ezt 
a német keresk. törvény teszi, - avagy a nőnek minden 
korlá t nélkül megengedni a kereskedést mint ezt az 
/ 
ipar törvény rendeli. A különbség vagyonos és vagyon 
nélküli nö közt nem jöhet tekintetbe, mert a vagyon 
fogalma nagyon relativ. Ily viszonyok mellet t a nőnek 
üzlet kezdéséről nem is kellene a kereskedelmi törvény-
ben szólani, mint nem szól az a férfi kereskedésének 
kezdéséről s folytatásáról, hanem e tekintetben az ipar-
törvény intézkedései elégségesek, ennélfogva a 6. czikk 
első bekezdése: 
A férjes nő, a mennyiben saját vagyonnal bir, akár egye-
dül, akár másokkal tá rsaságban fér je beleegyezése nélkül is 
űzhet kereskedést. 
És a 7. czikknek első bekezdése: 
Az oly férjes nő, ki saját vagyonnal nom bir , csak fér je 
beleegyezésével kezdhet , vagy folytathat kereskedést . 
Valamint e. 8. czikk első kíkezdése: 
A nőt, ha a jelen törvény értelmében kereskedőnek tokin-
tendő, a kereskedelmi forgalomba eső ügyekre nézve mindazon 
jogok és kötelezettségek illetik, melyek a kereskedőkre nézve 
m e g á l l a p i t v á k ; — 
mint részint egészen az ipartörvényböl s a tervezet 
3. czikkéböl természetszerűlegkövetkeztethetök, részint 
hibás felfogásnak mellőzendők. 
Ugyanezen czikkeknek többi részei, jelesül a 6. cz. 
második kikezdése: 
A kereskedőnő a kereskedelmi viszonyokból eredő köte-
lezet tségekér t , tekin te t nélkül a f é r j e t illető kezelési, haszon-
élvezeti, vagy egyéb, a házassági viszonyból eredő, jogokra 
egész vagyonával felelős. 
A 7. czikknek utolsó kikezdése: 
A fér j beleegyezéseként tekinthető, ha a nő annak tudtával 
és ellenmondása nélkül kereskedik. 
Ily esotben a kereskedelmi viszonyból eredő kötelezet t-
ségek, a házas felek közös vagyonát is terhelik. 
A kereskedő neje azért, mer t férjének a kereskedelmi üz-
letben segédkezet nyú j t , kereskedőnek nem tekinthető . 
S a 9. czikknek második kikezdése: 
Kereskedelmi ügyletekbon a kereskedő nő teljes önképvi-
seleti joggal b i r ; — 
mint a nők jelen jogait a hitel fentartása érdeké-
ben kellően módositó elvek, melyek a német kereske-
delmi törvénykönyvben is kifejezést nyernek, kellően 
átalakitva és rendszeresítve fölveendök; jelesül a férj be-
leegyezésével és pedig nyilt beleegyezésével folytatott 
üzlet él a férj közös vagyonára is az emiitett ha tár t kel-
lene megállapítani. 
A 0. czikk a kisebb kereskedőkre kivételes állapo-
tot enged s teljesen megegyez a német 10. czikkel azon 
különbséggel, hogy a kisebb üzleteket fölmenti még a 
könyvvezetés kötelezettsége alól is és igy világosabban 
szól, mint a német törvény, mely csak a könyvekről (s 
nem egyszersmind a mi magából is érthető ugyan a 
könyvvezetésről) intézkedik. 
A 10. czikk, mely a kereskedésnek, mint iparjogo-
sitványnak az ipartörvény szerinti feltételek mellett 
leendő gyakorlására hivatkozik, mint felesleges, mert 
magától érthető, elhagyandó. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m. titkár. 
(Fo ly t , köv. ) 
A házassági vagyonjog Magyarországban. 
(Folyt . ) , 
VIII. 
II i t b 6 r. 
A hitbér (kelengye, jegypénz, dos) azon jutalom, 
mely az egyik hitvest a másik vagyonából házassági 
egybekelés t e k i n t e t é b ő l illeti. Czélja: az özvegyi sors 
terheinek könnyebbitése és a megvi
 raasztal 1 
A hitbér a magyaroknál igen régi, már II. Endré-
nek és ö utána több királyainknak törvényeiben előfor-
dul. x) Verbőczy is országunk régi és helybenhagyott 
szokásának nevezi azt.2) A németeknél s az osztrák job-
ban 5) a „Morgengabe" (donatio matutina) felel íneg^a 
hitbérnek. Innen származik a „móring", mely szóval sok 
megyében élnek, és az egybekelés utáni első felkelésre 
adott reggeli ajándékot akarja jelenteni. 4) 
I. A hitbér kétféle: törvényi és egyezvényi (legális 
et conventionalis). 
A törvényi hitbér (dos legális) az érvényes, vagy 
ilyennek vélt házasságban élő asszonynak jár a férj va-
gyonából, — a házassági tartozás és hüseg teljesítése 
ért (ob debitum et intemeratam fidem matriinonii).5) 
De nem jár, ha a nö férjével tudva oly házasságban él. 
mely ellen bontó akadály forog fen; nem jár az ágyas-
nak, a menyasszonynak (sponsae de futuro), mert ezek-
törvényes feleségnek nem tekinthetők.6) 
Ezen hitbér azért mondatik törvényinek, mert tör-
vényen alapul és a törvény által több rendbeli és pedig 
következő kedvezményekben részesittetik. 
a) A nö hitbéri jogezimen ben maradhat férje jó-
szágainak birtokában és annak jövedelmeit élvezheti 
mindaddig, mig ebbeli követelése ki nem elégíttetett. 
Tehát visszatartási jog (jus retentio.iis) illeti öt.7) 
b) A törvényes hitbér a bukott férj vagyonára el-
sőbbséggel bir, és az általános csődtömegnél, hol a har-
madik osztály első helyére soroztatik, megelőz minden 
hitelezőt, még azokat is, a kiknek követelése a házasság 
előtti időből származik.8) Mindamellett csak ugy ítél-
tetik meg, ha a hitelezők összejövetelére kitűzött határ-
időben egyéb követelések gyanánt bejelentetett!») 
c) A törvényes hitbér soha sem évül el, mert ugy te-
kintetik, mint törvényes osztályilletmény. Ennek kia-
datása tehát a nö, vagy örököse részéről, az elbirtoklási 
idő lefolyta u tán is bármikor igényelhető. 10) 
d) A törvényes hitbér már akkor i s, midőn az ősi-
ségnek még gyakorlati jelentősége volt, egyaránt ter-
helte és most is terheli ugy az öröklött, mint szerze-
ményi vagyont, ilyennek hiányában a zálogba adot 
birtokot, sőt még az örökösen elid* .renitett javakat is, 
ha az eladás vagy elajándékozás ellen viss atartási jogá-
nál fogva kellő időben (az elbirtoklás vagy elévülés le-
folyta előtt) tiltakozással é l t . i l ) 
Ha a fiu szüleinek engedelmével, vagy nagykoru-
sága elérte után lépett házasságra: neje törvényes hit-
bére azon javakra is kiterjed, melyeket a fiu halálakor 
még szülői b i r tak ; m e l y e k h e z tehát a fiúnak, illetőleg 
férjnek még csak remélhető öröklési (várományi) joga 
volt. 12) 
II. A törvényes hitbér követelésének föfeltétele az, 
hogy a házasság végre legyen hajtva; mert a csupái 
megkötött (rnatriinonium ratum), de elhalással, testi kö-
zösüléssel még meg nem erősített házasság után nem 
1) 1222. 12„ 1435 . 13., 1486 . 26., 27., 1492. 63. , 64. stb. 
2) Hk. I . 93. cz. 2. §. 
3)
 a ptk. 1232. §. 4. 
«) Frankná l , 278. §. d. jegyzet . 
5) l i k . I. 93. cz. 2. §. 
B) H k . I . 106. , 
") Hk . I. 29, 30, 98. Decz. 3. ad ol t nend. ucc. D cz. 14. 
divis sucee*. . . . , 
s ) l i k . I. 103., 1840. 22. t. cz. 8b. §. ideigl. torv. *zab. IV . 
20. 5. l)oc. 36. liquid. debit . Dec. 19, 20. ad nqu. moh. 
1843. m: rcz. 4—297. hetez. tábl. és 1845. márcz. 13- -
U 5 6 . váltóiéit. (CaAsz:.r: Csődt. 118.) 
H k . I. 78. és 45, 16. Dec. 10. de praeser ipt . 
" ) l i k . I . 62, 72, 97. cz. 2. 3. §§. 93, 96, 98, 103. éu I I . 
12. 24. Der. 13 25. ad aquis. mobil; Dec. 11. liqu. debit. 
>») Hk. I. 53. 54. D c. 23. ad aquis. mob. 
jár. Deficiente causa, deficit et effectus. *) Verböczy saját 
szavai szerint is a törvényes hitbér az, a mi a feleség-
nek — annak szüzességvesztéseért s elhálásaért — a férj 
javaiból adatik.2) 
A házasság végrehajtása után a törvényes hitbér a 
nőnek valóságos tulajdona lesz és arról, ugy élők közt, 
mint halál esetére azonnal intézkedhetik, melyet — ha 
férjénél korábban halna el — a törvényes idő bekövet-
keztével a nő jogutódjai jogosan követelhetnek.3) 
A törvényes hitbért jogosan érvényesithetik: első 
helyen minden esetre a nő, ennek elhunytával pedig 
jogutódjai: örököse vagy engedményese. 
A mi azon személyeket illeti, kik a kifizetésre kö-
telezve vannak: ezek a férj örökösei különbség nélkül, 
akár végrendeletiek vagy szerződésiek, akár törvénye-
sek azok;4) továbbá a zálogbirtokos, habár a férj a 
jószágot szükségből adta is zálogba; 5) végre az örökbe 
vagy ajándékbavevő, ha ezekre vonatkozó jogát a fele-
ség, hitbére tekintetéből, fentartotta, — e hitbér ugyanis 
t ö r v é n y e s teher és átszálló adósságot képez.6) A 
zálogbirtokos azt, mit az elzálogitó nejének hitbér i 
czim alatt fizet, mint felülfizetési összeget (auctiones) 
felszámithatja. A férj a hitbér kifizetésére szabály sze-
rint nem szorítható; jöhetnek elő azonban mégis egyes 
kivételek, midőn ö sincs felmentve ezen kötelezettség 
alól, — mint ezt a mindjárt következőkből azonnal 
észlelni lehet. 
Azon idő, mikor a törvényes hitbér követelhetövé 
válik: a házasság megszűnése, midőn t.i. a fér j meghal, 
vagy holttá nyilvánittatik, vagy az ő vétke miatt nejé-
től végkép elválasztatik, vagy a házasság a nő előtt 
tudva nem levő bontó akadály folytán érvénytelennek 
nyilvánittatik,7) mert ekkor a házassági tartozás telje-
sítése befejezettnek tekintendő. A házasság fenállása 
alatt csak csőd esetében, lehet a hitbért igénybevenni.8) 
Előbb háramlás (a férj által elkövetett felségsértés vagy 
hűtlenség) esetében is helye volt még.9) 
A hitbér befizetéséhez, mely csak a házasság meg-
szűntével követelhető, az egyedül csak ágy és asztaltól 
elválasztott feleségnek joga nincs. 10) 
III. A törvényes hitbér mennyisége j e l e n l e g : a 
mágnásoknál (főurak) 400, nemeseknél és polgároknál 
200, nem nemeseknél pedig 40 forint törvényes értékű 
pénzben van megállapítva. n ) Polgárok alatt csak szab. 
királyi, nem pedig a szabadalmas mezővárosok lakosait 
is kell érteni. A jász-kunok közt a törvényes hitbér 
kiszabásánál azon összeg vétetik alapul, mely a megvál-
tás (reemptio) alkalmával a férj birtokára esett, vagy 
melyen az vétetett. 12) 
Az ekkép megállapított vagy kiszámított mennyi-
*) Ars notarialis 179. szak. Kovachichnál: Formuláé So-
lennes Styli. Pes t . 1899. 117. lap. 
-) Hk . I . 93. 96. Kelemen keményszivüségnek ta r t ja ez 
intézkedése „olyan feleség ellen, kivel a fér je halála órájában 
köt tetet t törvényesen össze, — tehát soha férfiúi szeretettel 
nem i l lethetet t ." 
3) 1222. 12; 1492. 64 ; Hk. I . 93, 96, 97, 1 0 4 ; és I I . 43. 
cz. 4. §.; Dec. 7. ad aqu. mol. 
4) H k . 29, 30, 67, 93, 98, 1 0 3 - 1 0 6 . és I I . 60. 
5) Hk . I . 103 ; I I 60. cz. 4. §. ; 1222. 27 ; 1491. 63. 
6) Hk. I . 62, 72, 79. cz. 2. §. Dec. 11. de liquid. deb. 
7) Hk. I . 93, 93. és I I . 60. cz. 4. §. Dec. 3, í . ad aquis. 
mobil. 
s ) 1840. 22. t . cz. 85. §.; 1842. okt. 27—411. váltófel. és 
1843. jul. 21 — 112. hétez. tábl . (Császár : Csődtörv. 148. lap) 
és ideigl. törv. szab. IV. 20. S. 
9) H k I . 104. 
10) 1868. szept. 22—3940. hétsz. tábl. ( Jog tud . Közlöny 
1868. 45. szám melléklete 386.) 
1 !) 1840. 22. t. cz. 85. §. 
12) Jász -kun statutum Y. 3. 
sége azonban a törvényes hitbérnek, mindannyiszor 
alább száll, valahányszor csak a nő uj házasságra lép; 
,,első férjétől tehát — mond Verböczy — (virágzó szü-
zességét tekintve, melylyel férjhez adatott) az egész 
hitbért, a másodiktól pedig (tudniillik: szüzességvesztés 
után menvén férjhez) csak fél hitbért, a harmadiktól 
negyedrészt, és a negyediktől csak nyolezadrész hitbért 
kap ." 1 ) 
R é g i b b i d ő k b e n az asszony törvényes hitbére 
a fér j rangi állapota és vagyona szerint méretett.2) 
a) A zászlós urak (barones regni) özvegyeinek ugy 
Magyarországban, mint Erdélyben és Horvátországban 
birtokra való tekintet nélkül legalább is száz telek já r t 
hitbér fejében. Ezeket azonban egy-egy ezüst girán 
(marca argenti, gravis ponderis), illetőleg négy-négy 
forinton, és igy összesen 100 ezüst girán, vagyis 400 
forinton férjhezmenetelük vagy holtuk, után vissza lehe-
tett váltani.3) Zászlós urak : a nádor, országbíró, a hor-
vát bán, fötárnokmester, főlovászmester, főpohárnok, 
fökamarás, főtálnok, a nagyszenesáll (főudvarmester) 
és a testőrségi kapitány értendő. 
b) A többi főuraknál (főispánok, születés utáni 
herczegek, grófok és bárók) a törvényes hitbér Magyar-
országban 50 gira, vagyis 200 frt , Horvátországban 100 
frt , Erdélyben 66 f r t . 4 ) Ugyanez állott azon köznemesek 
özvegyeinek hitbéréröl is, kik ötvennél nem kevesebb 
népes és egész úrbéri telekkel bírtak.5) 
c) Az oly köznemesek, kiknek még ötven úrbéri 
telkük sem volt, annyi girát, illetőleg annyiszor négy 
forintot fizettek özvegyeiknek hitbérül, a hány telket 
birtak, vagyis a mennyit úrbéri birtokuk közbecsüje 
t e t t ; 6 ) és igy a háromtelkes nemes ember özvegye há-
rom girát, azaz: tizenkét forintot kapott, s ez arányban 
a többi. Végre 
e) a székelyek asszonyainak hitbére, a fér j vagyo-
nosságára való tekintet nélkül, azok rangi és rendi 
állapotához képest fizettetett. E jogezimen tehát a 
primorok vagy főrendiek özvegyét 24, a lófökét 12, a 
darabontokét pedig 6 mforint illette.7) 
A polgárok és parasztok nejei, legalább 1840-dik 
év előtt — törvényes hitbért sem Magyarországban, 
sem Erdélyben vagy Horvátországban nem követelhet-
tek ; kivévén azon helyeket, hol ezt törvényhatósági 
szokás, vagy jogszabvány (statutum particulare), külö-
nösen megállapította. A parasztok közül csak a székely-
földi paraszt asszonyok hitbére van törvény által 3 
forintban megállapítva.8) Másutt, midőn korábbi orszá-
gos törvényeink a hitbérről rendelést tesznek, csupán 
csak a nemesekről emlékeznek.9) A szászok statutumai 
pedig világosan mellőzik a törvényes hitbért. 10) 
Megjegyzendő, liogy jelenleg a törvényes hitbér fen-
tebb körülírt, mennyisége főleg a nagyobb birtokosoknál 
említést is alig érdemlő csekély összeget képez. Azon-
ban Verböczy idejében, az akkori pénzszük világban, 
hogy mily nagy összeget képviselt 50 gira, vagyis 200 
f r t : az akkori örök-vallások bizonyítják, melyek szerint 
egy hold szántóföldet egy forinton is kényszerittettek 
eladni megszorult eldődeink. A pénznek akkori túlságos 
nagy értéke legkivált Verböczy munkájából tetszik ki, 
') Hk . I . 96. §. 
2) Hk. I . 93. czim. 2. §. 
3) H k . I. 93. cz. 4. §. 94. és I I I . 3. cz. 3, 5. 
4) U . o. 
5) U . o. 
6) Hk. I . 93. cz. 5. §. és 133. czim. 
7) 1555-ki székely nemz. statutum 70. pont. 
8) U . o. 
9) Hk. I . 93, 94. 
10) Sta tut , lib.. I I . titul. 4.§. 1. 
hol egy népes nemesi teleknek (curia nobilitaris popu-
losa) ö r ö k b e c s ű szerint ára 30 girára, vagyis 420 
ír tra, egy úrbér i népes teleké pedig girára vagy 40 
f r t r a tétetet t , l) miután az ingatlanoknak birtok és ha-
szonélvezettel párosult elzálogositása megszűnt. 
H E R C Z E G H M I H Á L Y , 
egyetemi tanár. 
(Folyt , köv.) 
Prodnctiv erők. 
(Folytatás.) 
II. A t e r m e l é s e r e d m é n y e , e z é l j a é s v i s z o n y a 
* f o g y a s z t á s h o z . 
A termelésnek eredménye, melynél a fentebb jelzett és a 
következő szakaszokban részletesen elemezendő három produc-
tiv tényező közreműködik: a termeivény vagy termék — pro-
ductum — vagyis foglalata a nemzeti vagyon azon uj alkatele-
meinek, melyek egészben véve a nemzetnek jövedelmét a föld-
jövedelem és telekjáradék, a munkabér , továbbá a tőkejövedelem 
és tőkekamat és a vállalkozási nyereség alakjában bizonyos idő 
ilatt képezik. Miután a termelvénynyel a terrrelési költségek 
fogalma szorosan összefügg: szükséges ezeknek lényegét fel-
tünte tvni , melynek főszerepe különben az árak alakulására nagy 
fontosságú, már azért is, hogy a termelés eredményében nyil-
vánuló jövedelem elemeit, melyeket még e szakaszban érinten-
dünk, mogismerjük. 
A termelési vagy előállitási költségek, melyeket Say J . 
prix naturels — originaires és Lismondi nécessaires neveznek, 
azon tőke és fáradság mennyiségében állanak, melyek a javak 
előálli tása véget t áldozat gyanánt , illetőleg kiadáskép teendők. 
E fogalom azonban a magán és nemzeti gazdaság nézpontjából 
különböző eredményre vezet ; miután az elsőből kiindulva p. o. 
a földbirtokos azon költséget, melyet a mezei munkások bére 
fejében vagy gépek beszerzéseért teszen, egyéni gazdaságában 
termelési kiadás gyanán t tokinti, holott az tu la jdonkép az egész 
nemzetgazdaság tekintetében a munkának és tőkének jöve-
delme, m i u t á n : „jene drei grossen Einkommenzweige (t . i. 
telek, munka és tőkejövedelem) nebst den Steuern nicht Quel-
len sind, aus welchen Einkommen fiiesst, sondern Abzüge, 
durch welche das Gesammteinkommen unter die Einzelnen 
vertheilt wird." (Roscher.) Ennélfogva a termelési költségek 
gyanánt tek in tendők: csak a termeléshez szükséges tőkeelhasz-
uálási ér tékek, melyek senkinek élvezetet vagy hasznot nem 
nyúj tanak; valamint a termelésért el tűrendő munkakellemetlen-
ségek és a koczkáztatások — Risico — melyek a termelőt — 
főleg divatczikkek tekintetében — a fogyasztás idejének beáll-
táig fenyegetik. A termelési költségek hatályara nézve még az 
érinthető e helyütt meg, hogy azok a jövedelem különböző ele-
meinek felismerésénél is szerepelnek; miután a tiszta jövedelem 
felszámításánál az előállitási költségek a nyers jövedelemből, 
mint bizonyos idő — egy év — alatt termelt értékek összegé-
ből levonandók s igy a szabad jövedelemnek vagyis a tiszta azon 
részének alakulására is befolynak, mely az első rondü nélkülöz-
hetlen szükségek fódözésével fonmarad és szabad rendelkezés 
tá rgya . 
Miután a termelésnek, mely különben a szellem és kedély-
világban a termelőnek a siker örömét és ju ta lmát biztosítván, 
rá nézve nomcsak eszköz, hanem czél gyanánt is tekintendő, — 
tulajdonkép főczélját a fogyasztás azaz értékeknek csökkentése 
képezi oly formán, hogy ez által az embernek érzéki és erkölcs 
szellemi szükségletei kielégíttessenek, és miután továbbá a ter-
melés fogyasztást feltételezvén rendesen, mindkettő szoros 
viszonyzatban áll egymással : vizsgálódásom még ezen viszony-
nak feltüntetésére kiterjesztve azt emelem ki, miszerint a nem-
zetgazdasági létszernek egészséges fejlődését, haladását és vi-
rágzását , a nemzeti jövedelmek arányos megoszlása mellett, 
csak a termelés és fogyasztásnak egyensúlya és helyes aránya 
biztosi that ja . Ellenkezőleg az egyensúlynak megzavarása az 
által, hogy vagy a fogyasztás nagyobb a termelésnél, habár ez 
csak ideiglonesen történhetik a gazdasági élet tönkre ju tása 
nélkül, minthogy folyvást tőkék semmisittetnek mog, — vagv 
hogy a termelésnek nem felel meg a fogyasztás azaz termelési 
válság és túltermelés áll be: a legkárosabb nemzetgazdasági 
kórállapotok forrásává leszen, melyből egyetemes kereskodelmi 
és termelési crizisek is származhatnak; ezeknek bővebb tagla-
lása azonban ide nem tartozván, vizsgálódásom fonalát ez irány-
ban megszakítva a fentebb érintett viszonynak jellemzésére még 
a kővetkező nyilatkozatot idézem : „Wir erkennen an: Produc 
tion und Consumtion sind nicht Selbstzweck für sich. sondern 
Mittel der Ausbildung der menschlichen Persönliehkeit • ie 
mehr sie diesem höheren Zweck dienen, desto besser • der 
Volkswirthschaft, und das ist ihr Adelsbrief, stellen wir die 
Aufgabe, dass sie die möglichst hohe und harmonische <rei8tio-_ 
sinnliche Ausbildung des Organismus von Persönlichkeiteu 
welcher Volk heisst, die Mittel mit geringsten Opt'orn der 
Menschen schaffe und verwende. Wir geben zu, dass nicht jede 
Production und Consumtion gleich nützlich, ja dass manehe 
schádlich ist. Alles kommt auf dio Richtung und Verhált-
nissmássigkeit der Genüsse an." (Schaftíe: Das feseli. Svstem 
321. lap.) 
C-) Természet. 
I . A t e r m é s z e t e r ő i , a n y a g a i , e z e k s a j á t s á b a . 
Ezen első termelési tényező tárgyalásánál mindenekelőtt 
azt jegyzem meg, hogy a természetet közönséges értelem-
ben felfogva veszem elemzés alá, mint az embert környező kül-
világot, a mennyiben az emberi szellőm és testtől külön jelen-
kezve működik; tehát nem bölcseleti értelemben, melyet 
Schmitthenner és Say J . is kizárnak vizsgálódásuk köréből, 
midőn az előbbi akként jellemzi a tormészetet, hogy ez tudo-
mányunk szempontjából összoségo mindazon erőknek és ezek 
által létrehozott anyagok vagy dolgoknak, melyek az embertől 
függet lenül működnek. Ennélfogva természeti erők alatt az 
anyagnak gazdaságilag hasznos, helyi és minőségi, emberi munka 
nélkül létrejövő változásait ér t jük, mint ez a folyamok és felhők 
keletkezésénél történik. 
Tudományunkban ezen termelési erők és anyagok, melyek 
organicus, mechanicai és chemiai módon működhetnek, legin-
kább azon képességűk szerint méltányolhatok, melynél fogva 
kizáró birtoklást megengedvén, azoknak becsérték tulajdonit-
ható; miért is e mozzanatra fejtegetésem alatt főfigyelmet for-
ditva az emiitett erőket s anyagokat csak röviden érintondem, 
azok természetének tüzetes elemzése más tudománykörhöz tar-
tozván. Benső vagy létszeres erők azok, melyek az organicus 
testeket előhozva azok kifejtik, melyek tehát az embernek csak 
közvetett korlátolt behatást engednek, mely nemzetgazdasági-
lag, miután organicus erőkkel az állat és növényország van 
el látva: az állatok étetése, táplálása, a növények vetése ós 
ültetésében és ez utóbbiakra nézve a földnek trágyázásában 
nyilvánul. A mi a mechanicus erők és anyagok szerepét illeti, 
ez különösen a légnek és viznek nyomási, a gőznek fesz- és a 
hasznos állatoknak vonó erejében, valamint a nehézkedési 
erőben és a ruganyosságban mutatkozik. Végre az anyagokat 
elválasztás és összekötés vagy rokonság által benső minőségü-
ket változtató vegytani chemicus erők a melegség, világosság, 
delojesség és villanyosság működéseinek eredményeiben észlel-
hetők. 
Mindezen erők és anyagok nemzetgazdasági közvetlen 
fontossága csereértékök bírásától lévén feltételezve, e nézpont-
ból azokat kövotkezőleg osztályozhatni. 1. Szabad természet-
erők, melyeknek csereértékök nincsen, kimerithetlen mennyisé-
ben lévén elterjedve és tulajdon tárgyát nem képezhetvén; 
mint : a lég és világosság. 2. Olyanok, hogy szintén kimerithet-
lenek, de miután birtokba vétethetnek, már csereértékkel bír-
nak ; ezek nagyrészt mech. és chem. erők, mint : a delej, villany 
és a gőz. 3. Végre a földdel összekapcsolt kimerithetŐ és kor-
látolt erők, melyekről alább a fóld nemzetgazdasági elemzésénél 
többet. 
Az itt jelzett term. erők s anyagoknak nagy horderejű 
fontossága a következő fővonásokban jellemezhető, hogy t. i. 
azok az emberi ész és akara t által bizonyos pontig vezénveltet-
hetvén, ennek következtében sok omberi munka és fáradság 
megkímélhető, illetőleg helyettesíthető p. o. a munkaállatok, 
vagy a vízi-, szél- és gőzmalmok által stb. főleg gőzgépekkel, 
mcl veknek vonóereje a lóerőre szokott visszavezettetni, egy 
gőzgép lóereje rendesen három igás lóerőt pótolván, mig egy 
ígá?°lóerő hét munkás emberével vétetik egyenlőnek. Ki tűnik 
jelentőségük továbbá onnét, hogy azok a hármas természetvi-
lágban becses köiegeket, adományokat nyúj tanak, melyek az 
anvagi termelés minden formáiban hasznosíthatók, s melyeknek 
feltüntetésére általában megjegyzendő az állat-, növény- és ás-
ványország anyagainak azon tulajdonsága, mely szerint az el-
sőkéi készebben nyújtatnak ugyan, de gyorsabban is elhasznál-
tatnak, mint az utóbbiéi , vagyis az á sványok ; de mig ellenben 
ezek csekély kivétellel p. o. a salétrom újból elő nem ál l í tha-
tók, addig az ál latok és növenyek ú j r a szapori t ta tnak, repro-
ducál ta tnak . Ezeknek folyományául tekintendő, hogy — mint 
a lább l á t j uk — a hol az éghaj la t a növény-és ál latvi lágot gyor-
sabban k i f e j t i : o t t a szabad élvezeti te rm. adományok, p. o. 
vadállatok, gyümölcsök stb. is nagy bőségben vannak ; minek 
művelődés tekintetében káros e r e d m é n y e : a munkaösz tön -é s 
erőnek ellankadása és megfogyatkozása. De a termelési szerek, 
főleg az ásványok tekintetében is azok fent ér in te t t természe-
téből foly azon elv, hogy felhasználásukra a jövő nemzedék é r -
dekében kellő figyelem és gond fo rd i t andó ; ez a bányák müve-
lésénél fontos mozzanat levén. , ,Ers t die K u n s t die Minera le 
anzuwenden — Stein und Eisen gebon dem Menschen eine 
nachhalt ig gesicherte L a g e . " (Scháffle.) 
Ezeken kivül a gazdasági j avaknak némely term. tu la j -
donságai is je lentékenyek lehetnek ; minthogy p. o. zár t , meg-
kötöt t anyagok, javak egyik helyről a másiki-a nehezen vihetők 
át , mintegy rengeteg erdőbeli fa sokszor hamuzsir , egy másik 
f a f a r agvány a l ak jában j u t kereskedésbe ; hogy továbbá rom-
landóbb természetű javak gyakran épen nem, vagy csak állan-
dóbb formába öntés után é r tékes í the tők a forgalomban, mint a 
t e j sajt a lakjában stb. Y é g r e az is határozó lehet, mint te rm. 
sa já t ság , hogy az erők és anyagok egyenlően, folytonosan és 
mindenü t t a lkalmazhatók-e vagy sem? a mint e mozzanat a 
viznok és állati erőknek összehasonlításából a gőz erejével ki-
tűnik , mely utóbbi kiválólag bir a fentebbi sa já tságokkal . 
S Z E L E A N D O R , 
j o g t a n á r . 
( F o l y t , k ö v . ) 
A vasutak kártérítési felelőssége. 
(Gv. E . ) Ang l i ában a vasút i szavatosságot részben a kö-
zönséges polgári jog , (common law), részben az illető társula t 
sa já t törvénye (special Ac t ) szabályozza. Min t á ta lában minden 
s t a tu tum : ugy ez is csak a köztörvénynyel ellenkező, illetőleg 
a specificus esetekben módosító ha tároza t esetén jő bele az 
A c t b a ; az u jabb korban azonban legtöbb esetben kimarad. 
Korán fordí tván ugyanis figyelmét a törvényhozás a 
vasutak kár tér í tés i felelősségének körül í rására : átalános vasút i 
t ö rvény t hozott ez i rányban, a mely nagyon természetesen dero-
gál ja a korábbiakat . A korábbiak közt a bírák kiindulási pon-
tul , mint a hasonló természetű magyar jognál is az eset, a fuva-
ros törvényt vet ték, a mely 1830-ban hozatot t (I . Wil l . I V . 
cap. 68.), s vol taképen a fuvarosok védelmére i rányul . Czélja, 
a kocsi szállítók, szállító kocsik bir tokosainak és más kibérel-
he tő kocsisok eredményesebb védelme oly csomagok és darabok 
elvesztése vagy megsértése ellen, a mely hozzájok szál l í t ta to t t 
szállítás vagy megőrzés végett , és a melynek ér téke és fogla-
la ta a tula jdonos ál tal nem je lente te t t ki. 
Lá tn i való, hogy ezt Ac t nagyobbára megszorí tás , s külö-
nösen a teherforgalomra vonatkozik. Az elv, mi ebben nyilvá-
nul, az, hogy a fuvarosok a ra jok bízott j avaknak biztosítói 
„minden veszteség és kár ellen, a mely nem okoztatot t Is ten, 
vagy a k i rá ly ellenségeinek t é n j e által , vagy nem a száll í t tató 
hanyagsága vagy ravaszságából származik" ( A g a i n t t all loss 
or damage, not occasioned by the Act of God, or tho king 's 
enemies, or resul t ing f rom the negligence or í'raud of the 
customer) . 
Az „ I s t en ténye" alat t é r te tnek a természeti események, 
— minők a villám, földrengés, ára ás, vihar, hózivatar , s más 
efféle; a „k i r á ly ellenségei" alat t csak azon ellenségei a ki-
rá lynak , kikkel az nyilt, háborúban , van, tehát nem a bel-
földi rablók, tolvajok, veszekedők, vagy lázadók ( Jones Bail 
104, 105.) 
Ezek volak azon vezérelvek, a melyek alapján ítélt az 
angol törvénykezés 1846-ig, a mikor meghozatot t a L o r d 
Campbell-féie törvény (9 et 10 Victoria. cap. 93.) 
E törvény czime „Törvény a szerencsét lenségek által 
megölt személyek családjainak kárpót lására . " Maga a törvény 
6 rövid szakaszból áll. Kimondat ik benne, hogy kereset indí t -
ha tó minden oly személy ellen, ki hibás te t t , hanyagság, vagy 
h iba miatt más személy halálát okozhat ja , daczára annak ha az 
il lető személy már meghalt is (1. §.). E n n e k beczikkelyezésére 
szükség volt azért, mert az angol törvény a személyes kerese-
tek közé számolja a személyes sérelem iránt a kárpót lás i kere-
se t e t is, már pedig személyes kereseteknél örökösödésnek nincs 
helye. A 2. §-ban kimondat ik , hőgy e kereset indí tha tó a m e g -
halt felesége, férje, szüleje vagy gyermeke által, s a v é g r e h a j t ó 
nevében is. Minden egyes esetben az összeg nag>sága fe le t t a 
j u ry ítélvén. A 3 §. k imondja , hogy egy panasz t á rgyában csak 
egy kereset indítható, s az is a szerencsétlenség megtör ténte 
után t izenkét hónap alat t kimondatik, hogy (4. §.) mindenegyes 
esetben a felperes tar tozik a személyazonosságot és a kár meg-
tör tén té t consta tá ln i ; továbbá, hogy (5. §.) a kereset megindí-
tására pol i t ikai és más tes tüle teknek, a fel és lemenő ág minden 
t ag j ának joga v a n ; végül a 6. §-a, hogy ezen törvény a lkalma-
zásba jő azonnal k ih i rde tése u tán . 
Ezen törvényhez függelékül szolgál a 1864-i módosítás 
(27-et 28. Vic t . cap. 95.), a melynek 1. §-ban k imondat ik , hogy 
a hol semmi kereset nem ind í t t a to t t meg a megölt személy vég-
reha j tó ja által , az esetben mindenik, ki a kereset kimenetelében 
érdekelve van, megindi tha t ja SíZtj } Cl második §. k i m o n d j a , hogy 
„bárha a L o r d Campbell-féle törvény második szakaszában ki-
mondat ik , hogy az esküdtszék megí té lhet az igy okozot t halál 
folytán az ilh tő felekre háru l t sérelemhez mérten bármily össze-
get, és az igy befizetett összeg — levonván a felperes ál tal be 
nem fizetett összegeket, — az emlí tet t felek közt oly arányban 
fog szétosztatni, a mint a j u ry határozza el, legyen kimondva 
és beczikkelyezve, hogy legyen elégséges, ha az alperes kész 
lefizetni az összeget, fizesse azt egy összegben is, ané lkü l , hogy 
specificálná előbb az egyeseket megillető részeket a j u ry ; és ha 
azon összeg nem fogadta t ik el, a j u r y pedig elégnek í télné, az 
alperes minden további (per) költségtől fe lmentet ik . A 3-dik 
§-sa törvényt együ t t rendeli olvastatni a L o r d Campbel l 
félével. 
E z e n ké t törvény alapján folynak minden kigondolható 
ügyességgel azon perek, melyek — igaza volt B r igh tnak — 
sokkal nagyobb óvatosságra készt ik a vasú t tá rsaságokat , mint 
bármi más. Feles legesnek vélem jelen alkalommal tüzetesen 
bocsátkozni be ezen egyes esetek részletezésébe. Snelfond 1. 
94—114. bőven ta lá lhat ja azokat az olvasó, ki t közelebbről 
érdekel, részint a bizonyitási el járás, részint az egyes körü lmé-
nyek befolyása, a melyek a törvényben nincsenek ér in tve . 
T é n y az, hogy mióta a vasú t tá rsaságok biztosítják mago-
kat specificus társaságoknál ez e l len: a szerencsétlenség a vál-
lalkozás egyik üzlete lőn. Tény azonban másrészről az is, hogy 
miután mind a halál esetén, mind a sérelmeknél (melyre n é z v e 
a köztörvény i rányadó) az összeget, mely a ká rpó t l á s czimén 
adat ik , csupán a j u r y kárpótol ja , a vasut - tá rsaságok nem egy-
szer panaszkodnak, hogy néhány penny ká ré r t b u s á s ö s s z e g e k e t 
fizetnek. 
1871-ben csak e czimen 312,334 font s te r l inge t ( tehát 
több mint három millió forintot fizettek a tá rsaságok személyes 
ká rpó t l á s gyanánt . A megöl t személyek száma 12 ugyanazon 
évben az u tazók közül, s a megsérü l teké — 845. L á t n i való, 
hogy minden legkisebb sérelem hatalmas keresetet s a j u r y ité 
lete foiytán érzékeny megtor lás t okoz. 
Nem kevéssé szigorúak e tekintetben az amerikai egyesül t 
ál lamok nagyobb részének törvényei . 
1871-ben például magok a new-yorki vasutak 425,468 
dollár 38 centet fizettek, ebből az Er ie re 71,506 dollár 54 centé-
s New-York Centra l ra 101,424 dollár 24 cents esvén a szemé-
lyes sérelmekért . Sőt azon bili, mit ez év febr . 27-én A n d r e w 
K i n g muta to t t b e : „Éle tb iz toseág a vasutakon" , az Egyesü l t -
Államok congressének t a r t j a fen a jogot e lővigyázat i szabá 
lyokra is ; elrendelvén a dörzsfékek alkalmazását . 
A bili második szakaszában kimondat ik , hogy mindazon 
vasút társaság, a mely nem szerelte fe l személyvonatait dörzs-
fékkel, a fentebbi szakaszb an ér in te t t időben és módon, vagy 
a mely ezután já ra tn i fog személyvonatokat a né lkül , hogy a 
mozdonytól a gépen ál ta l kormányozható dörzsfékkel ugv, hogy 
a dörzsféket az egész vonat minden kocsijának kerekeire t ü s t én t 
alkalmazhassa, el volna l á t v a : fizet bünte tésül az egyesül t álla-
mok javára 500 dollárnyi összeget minden egyes napra, vagy 
minden egyes ú t r a ; és az ily társaság kétszeres összegét fize-
tendi azon polgár i kárnak , mit okozott a megol t személy törvé-
nyes képviselőjének, vagy a sér te t t személyeknek, ez összeg az 
i l letékes biróság ál tal á l lapí t ta tván meg. Természetesen ez ál ta l 
első sorban az czéloztatik csak, hogy a dörzsfék a lka lmazás i 
behozassák átalánosan a vasu taknál , nincs a z o n b a n semmi ké t -
ség sem arra nézve, hogy a jogi é r ze t e t : a személyes sérelem 
kárpót lása véget t még erősebbé tesz i : 
A római jog, — mint átalánosan tudva van, a locatio 
conductió átalános elveiből kifolyólag a vállalkozót maga és 
személyzete minden vétkeér t felelőssé teszi. E felfogás több 
modern jogba véte te t t föl. Igy az angol „ M a s t e r and Servants '* 
(ur s szolgák) törvény ebből folyt ki. Igy az átalános Landrech t j 
a németeknél a 2452. és 2459. §-ban kimondja a vasúti válla- ! 
latok felelősségét saját mulasztásukért sőt az 1858. év novem- 1 
ber 3-ról kel t porosz speciális vasúti törvény a 25. §-ban igy 
szól: „ A társaság kártérítéssel tartozik minden kárért , a mely 
a vasúti szállitásnál a szállított személyeken, vagy javakon vagy 
más személyeken vagy javakon esett, és ezen kötelezettség alól 
csak annak bizonyitása által mentheti fel magát, hogy a kár 
vagy a károsult saját vétke, vagy elhárithatlan külső eset által 
okoztatott. A vállalat veszélyes természete nem tekinthető ilyen 
a kártérités alól felmentő esetlegnek." 
E szerint az elv i t t majdnem ugyanaz, a mit az angol e 
tá rgyú törvényekben találunk. Későbbi fejlődése a kérdésnek 
Németországon, — mint tudva van, — eleinte kedvezőtlen volt. j 
A „Handelsgesetzbuch" szerkesztése alkalmával a kártérítési j 
felelősség csupán a teherforgalomra nézve mondatott ki, a mi a 
dolog természete szerint keserű kommentárokra adott al- j 
kaimat. 
Alig egyesült azonban a birodalom: meghozatott a sze-
mélyforgalomra nézve is 1871-ben a törvény, melynek mindjár t 
1. §-ban kimondatik, „hogy ha egy vasút üzleténél egy ember 
megöletik vagy testileg megsértet ik: az üzletvezető szavatos az 
abból származó károkért, s mennyiben nem bizonyítja be, hogy 
h szerencsétlenség nagyobb erő vagy a megölt, illetőleg meg-
sér tet t hibája miatt következett be. A 3. §-ban a kártérités, 
gyógyítás és eltemetés és a betegség vagy halál miatti lucrum 
cessansra vonatkozik, még pedig harmadik személy irányában 
is. Az 5. §. az előre egyezkedést eltiltja e tekintetben mindkét 
fél részéről. A 6. és 7. §. az eljárást szabályozzák, s a 8. §. az 
elévülést tartalmazza. A törvény 1871. junius 7-én hirdette-
tet t ki. 
Hasonló vezérelveken nyugosznak a Code Napoleon ide 
vonatkozó részei. 1382. §. kimondja, hogy a kár, mit egy em-
ber okoz a másiknak, általa téritendő meg. 1383. §. e szavatos-
ságot a mulasztásra is kiterjeszti ; az 1384. §. pedig az alkal-
mazottakra és megbízottakra. Az atya és anyára a gyermekért ; 
a mesterre és munkaadóra ,,azon kötelességek teljesítésénél, a 
melyekre ők alkalmazzák szolgáikat és felügyelőiket." Ugyan-
ezen alapon áll a Code de Commerce is, mely 103. § ban vilá-
gosan felelősséget szab a vasutakra károkért, „kivévén, ha azok 
a tárgy természeti minőségéből vagy ellenállhatlan eseményből 
(t'orce majoure) származnak." Lá tn iva ló , hogy a két szakasz 
c imbinálaea a német „Haf tgese tz" eredményeivel körülbelül 
együtt jár. 
Végül Ausztr iában, hol az 1851-ki üzletrend után az 
1863-i, vakon követte a , ,Handelsgedetzbuch"-ot, s igy ki-
hagyta a személysértési kártérítési felelősséget, az 1869. már-
tius 5-diki törvény intézkedik. 
Ezen törvény határozata szerint 1. a vasúti forgalomban 
i személyeken esett sérülésnél, vagy halálnál, mindig az vélel-
meztetik, hogy a vasutak a hibásak, s a polg. tv;<önvv 1325. és 
1327. § ai szorint kártérítéssel tartoznak ; s ez alól csak annak 
bizonyítása által menekülhetnek, hogy a kártételek ellenállhat-
lan esemény (vis major) vagy egy harmadik személy elhárithat-
lan cselekedete által, kinek vétkességéért a vasút nem felelős, 
vagy maga a kárvallott vétkessége által történik. Előleges és 
ezen felelősséget megszüntető vagy csökkentő mindennemű ki-
kötés érvénytelen. 
Nálunk az 1840. X X . 1. §. irányadó, szerinte a fuvaros a 
reá bizott árukért nemcsak szekerével és marhájával, de egész 
vagyonával kozeekedni tartozik, s minden csel, ^ 'gy gondatlan 
ság által okozott kárt az áruk tulajdonosának megtéríteni kö-
teles. " E gyarló, s nem kielégítő intézkedésen kivül nincs 
semmi. Az uj vasúti üzletszabályzat, moly a törvény (1867. 
XV.) erején szabályozza e nagy fontosságú magánjogi viszo-
nyokat, egyszerű fordítása a német üzletszabályzatnak, — mely 
mint láttuk, — e tekintetben is egyenesen elütő körülménvek-
közt l' tesült, s igy hazai viszonyainkra itt sem illik. 
Sürgettetett ily törvény dr. Stiller Mór indítványára az 
első magyar jogászgyülés határozata által, mindeddig azonban, 
— sok mással együtt, — ez ügy a biró bölcs belátására van 
hagyva. 
A mindennapi élet a az utolsó rémitő eset, azt vélem 
eléggé s ólnak sürgőssége mellett. Vajha e sorok is előmozdí-
tották volna az ily törvény alkotását. 
Minő bélyeg alkalmazandó a kielégítési és 
végrehajtási kérvény elsődletere ? 
Ezen kérdést mi, kik a törvény szabta adókat, dijakat éfl 
bélyegeket szívesen lerójuk - de másrészt minden törvénvelle-
nes terheltetést megszüntetni óhajtunk, az ügyfelek és az 1873. 
évi I X . türvezikk által első sorban megterhelt ügyvédek érde-
kében tisztába hozni kívánjuk. 
A Budapesten székelő t. bíróságok kezelő személyzete 
régtől fogva azt követeli, hogy a kielégítési és végrehajtási kér-
vények elsődletei 1 forintos bélyeggel legyenek ellátva; — el-
lenkező esetben lelet! 
Ennek következtében a budapesti ügyvédek — hogy ki-
kerüljék a leletet, az 1 ftos bélyeget használni szokták daczára 
annak, hogy az 1873. I X . t. cz. által is fentartatott bélyegsza-
bályok 100-dik czikke értelmiben „a végrehajtási kérvé-
nyek ívenként 36 és illetve 12 kros bélyeggel voltak ellát-
tandók." 
E sorok irója már az uj bélyegtörvény hatálybalépte előtt 
e részben illetékes helyen te t t kérdésére azon választ nyerte, 
hogy a fennidézett 100. czikk csakis a biztosítási végrehajtási 
kérvényekre értendő, mig a kielégítési végrehajtási kérvények 
az árverési kérvények bélyeg illetéke alá esnek. 
H a e válaszszal az uj bélyegtörvény hatályba léptéig meg-
elégednünk kellett, most midőn a czimül odaállított kérdést az 
1873. IX . tezikk 2 §-a által eldöntöttnek tart juk, a jogot ke-
resőket törvényellenesen terhelő gyakorlat beszüntetésére szót 
emelni kötelességünknek ta r t juk . 
Ezen ép emiitett 2 §. ugyan is azt határozza, „hogy a per 
folyamában, a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s b a n a zárlati és 
b i z t o s í t á s i ü g y e k b e n a bíróságokhoz intézett minden 
beadvány 20 kr. s illetve 50 krnyi bélyegilleték alá esik." 
I t t tehát a kielégítési és biztosítási végrehajtás külön emlit-
tetik. 
Az árverési folyamodványokról a 4. §. külön intézkedik. 
Kétségtolen tehát, hogy nemcsak a biztosítási, hanem a 
kielégítési végrehajtási kérvények elsődletei a rendes 20 s il-
letve 50 kros és nem a Budapesten szokásos 1 ftos bélyeggel 
látandók el; s hogy ennélfogva, ha 1 frtos bélyeget mégis hasz-
nálunk, többet adózunk, mint mennyire a törvény által köte-
leztetünk. 
Bár az ilyképen most már eldöntött kérdés csekélynek 
látszik is: az ügyfelek érdeke mégis azt kívánja, hogy a t . 
bíróságok kezelő személyzete az 1873. I X . t. cz. 2. §-át, tudót 
másul vegye és a törvényt megtartó ügyfelet vagy ügyvéde-
hibás leletek felvétele által ne károsítsa. Dr. r. r. 
Lapszemle. 
— Válasz a „Reform"-nak. — 
„Lányomnak szólok, de értse meg más is!1' Ez lett 
volna kellő mottója a „Reform" május 10-ki számában 
megjelent czikknek, mely az „Ell." egyik legközelebbi 
számában P o k o r n y név alatt megjelent nevetséges 
czikkre válaszolva, következő bevezetéssel tiszteli meg 
a hazai szakirodalmat: 
„Átalános tá jékozat lanság: ezzel vannak legtalálóbban 
jellemezve azon ohajok és igények, melyek igazságügyünk re-
formja iránt nyilványulnak. Még csak bajainkat sem ismerjük. 
Hogyan legyen tehát módunkban raj tuk segiteni. A gyakorlat 
emberei az élet egyes ferdcségeiben botolnak meg. Az elmélet 
hivei még kevésbé képesek a sebes helyekre tapintani. Mintha 
Magyarországban sem élnének. A plágium mindennapi kenye-
rük? A külföld után indulnak még akkor is, mikor saját bajain-
í kat kell formulázni. J o g i l a p j a i n k nem azt vitatják meg, a 
I mit az elet nálunk tűzött napirendre, hanem azt, a mivel Né-
metországban foglalkozik az irodalom, a német jogászgyülés. 
Arról azután hosszú czikkeket írnak, mert hiszen csak a fordí-
táshoz kell érteni. 
Ezen tájékozatlanság megtermi rosz gyümölcseit. Az 
igazságügy reformja nem talál támaszt a hazai jogtudomány-
ban és^jol'i életben, a mi természetes. Ha mi künn kalandozunk 
Németországban és azt tar t juk eziikeégesnek és üdvösnek, a 
mit oda künn követel és igényel a jogászvilág, akkor ismer 
hetjük a külföldi viszonyokat, ismerhetjük az ottani állapoto-
kat, de s;.ját ügyeinkben tájékozatlanok maradtunk. A külföldi 
intézmények meghonosításának nem ez a módja. T a n u l n u n k 
kell a külföldtől, de plágium még nem tanulmány, a fejetlen ; 
utánzás még nem hasznosítás. Csak ha saját viszonyainkat, ba- ; 
jainkat ismerjük, csak akkor kérhetünk orvoslásukra a kü l - < 
földtől segedelmet." 
Igy itél a „Ref.", avagy a „Ref."-ban valaki, hazai 
jogirodalmunkról. Nem akarjuk sem magunkat , sem 
egyátalában a jogirodalom hivatott munkásait , a kül- ! 
földi törvényhozás és szellemi törvények tanulmányo- j 
zása miat t ellenük emelt vád ellen védeni. A mi azon- j 
ban a p l a g i z á l á s t illeti, ugy azt kérdjük az illető I 
czikkirótól: ha a szászországi bünt . rendtartásból 14 
nap alatt képzett oly torzalak terjesztetik törvényhozá- ! 
sunk elé, minő az ideigl. blint. rendt . javaslata volt, — j 
váljon p i a g i u m-e az, avagy az ily e 11 o r z i t á s t kell-e j 
hazai viszonyainknak 7 évi tanulmányozásából kifolyó i 
felismerése alat t értenünk ? 
Legfurcsábban veszi azonban ki magát, hogy czikk-
iró jogirodalmunk ellen ép akkor emeli fentebbi vádját , 
midőn egy oly czikk ellen kellett sikra szállania, mely 
a tudat lanság bélyegét oly annyira homlokán viseli, 
hogy nyiltan beismeri, miszerint szük látköre a már 
lomtárba vetett régi osztrák bünt . rendtar táson túl 
nem terjed! De czikkiró nagyon kíméletesen bánik el 
P o k o r n y ú r r a l ; nem akar ja öt összemorzsolni, mer t 
sőt ellenkezőleg hálával tartozik neki azért, hogy ba-
darságával alkalmat nyúj to t t czikkírónak a r r a : az ösz-
szes szakirodalmunkat badarnak, és fejetlen plagizálás-
nak nyilvánítani. Leginkább kitűnik e czélzat a czikk 
végén, hol P. urnák esztelen állításait a kir. ügyészség 
intézményéről komolyan rectiücálva, ekkép szól: „Még 
is honnan eredhetett ez az állítás? O n n a n , m e r t s o k 
n é m e t á l l a m b a n v a g y a p a n a s z a k i r . ü g y é -
s z e k t ú l h a j t o t t h a t á s k ö r e e l l e n é s m e r t 
a z é r t n e k ü n k i s p a n a s z k o d n u n k k e l l e m i a t t , 
b á r h a v i s z o n y a i n k e z e n p a n a s z o k a t n e m 
i g a z o l j ák ." 
Biztosítjuk a „Ref." czikkiróját, hogy oly jurista, 
ki a kir. ügyészségről oly nézeteket nyilvánít, mint P. 
ur, midőn követeli, hogy a kir. ügyész ne lehessen mint 
most felperes, előadó, vizsgáló biró stb. az oly jogtudós 
szeme előtt csakis a volt m a g y a r t i s z t i ü g y é s z -
s é g lebeghetett , de a német vagy franczia államügyész-
ség intézményéről fogalommal sem bir. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A kolozsvári kir. tudomány-egyetem keletkezése.) 
Kolozsvárt tudomány-egyetem korábbi időkben már kétszer lé-
tezett . Az elsőt Báthori Is tván lengyel és erdélyi fejedelem ala-
pitotta volt 1581-ben; de vezetését és a tanítást benne behí-
vott jezsuitákra bizván, az akkor tulnyomólag protestáns or-
szágban, az néhány évi tengődés után megszűnt. A második 
egyetemet Kolozsvárt Mária Terézia Erdé ly nagyfejedelme 
alapította 1774-ben, a kiszorított jezsuita-rend erdélyi javaival 
dotálván azt. A felekezet nélkülivé szánt, kedvező auspiciumok 
ala t t megindult intézet később mind alább szállt. I . Józsefa la t t 
akadémiává, I . Ferencz alatt kir. Lyceummá törpül t , 1822-ben 
a róm. kath. püspök igazgatása alá került , 1851-ben róm. kath. 
gymnasiummá vált, tehát egyetemi feladatát és jellegét elvesz-
te t te . Romjai t még csak a folyton fenállott orvossebészeti inté-
zet jelezte. 1863-ban a kir. jogakadémia ismét felállí t tatván s 
1866-ban az négyévi jogtanfolyamuvá tétetvén — habár nem a 
Mária Terézia féle egyetemi alapon — ugy tetszett , mintha az 
egykori egyetemi romok megelevenülni s az egyetem ú j ra 
életre kezdene támadni. A sejtelem 1867-ben a koronázás és a 
felelős magy. minisztérium megalakulása s boldogult emlékű b. 
Eötvös Józsefnek vallás- és közoktatásügyi miniszterré lett ki-
neveztetése után mind kifejezettebb alakot nyert . Mert már 
1868-ban febr. 8-án 14,195 sz. a. kelt rendelettel felszólította a 
vallás- és közoktatási miniszter ur a kolozsvári kir. jogakadé-
miát és orvos-sebészeti intézetet az iránti véleményezésre: mi-
kép lehetne nevezett intézeteket egyetemmé átalakítani. A vé-
leményezés azon év márcz. 28-ról felterjesztett az illető minisz-
ter úrhoz, a ki az úttörő lépéseket a törvényhozásnál megtet te , 
1870. apr. 7-én törvényjavaslatot adván be e tárgyban a kép-
viselőházhoz. A javaslatot a képviselőház egy e tárgyban kine-
vezett bizottságnak adta át, a hol az darabig szünetelt. 
B. Eötvös miniszter közbejött halálát csapásnak vélte 
mindenki a kolozsvári egyetem ügyére. Azonban utóda dr. 
Pauler Tivadar kezében előre nem vélt gyors fejlődést nyert . 
Már 1872-ben kimondotta ő Felsége Ferencz József magy. ki-
rály Schönbrunban máj. 29-én kel t legfelsőbb rendeletével, 
azon legfelsőbb beleegyezését, hogy a magy. vallás- és kozokt. 
miniszter a kolozsvári tud. egyetem felállításáról szóló törvény-
javaslatot a jövő országgyűlésnek bemutassa; és hogy a tör-
vényhozás utólagos hozzájárulása reményében a nevezett egye-
tem életbeléptetésére és már az 1872/3 tanév kezdetén leendő 
I megnyitására nézve mindennemű előintézkedések s ezekkel já ró 
kiadások megtétethessenek. 
(A kereskede lmi t ö r v é n y j a v a s l a t ) i ránt megtar ta tot t a 
kereskedelmi minisztériumban gr. Zichy miniszter ur elnöklete 
mellett azon szakértekezletnek eleő ülése, mely hivatva lesz a 
kereskedelmi törvényjavaslat megvitatására. A majdnem teljes 
I számmal megjelent enquéte-tngok hosszú vita tárgyává tették 
azt, mikép folytattassanak a tárgyalások. Zichy Antal azon hi-
szemben, hogy már elvileg vita alá sem kerülhető javaslat tal áll 
szemközt, a tervezetet, egy codificáló bizottságnak kívánta ki-
! ada tn i ; Szilágyi Dezső a javaslatot egy szűkebb bizottságnak 
j akarja átadatni, mely a szakértekezletnek annak idejében véle-
ményes jelentést adna. Áry Ödön a törvénykönyvet szakaszokra 
véli osztatni, s minden egyes szakaszra külön referenst kér ki-
jelöltetni. Ez utóbbi nézetet pártol ták Hoffmann, Schnierer. 
Matlekovits, Fabinyi . A hosszas eszmecsere után végül a mi-
niszter ur a tárgyalások eredményét következőkbo foglalta: a 
szakértekézlet tárgyalásának alapját az Apáthy ur által készí-
te t t tervezet és azon szakvélemények fogják képezni, melyek a 
minisztérium fölszólítása folytán egyes szakt estületek, ügy véd-
egyletek, kereskedelmi kamarák stb. részéről, valamint a napi 
sajtóban be fognak érkezni ; a szakértekezlet tagjai egyelőre 
beható tanulmányozása tárgyává tegyék a javaslatét , melynek 
tüzetes tárgyalása szeptember vége felé fog megkezdetni ; :i 
törvénykönyv 7 szakaszra osztandó föl, melyekre nézve egyes 
? referenseket fog a miniszter kiszemelni s ezeket meg fogja bizni 
| a t á rgyra nézve érkező vélemények rendezésével és átalában 
] kimerítő vélemény előterjesztésével. 
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A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás . ) 
A második czim a k e r e s k e d e l m i j e g y z é k e k -
r ő l szól. A kereskedelmi jegyzékeknek (lajstromok-
nak) czélja: a kereskedőknek harmadik személyeket 
átalában érdeklő sarkalatos üzleti viszonyait folytono-
san nyilvánlatban tartani és azokat a közönség elé ré-
szint nyilvános helyeken tartás, részint közhirrététel 
által juttatni. A tervezet ezen intentióra nézve tökélete-
sen megegyez a német kereskedelmi törvénykönyvvel, 
de egyúttal egy nagy horderejű elvet honosit meg s a 
német törvénykönyvnek egy sarkalatos tételét dönti 
meg. A javaslat szerint épugy, mint a német ker. törv. 
szerint a kereskedelmi jegyzékbe történt bejegyzések, a 
mennyiben a törvény egyes esetekre nézve ellenkezőt 
nem rendel, egész kiterjedésükben hírlapok utján ha-
ladéktalanul közzéteendők. — A javaslat már most a 
közzététel jogi hatályát szabályozza és mondja, hogy 
harmadik személyek irányában a kereskedelmi jegyzé-
kekbe történt bejegyzések, csak az érintett közzététel 
napjától bírnak foganattal. A megtörtént közzététel 
nemtudásával senki sem mentheti magát. 
Ezen czikkben két eltérés mutatkozik a német tör-
vénykönyvtől. A német törvény ugyanis nem mondja 
ki a bejegyzések és a közzététel jogi hatályát átalános 
elv gyanánt, hanem az egyes esetekben az illető rendel-
kezéseknél nyilatkozik e tétel iránt is. Ez által azután 
maga a javaslat több tekintetben eltérő az eredeti tör-
vénytől. A német törvény szerint ugyanis bejegyzendő 
és közzéteendő: — 1) a czég, de már a czégre nézve a 
német kereskedelmi törvény a közzététel hatályát nem 
mondja ki, csak a czég változásánál és a czég megszű-
nésénél intézkedik a bejegyzés jogi hatályáról; — 2) a 
czégvezető, de itt is a német ker. törvény hallgat a 
czégvezető bejegyzéseinek, illetőleg közzétételének jogi 
hatályáról és csak a czégvezetés megszűnése iránt in-
tézkedik (46. §.) ; — 3) a közkereseti társaság, a német 
törvény itt is csak a megváltoztatásnál emliti fel a jogi 
hatályt harmadik személyek ellenében (87.129.) ; — 4) a 
társasági felszámolók végszámolás esetében; itt már a 
német törvény mind a felszámolók kinevezésénél, mind 
azután megbízásuk megvonásánál intézkedik (135); — 
5) a betéti társaságok keletkezése, változásai és meg-
szűnése, de csak a változások s a megszűnés jogi hatá-
lyai szabályoztatnak a német törvényben (155.); — 6) 
r é s z v é n y t á r s a s á g ke l e tkezése , a l a p s z a b á l y a i , a z o k n a k 
v á l t o z á s a , u t á r s a s á g m e g s z ű n é s e 8 e g y é b a r é s z v é n y -
t á r s a s á g o k a t é r d e k l ő f o n t o s a b b t é n y ; i t t a n é m e t ke-
reskedelmi törvény a bejegyzés és a közzététel jogi kö 
vetkezményeit már minden egyes esetnél körülvona-
lozza, jelesül a részvénytársulat keletkezéséhez szüksé-
ges bejegyzés iránt is intézkedik. — A német kereske-
delmi törvény ennélfogva hallgat a czég, a czégvezető, 
a közkereseti és a betéti társaság bejegyzésének jogi kö-
vetkezményéről és csak az említett viszonyok változá-
sainak bejegyzésénél; valamint a felszámolók és a rész-
vénytársaságok valamennyi bejegyzéseinél mondja ki 
az általa szükségesnek vélt elvet. Ezzel szemközt a ja-
vaslat, mely a bejegyzést ugyanazon viszonyoknál (s 
azonkívül még csőd esetében e körülménynél is) köve-
teli, igen helyesen és tökéletesen indokoltan a bejegyzé-
sekre és azok közzétételére nézve átalában mondja ki a 
jogi következményt; mert valóban nem látszik alapos 
indok arra nézve, hogy a czégváltozás bejegyzése har-
madik személyek irányában jogi hatálylyal bírjon, vagy 
hogy e jogi hatálynak kimondása a törvényben szüksé-
ges legyen, midőn magának a czégnek bejegyzése iránt 
ennek szükségessége nem forogna fenn. 
De midőn igy a javaslatnak ebbeli következetessé-
gét és minden kétséget eloszlató határozottságát helye-
seljük, nem mulaszthatjuk el azon ismétlések indokolat-
lanságát fölemlíteni, melybe Apáthy ur azáltal esett, 
hogy az itt (11. cz.) kimondott átalános elvet, minden 
egyes intézménynél újonnan ismétli; — nézetünk sze-
rint az elvnek átalános kimondása következtében egé-
szen fölöslegesekké váltak következő czikkek: a 47. cz., 
mely a czégvezetés megszűntére, a 97. czikk második 
bekezdése, mely kereskedelmi társaságok czegváltozá-
sára, szék áthelyezésére és képviseleti jogosítvány meg-
szűnésére, a 136. cz., mely közkereseti társaság feloszlá-
sára, egyes tagok kilépésére, vagy kizárására, a 142. 
cz. utolsó kikezdése, mely a fölszámolók kinevezésére, 
kilépésére és meghatalmazásuk megszűnésére; 161. cz. 
utolsó kikezdése, mely betéti társaság czégének meg-
változására, székhelyének megváltozására, a 215. cz. 
utolsó bekezdése, mely részvénytársaságoknál a közgyű-
lési határozatokra, a 224. cz. utolsó kikezdése, mely a 
Í részvénytársasági igazgatók tagjaiban történt változásra 
mondja ki ismételten a 11. czikkben már átalánosság-
gal elfogadott elvet. 
A második elvi eltérés, mely a javaslatban mutat-
k o z i k , sokkal fontosabb. A német kereskedelmi törvény-
könyv ott hol a b e j e g y z é s e k n e k s azok közzétételének 
harmadik személyek elleni joghatályáról szól, azt 
mondja: a bejegyzett körülmény harmadik személy irá-
nyában jogérvénynyel bir, „hacsak a körülmények azon 
föltevést nem alapítják meg, hogy a z e t é n y e k e t sein 
nem ismerte, sem nem tartozott ismerni." A javaslat 
ezzel szemközt elhagyja a német törvény által engedett 
bizonytalanság terét és egész határozottsággal lép föl, 
midőn mondja : „a megtörtént közzététel nem tudásával 
senki sem mentheti magát." Részünkről a javaslat állás-
pontját teljesen osztjuk. A kereskedő mindent megtesz, 
mi tőle kitelik, megfelel a törvény intézkedéseinek, be-
jegyezteti azt a törvény rendelete értelmében, a tör-
vényszék által saját költségén közzététeti a bejegyzést, 
és mindemellett is ki legyen téve azon veszélynek, 
hogy a bejegyzett tény irányában valaki azt mondhatja: 
nem ismerte, vagy nem tartozott ismerni? A német tör-
vénykönyvnek ezen nehézkes intézkedését egyébiránt a 
szaktudósok rendben megtámadták, s az ujabb felfogás 
határozottan roszalja azt. A javaslat kikerülte a szóban 
levő hiányt s határozott intézkedésével — ha némely 
esetben talán tulszigorunak is fogna látszani — a hitel 
támogatására jótékony hatással leend. 
A kereskedelmi jegyzékekről szóló czim több ér-
demleges megjegyzésre nem szolgáltat alkalmat. A szö-
vegben a 11. czikk 2-ik bejegyzésénél következő mon-
datban : „A bejegyzések tartalma a költségek előlege-
zése mellett másolatban kiadandó"szabatosság kedveért 
az „előlegezés" szó helyett „megtéritést" vagy „kifize-
tést" szeretnénk alkalmazni. 
* * 
A harmadik czim „a k e r e s k e d e l m i c z é g ék-
r ő l " szól, és itt a javaslat lényegileg eltér a német ke-
reskedelmi törvénytől, de ép oly következetlen az eltérő 
elv keresztülvitelénél, mint maga a német törvénykönyv 
az általa elfoglalt álláspontnak érvényesitésénél. A né-
met kereskedelmi törvénykönyv azon elvből indult ki, 
hogy czégül csak a kereskedőnek saját polgári neve 
használható. Apáthy ur ellenkezőleg azon elvet fogadta 
el, hogy czégül bármily név választható. 
Mielőtt tovább haladhatnánk, tisztában kell len-
nünk az iránt, mely elv indokoltabb vagy czélszerübb. 
Első tekintetre a német kereskedelmi törvénykönyv ál-
tal elfogadott, mint mely a tételes valóságnak jobban 
megfelel, mely a kereskedő ismert polgári nevét átviszi 
az üzleti életbe, és az üzletezőt a polgári név viselőjé-
vel azonositja, tökéletesen helyesnek látszik és a javas-
lat által elfogadott elv csak a jelenkor szédelgő szellemé-
ből, az üzleti életben elterjedő „csalárdság védelme-
zése miatt" a tudatlanságnak anyagi kibányázása miatt 
fölállitottnak tűnik fel. Közelebbről tekintve mindazál-
tal a tárgyat oly gazdasági momentum érvényre jutása 
tűnik ki ez utóbbi elv alkalmazásából, mely jogossági 
tekintetben sem eshetik kifogás alá. 
Köztudomásu körülmény ugyanis az, hogy a gaz-
dasági életben a tárgyi és szellemi javakon kivül vannak 
bizonyos viszonyok, melyek ép ugy mint az emiitett ja-
vak, értéket képviselnek. A házak fekvése magában 
véve adhat oly előnyt, melyet egy ugyanannyiba került 
ház nem nyújt, s ez előny utóbb a ház érték emelésében 
tényleges alakot nyer, szóval a ház fekvése „pénzzé" is 
tehető. A sajtóban a ,,nevek" nagy szerepet játszanak; 
lapok szerkesztői gyanánt oly egyének szerepelnek, kik 
legfeljebb időnkint elvétve egy-egy czikket irnak a 
lapba, de a lap szerkesztésébe épen nem avatkoznak; 
ily viszonyok a név tulajdonosára nézve mégis értéke-
sek, mert neveik kitétele „pénz"-t hoz nekik. Az életben 
átalában a „név" különös fontosságú, a nélkül, hogy 
maga a személy egyénisége, tehetsége, vagyonossága 
vagy más tulajdonai közelebbről tekintetnének, már 
maga a név nagyobb előnyt nyújt az illető tárgynak, 
mintha név nélkül, vagy az illető név nélkül szólanárik 
a tárgyról. ^ A vállalkozásgazdag időkben átalában 
„pénz" természetűvé válik a név; sok részvény vállalat-
nál találkozunk nevekkel, melyeknek tulajdonosai soha 
sem törődnek vagy törődtek a vállalattal, hanem adják 
nevüket, mert azért a választmány nyereségeiben osz-
tozkodhatnak, s mert a választmánynak, illetőleg az 
alapitóknak „hangzatos" nevekre szükségük van. Az 
üzleti életben a névnek jelentősége átalában ismeretes, 
s innen van az, hogy még oly törvények is, melyek a 
kereskedőt polgári nevének használatára kötelezik, kény-
telenek voltak már fenálló kereskedelmi czégek további 
fentartásába beleegyezni akkor, ha a czégek más polgári 
nevű kereskedőre mentek át, szóval magának a névnek 
jelentőségét még e codexek (mint. pl. a német kereske-
delmi törvénykönyv) is elismerték. Elismerték tehát, 
hogy a név magában véve gazdasági jelentőségű, oly 
előnyii, melyet ignorálni nem lehet, mely előny érvé-
nyesitésétől az üzleti világot megfosztani nem lehet; de 
ezen elismerést csak korlátolt értelemben hozták ér-
vényre, s a „nevet" szorosan összefüggésbe hozták az 
„üzlettel", a nevet csak az üzlettel együtt engedik át-
vehetönek. Ez által azon ellenmondásba estek, hogy 
egyrészt gazdasági természetűnek mondják a czéget, de 
csak addig, mig a czég az üzlettel együvé tar tozik; ép 
oly joggal lehetne azután mondani, hogy valamely üzlet 
lényeges kellékéhez tartozik azon helyiség, melyen van, 
mihelyt e helyiségből az üzlet máshová helyeztetik, el-
veszti természetét, más üzletté lesz. 
A jóhirü kereskedelmi czég ép oly „vagyon" ter-
mészetű, mint maga az üzlet", vevők ép oly számban 
fognak találkozni az üzletre magára, mint pusztán a 
névre. Az üzlet, ha czégestől adhatja el a kereskedő, 
mindenesetre nagyobb értékű lesz, mint ha a nélkül jő 
eladásba; hol van tehát benső ok, hogy az üzletnek ma-
gának külön eladása alkalmával, a czéget mint külön 
vagyon tárgyat el ne lehessen adni; hol van továbbá a 
benső ok, hogy valakit, ki csak az üzleti életben isme-
retes nevet akar szerezni egyúttal magának az üzletnek 
vételére kényszerütsük, midőn az üzlet átalakítása és 
megújítása talán több költségbe kerül, mint egy egé-
szen újnak nyitása? 
Mindezekből világos, hogy az üzleti név vagyoni 
kathegoriát képez, s ép ennélfogva választásánál a tel-
jes szabadság kívánatos. Csak azon kérdés vitatandó 
még meg, vájjon jogi szempontból ellentétben áll-e az 
igazsággal ezen gazdasági viszony érvényesítése. Van-
nak sokan, kik azt állítják, hogy a kereskedő csak azért 
választ magának más üzleti nevet, mert ez üzleti név 
által tévútra akarja vezetni közönségét; azt akarja 
mintegy mondani, hogy én nem vagyok X., a kihez te 
közönség nem akarsz jönni, hanem habár tényleg X. 
vagyok, üzletemben Y. vagyok, a kihez te közönség szi-
vesebben mégy, mint X.-hez. Ha a kereskedő ezen „csa-
lárd" eljárást nem követné, üzlete roszabb eredményű 
lenne. Üzlete tehát csakis csalárdsággal, roszasággal, 
szóval az erkölcsjogi szempontnak ellentétetes eljárással 
virágzik, s ehhez a törvény nem adhat segédkezet, ezt 
az igazság szempontjából védeni nem lehet. 
Az üzleti életben számos eset fordul elő, melyben 
ily látszólagos csalárdságok fordulnak elő, s melyeket 
azért még sem lehet az igazsággal s a jogossággal el-
lentéteseknek mondani. Tudva levő dolog az, hogy a le-
vantei kereskedésben a Mária Terézia-féle ezüstpénz 
nagy előszeretettel fogadják, ennélfogva az állam még 
jelenleg is ugyanazon alakú és évszámu uj pénzeket 
veret, s igy a tényleges valósággal ellentétes eljárást 
követ; senkinek sem fog eszébe jutni ezért az államot 
kárhoztatni, vagy az igazság érdekében e pénzverés 
megszüntetését követelni. — Vannak czikkek, melyek 
némely vidékeken csak bizonyos jelvénynyel (pl. párisi 
vagy londoni gyárjelvénynyel) kelnek; ha a kereskedő, 
ha a gyáros e jelvényt nem alkalmazza, bármily jóságú 
is ez áru el nern kel az; igy tudvelevö, hogy a fiumei 
papirgyár több papirneme egy londoni czéghez külde-
tik, hol a londoni czég maga rányomja jelvényét, s igy 
visszakerül Fiúméba; csak igy elkészülve van kelete 
e papirnemeknek. Az üzleti élet szeszélyei egyszer olya-
nok, hogy azokat mellőzni, vagy épen ellenük csele-
kedni nem lehet, különben megszűnik az üzlet maga. 
Csalárdságról vagy épen csalásról mindezen üzletekben 
szó sincs, mert hiányzik az üzletezöben a csalási szán-
dok, nern akar senkit sem megkárositni, sőt ellenkezőleg 
hódol a közönség szeszélyének és czikke előállításában 
még költségekbe ereszkedik, csakhogy a közönséget ki-
elégíthesse. 
Csalárdságról a czég változtatásánál sem lehet szó. 
Ha X. polgár, mint kereskedő Y.-nak hivja magát ko-
rántsem mondja azt, hogy ez által Y. polgár (ha ugyan 
ily nevü létezik) az üzlettel bármi viszonyban áll, vagy 
hogy ö, mint X. polgár az Y. nevü üzlettel semmi vi-
szonyban áll, hanem ellenkezőleg körözvények és lehető 
más tudósítások segélyével a mennyire csak lehet köz-
hirré hozza, hogy ö (X.) ezentúl Y. név alatt fog üzletet 
nyitni vagy folytatni. Mihelyt az igazság kívánalmai 
ily módon kielégíttetnek, mihelyt a czégnek választását 
ily értelemben veszszük, lehetetlen a jog szempontjából 
ellene kifogást tenni és pedig annyival kevésbbé, mert 
a nyilvánosság állandó közege, a kereskedelmi jegyzék, 
minden pillanatban kellő felvilágitást adhat a tény tu-
lajdonképi álladékáról. Már pedig ha valamely eljárás a 
jogosság elvével nem ellenkezik, ha mások jogaiba nem 
ütközik, s ha annak alkalmazása gazdasági érdekek ál-
tal hathatósan követeltetik : megszűnik mindeh ok al-
kalmazásának megtiltására s igy csak ismételten kife-
jezhetjük, hogy a javaslat elvét, mely szerint a czég a 
polgári névtől függetlenül bármely más név lehet, tel-
jesen igazolt, helyes és keresztül vitele kivánatos. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m titkár. 
(Folyt, köv.) 
A halál általi hitelesítésről. 
(Vége.) 
I I I . 
Hogy azon alapvélelem, nemo moriens immemor 
aeternae salutis censetur, valamely jogszabály indoka-
ként, sem egyéb általánosságban, sem előfeltételeinek 
szorosabb meghatározása mellett, az elfogulatlan bírálat 
előtt meg nem állhat, alig szorul igazolásra. Nonomnis 
moriens est Joannes Evangélista mondá már Baldus és 
Leyser helyesen utal liichelieu példájára, ki gyóntató 
atyái reábeszélése daczára halálos ágyán sem akart 
megtérni. 
Jól mondja továbbá Gönner, hogy sok ember a 
halál által meglepetik, és hogy a legritkább esetben 
gondolnak az emberek éltiik utolsó napjaiban pereikre 
és esküjeikre, melyek letételére gyakran hosszabb idő 
előtt ajánlkoztak. Ehhez járul , hogy gyakran a legbe-
csületesebb ember is a megfontoltan ajánlott eskütől 
közvetlenül annak letétele előtt riad vissza. ') De ettől 
eltekintve kétségtelen, hogy az esküt letettnek tekin-
teni, midőn az le nem tétetett, mindig csak fictio marad. 
Már pedig jogilag képzelni, csak ott szabad, hol az 
szükséges, hol a kérdést másként kielégitöen megoldani 
nem lehet. 
') L . ezek i ránt L i n d e l o f o t az i. h. 
P e r r e n d t a r t á s u n k n a k a k ö z é p k o r i r a j o n g á s e a y 
t e r m é n y é n a l a p u l ó ezen in t ézkedésé t , t e h á t h d y e s e f i i i 
n e m l e h e t . 
De nem helyeselhetök azon elméletek sem melyek 
az eskü megítélése által létesült feltételes jogviszony-
ból, vagy más alapból is kiindulva, az eskületétel körül 
a dolus és culpa vagy a mora szabályait akarják al-
kalmazni. 
Az eskü megítélése által létesült feltételes jogvi-
szony ugyanis, nem képezi a perbeli eskii lényegét, nem 
a dolog természetét, hanem az, az eskü megítélésének 
csak esetleges következménye, melyet kiindulási pontul 
felvenni nem kell és nem szabad. E mellett a dolus és 
culpa, ugy a késedelem szabályainak alkalmazása is 
helytelen.2) 
A mi különösen a dolus és culpa szabályait illeti, 
ép ezek helyes alkalmazása mellett más eredményre ju-
tunk. A főhely, melyre itt hivatkoznak3) a L. 161. D. 
de R. J . (50. 17.). „Quoties per eum, cujus interest, con-
ditionem non impleri, fiat quominus impleatur, perinde 
haberi, ac si impleta conditio fuisset." Ámde ezen más 
helyeken is kimondott4) szabálynak értelme az, hogy a 
teljesedésben meggátolt feltétel akkor tekintetik betöl-
töttnek, ha ameggátlás szándékosan, ép a feltételt meg-
állapító rendelkezés ellenére történt.5) Ha tehát a meg-
ítélt esküt feltétel szempontjából is fognánk fel, az, az 
ellenfél vétke miatt csak akkor volna betöltöttnek te-
kinthető, ha az ellenfél egyenesen az eskü letételét 
akarja meggátolni. De ezen esetben a szabályt követke-
zetesen akkor is kellene alkalmazni, midőn az eskü le-
tétele utólag nem is vált lehetetlenné, mert a szabály 
értelmében a feltétel teljesültének fictioja nincs azon 
körülményhez kötve, hogy a teljesedés a gátlás követ-
keztében lehetetlenné vált legyen. Ha pedig a szabály 
alkalmazását csak az eskü letételének lehetetlensége 
esetére akarnánk szoritani, akkor nem szabad szem elől 
tévesztenünk, hogy az eskü letételét tulajdonképen nem 
az ellenfél vétkessége, hanem a közbejött halál gátolta, 
hogy tehát ez esetben következetesen ismét azt kellene 
mondanunk, hogy a szabály alkalmazásának csak akkor 
van helye, ha a halált az ellenfél idézte elő és pedig 
azon czélzattal, hogy az eskü letételét gátolja. Egyéb-
iránt a kérdéses elmélet ujabb követői (Lindelof, Bayer), 
ugy látszik maguk is kétkednek az alapul vett kiindu-
lási pont erejében, mert a gátolt esküt nem tekintik 
letettnek, mint ezt, következetesen tenniök kellene, ha-
nem az ellenfél vétkessége esetében csak az örökösöket 
vélik az eskü letételére bocsátandóknak. 
A késedelem szabályait6) alkalmazni azt tételezné 
2) Nem ugyan azért mint Endctnann Civilpr. §. 202. N. 
49. gondolja, mert ez subtilis megkülönböztetésekre, gyakor-
lati nehézségekre vezetno. Ez nem volna ok, ha a kérdés helyes 
megoldása itt rejlenék. 
3) Lindelof az i. h. §. 9. Bayer Vortr . az i. h. 
L . ezeket az előbbi jegyzetben idézett helyeken és kü-
1
 lönösen Savigny Syst. I I I . 140. old. N. g. 
5) L. Savigny az i. h. 141. old. h. j . Arndts Pand. §• 09. 
Unger Syst. II.' §. 82. N. 38. Savigny szerint „der Grund der-
i solhen (t. i. der Fiotion der Erfül lung) l i egt in dom Dolus dea-
! jeniben, der aus Eigennutz den durch die Willenaerklurung in 
die Bedingung g e l e g t e n Character der Zufö l l igko i t und Unge-
wiaahcit au fheb t ; dieser Dolus soll ihm keinen Vortheil bnn-
1 gen." Talán hozzátehetjük, hogy a m e g g á t l ó a meggatlás ténye 
által azon szándékát nyilvánitja, miszerint ö maga sem akarja, 
hogy a feltétel teljesedésbe menjen, és a dolus folytán követ-
kezetes, hogy ezen szándék éle ellene fordittasaék. 
6) A Lindelof által idézett szabályok a L. 173. §. 2. D.de 
| R. .1. (50. 17.) „Unicuique eua mora nocet." Továbbá U. o. L. 
, 3í>. „ I n omnibus Cnus is pro facto acc ip i tur id, in q u o per alium 
morae fit, q u o m i n u s fiat." L e g y é b i r á n t a mora k ö v e t k e z m é -
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fel, hogy az eskü az ellenfélnek tartozó magánjogi szol-
gáltatás. Ezt még a megkinált eskünél sem, melynek a 
perbeni jelentőségét a felek közt létrejött szerződésre 
szokták alapitani, — söt még a kétségtelenül szerződé-
sen alapuló egyezségi eskünél sem mondhatjuk. Mert 
eltekintve attól, hogy ezen szerződesek nem magánjogi, 
hanem közjogi jelleggel birnak, a szerződés nem az eskü 
letétele, mint szolgáltatás iránt, hanem egyes ténykér-
dés eldöntése, és igy közvetve, vagy az egyezségnél 
épen közvetlenül, a per tárgya iránt köttetik. A szerző-
dési szolgáltatás anyagát a per tárgyából meriti, a ké-
sedelem tehát, melynek a szerződési elem miatt befo-
lyást tulajdonithatnánk, csak a per tárgyára vonatkozó 
szolgáltatás körül követtethetnék el. Hogy az eskü le-
tétele körül, mora solvendi vagy mora accipiendi-ről 
nem szólhatunk világos. Vagy ki állitaná fel komolyan 
az esküvel adós, és az esküt hitelező fogalmát. *) 
A helyes felfogás ezen irányban az, hogy az eskü 
letételére nem magánjogi, hanem közjogi, perbeli köte-
lezettség létezik. Ezen közjogi kötelezettségre nem a 
magánjogi, hanem a közjogi, perbeli késedelem, azaz a 
contumacia szabályait lehet csak alkalmazni. E mellett 
még a magánjogi mora következményeinek is helyt 
adni teljesen eltévesztett felfogás. 
De térjünk át, azon ptr.-sunkban is kifejezést nyert 
felfogásra, mely a megitélt eskü letételérei jogot és kö-
telezettséget az örökösökre átszállhatónak tart ja . Hogy 
ezen felfogás alapjában téves, már a fentebbiekből ki-
tűnik. Az eskü letételére nem létezik magánjogi jog és 
kötelezettség. De még ha az eskü letehetését ezen szem-
pontból is fognánk fel, arra mindenesetre csak oly sze-
mélyes (höchst-persönlich) jog és kötelezettség létezik, 
mely az örökösökre át nem szállhat. Az eskünek átszáll-
hatlansága mellett ép annak szerződési természetéből 
levont érvek is harczolnak.2) A megkinált eskü szemé-
lyes bizodalmon alapul. Lehet, hogy a bizonyitófél a 
változott körülmények között az esküt nem kinálta 
volna meg, és illetőleg az ellenfél azt nem kinálja visz-
sza. Lehet, hogy az örökösök azt visszakínálnák. A szük-
ségképi eskünél ugyan nálunk a változott körülmények 
befolyása nem oly szembeötlő mint ott, hol a tisztító 
eskü intézménye el van fogadva, és hol a bírónak némi-
leg szabad belátásától függ pót vagy tisztító esküt ítélni, 
— de mindenesetre nálunk sem vitatható el, hogy a bi-
zony itási eljárás eredménye talán másként alakul, ha 
már eredetileg az örökösök vesznek abban részt. 
Ezek szerint tehát prt.-unknak másik rendelkezése 
is helytelen alapon nyugszik. 
A kérdés helyes megoldását csak az eskünek ter-
mészetéből meríthetjük. 
Az uralgó, bár megállapodottságra nem emelkedett 
nézet szerint a perbeli eskü mai nap bizonyítási eszköz, 
ugyancsak formális bizonyítási eszköz, de mégis arra 
hivatva, hogy a biró meggyőződését a legális bizonyí-
tási szabályok szerint előidézze. A megkinált esküben a 
szerződési elem, csak annak bizonyító erejét emeli, de 
nem képezi annak lényegét.3) 
x) L . Arnd t s az i. h. 
2) Ezeket Lindelof az i. h. §. 7. és 8. bővebben kifejti és 
mégis következetesen nem viszi keresztül, a mennyiben, ha az 
ellenfél vétke gátol ja az eskü letételét, az örökösöket bocsáj t ja 
esküre. Ket tős tévedés. 
3) L . pl. Savigny Syst . V I I . 86. old. „Der E id ist j e tz t 
blosses Beweismittel e tc ." Renaud Lehrb. §. 127. §. 132. Ende-
mann Civilpr. §. 201. Wetzel l §. 25. Még azon el terjedt néze-
tet is elfogadhatják, hogy a megkinált eskü egyezségi intéz-
mény (Vergleichsinsti tut) és bizonyítási eszköz egyszersmind. 
L . pl. Línde §. 302. Bayer §. 262. Endemann az i. h. A miczé-
lunkra ez közömbös. 
Ezen lényegileg a legtöbb ujabb író által követett 
felfogás mellett, az eskü természetének egy más elmé-
lete is létezik. Jóllehet mindkét elmélet mellett, bár 
különböző kiindulási pontokból, ugyanazon eredmé-
nyekre kell jutni, e másik elméletet saját álláspontom 
megóvása végett szükséges felemlítenem. Ezen általam 
helyesnek ismert, bár először nem általam felállított 
elmélet4) lényege a következő. Az eskü mai nap lénye-
gileg ép oly perbeli cselekmény, mint volt a classicus 
római jog idejében, mely valamely kétes tény valóságát 
eldönti, de nem bizonyítja, azaz az eskü nem bizonyí-
tási, hanem eldöntési eszköz (Entscheidungsmittel).5) 
Az eskünek a perbeni jelentősége ugyanaz, mint a 
biróság előtti beismerésé, csakhogy ott a bizonyítás 
előre feleslegessé tétetik, i t t pedig a nem bizonyítás 
pótoltatik. Mindkettő az igazságnak fictióját létesiti.6) 
4) Többé kevésbbé homályosan a legtöbbirónál feltalálha-
tók annak alapjai, teljesen kifejtve és megalapítva és ar eskü 
minden nemére kiterjesztve talál tam azt Kraussold-nál . „Zur 
Lehre vom Eide als Beweismittel im Zivilpr. 1857. 
5) Hogy a római jogban az in ju re megkinált eskü perei-
döntési eszköz volt, általában el van ismerve, kevésbbé tör ténik 
ez az in judicio alkalmazott eskü tekintetében, melyet a római 
jogászok egy-némely kimondása alapján (1. ezek értelmezésére 
nézve egyébiránt Kraussold i. m. a 27. és következő oldalon) 
jobbára már a római jog vagy legalább az ujabb római jog 
szempontjából is bizonyítási eszköznek szokás tekinteni. L . 
Savigny Syst. V I I . 313. §. és különösen a szükségképi esküre 
nézve u. o. a 83. oldalt. Egyébi ránt Savigny csak ez utóbbiról 
mondja, „dieses ist reines Beweismit te l ." 
6) A megkinált eskünek ezen természetét Savigny is több 
helyen hangsúlyozza, igy az i. h. 53. old. ,,Aus dem Eide ent -
steht dann stets förmliche Wahrhe i t , sowie aus dem gerichtl i-
chen Gestándniss", továbbá a 63. oldalon : „Die Wirkungen des 
zugeschobenen und wirklich abgeleistetcn oder erlassenen 
Eides sind sehr mannichfaltiger Ar t , lacsen sich aber auf die 
gemeinsame Grundlage zurückführen, dass der Eid förmliche 
Wahrhe i t , d. h. Fiction der Wahrhei t bildet, in welcher Hin-
sicht er ganz auf gleicher Linie steht mit dem gerichtlichen 
Gestándniss und dem Urthei l . Diese förmliche W a h r h e i t ist 
gleichmá8sig anzuerkennen, es mag der E id geschworen sein 
über ein Rechtsverháltniss oder über eine Thatsache ." Az in 
judicio megkinált eskü megtagadásának következménye sze-
rinte szintén ugyanaz, mint a biróság előtti beismerésé, 1. a 81. 
oldalt. H a Savigny e mellett elismeri, hogy a római főeskü lé-
nyege a mai jogban is fenn van tar tva , (1. a 89. és 90. oldalt) 
és mégis a 86. oldalon azt mondja: „Der Eid ist jetzt blosses 
Beweismittel, und kann nur über reine Thatsachen, nicht über 
Rechtsvorháltnisse zugeschoben werden", azt hiszem félreis-
meri a dolog lényegét. A bizonyítási eszköz, illetőleg az abban 
fogalmilag megkívántató bízonyitó ok lényege ugyanis az, hogy 
a bírónak (habár a bizonyítási szabályok ál tal korlátolt) meg-
győződésére hasson, hogy a biró annak folytán valamit való-
nak tartson, mert arról meg van győződve. E z a bizonyítás 
czélja. Az eskü letétele vagy megtagadásának ellenben ép ugy 
mint a biróság előtti beismerésnek ereje nem a biró meggyőző-
désére való hatásban áll, — „dieses Gestándniss (t. i. das ge-
richtliche) mondja Savigny az i. h. 41. oldalon — alsó ist nicht 
(so wie jedes wahre Beweismittel) ( tehát nem valódi bizonyí-
tási eszközök is léteznének?) ein Motiv far den Richtor, so oder 
anders zu sprechen, sondern eine Feststel lung von Gegenstán-
den, worüber er sich des eigenen Urtheils zu enthalten ha t . " 
Az hogy eskü mai nap az ítéletet nem teszi feleslegessé, mint 
tette a római in jure megkinált eskü, nem változtat annak lé-
nyegén. Egyébiránt az itélet az esküvel eldöntött ténykérdés 
tekintetében, csakis egyszerű eonstatálás jellegével bir. Nem 
tartom egyébiránt helyesnek, ha Kraussold 143. old. a biróság 
előtti beismerés és az eskü által létesített valóság között k ü -
lönbséget vesz fel, az előbbit formális, az utóbbit fingált igaz-
ságnak nevezvén. Tudtommal egészen u j és helyes áll í tás 
Kraussoldnak, hogy a pót és tisztító eskü természete nem lehet 
más, mint a megkinált esküé, mert az eskü erejében és hatásá-
ban fokozatokat okszerűen felvenni nem lehet. (Kraussold 141. 
old.) Midőn a bizonyítás nem teljesen sikerült, nem a bizonyí-
ték kiegészitése vagy lerontása, hanem a tu la j donképen ha tá ly-
A biró mind a beismert, mind az eskü letételével 
illetőleg megtagadásával eldöntött állítást meggyőző-
désére való tekintet nélkül tartozik valónak, s illetőleg 
az eskünél valótlannak is felvenni. Mindkettőnél a felek 
maguk döntik el a kétes ténykörülményt, e részben 
mintegy maguknak birái. 
Ha az esküt bizonyítási eszköznek tekintjük, akkor 
kétségtelen, hogy annak bizonyító ereje csak a letétel 
vagy annak megtagadása, vagyis a bizonyítási eszköz 
productiója alkalmával nyilvánul. A biró meggyőződé-
sére minden bizonyítási eszköz csak akkor hathat, midőn 
az tényleg producáltatik, vagyis miután az eskü pro-
ductiója annak letételében vagy megtagadásában áll, 
midőn az letétetik vagy megtagadtatik. Az eskü letéte-
lének lehetetlensége pedig a megtagadással nem azono-
sítható, mert a biró meggyőződésére ép az hat, hogy a 
fél az esküt letenni nem akarja.2) 
Ha pedig az eskü perbeli eldöntési eszköz, akkor 
kétségtelen, hogy az esküképtelenné vált fél a ténykér-
dést már el nem döntheti, nem lehet abban biró. Ezen 
lehetetlen eldöntést jogilag képzelni nincs ok. Ha az es-
küt perbeli cselekménynek tekintjük, nincs indokolva, 
hogy annak lehetetlensége esetében más szabályokat 
alkalmazzunk, mint más perbeli cselekmények lehetet-
lensége esetében. 
Az eskü természetének bármelyik felfogásából ki-
indulva sem tekinthetjük tehát a valósággal le nem tett 
esküt letettnek, és ép oly kevéssé a lehetetlenség miatt 
le nem tehetőt megtagadottnak, hanem egyszerűen azt 
kell mondanunk, hogy a halál vagy egyéb esküképte-
lenség folytán az eskü általi bizonyítás vagy eldöntés 
lehetetlenné vált. Ezen, a valóságnak kétségtelenül leg-
inkább megfelelő tételből azután ép oly természetesen 
folyik azon további tétel, hogy ha az Ítéletnek alapjául 
fektetett bizonyítási vagy eldöntési mód lehetetlen, ezen 
itélet meg nem állhat, hanem az ügyet másként kell el-
dönteni. I t t azután csak az lehet a kérdés, vájjon egy-
szerűen ujabb itélet hozassék-e, vagy pedig az ügy a 
ta lan bizonyításnak más utoni pótlása szükséges az ügy eldönt-
hetése réget t . A nem teljes bizonyilék csak az eskü megítélé-
sét szabályozza. 
') Sokat lehetne még az eskü és bizonyítási eszköz kö-
zötti különbségről irni, mit ezen értekezés czéljánál fogva kény-
telen vagyok mellőzni. Csupán e felfogás azon systematikus 
előnyére akarok még utalni, melyek az az eskü és a bizonyí-
tási eszközök közötti különbséget elvileges megadásánál nyújt . 
E felfogás mellett könynyen megmagyarázható, miért alkal-
mazható az eskü csak (hogy a közönséges szólásmóddal éljek) 
egyébb teljos bizonyíték hiányában, — miért nem használható 
az ellenbizonyításul; miért nem tür maga ellenbizonyítást. 
Az ugy nevezett Gevvissensvertretung és az ellenbizonyítás 
közötti különbség (1. Wezell III. Kiad. 288. 1.) szintén igen 
világos. Nemkülönben természetes, hogy miért nincs esküvel 
eldöntött perekben perujitásnak helye. A szükségképi esküvel 
eldöntött perek megújítását ugyan általában megengedendő-
nek tar t ják, 1. pl. Savigny az i. h. 83. old. Wetzell az i. h. 281. 
old. Kenaud 411. old., de ezt az ily eldöntési eszköznek kény-
ezeritett alkalmazásából egészen jól meglehet magyarázni, 
anélkül, hogy azért ezen eskünek bizonyító erőt kellene tu la j -
d o n í t a n i . 
3 ) J ó l mondja B a y e r az i . h. §. 2 6 2 . 3 . „ D i e Z u s c h i e b u n g 
dos f r e i w i l l i g e n I l a u p t e i d e s g o s c h i e h t k e i n e s w e g s in der E r w a r -
t u n g , dass der D e l a t w i r k l i c h s e h w ö r e n werde , s o n d e r n v i e l -
m e h r u m g e k e h r t in der I l o f f n u n g .und mit d e m W u n s c h e , dass 
er n i c h t s c h w ö r e n w e r d e . " L . S a w i g n y - t is az i. h. 54 . o ld . É s 
v a l ó b i n a m e g k í n á l t főeekü ú g y n e v e z e t t b i z o n y í t ó erejo nem 
az e s k ü l e t é t e l é b e n , hanem annak m e g t a g a d á s á b a n n y i l v á n u l . 
M á s k é n t v o l n a ez a v i s szakíná l t f ő e s k ü n é l , hol a b i zony i tó erő 
az e s k ü l e t é t e l é b e n az a t í i r m a t i o r e l i g i o s a - b a n r e j l e n é k . U g y a n -
ezen e l l e n t é t muta tkoz ik a pót és t i s z t í t ó e s k ü k ö z ö t t ia. H a az 
e s k ü b izonvi tás i e szköz , mindenese tre n a g y o n kü lönös b i z o -
nyí tás i e szköz , m e l y b e n ha akarom itt , ha akarom ot t fekszik a 
b i z o n y i t ó ok. 
bizonyítási stadiumba visszavezettessék. Az előbbi mel-
lett az látszik harczolni, hogy az eskü általi eldöntésnek 
úgyis csak bizonyítási eszközök nem létében van helye, 
hogy tehát az eskü megítélése után már világos, hogy 
a tény be nem bizonyítható. Azonban ha figyelembe 
veszszük, hogy az eskü megitélhetésének előfeltétele nem 
a bizonyítási eszközök absolut hiánya, hanem csak azok 
productiójának vagy legalább megnevezésének hiánya 
és hogy a felek gyakran az eskü általi eldöntés egysze-
rűsége miatt mellőzik a talán bonyolultabb bizonyítást, 
a tényt az eskü megítélése miatt nem mondhatjuk még 
be nem bizonyíthatónak. Másrészről az eskü általi el-
döntés választása a feleknek meg lévén engedve, őket 
azért, mert bizonyítási eszközeiket nem producálták, 
azok elvesztésével sújtani nem lehet. Csupán a már le-
tett bizonyítási határidő gátolná az ujabb bizonyítási 
eljárást. Azonban ezen egyedül czélszerüségi okból fen-
álló gátot lerontani, a per valódi czéljának t.i. valamely 
kétes magánjogi viszony tisztába hozatalának elérhetése 
végett szükséges és teljesen indokolva van. A bizonyí-
tási határidő letelte ellen a bizonyítási eszközök elvesz-
tése esetében nehézség nélkül engedünk orvoslást,3) és 
bárminek is tartsuk az esküt, annyi bizonyos, hogy az 
kétes tények kétségtelenné tételére irányul, és hogy 
ennélfogva annak elvesztése esetében más szigorúbb 
szabályokat alkalmazni, mint a bizonyítási eszközök 
elvesztése esetében nem indokolható. 
Mindezek állani fognak akkor is, ha a felek egyez-
ségileg választották az eskü általi eldöntés módját, 
csakhogy itt a legtöbb esetben még a bizonyítási határ-
idő ellen sem kell orvoslás, hanem egyszerűen az egyez-
ség előtti stadiumra lehet visszamenni. 
Azon tétel igazolása, hogy az itt a dolog természe-
téből kifejtettek a mi ptr.-unk értelmében is alkalma-
zandók, mindazon esetekről, melyekről a ptr. 244. §-a 
nem intézkedik, képezze ezen értekezésem zárkövét. 
Mielőtt azonban erre áttérnék, szükségesnek tartom 
kiemelni, hogy midőn az eskü a ptr. 244. §-a szerint 
sem az örökösök által le nem tétethetik, sem pedig az 
elhalt által letettnek nem tekintethetik, az csak egysze-
rűen le nem tettnek, de nem mint ezt nálunk közönsé-
gesen tart ják megtagadottnak veendő. 
A 244. §. nem intézkedik azon esetekről, melyek-
ben az eskü sem az örökösök által le nem tehető, sem 
pedig letettnek nem tekinthető. A törvény valódi értel-
mének ismerete alapján tudjuk, hogy annak kivételes 
3) Az általános nézet szerint ugyan csak akkor, ha a 
kellő időben megnevezett bizonyítási eszköz a bizonyitó vétke 
nélkül veszett el. L. Renaud Lehrb. §. 99. 25. j . és az ott meg-
nevezetteket. Ez t Renaud következetesen keresztül viszi a 
megkínált eskünél, 1. Arch. f. civ. pr. X L I I I . k. 195. old. 
„Vielmehr entscheidet hier der Gerichtspunkt, dass der Pro-
bant durch seine Schuld das von ihm inducirte Beweismittel 
verloren, aus welchem Grundé er denn nach abgelaufener zer-
störliche Beweisfrist, eine anderweitige Boweisführung zu 
versuchen nicht berechtigt ist. L . Lehrb. §. 134. végét is. A 
szükségképi eskünél ellenben a vétkesség befolyását fel nem 
emliti,^ 1. Lehrb . §. 142. 35. j. Mások mint Bayer Vorl. 929. és 
970. old. és Endemann Civilpr. §. 208. a bizonyítási határidő 
leteltével az eshetőségi elvnél fogva még a bizonyítási eszkö-
zök vétlen elvesztése esetében sem engedik azok pótlását. Az 
! előbbi következetosen az eskü elvesztése esetében sem onged 
restitutio nélkül ujabb bizonyítást, 1. 909. old. Az utóbbi ke-
v é s b b é k ö v e t k e z e t e s , 1. 8 0 0 o ld . 49 . j . N á l u n k a b i z o n y í t á s i ha-
tár idő o ly ér te l emben m i n t a k ö z . n é m e t j o g b a n nem l é t e z v é n , 
a v é t k e s s é g n o k ez iránybani b e f o l y á s á t ( m e g attó l , m e l y e t 
annak a fe l té te les j o g v i s z o n y e l m é l e t é n e k k ö v e t ő i tu la jdon í ta -
nak, v é g k é p kü lönböz ik , — a m e n n y i b e n o t t az e s k ü a v é t k e s -
s é g miat t m e g t a g a d o t t n a k és i l l e t ő l e g l e t e t t n e k , i t t p e d i g 
a b izony í tás i e s zköz csak e l v e s z e t t n e k t e k i n t e t i k ) mel lőzhet jük . 
Mel lőz i ez t az id. ptts . 269 . § § - a i s , m e l y a főeakü e lvesztése e s e -
t ében a s z ö v e g b e n k i f e j t e t t e k k e l m e g e g y e z ő l e g intézkodik. 
intézkedését következtetések utján tovább terjeszteni 
nem lehet, hanem hogy ott, hová a törvény ki nem hat, 
a szabály, a dolognak a ptts. által elismert természete 
irányadó. Pttsunk értelmében az eskü bizonyitási esz-
köz, melynek bizonyitó ereje a letétel vagy megtagadás-
ban fekszik. Ott hol az eskü esküképtelenség miatt le-
nem tétethetett, az eskü általi bizonyitásnem alkalmaz-
tathatott , és ha az esküt ilyenkor megtagadottnak te-
kintenénk, akkor ép azt mondanánk ki, hogy az eskü 
általi bizonyitás lehetetlenné válván, az eskü általi bi-
zonyitás sikerült. Sőt ha a 244. §-ból a contrario követ-
keztetés utján akarunk is értelmezni, csak azon ered-
ményre jutunk, hogy ha az eskü az örökösök által le 
nem tehető, vagy pedig az az elhalt által letettnek nem 
tekinthető, — hogy ekkor az eskü le nem tettnek veen-
dő. De ezzel még koránt sincs az kimondva, hogy az 
eskü megtagadás okából le nem tettnek tartandó.1) 
Ez alapon áttérhetünk a felállitott tétel igazolá-
sára. 
Hogy a ptts az esküt bizonyitási eszköznek tekinti, 
kétségtelen. De talán kérdésesnek mondathatnék az, 
hogy a ptts. szerint az eskü általi bizonyithatás elvesz-
tése esetében az más bizonyitási eszközökkel pótoltat-
hatnék. Nézetem szerint ez ép a ptts szelleméből követ-
kezik. Annak 205. § a szerint ugyanis ,,ha a per folytá-
ban megnevezett tanuk közül valamelyik a kihallgatás 
előtt meghal, vagy hihallgatása mások miatt lehetlenné 
le t t : a bizonyító félnek szabadságában áll Ítélethoza-
tala előtt, a hiányzó helyett egy vagy több uj tanúnak 
kihallgatását kérelmezni." Ezen intézkedést kiterjeszt- i 
hetjük a bizonyitási eszközöknek elvesztése esetére ál-
talában. Indokolva van ez egyrészt az által, hogy a 
törvény a bizonyitási eszközök elvesztéséről máshelyen 
nem intézkedik, másrészről pedig ezen intézkedésnek 
valóban kiterjeszthető alapgondolata által. E rendelke-
zés ugyanis a bizonyitási eszközök megnevezésére czél-
szerüségi okokból szabott időbeli korlátait rontja le, a 
per valódi czéljának, t. i. valamely kétes magánjogi vi-
szony végleges rendezésének elérhetése végett. De a 
kérdéses eset is hasonló ahhoz, melyről a törvény a 205. 
§-ban intézkedett. Mindkét esetben már megnevezett 
bizonyitási eszközöknek productiojuk előtti elenyészté-
röl van szó. Azt lehetne azonban mondani, hogy akkor 
midőn eskü általi bizonyitás rendeltetik el, az itélet már 
meg van hozva, holott a 205. §. csak az itélet meghoza-
taláig engedi meg a tanuk helyettesítését Igaz, azonban 
a 205. §. ezen rendelkezése abban találja indokát és ha-
tárát , hogy a bizonyitási eszközök az itélet meghozatala 
előtt produkálandók, mert a dolog természete és a ptr . 
245. §-a szerint is, a biró a felhozott bizonyíték alapján 
hoz határozatot. De épen ezen szabály az eskü általi 
bizonyitás elrendelése esetében kivételt szenved. Itt 
ugyanis a bizonyitás csak a végitéletben rendeltetik el, 
(ptr. 221. §.) tehát a biró tulajdonképen nem bizonyíték 
alapján, hanem bizonyitás előtt itél. 
Ezen szabály alapja tisztán positiv t. i. az, hogy 
az itélet és annak jogerőre emelkedése előtt, ne té-
tessenek le, ft lesleges, esetleg botrányos eskük. Mind-
azonáltal az ily itélet az ügyet i em dönti még el, nem 
létesít még a felek között igazságot, azaz anyagilag te-
' ) Hogy az emiitett esetben az eskü nem tekintendő meg-
tagadottnak Herczeg i. m. 524. old. is mondja. , ,Ha a megkí-
nált fél, az eskü letétele előtt meghal és azon feltételek, melyek 
közt az esküt letettnek kelljen tekinteni, nem muta tkoznak; 
ezen esetben a megkínált fél ebbeli bizonyítékát elveszt i ." Stb. 
Herczeg itt az id. ptts. 269. §-a és illetőleg Schusternek ahhoz 
i r t commentárja után indul (1. annak 2. kiad. 571. old.) Ál l í tá-
sát egyébiránt nem indokolja, sem azt fel nem emliti, hogy mi 
tör ténjék a megkínált főeskü elvesztése folytán. 
kintve még nem itélet, hanem csak alakilag. A valósá-
gos itélet csak az eskü letétele vagy megtagadása által 
létesül. Igy tehát, az esküt rendelő itélet által a bizo-
nyitási eljárás tulajdonképen még befejezve sem lévén, 
annak meghozatala a két eset hasonlatosságát és a 205. §. 
rendelkezésének kiterjeszthetőségét ki nem zárja. 
Ezen kiterjesztés szükségét feleslegül indokolja 
egyébiránt az is, hogy a nélkül az ügy, miután az eskü 
megtagadottnak nem tekinthető, eldöntetlen maradna, 
mi bizonyára a törvénykezési jog alapgondolatával el-
lenkezik. 
Végül megjegyzem, hogy az itt kifejtetteket, az 
úgynevezett bizonyitási valamint az egyezségi eskünek 
lényegileg egy természetű, valamennyi nemére alkal-
mazandónak tartom. 
Dr. PLÓSZ S Á N D O R , 
kolozsvári egyetemi jogtanár . 
Prodncíiv erők. 
(Folytatás . ) 
I I . A z é g h a j l a t , a f ö l d m i n ő s é g e , t o v á b b á a 
t e n g e r és g e o g r a p h i a i v i s z o n y o k n a k j e l e n t ő s é g e . 
E szakaszban azon term. erőkot, anyagokat veszem lénye-
gük és hatásuk szerint elemzés alá, melyek valamely állam te-
rületén és földjében megkötve jelcnkezvén és működvén, annak 
némileg alkatrészeit képezik. 
I t t először az éghajlatot — clima — mint az ország idő-
járási viszonyainak összeségét tekintet tel melegsége és nedves-
ségére tárgyalva, és az ezekre beható tényezőket vizsgálva, fő-
leg az éghajlatnak közvetlen és közvetett hatása igényli figyel-
münk. 
Tekintve a közvetlen hatás szempontjából a mathematikai 
— geographiai — climát, ez azért képez fontos mozzanatot, 
mivel nagyobbrészt az egyenhevi — isothermi — vonalok ál-
tal vannak meghatározva a terményövek az állatok és növények 
tekintetében, melyek alatt a középhőmérsék, a melegségnek na-
pok és évszakok szerinti feloszlása a legnagyobb nyári és téli 
hőfokra nagy jelentőségű, minthogy ez a növény és állator-
szágra nézve különböző eredményeket okoz; részint azért, hogy 
— mint Schmitthenner mondja — minden állat és növénynek 
megvan saját hazája — soluna nativum — hol legörömestebb 
tenyész, részint azért, mivel vannak növények, melyek a tél hi-
degét elbírják ugyan, de melegebb nyarat kívánnak, és viszont. 
(Roscher.) Az előbbi tekintetben példa: Oroszország, melyet a 
fentebbi nézpontból nyolcz terményövre szokás felosztani, me-
lyeknek legészakibb része jégclimának neveztetik, mig a leg-
déliebb az olajfa, czukornád és selymér hazája. Az utóbbi te-
kintetben Norvégia említhető, melynek közép homérséke a par-
tokon nagyobb ugyan, mint az ország belső részeiben, de a ki-
sebb nyári meleg nem elégséges, amott a gabona megérlelésére, 
mely emitt tenyész; ott a meleget a lanyhább téli hőmérsék 
nem levén képes pótolni. Hogy azonban a mathematikai climát 
tekintve, az ogyenhevi görbvonalok (Isothermen) változnak, 
vagyis hogy azoktól különböző physikai clima is létezik, ennek 
nemzetgazdaságilag is nevezetes okai következők l ehe tnek : 
Úgymint , valamely helynek a tenger színe fölötti magas fek-
vése, miután a lég melege minden 750 lábnyi emelkedéssel egy 
egész fokkal lejobb száll; ezen befolyás p. o. Steier, Kra jna , 
Karan tán magasabb vidékein, Tirolban, főleg pedig a kevésbbé 
hegyes idomú Alsó-Ausztr iában tapasztalható, a Dunavölgy 
kellemes mérsékelt éghajlata szembetünőlog eltérvén az emel-
kedettebb fekvésű többi részekétől. (Kőnek : Ausztriai-magyar 
monarchia statist. kézikönyve. 1868.) Továbbá a vizek, erdők 
és hegyek viszonyai, p. o. az Alpeseknek, Dél-Tirol , Istria és 
Dalmátországra nézve mentő fekvése leginkább varázsolja elő 
az ott uralgó valódi olasz éghajlat dús kel lemeit ; vagy az er-
dőknek befolyása, p. o. a monarchiában a Kárpátokon a bakonyi 
erdőháton stb. tapasztalható. (Kőnek.) 
Egészben véve tehát az éghajlattól közvetlenül függnek : 
a melegség nagysága, ennek egyes évszakokra felosztása, vala-
mint ezeknek változatossága, tar tama és minősége ; továbbá az 
esőmennyiség évi lecsattanása, mely annál nagyobb, minél több 
valahol a viz és minél nagyobb a hőmérsék, különben az eső-
csapadékra az erdők is behatnak. 
Az égalji imént érintett mozzanatoknak hatálya és szerepe I 
tekintve először az évszakok tar tamát és minőségét, másodszor 
a termények minő- és mennyiségét, a következőkben méltá-
nyolható. Ugyanis az első szempontból felismerhető feltótelek 
határozzák meg az emberek és állatok részére elteendő élelmi 
készletek, az általok kifejtendő munkaerők és használandó föld-
terüle t nagyságá t ; mint Schweiz ősi cantonaiban az alpeseken 
legeltetés 13 hétig, a magas alpokon pedig csak 6—7 hétig 
t a r t ; közép Oroszországban az aratási főmunkáknak 4 hó alatt 
be kell fejeztetniük, melyek közép Németországban 7 hóig is 
el tar tanak a mezei munkák; tehát egyenlő viszonyok közt amott 
7 lovat és cselédet, emitt négyet alkalmaznak. (Roscher.) Ez -
zel függ össze a népességnek egész éven át való foglalkozha-
tása is, minél hosszabb ideig tart valamely vidéken a tél, annál 
rövidebb ideig foglalkoztatja a földmivelés az embereket, kik 
e szerint más mellékkeresetre utalvák, melyből főleg hegyes 
vidékeken idővel külön iparágak — háziipar — fejlődnek ki, 
mint Csehországban az érczhegységen a csipkekészités, Sze-
pesben a gyolcskészités stb. Végre az évszakok minősége, p. o. 
téli nagy havazások stb. az emberek közti érintkezésre, áruk 
szállítására, szóval a közlekedésre is behatással van. A második 
fentebbi nézpontból — tekintve, t. i . : a termények minő- és 
mennyiségét — tény, hogy a földsarkokon a vegetatio nagy-
részt mohákból áll, mig a két mérsékelt égöv alatt főleg a nyú-
lánk kalász és leveles növényok, a forró égöv alatt pedig átalá-
ban dúsabban tenyésznek, hol a termény korábban érik és a föld 
ugyanazon évben többször használható. Arábiában ugyanegy 
vetésről évenkint háromszor lehet aratni, miután az aratáskor 
kihullott magvak uj vetésül szolgálnak; továbbá meleg égöv 
alatt a termés több és jobb, p. o. egy porosz morgen Németor-
szágban átlag 6 — 7 mázsa búzát, Yalencziában pedig Huer tá -
ban 29-et szolgáltat, a keleti tenger part jain termesztett buza 
6 — 7°
 0, az algiri pedig 20—25% légenyt tartalmaz. 
A mi az égalj közvetett befolyását illoti, ennek eredmé-
nyei gyanánt fe l tüntetendők: a nemzet anyagi és szellemi 
szükségleteinek köre és sajátságainak minősége; az előbbi te-
kintetben főleg a táplálkozás és ruházat, az utóbbiból pedig 
nézletmódja, jelleme, művelődési képessége, physikai és szel-
lemi munkaereje, melyekre nézve a követkozőkre szoritkozólag 
szólunk. 
A táplálkozás és ruházat annyiban tételeztetnek fel az 
éghajlat tól , a mennyiben ez azoknak kisebb vagy nagyobb meny-
nyiségét teszi szükségessé, és kielégitésökre a természeti élve-
zeti anyagok és adományok jobban vagy kevésbbé felhasznál-
ta thatnak. Igy a datolyafának használata a forró égöv alatt oly 
sokféle, hogy a perzsa tengeröböl molletti arabok azzal dicsekesz-
nek, hogy datolya fákból hajókat lehet épiteni, felszerelni és ke-
reskedelmi árukkal megterhelni ; különben e fának minden ré-
szét a gyökértől kezdve felhasználják. Hogy a physikai munka-
erőre is befolyással van a növény vagy hustáplálék, ezt az in-
dusok példája bizonyítja, kiknek erőgyengesége részben a hús-
ételek hiányának tulajdonitható. (Kosegarten.) 
Az égalj hatásának folyománya: a szellemi képességek és 
főleg a nemzeti jellem tekintetében, hogy az éjszaki népek val-
lási eknélkcdésekbe morültve, elvonultan, a déli forró égöv 
alattiak pedig rajongó képzelődésekben tétlenül élnek, mig a 
két mérsékelt földövön lakók serényebb és kitartóbb anyagi 
és szellemi erőfeszítést és munkásságot tanúsí tanak; mely 
utóbbi körülmény a müvolődésre nézve fontos mozzanat. Ennél-
fogva bizonyos pontig helyes Montesquieu következő nyilat-
kozata : „Vous trouvetez daus les climats du Nord des ptuples 
»|ui ont peu de vices, assez de vertus, beaucoup do sincérité et 
de franchise. Approchoz des pays du Midi, vous croirez vous 
éloigner de la morale meme : des passions plus vives, multiplio-
ront le9 crimes etc. Daus les pays tempórés, vous vetrez des 
ptuples inconstants daus leurs maniers daus leurs vices 
mérne et daus leurs vertus." etc., de különben nagyon is 
ttdozva jegyzi meg, hogy Comme ou distinque les climats 
par les degrés de la titude, ou pourrait les diu t inguer pour 
aiusi dire par lee degrés de seusibi l i té" (L'esprit des Lois 
L. X I V . Ch. II.) Mindez azonban Humboldt követkoző szavai-
ban foglalt igazsáz mértékére leszállítandó: „ In beiden Wel -
ten Üegt die Zono, in welcher die mittlero Temperatur am schnell-
sten abnimmt, zwiechen den Breitograden von 40—50. Dieser 
Umstand muss einen giinatigen Eintluss auf die Bildung und 
den KunstHeiss der Völker habén, welche in der Niihe dieses 
Gürtels wohnen. (Europiier, Nordamerikancr.) Die grosse Ver-
echiedenheit in den Erzeugniesen belebt den Austauach und 
vermehrt denGewerbfleiss der ackerbauendcn Völker." (Scháffle 
Das ges. System etc.) Ezen alapul Rau, List és Roscher azon 
megjegyzese, hogy a virágzó mű- és g y á r i p i r csak mérsékelt 
foldovon állhat fen, mintán p.
 0 . az elemi rongálások itt kiseb-
bek, mint forró égöv alatt, hol azok oly nagyok, ho^v p. o. I n -
diában két nap alatt 1
 8 hüvelyknyi salétro'nréteg képződik a 
falakon, mivel továbbá inind a tőkegyüjtési ösztön, mind né-
mely iparczikkek használata tropicus országokban korlátoltabb. 
Ámbár néhány ázsiai tartományban a szőnyeggyártás elé<*eé el 
van terjedve. 
Azonban a fentebbiek nem zárják ki annak lehetőségét, 
hogy az embernek értelmi hatalma az égalji viszonyok behafása 
alatt tétlenül nem marad, sőt az eszély és ügyesség a tudomá-
nyok és műveltség haladásával az égalji term. viszonyok ked-
vezőbb változtatására is behatnak és azokat hasznos irányban 
vezénylik. Erre vonatkozólag mondja Eötvös József b . : azon 
állás is, melyet egyes államok egymás irányában elfoglalnak, 
inkább azon előnyöknek következése, melyeket nekik szellemi 
kifejlődésünk biztosit, mint azoknak, melyeket a természetnek 
köszönnek." (Akad. elnöki besz. 1869.) és Roscher: ,,Holland 
hat die grössten Feldherrn, Staatsmánner, Gelehrten hervor-
gebracht, obgleich seine sicheren Gegenden ebenso unfruchtbar, 
als die fruchtbaren vom Meore gefáhrdet sind." 
Hogy a föld nemzetgazdasági jelentőségét felismerhessük : 
a következő mozzanatokra fordítandó figyelmünk. A föld 
ugyanis valamint az ember munkájának, ugy a természeterők 
nyilvánulásainak szintere, továbbá forrása a hármas természet-
ország anyagai és adományaínak ; és miután mind a földben, 
mind a légkörben működő term. erők bizonyos földterületet 
feltételeznek, melyen megszerezhetők: ezen erők birtokbavéte-
lének közege gyanánt is tekintendők. A földben megkötött 
erőknek működési tulajdonságára nézve az jegyzendő meg, 
hogy némelyek egyszer mindenkorra hatottak — őserők — 
milyenek az ásványokat létrehozták, melyeknek természetéről 
fenebb volt szó; mások folyvást működnek ugyan, de vagy 
csak bizonyos mértékben használhatók, pl. a viznek ereje bizo-
nyos számú malmot ha j tha t ; vagy növekvő használatuk foko-
zódó akadályokkal van összekötve, mely mozzanat főleg a szán-
tóföldeknél és állattenyésztésnél, valamint az erdészetben mu-
tatkozik. Er re a földművelés tekintetében már az angol nemzet-
gazda Senior figyelmeztet, ki a föld emiitett tulajdonságán 
alapuló elvet a nemzetgazdaság főelvei egyikének tartván, azt 
a következő tételben foglalja össze: a változatlanul maradt 
mezőgazdasági technikának feltételezése mollett egy adott föld-
területen a szaporitott tőke és munkaberuházás és költség 
aránylag, t . i. a munkához és tőkéhez viszonyítva csekélyebb 
jövedelmet szolgáltat." Ezen tan helyessége átalában megezá-
folhatlan lévén, — miután, mint Roscher mondja, senki sem 
hiszi el, hogy végtelenül sok vetőmag vagy t rágya segélyével 
bizonyos területü szántóföldön Egész Európa részére elég élel-
miszer — gabona — tormesztethetnék, annak gyakorlati ered-
ményei a földjáradék és népesség szaporodásánál tűnnek ki, 
itt tüzetesen nem tárgyaltathatván, azok közül az utóbbira 
nézve legyen olég megjegyeznem, hogy az emiitett tanból folyó-
lag a népesség szaporodásának legkedvezőbb állapota az, mely-
ben az élelmiszerekkel arányt tar t a népesség növekvése. Azon-
ban Senior tana, melynek határai a technica fejlettsége, a t rágya 
alkalmazása stb. által tételezvék fel, nemcsak a földművelés, 
hanem az állatok hizlalásánál a hus gyarapítására és az erdé-
szetben a fák növesztésére is érvényes ; ez által lévén megha-
tározva a belterjes — intensiv — gazdálkodási üzletmódnak 
bizonyos pontig alkalmazási lehetősége, melyen tul már tőke 
és munkapazarlás álland be. Ezen elv még a házaknak uj eme-
letekkel ellátásánál, sőt Scháffle megjegyzése szerint szigorúan 
véve azon természeterők összegénél is érvényea, mely bizonyos 
mennyiségben valamely ingó jószágban foglaltatik, pl. megha-
tározott mértéken tul egy gépnek egyenlő munka és tőkével 
csak progressive csökkenő hasznát vehetni. 
A mondottakból két nevezetes folyomány következése 
kiemelendő, t. i .: hogy a földek, telkek egymástól különbözvén, 
a kedvező viszonyok oly e l ő n y t nyúj tanak , mely a telkeknek 
jövedelmét nagyban e m e l i , m i n t a telekjáradék alakjában, mely-
nek egyik oka a föld különböző nagyobb termőerejében rej l ik; 
hogy továbbá a földben levő erők korlátoltsága éa kimenthető-
sé jének szükséges következménye a telkoknek magántulaj-
donba vétele, mely által lehetővé válik helyesebb földművelési 
rendazorek foganatoaitása mellett a földnek termő erőit vissza-
adni, melyeket az különben is — mint ( 'arey megjegyzi — ily 
értelemben nem ajándék, hanem kölcsön gyanánt mint kölcpön-
bank a visszafizetés kötelessége mellett ad, mely állításnak 
azonban bizonyos pontig lévén jogosultaága, abból nem igazol-
ható Careynek azon (következtetése) nyilatkozata: „hogy oly 
ország, mely folytonosan gabonát visz ki, végre embereket 
kénytelen kivinni" — miután ez csak speciális amerikai viszo-
nyokra van vonatkoztatva, melyeket a nevezett jeles nemzet-
gazda különben más kérdések és tanok tekintetében is nagyon 
előtérbe áll i t ; az emiitett tan arra nézve sem nyúj that valamely 
fontos érvet, hogy a védvám igazolására felhozathatnék, melyet 
ő a szabadkereskedés ellenében feltétlenül helyesel, minthogy 
szerfölött túlzott aggodalom attól tartani, hogy a külföldi ipar-
czikkekkel kicserélt földtermékek és ezekben foglalt vegyele-
mek kivitele által a föld termőereje kimerülne, mert annak 
terményei az összes termés csekély részét képezik. 
A földben jelentkező erők és anyagoknak természetét, 
termékenységét és minőségét szóval összes viszonyát a vegytan, 
— a természettudományok és a földtan — geologia — feladata 
lévén tüzetesen vizsgálni és ismertetni : ezekre nézve tudomá-
n y u n k tekintetében csak a következőket érintem. Igen fontos a 
különböző talajnemeknek p. o. a homok, székes, nyirok stb. 
minősége, mely szerint a talaj könnyű és nehéz, továbbá kisebb 
és nagyobb hőfokú — meleg és hideg — levén, annak meg-
művelése is nehezebben vagy könnyebben történhet ik, mint a 
nyirok talajé, mely ha kiszárad erősen reped s oly kemény, hogy 
megmunkáltatni nehezen engedi magá t ; ha pedig tu l nedves, 
erősen ragad. (Dr. Szabó József : Hevesmegye földtani leírása.) 
Különösen figyelembe veendő továbbá a föld termőereje, mint-
hogy abban irányadó mozzanat rejlik a munka és tőke — t rá -
gya stb. — alkalmazása kisebb vagy nagyobb mértékére nézve; 
végre figyelembe veendő a teleknek termőfölddel birási képes-
sége — emplacoment — melynél fogva bizonyos helyre, föld-
terüle t re növénytápláló ta la j sikeresen alkalmaztathatik, mint 
Mál ta szikláin tör tén t ; e körülmény szintén a munka és tőke 
tekintetében fontos. 
S Z E L E A N D O R , 
jogtanár. 
(Folyt , köv . ) 
Szédelgés. 
Azon élénkebb mozgalom, mely az 1867-iki államrendezést 
követő utóbbi években, nemzeti és társadalmi életünk minden 
rétegeit á thatot ta , s a fölébredt tevékenység által sok nemzet-
gazdászati tényezőt u j életre ke l t e t t : másfelől oly sajnos jelen-
ségeket is hozott felszínre, melyek főleg erkölcsi oldaluknál 
fogva káros visszahatást szülni, s a kivivott előnyök ér tékét 
is nagyban csökkenteni képesek. 
Ezen sajnos jelenségek első sorában állanak azon szédel-
gési üzelmek, melyek a rohamos meggazdagodást hajhászva, 
már annyira e lharapództak: hogy megmételyezéssel fenyegetik 
társadalmi életünket is, ha a józanabb elemek azok megfékezé-
sére nem szövetkeznek. S a veszély i t t annál fenyegetőbb : mert 
ezen üzelmek, már a szemérem érzetből is kivetkőzve, törekvé-
seikben sem az eszközöket nem válogatják, sem egyéb tekinte-
teket nem ismernek, s oly meztelenül állanak szembe az erkölcsi 
és jogi érzülettel, hogy még a törvény hatalmát is segitségükre 
hívni elég merészek. 
Ezen üzelmeknek, melyek különösen a számos bank intéze-
tek köreiben eléggé ismeretesek, szabad legyen it t egy példáját 
idéznünk, mely nemcsak azért érdemli meg a közfigyelmet, mert 
gyorsan meggazdagodni vágyó üzéreinket eléggé jellemzi, ha-
nem azon okból is, mivel az jelenleg a biróság előtt lévén sző-
nyegen, egy érdekesebb jogeset t á rgyá t is képezi. 
E g y bécsi bank igazgatója, a ki ép azért volt kénytelen 
megválni ezen állásától, mert oly ügyfelektől, a kik a bankkal 
üzleti érintkezésbe léptek, magának busás provisiókat szeretett 
kikötni, — egy magyar uradalom eladóit beperelte 80,000 f r t 
provisióért azon czimen : mert a kérdéses uradalom megvételét , 
állítólag ő közvetítette ugyan azon banknál, a melynek ő igaz-
gatója volt, s a mely bank nevében épen ő vezette eladókkal az 
alkudozásokat. 
Keresetét egy provisionalis levélre fekteti, melyet eladók 
egy harmadik személy részére ál l í tottak ki, 80,000 f r to t ígér-
vén ennek, ha a kérdéses uradalom eladását, bizonyos feltételek 
a la t t , a nevezett bécsi banknál közvetitendi. Ezen harmadik 
személytől, — ki azonban felperes saját beismerése szerint is az 
eladást soha sem közvetitette, s igy az ígért 80,000 f r t provi-
siót sem szerezte meg, — a kérdéses provisionalis levélre fek-
tetet t követelést magának engedményezteté, s mint engedmé-
nyes, keresetében világosan közvetítési díj czimén követeli a 
80,000 fr tot . 
El tekintve már attól, hogy az eladás nem a kikötött fel-
tételek alatt jö t t létre, s igy azon ügylet, a melynek közvetité-
seért a 80,000 f r t igér tetet t , nem is létesült ; — s daczára an-
nak, hogy a per folyamán felperes maga is nyíl tan beismeri, 
miszerint azon 3-ik személy, a ki részére a provisio igér te te t t , 
az ügyle te t egyátalában nem közvet i te t te : mégis felperes elég 
merész volt, minden erkölcsi és jogérzet kigunyolásával, azt 
v i t a tn i : hogy ő a nevezett 3-ik személy által a közvetítés esz-
közlésére állítólag megbizatván, az ügylete t eladók érdekében 
a banknál — vagyis önmagánál — közvetítette, s ezen közve-
tí tésre feljogosítva is volt. 
Noha ezen igen tisztelt bécsi ur valószinüleg azt hivé, 
hogy Magyarországon bármily absurd követelést is meg lehet 
í tél tetni , — mert különben ily keresettel, biróság előtt, fel nem 
léphetet t volna: — mindamellett, igen természetesen, valamint 
az első, ugy a másodbiróságnál is, pervesztes lőn, és pedig 
leginkább azé r t : mert azon 3-ik személy, a k i részére a provisio 
igér te te t t , a közvetí tést nem teljesítvén, a 80,000 f r t di j ra sem 
szerzett jogot , s így azt nem is engedményezhette; — és mer t 
felperes a vevő bank igazgatója lévén, két ellentétes érdeket 
nem képviselhetett, s az eladást sem közvetí thette. 
Felperes azonban elég bátor volt, ily 2 egyhangú ítélettel 
szemben, perét eredménytelenül még a legfőbb tvszék elé is 
felebbvinni, sőt merészsége annyira ment : hogy a 80,000 f r t 
elnyerhetése végett , ezen felebbezésben, már kereseti alapját is 
megváltoztatni, s magát a vesztegetés bűnében is fel tüntetni 
kész, — azt állítván, hogy a kereseti 80,000 f r t díj tu la jdon-
képen nom is jogelődjének, hanem felperesnek magának igér te te t t 
azért, hogy az eladást közvetitse. 
I ly keresethez nem kell commentár, sem azt bővebben 
jellemezni nem szükséges. Közöltük ez esetet csupán azért, 
hogy példájá t adjuk azon erkölcsi sülyedésnek, melylyel t á r -
sadalmunkat a mindinkább elharapódzó szédelgő üzérkedés 
fenyegeti . 
Dr. R A J N E R G Y U L A , 
ü g y v é d . 
Előfizetési fölhívás 
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A „Jogtudományi Közlöny" 
kiadóhivatala. 
^ (Pes t , egyetem-utcza 4-dik szám ala t t . ) 
Lapunk ez évi folyamából teljes számu példányokkal rnég 
szolgálhatunk. 
Felelős szerkesztő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
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Ki legyen a jogászgyülés elnöke \ 
E kérdést vetettük fel a mult évben is, a tavali jo-
gászgyülést megelőzőleg, mert elvi jelentőséget tulaj- í 
donituiik a jogászközönség bizalomnyilvánitásának. 
Ez évben ugyan az összhang elérése czéljából alig 
mutatkozik szükségesnek azon név hangoztatása, mely j 
névhez a szabadelvű haladási törekvések mintegy jel-
zőül vannak kapcsolva. De kifejezést kell adnunk a vá-
lasztás jelentőségének, mely nem a megtisztelő választás 
tényében, hanem a megtisztelő választást eredményező 
intentiókban keresendő. 
A mult évi elnöki választás alkalmával közbizal-
munk piedestáljára emeltünk egy férfiút, kinek megvá-
lasztásávaljelezni kivántukazüdvös haladás útját . Szabó i 
M i k l ó s t , a kir. tábla elnökét, ki szoros kapcsolatban ál-
lott eddigi jogi reformtörekvéseink szellemi mükörével, 
és ki a küzdelmek sikertelenségét belátva, még H o r v á t h 
B o l d i z.s á r lelépte előtt visszavonult, de azért folyton 
velünk harczolt, s illetőleg a jogászgyülés által vallott 
elvek alapján küzd a csökönös tudatlanság szülte mara-
diság ellen, — őt emeltük a jogászgyülés elnöki székébe, 
I — remélve, hogy e választás annálinkább intő szózat 
leend az igazságügyi kormányzatra, mert P a u l e r Ti-
v a d a r , ki a kormány tanácsába lett meghivása előtt 
rövid idővel, az első jogászgyülés elnöke volt, — önmaga 
személyén mérlegelhette a közbizalom nyilvánulásának 
jelentőségét. 
Azóta ismét egy év folyt le, mely alatt bő alkal-
munk lehetett volna tapasztalni, hogy a kormány mely 
irányban fogja jogfejlődésünk müvét folytatni. Fájdalom 
azonban, még mindig csak a s t a g n a t i o dermesztő ha-
tályát kell észleli.üi,k. 
A jogászgyülés szellemi küzdterén tehát hasztalanul 
küzdünk a korszerű haladás eszméiért, mig a kormány in-
téző körében t e t t e r ő hiánya folytán meg nem valósit-
t tatnak azon elvek, melyeket a nemzet jogtudósai tudo-
r inányos meggyőződésként nyilvánítottak. 
Ezért nem személyről, hanem elvről van szó, mi-
idön a tetterő .szükségének kívánunk az elnöki választás 
i ál tal bizalmunk nyilvánításával kifejezést adni. A j o g -
t a n á r i kart illeti ez évben azon megtiszteltetés, mely-
Iben a tavali jogászgyülés alkalmával a b i r ó i kar ré-
szesült 
Ritka összhangzással egyetlen név hangoztatik, 
mely már egymagában egész programmot foglal, és ez 
H o f fm a n n Pál egyetemi jogtanár és országgyűlési 
képviselő neve, ki működésének mindkét ^erén páratlan 
erélylyel, úgyszólván önfeláldozással fennen lobogtatja 
törekvéseink zászlaját. Ö benne, ki albirói állásból buzgó 
törekvés önerejével emelkedett a kiváló tudós tekinté-
lyére; ki hazánkban a római jogtudomány müvelésének 
alapitója; ki önzéstelen és ép ezért részben legalább si-
kerrel küzdött egyetemünk regeneratiojáért; ki tör-
vényalkotási képességével merészen a legnehezebb 
tárgygyal megmérkőzve, nem plagiatori csempészgetést, 
hanem az uraló össztudomány színvonalán álló szellemi 
productuinát terjeszté a még töretlen uton fenakadó 
kíméletlen bírálat elé, — őt, ki a receptio mint a két-
ségbe esett törvényhozási politika ellenében a folytonos 
és szakadatlan munkálkodás jelszavát irta a haladás 
zászlajára, — H o f f m a n n Pált emeljük ez évben a 
jogászgyülés díszes elnöki székére. 
A tetterő diadala legyen jelezve ezen választásunk 
által. Ez leend idei választásunk jelentősége, mely igaz-
ságügyi kormányzatunkra nézve intő szózat legyen a 
tetterős munkálkodásra! 
Dr. D Á R D A I SÁNDOR. 
A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás.) 
Azon elv, hogy az üzlet megjelöléseül a kereskedő 
saját polgári nevét nem köteles választani, hanem bár-
mely nevet fogadhat el, kétségkívül helyes és ennélfogva 
a tervezet ez irányban a német kereskedelmi törvény-
könyvvel szemközt mindenesetre kedvező haladást ta-
núsít. De midőn igy a főelv alkalmazásában előnyösen 
különbözik az alapul vett kereskedelmi törvénykönyvtől, 
másrészt sajnos, hogy ez elv következetesen keresztül 
nem vitetett, hanem folytonos ellenmondások által rész-
ben megsemmisíttetik. 
A czégnek szabad választása, nézetünk szerint, 
mindaddig helyenvaló s megengedhető, mig a ezégbe 
felvett oly jelzések nem fordulnak elő, melyek a 
törvény határozatainál, illetőleg annak szelleménél fogva 
külön előnyöket nyújtanak a czégét használónak. En-
nélfogva a kereskedő nemcsak m á s e g y é n n e k po l -
g á r i nevét használhatja, — természetesen az illető 
polgár beleegyezésével, miután másnak jogait sérteni 
nem szabad, hanem használhat u. n. s z a b a d n e v e t , 
milyen például Kovács, Halász, Fehér, Fekete stb. (ha 
esetleg ily nevü egyén a vidéken nem laknék), hasz-
nálhat e g é s z e n k ö l t ö t t n e v e t v a g y t ö r t é n e t i 
n e v e t pl. Franklin Epaminondas; — de használhat 
k ö z k e r e s e t i t á r s u l a t i n e v e t , akár saját nevét egy 
a társaság megjelölésére szolgáló toldattal, akár saját 
nevét egy vagy több társnak nyilt megnevezésével, akár 
más neveket társas viszonyra jelelő toldat ta l ; használ-
hatja pedig ezen társas megjelölést azért, mert a köz-
kereseti társaság neve semmi külön előjogot nem nyújt 
a társaság tagjainak, azok vagyonukkal egyetemlegesen 
felelősek, s igy a kereskedő harmadik személyek irányá-
ban ugyanazon üzleti viszonyban áll, mint különben ha 
saját nevével élt volna csak. Ugyanez áll a b e t é t i 
t á r s a s á g r a vonatkozó társasági toldat használatánál; 
e társaság természeténél fogva csak a beltagok felelősek 
egész vagyonukkal, de egyetlen egy törvény sem kí-
vánja, hogy valamennyi beltag neve szerepeljen a czég-
ben, ha tehát az egyes kereskedő betéti társaság czégét 
használja, semmi külön jogot nem gyakorol az állítóla-
gos társas üzlet kitételével s igy nincs is ok, minek til-
tották el az ily czég használatától. Egyedül a r é s z -
v é n y t á r s a s á g oly társas alak, mely természeténél 
fogva külön viszonyokat és előnyöket szül; itt a társ 
tagok csak betéteik erejéig felelősek s ennélfogva har-
madik személyekkel szemközt oly magánjogi előnyökben 
részesülnek, melyek sem egyes czégek, sem közkereseti 
társulatok tagjainak, sem betéti társulatok valamennyi 
tagjainak nem jutnak. Rész vény társulatnak ennélfogva 
a kereskedő nem hívhatja magát, mivel e névvel oly elő-
nyök vannak egybekapcsolva, melyek öt , mint egyéni 
kereskedőt nem illetik. 
De valamint az egyes kereskedő a czég természet-
szerű tulajdonánál fogva és a kereskedelmi jegyzékek 
teljes nyilvánossága mellett bármily egyéni nevet hasz-
nálhat és a társas alakok közül szintén a részvénytár-
sulat nevén kivül bármely alak nevével élhet, épugy 
kell viszo it megengedni azt, hogy k ö z k e r e s e t i 
t á r s a s á g nemcsak közkereseti társaságnak jelezhesse 
magát, és nemcsak a társak egyikének nevét viselhesse 
a czégben, hanem egyéni czéget is használhasson, más 
nevekkel élhessen, mint a társak polgári neveivel, és 
betéti társaságra mutató jelzővel is szerpelhessen; szó-
val, épazon választási szabadsággal birjon a czég elfo-
gadásánál, melylyel bir az egyes kereskedő. Itt sincs 
különös ok, mely miatt a czég nevének választását kor-
látozni kellene. A társak közkereseti társulatnál összes 
vagyonukkal felelősek s az említett czégek használatá-
nál koránsem lesznek a felelősség elől felmentve. 
Ugyanez áll végül a b e t é t i t á r s a s á g o k r ó l , — 
ezek választhatnak más neveket, egyéni czéget, vagy 
közkereseti társasági czéget, miután a különös előnyök 
kel biró tagok, vagyis azok, kik mint kültagok csak 
vagyonuk egy részével, a bi tét tel felelősek, úgysem sze- | 
repelnek a czégben s ebbeli előnyük érvényesítése ma- j 
gát a többi társak felelősségét nem korlátozzák. 
Csak a r é s z v é n y t á r s u l a t o k n á l igazolt a 
czég választásának korlátozása, csak itt indokolt az, 
hogy a törvény mondja ki, mily körülmény által figyel-
meztessék a nagy közönség azon különös előnyökre, 
melyeket a társaság, mint ilyen élvez; e különös előny 
ép abban fekszik, hogy részvénytársaság; — tehát mi-
helyt a részvénytársaság magát közkereseti társaságnak, 
betéti társaságnak, vagy egyéni kereskedőnek mondaná 
magát : azonnal a nagy közönséget a társak felelőssé-
gére nézve tévfogalomra vezetné és ennek elhárítása 
végett szükséges a társaságot részvénytársaságnak ne-
vezni, de más bármily természetű korlátozás a társaság 
nevénél épen nem szükséges, s ennélfogva nevezheti 
magát a vállalat tárgyától, vagy használhat költött és 
történeti elnevezést, vagy élő személyek, sőt részvénye-
sekneveit, miután a részvénytársulat lényege egyenesen 
a részvény társulat szónak a czégben való feltüntetése 
által határozottan érvényre hozatik. 
Ezen alapnézetböl kiindulva nem helyeselhetjük a 
javaslat felfogását, mely csak az egyéni czégnél engedi 
meg, s ekkor is csak egyéni czéget feltüntető névvá-
lasztást. 
Egyébiránt tekintsük már most részletenkint az 
egyes czikkek határoz mányait: 
A 13. czikk: ,,a czég azon kereskedelmi név, mely 
alatt a kereskedő, illetőleg kereskedelmi társulat üzletét 
folytatja, s melyet aláírásaként használ" nem eléggé 
szabatos és következőleg lenne módosítandó: — „a czég 
a kereskedő neve, mely alatt üzletét folytat ja és melyet 
aláírásánál használ." 
A 14. czikk: „a kereskedők, kik üzletüket egyedül 
folytatják, feltéve, hogy oly hozzáadással nem élnek, 
mely társas viszonyra mutatna, czégül bármily nevet 
használhatnak", az előbb kifejtettek szerint következőleg 
módosítandó: „egyes kereskedő, közkereseti lár.saság és 
i betéti társaság czégül bármily nevet használhat" — A 
| tervezetben a szerző a 14. czikket indokolja, s mondja, 
i habár a kereskedelmi társaság harmadik személyek irá-
| nyában jogilag egy személynek tekintetik, mindazáltal 
| több oly relatioi vannak, melyekben az egyes kereske-
| dőktől különbözik; ez okból szükséges a czégválasztási 
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 szabadságot azon feltételhez szorítani, hogy a czég mel-
! lett oly hozzáadás ne használtassák, mely társas vi-
szonyra mutatna s ennélfogva a forgalomban tévedések 
i vagy visszaélések forrása lehetne." Mi a fenebbíekben i ~ j . . . 
kimutatni iparkodtunk, hogy a közkereseti és a betéti 
! társaság harmadik személyek irányában ép oly jogi vi-
szonyt alapit, mint az egyéni kereskedő, s hogy nincs 
semmi ok, mely a tervezetben szándékolt korlátozást 
támogatná. 
A 15. czikk: „idegen név czégül csak a névtulaj-
donos beleegyezésével, fenálló egyéni czég a volt tulaj-
donos vagy jogutódai és fenálló társas czég csak a kilé-
pett társ vagy társtagok beleegyezésével használható", 
azon helyes elvet kívánja meghonositni, mely ált A más 
egyén nevét nem szabad beleegyezése nélkül használni; 
de több tekintetben nem szabatos, helyesebben igy kel-
lene hangzania: — „idegen név czégül csak a névtulaj-
donos h a t á r o z o t t beleegyezésével, fenálló egyéni 
czég a volt tulajdonos vagy jogutódai és fenálló társas-
czég csak a z o n kilépett társ, vagy társtagok beleegye-
zésével használható, k i k n e k n e v e a c z é g b e n f o g -
l a l t a t i k . " 
A 16. czikk: ,.ki valamely létező kereskedelmi üz-
letet szerződés vagy örökösödés ut ján szerez meg, azt 
az előbbi czikkben foglalt feltételek mellett, az eddigi 
czég alatt, az utódlást kifejező toldattal vagy a nélkül 
folytathat ja" egészen felesleges. 
A 17. czikk az általunk elfoglalt álláspontnál fogva 
nagyrészt felesleges; jelesül el kell hagyni az első és 
második bekezdést: —,,a közkereseti törsaság czégének, 
ha abban minden társtag neve nem foglaltatik, legalább 
a társak egyikének nevét a társasági viszony létezésére 
utaló toldattal kell tartalmaznia" — „betéti társaságok-
nál a czégnek a személyesen felelős (bel) tagok közül 
legalább egyiknek nevét a társasági viszonyra utaló 
valamely toldattal kell magában foglalni." Mindkét 
intézkedés csak addig bir jelentőséggel, mig az egyéni 
czégnél az egyén valódi neve követeltetik, s a közönség 
számára a czég és az egyén egy és u g y a n a z ; de mihelyt 
ez elvtől eltérünk, mihelyt egyéni czégnél szabad vá-
lasztást engedünk, nincs jelentősége az említett korlá-
tozásoknak. Ha e két bekezdés elmarad, akkor az utolsó 
bekezdés „ellenben ha valamely létező üzlet vétetik á t 
folytatás végett, a régi czég a 15. czikkben foglalt, fel-
té te l mellet t tovább is használható habár abban a társak 
egyikének neve sem foglal ta t ik" mely az emiitett két be-
kezdés léte mellett kivétel, hasonlókép el fog maradni. 
— E czikk harmadik bekezdése oly elvet tartalmaz, 
melyet mindenesetre ki kell mondani ; e szerint ugyanis 
„á ta lában tilos újonnan keletkezett társaságok czégébe 
a bel tagok nevén kivül más személyek neveit foglalni, 
szintúgy tilos a közkereseti vagy betéti társaságoknak 
maguka t részvénytársaságoknak czimezni", a bekezdés 
előállítása természetesen fölösleges. A második bekezdés 
pedig átalánositandó s az egyes kereskedőre is kiter-
jesztendő. 
A 18. czikk „részvénytársaságok czégüket rend-
szerint a vállalat tá rgyától kölcsönözzék, szabadságuk-
ban áll egyébiránt a társasági czél kijelölése mellett a 
czégbe bármily nevet felvenni" sok fölöslegest, s a rész-
vénytársula t czégének lényeges kellékét még sem tar-
talmazza. Az általunk kifejtettek alapján e czikk követ-
kezőleg módosulna: „részvénytársaság czégében határo-
zottan ilyennek nevezendő". 
A 19. czikk: - „ha valaki egy fenálló kereskedelmi 
üzletbe társtagul belép, vagy egy kereskedelmi társa-
sághoz uj tagként csatlakozik, vagy ilyenből kilép, a 
társasági czég e változás daczára azontúl is használtat-
hatik. — Oly társ tag kilépése esetében azonban, kinek 
neve a czégben foglaltatott, az addigi czég használásához 
a kilépett tá rs tag beleegyezése szükséges. — Ugyanez 
áll oly esetben is, midőn a társaság csak két személyből 
állott, és ezek egyike a társaságból kilép" mint az álta-
lunk elfogadott elv következeteskeresztülvitélénélfeles-
leges, elhagyandó. 
A 20. czikk első bekezdése birság fenyegetése mel-
lett kötelezi a kereskedőt arra, hogy czégét a törvény-
széknél bejegyezze, és ez intézkedés tökéletesen megfelel 
a német kereskedelmi törvénykönyv 19. czikkének. A 
második bekezdés nem foglaltatik a német kereskedelmi 
törvénykönyvben, de igen helyes intézkedést tartalmaz, 
kimondja ugyanis, hogy azon kereskedő, ki czégét be 
nem jegyezteti a kereskedelmi törvénykönyv által ke-
reskedőnek nyúj to t t előjogokban nem részesül. Ezen 
elv csakis azon teljesen indokolt felfogásból származik, 
hogy az, ki a törvény által megkívánt feltételeket telje-
síteni vonakodik egyút ta l az ezen törvény által nyúj to t t 
kezdeményektől is ellittessék. 
A 21. czikk, mely azt rendeli, hogy a kereskedelmi 
jegyzékbe vezetett czégtöl minden uj czég megkülön-
böztetendö, egész terjedelmében átvétetett a német ker. 
törvénykönyvből; de miután a tervezet alapelvül a sza-
bad czégválasztást fogadta el a czikknek második be-
kezdése: „Ki a kereskedelmi jegyzékbe bevezetett vala-
mely kereskedővel egyenlő kereszt és családnevet bir, 
ha czégiil saját nevét kívánja használni, ahhoz oly tolda-
tot köteles csatolni, mely által az a már bejegyzett czég-
töl világosan megkülönböztethető lesz" épen nem indo-
kol és egészen elhagyandó. 
A 22. és 23. czikkek megfelelnek a német 24. és 25. 
czikknek. 
A 24. czikk uj, és szerinte „a czég megváltozása 
vagy megszűnése nincsen befolyással a kereskedelmi 
viszonyból eredő azon üzleti kötelezettségekre, melyek 
a czég megváltozása vagy megszűnése által keletkez-
tek." Ezen határozat egyébiránt oly elvet mond ki, 
mely magától értetik, s igy felvétele nem szükséges. 
A 25. czikk meghatározza azon fenyitéket, melylyel 
a kereskedő illettetik, ha a czégnek, s változásának be-
jegyzését elmulasztja. A czikk ellen csak anryiban van 
kifogásunk, hogy a bírságpénzeket a „szegény alap" 
javára juttatja, mi számos és főkép közgazdasági oknál 
fogva inkább szeretnők, ha a bírságok, mint ez már 
több törvényeinkben kimondatott vagy a törvényszé-
keknek, vagy pedig átalában az illető községnek jut-







^ k kötelezi a bírságokat, és a kereskedelmi 
es iparkamarákat, hogy a bejegyzési kötelesség m e g é r -
tését, s átalában a czég jogosulatlan használatát a7°ill^-
tékes törvényszéknek bejelentsék; ezen mindenesetre 
kívánatos intézkedés mindazáltal nem való a törvénybe 
és azon rendelet keretébe tartozik, melynek kibocsátása 
iránt maga a javaslat gondoskodott, s mely a keres-
kedelmi jegyzékek mikép leendő vezetését fogja szabá-
í lyozni. 
Végül még a 27. czikk tartalmaz uj és eltérő 
intézkedést, a mennyiben rendeli, hogy a csödnyitás 
a kereskedelmi jegyzékbe hivatalból vezetendő. Ez in-
tézkedés mindenesetre a kereskedelmi jegyzékek hasz-
nát emeli, miután oly viszony feltüntetését is elrendeli, 
melynek ismerete kereskedelmi szempontból nagyon is 
fontos. 
Dr. M A T L E K O V I C H S Á N D O R , 
keresk. m. titkiír. 
(Fo ly t , köv . ) 
A házassági vagyonjog Magyarországban. 
(Fo ly t . ) 
IV. A törvényes hitbér rendszerint az ingatlan 
javakból fizetendő; az ingókat csak az eeetben terheli, 
ha ingatlanok nincsenek. ') 
A hitbér jelenleg háromféleképen szokott kiadatni: 
a) pénzben, vagy: b) ingó, avagy ingatlan javakban, 
vagy c) vegyesen. 
Ha fekvöségben adatik, ezt most, miután az ingat-
lanoknak birtok és haszonélvezettel párosult elzálogi-
tása megszűnt, teljes becsár szerint tulajdoni joggal 
nyeri az özvegy.2) Az ingóknak könnyen pénzzé tehető 
javakból kell állani, milyeneknek csak egészséges, ép 
házi állatok tekinthetők ; 3 ) ellenben a köntösök, ruha-
nemüek, fegyverek, sánta lovak, ökrök s egyéb mar-
hák ki vannak zárva, — ezeket az özvegy elfogadni nem 
tar tozik.4) 
Korábbi időkben (1848 előtt) a hitbér ingóságok-
ban fizettetvén, ezek már akkor is tulajdoni joggal adat-
tak az özvegynek. Ha pedig pénz vagy ingóság hiánya 
miatt ingatlanokban tör tént a kielégítés: ezeket hitbér 
fejében zálogképen kapta az özvegy, melyeket a törvé-
nyes hitbér kifizetése mellett, bármikor vissza lehetett 
váltani.5) 
V. A törvényes hitbértől a nö sem eshetik el, bár-
mily bünt (felségsértést, vagy hűtlenséget) kövessen is 
el fér je . 6 ) A törvényes hitbért , mint valóságos tulajdo-
nát a nö csak saját tette, vétke, vagy hibája miatt veszt-
heti el. 
Megszűnik és illetőleg nem érvényesittethetik, tehát 
a hitbér iránti j o g : 
a) Ha ezt a nö férjének minden kényszer, vagy fé-
lelem nélkül önként elengedte, főleg ha ez a nö halálos 
órájában történt , a midőn már a férjtől rettegés gyanú-
jának nincsen helye.7) 
») H k . I . : 96. cz. 2. §. 1840: 22 . tcz. *5.§ . b . ; ideig l . törv. 
szab. I V . : 20. §. , , . , .. 
a) 1 8 4 8 : 15., ősiségi pátens 19. §. és ideigl . torv . szab. 
I.s 20. §. 
3) Hk . I. 95. cz. 2. §. 
«) Hk. I . 95. cz. 1. §. 
») Hk . I. 27. cz. 2. §.; 93. cz. 5. §.; 98. 134. cz . 3 . 4. §§. 
és I I . 24. oz. 
*) 1 2 2 2 : 12., 1 4 8 6 : 27. tcz. 4. §.; 1 4 9 2 : 64. Hk. I.s 104; 
17. 2 3 : 9. Hk. I.s 109. 
b) Ha a nő házasságtörést követett el, és e miatt 
ellene, a fé r j válópert ind i to t t . ] ) De ha nejének vétkét 
utóbb elengedte nyilván vagy hallgatólag az által, hogy 
tovább is együt t lakott vele, vagy öt magához vissza-
fogadta: a hitbéri tartozás ismét megujul, s még akkor 
sem vesz el ú j ra , midőn a paráználkodás másodszor 
vagy harmadszor is elkövettet ik.2) Habár a nö elválásra 
adot t okot, vagy férjét önhatalmilag hagyta el, — a 
mennyiben e miat t birói itélet u t ján el nem marasztal-
tatot t , a törvényes hitbér megszűntnek még nem tar t -
ha t ik . 3 ) 
c) Ha a nö tudva és akarva közel rokonával vér-
fertöztetö házasságra lépett, — az ily t i l tott viszonyban 
álló asszony törvényes feleségnek nem ta r ta tha tván . 4) 
d) Ha nagyobb hatalmaskodás (propter commis-
sum aetum majoris potentiae) miatt elmarasztal tatot t és 
a tény elkövetésekor már mint özvegy hitbére birtoká-
ban vo l t ; mer t azt a fér j tő l a házasság fenállása alat t 
még a nö sem követelheti, annál kevésbbé az ez által 
megsértet t f é l s ) a ki tehát a végrehajtással várni köte-
les a házasság megsziinéseig. 
e) Ha az özvegy a hitbér fejében zálogul bir t java-
ka t |h i tbér re l való megkináltatása u tán sem adja vissza 
férje örököseinek, és vonakodásának igazolásául tör-
vényszerű okot felhozni nem tud . 6 ) Végre megszűnik a 
h i tbér : 
f ) ha a fér je jószágát érdeklő okiratokat örökösei-
től elfogadható alap nélkül visszatartja, vagy idegennek, 
avagy távolabbi rokonoknak kezére já t sza . 7 ) 
Ha a nö hi tbéri és özvegyi jogezimen a fér j javainak 
bir tokában maradván, ezeket pazarolja, vétkesen pusz-
tu lni hagyja, vagy el idegenit i ; vagy ha férje temetésére 
annak polgári ál lapotát felülhaladó költségeket tesz: 
az elvesztegetett jószág, a roszabbitások és költségek 
értékéig nemcsak a hitbér, hanem a hozomány s egyéb 
özvegyet illető járandóság is lefoglalható.8) 
IX. 
Egyezvényi hitbér. 
Egyezvényi hitbér (irott, szerződési, dos scripta, 
conventionalis) az, melyet a fér j nejének, vagy a nö 
férjének kötelez. Tárgya rendszerint bizonyos pénz-
összeg, mely az igérettevő fél javaiból fizettetik. 
I . Az egyezvényi hi tbér a hitvesek kölcsönös meg-
állapodásán, illetőleg a köztük közakarat ta l lé t re jöt t 
szerződésen (contractus dotalisticus) a lapul ; s ez okból 
annak tüzetes tárgyalása inkább a szerződések tanához, 
tartoznék. Mivel azonban jogkövetkezménye csak a há-
zasság megszűntekor, özvegység, vagy végelválás esetére 
mutatkozhatik, s mivel a törvényes hitbérhez sok tekin-
tetben h a s o n l i t és attól különbözik: márcsak ezen 
„A házasságtörő asszony, az idegen fajzatnak törvény-
tolen módon való behozatalával nagy sérelmet okoz a törvényes 
örökösöknek. Mi csoda tehát, ha vitéz eleink, tisztességes ágyuk-
nak bátorságára ügyelvén, a büntetésnek keménysége által 
(halál, hitvesi jutalom elvesztése) akarták elrettenteni felesé-
geiket, nehogy midőn ők a vérengző csatákban hazájuk — s 
családjukért bajnokoskodnak, — otthon feleségeik szolgák — 
és más idegenekkel paráználkodjanak ?" Greörch : Honnyi tör-
vény I. könyv 154. 
а) Hk. I . : 105., 109. 
3) Decz. 3. ad. aqu. mob. 
4) Hk. 1.: 106. cz. 2. §. 
5) Hk. I . : 43. cz. 4. §. 
б) Hk. I.: 98, §. II. 43. cz. 7. 5. 
7) 1618: 61., 1647: 105. 
8) 1622: 67., 1655: 25; 1659: 43. Decz. 12. ad. aqu. 
mobil. 
körülményeknél, sőt a szembesithetésnél fogva is czél-
szerü az egyezvényi hi tbér szabályozását i t t adni elö. 
Az egyezvényi hi tbér szokás szerint már a házas-
ság megkötése előtt rendeltetik a vőlegény, vagy a 
mennyasszony, vagy ezek helyett szülői, rokonai vagy 
barát ja i által. De nem mint jegyesnek, hanem mint jö-
vendőbeli férjnek, vagy feleségnek — az özvegységi 
állapoton való könnyités czéljából. Rendelhető azonban 
egybekelés u tán is. Mert sem a magyarországi, sem az 
erdélyi törvények nem vetették alá különös megszorí-
tásoknak az özvegyek i ránt való ily egyezmények ál tal i 
gondoskodást. 
Mivel a maga vagyonával mindenki szabadon ren-
delkezhetik, azért az egyezvényi hitbér mennyiségét 
meghatározni egészen szerződő felek akaratától függ. 
Lehet az nagyobb, de lehet kisebb is a törvényes hi tbér-
nél. Rendszerint azonban sokkal nagyobb szokott meg-
állapit tatni a törvényesnél . 2) 
Az egyezvényi hitbér már végidöktől óta nemcsak 
nemesek közt fordulhat elő, hanem a nem nemeseknél 
is. A polgár, vagy parasztasszony tehát azt szerződés 
esetében ép ugy s ép oly joggal követelheti, min t a 
nemes urnö. 
I I . Az egyezvényi hitbér érvényességéhez, elhálás, 
végrehaj tás nem szükséges. Elég a) ha a házasság tör-
vényszerűen megköt te te t t (matrimonium, ra tum, sed 
non c o n s u m a t u m ) , 3 ) és b) ha a hi tbér alapjául szolgáló 
szerződés ellen sem személyi, sem tárgyi , sem akara t -
nyilvánítási lényeges kellék szempontjából kifogás fel 
nem hozható. — Ezen két kellék fenforogván azon hit-
ves és teljes joghatálylyal érvényesítheti, a ki az el-
hunyt ta l ennek halálos ágyán és órájában kelt össze. 
Az egyezvényi hitbér követelhetésének ideje csak 
akkor fog bekövetkezni, mikor a házasság megszűnik: 
halál, holt tányilvánitás az egyik fél előtt t udva nem 
levő bontó akadály miatti érvénytelení tés vagy végel-
válás ál tal ; mert az ily t á rgyú szerződések kötésénél a 
felek nem a házasság ta r tamára , hanem annak elenyész-
tére, illetőleg az özvegyi á l lapotra vannak tekintet te l . 
Kivételesképen c s ő d esetében lehet ugyan házasság 
ideje alat t is követelni, mert ekkor vagyonára nézve a 
bukot t halottnak tekintendő, csakhogy ekkor az egyez-
vényi hi tbér mint egyszerű a d ó s s á g jő birói figye-
lembe, miér t is a többi hitelezők fölött semmi törvényes 
elsőbbséggel nem bir (nulla praelatiome gaudet ) ; — ha 
be volt táblázva, a bejegyzési rangsorozat szerint a 
külön csődtömegből, betáblázás nélkül ellenben a szer-
ződés megkötésének idejéhez (emanatio) képest, a meny-
nyiben telik, az átalános csődtömegből a negyedik osz-
tályában fog kielégít tetni .4) De ha fedezeti alap a többi 
>) 1486: 17., 1492: 38. és 1723: 31. 
2) Ide vonatkozólag mondja Kelemen : „Azt pedig kivált-
képen nagyon lehet kívánni, de már alig lehet reményleni, hogy 
ezen (egyezvényi) hitbéreknek meghatározásukban vagy meg-
igérésükben az okos mértékletességet megtartsák. Ugyanis el-
hagyván a tisztességes, becsületes, illendő és méltóságos nem-
zeti öltözetet asszonyainkat a külföldi öltözeteknek és a minden 
órában változó és iszonyú költségekbe kerülő ujabb és ujabb 
módizásnak és fényűzésnek kórsága megütötte, — a férfiakat 
pedig az i d é t l e n kedvezés, bőkezűség az asszonyozás sze-
relme n y a k o n r a g a d t a . Miért is azt a mérséklett, és a mi 
nagyapáink előtt ie ismeretes t ö r v é n y e s h i t b é r t minde-
nütt megutalták és a p á n t o f f l i kedvéért nagyított és sok 
famíliáknak végső romlását okozó i r o t t h i t b é r t kezdenek 
mindenfelé szokásba venni." (Kelemennél, czövek fordítása sze-
rint 121. §.) 
3) Decz. 7. ad. aqu. mob. 
4) Hk. I.: 103., 104.; decz. 20. ad. aquis. mob. decz. 36. 
liquid. deb.; 1840. 22. tcz. 85., 89. §§. ideigl. törv. szab. IV.: 
21. §.; 1842. decz. 12 —604. váltófelt., és az ezt helybenhagyó 
adósságok után az egyezvényi hitbér fizetésére hiányoz-
nék : hogy az egészen el ne veszszen a törvényesre szál-
l í t ta t ik le. 
Ha azon házastárs, kinek a hitbér köteleztetett, 
meghal az igérettevö előtt gyermek és v é g r e n d e l e t 
n é l k ü l (mert ilyent erről is a lkothat) : az egyezvényi 
h i tbér nem száll át az elhunyt, felmenő és oldalági roko-
naira, hanem a túlélő házastárs örökli azt hitvestársi 
öröklésnél fogva.2) 
Az egyezvényi hi tbér jelenleg nem csupán a szerze-
ményi, hanem az öröklött vagyonból is kötelezhető — 
csakhogy ez ál tal a törvényes osztályrész (köteles rész) 
meg ne sértessék.3) Söt megrendelhető az a szülök bele-
egyezésével, az ezek birtokában levő, de a gyermek által 
öröklendö javakból is. — Azonban 1853. május 1. előtt 
csak a szerzeményi vagyont terhelhet te ; 4) az öröklöttet, 
illetőleg ősit pedig csak akkor, midőn ennek értékéhez 
képest az egyezményi hitbér túlságosnak, és az ősi 
vagyon elidegenítésére irányzottnak nem mutatkozott ,5) 
vagy midőn azt a gyermek szülői akaratával köte-
lezte. 6) 
X. 
Egyenes és viszonyos hitbér. 
Az egyezvényi hitbérnek két nemét szokás megkü-
lönböztetni : az egyenes és viszonyos hi tbért . ] 
Az egyenes hitbért (dos serípta, directa) a fér j kö-
telezi nejének, azonban kötelezheti a férjnek apja, vagy 
any ja , vagy rokonai, sőt idegenek is. Az egyenes hitbér 
kikötése a törvényest megszüntet i ; a nö nem követel-
heti mind a kettőt, mer t az egyenes, illetőleg egyezvényi 
h i t bér elfogadása a törvényére nézve lemondásnak vé-
le lmezte t ik . 7 ) Egyezvényi hi tbér kikötése esetén a tör-
vényi hi tbér csak akkor éled fel újra, midőn amazt nem 
lehet foganatosítani.8) Valamint a törvényi, ugy ezen 
egyenes, egyezvényi hitbér sem zárja ki az özvegyi jo-
got , sem a hitvestársi és özvegyi örökösödést, mert ez 
utóbbiak a nőt törvénynél fogva, az egyezvényi hitbér 
pedig szerződés alapján illeti.9) 
Viszonos hitbér (contrados) az, melyet a nő, vagy 
ennek, szülője, rokona köteles a fér j számára — azon 
esetre, ha özvegységre jutna. 10) Szerződésen alapulván, 
jogi természetét az egyezvényi hi tbérre vonatkozó sza-
bályok szerint kell megítélni. 
Joghatályához tartozik, hogy ha a nö férje előtt 
e lha l : az özvegységre ju to t t fé r j neje vagyonára meg-
t a r t á s i joggal (jus retentionis) b i r ; azt tehát mindaddig 
nem köteles kiadni a feleség örököseinek, mig csak ezek 
1 8 4 3 . flzopt. 2 8 - 130 . h é t s z e m . és az 1 8 4 4 . j a n . 1 0 — 4 4 7 . v á l t ó -
f e l t . ) C s á s z á r : C s ő d t . 1 4 8 . 1.) 
' ) 1 7 7 9 . febr. 6 . i t é l e t a g é n u a i k e r e s k e d ő k n e k W i n d i s c h -
g r a e t z J ó z s e f és neje E s z t e r h á z y J o z e f a e l leni p e r b e n . 
' ) H k . I . : 9 6 , 9 7 , 1 0 9 . ; 1 6 8 7 : 1 1 . ; decz . 7 . a d . a q u i s . m o b . 
é s ide iü l , törv . szab. I . : 14. §. 
3 ) 1 8 4 8 : 15. tcz. éa i d e i g l . törv . szab . I . : 4 , 7. §§. 
4 ) D e c z . I. a<l. aqu. m o b . 
5 ) D e c z . 1., 3. ad. inva l id . contrac t . 
") D e c z . 2. ib id . ée decz . 23 . ad. aquis . mob. 
") D o c z . 9. 16. ad. aquis . mobi l . 
*) 1 7 2 3 : 49 . alapján t ö b b i r á n y a d ó i té le t . — F o g a r a s s y : 
M a g á n j o g á b a n 1 3 0 . 1. 
°) 1 4 8 6 : 17 . ; 1 6 8 7 : 11. éa decz . una ad. aqu. contradot i s . 
, 0 ) U . o. „ S z o k á s b a j ö t t már, h o g y v a l a m i n t a v ő l e g é n y , 
u g y a m e n y a s s z o n y is k ö t j ö v o n d ő férjének h á z a s s á g i v i s sz ju -
t a l m a t ( c o n t r a d o s ) , i l l e n d ő n e k tartván , h o g y ő is t ek in to tbe 
• e g y e férjének hozzá m u t a t a n d ó h ű s é g é t " . GeÖrch I l l é s : H o n -
n y i t ö r v é n y 2 4 9 . 
öt az ígért viszonyos hitbér tekintetében teljesen ki nem 
elégitik.!) Mindaddig, mig ez meg nem történik a visz-
szatar tot t javakból, mint azok jogszerű, jóhiszemű bir-
tokosa, a jövedelmet is a maga számára szedi,2) a nél-
kül, hogy ez időközi haszonvételeket, bármily nagyok 
lettek volna is azok, a viszonyos hitbérbe beszámítani 
vagy ezt azokkal kimeríteni lehetne.3) Azonban meg-
jegyzendő, hogyha a nőnek szerzeménye van, és ellen-
kező kikötés vagy rendelkezés nem fordul elö, először 
abból kell kitelni a viszonyos hitbérnek, mert csak 
ilyennek hiányában háramlik a teher az öröklöttre is.4) 
XI. 
Különbség a törvényi és egyezvényi hitbér között. 
Az eddigiek szerint a törvényi hitbér következőkben 
különbözik az egyezvényitöl: 
a) A törvényes hitbér igéret nélkül is tartozás,5) 
az egyezvényi pedig csak akkor, ha világos szavakkal 
van kötelezve. 
b) A törvényit nem kell, az egyezvényit pedig szer-
ződés vagy tanuk által kell bizonyítani. 
c) Amannak mennyisége állandó és a törvény 
által, — emezé pedig változó és egyezvény által hatá-
roztatik meg. 
d) A törvényes hitbér csak a nőt, és pedig régentén 
csak a nemes nőt, ellenben az egyezvényi nemcsak a 
nőt illeti, és pedig már előbb is különbség nélkül 
nemes-e az, avagy nem nemes, — hanem a fér je t is. 
e) Amaz nem esik elévülés alá, emez azonban 32 
év alat t elenyészik, mert az egyezvényi hitbér egyszerű 
adósságnak tekinte t ik . c ) 
f ) A törvényi hitbér kiváltságos természettel bir, 
s az átalános csődtömegnél megelőzi a férjnek minden 
hitelezőit, de az egyezvényi csak a közönséges adósle-
velek közt foglal helyet .7) 
g) A törvényi rendszerint a szülök által is kifize-
tendő, mert az a férjnek várandó örökségét is terhel i ; 8 ) 
ellenben az egyezvényi hitbért a szülök kifizetni nem 
köteleztetnek.9) 
Megegyeznek egymással : aa) hogy mindkettő mel-
lett megállhat az özvegyi jog, özvegyi és hitvesi örökö-
södés; bb) hogy mindkettőnek csak házasság megszűn-
tével, vagy csőd esetében van helye, s végre cc) hogy 
ugy az egyezvényi, mint a törvényi hitbér egyformán 
terheli, (mert egyformán kötelezhető) nemcsak a szer-
zeményi. hanem az öröklött vagyont is — szabad levén 
jelenleg a tulajdonosnak, a köteles rész megsértése nél-
kül mindkét természetű vagyonáról szabadon rendel-
kezhetni. l0) 
A mik Erdélyben a hitbérre nézve 1853. élőt állot-
tak, azok lényegileg az eddig előadottakkal megegyez-
tek. v ) Jelenleg azt az ausztriai polgári törvénykönyv 
' ) D e c z . 3. a d . o b t i n e n d . s u c c . cor . t a b . K e g . 
®) D e c z . 14. , d i v i s . s u c e s s . ; d e c z . 3 . a d . o b t i n . eucc . 
3 ) H k . I . : 9 8 . 
*) D e c z . 22 . ad . a q u . m o b i l . 
5 ) H k . I . : 9 3 , 9 4 . s t b . 
«) H k . I . : 78. cz. 5. § . ; 1 7 2 9 : 2 7 . ; decz . 2 6 . l i q u i d . d e b . ; 
d e c z . 20 , 26 . a d . a q u . m o b i l . 
7 ) H k . I . : 103 , 1 0 4 . ; decz . 19 , 20 , 25. a d . aqu. m o b i l . ; 
1 8 4 0 : 22. t cz . 85 . i de ig l . t ö r v . szab. I V . : 20 , 2 1 . §§. 
*) H k . I . : 53 , 5 4 . ; docz. 23 . a d . aqu. mob . 
• ) D e c z . 2. a<l. i n v a l i d . c o n t r . 
1848 . 15. ide ig l . törv . szab . I . 4 . 7. §§. 
n ) L . D ó z s a : E r d é l y honi j o g t u d o m á n y . I I . könyv 3 2 2 . 
által szabályozott nászajándék') (Morgengabe) és hit-
bér2) helyettesiti, — azzal a különbséggel, hogy ezek 
nem törvényre, hanem csak a szerződésre (házasulási 
egyezvényre alapithatók. 
H E R C Z E G H M I H Á L Y , 
egyetemi tanár. 
( V é g e köv. ) 
Prodncliv erők. 
(Folytatás . ) 
A tenger nemzetgazdasági jelentőségét a következő szem- ' 
pontokból veszem tárgyalás alá: a) az éghaj lat tekintetében, 
melyet a tenger enyhébbé teszen, mint ez közismeretü ténynek ! 
tar ta t ik , pedig ez csak oly országokról mondható, hol a téritők j 
alatt jövő árömlések melegvize környezi a partot . Mert a kiet- ! 
len Labrador s a brit t szigetek egy s ugyanazon fok alatt a i 
tengertől környezteinek, pedig ott kietlen örökös tél, i t t mér- i 
sékelt lang}^ időjárás uralog. A tengerviz hőfokhatósága, mint 
Maury M. F . tengerész élesen figyelmeztet, ennek tehát oka 1 
nem lehet. Európában , különösen Angliánál végződik a haial- ; 
mas, a mexicoi öbölből jövő golfi folyam, s ez varázsolja eny- í 
hévé Bri t taniát , ez teszi Grönland déli csúcsát lakhatóvá." 
(Matlekovits : Nemzetgazdaságtan. Brassai közleménye a buda- j 
pesti szemlében.) b) Az állam fekvésének szempontjából főkép a 
területalakzatra képez fontos mozzanatot, mely hatását mind ! 
az anyagi, mind a szellemi kulturára a partfejlődés által érezteti i 
forgalmi és politikai tekintetben pl. Angolországban, c) A mi 
az érintkezést és közlekedést illeti, erre nézve feltüntethető, 
hogy mig maga a tenger jó és olcsó közlekedési eszköz, addig 
ezen képessége és minősége emeltetik az apály és dagály, vala-
mint a rendesen uralgó és a hajózásnak kedvező szelek és ten-
gerárfolyamok által, mely utóbbiaknak hatása tekintetében i 
Koscher azt jegyzi meg : „Vermöge dieser natürlichen Meor-
strassen ist England fast allén mercantil wichtigen Küsten der 
W e l t um 1500 engl. Meilen náher, als die östlichon Vereiníg-
ten Staaten, ausgenommen den atlantischen Küsten Amerikás 
nördlich vom Aequator. e tc ." d) Végre a tenger a halászat te-
kintetébon annyiban méltánylandó, a mennyiben főleg az északi 
vidékeken a tengeri halászat nyú j t j a a főtáplálékot, mely kü-
lönben más helyeken a gazdasági műveltség magasabb fokán is 
van, mely keresett halnemek miatt fontos. 
A geographiai viszonyok hatásának jellemzésére megjegy-
zendő : a) hogy az ország fekvése és helyzete, valamint ter je-
delme — külalakzat — oly tények, melyek annak más államokkal 
érintkezésére, a termelés egyes nemeire, fogalmára és ennek 
jellemére határozó mozzanatokat foglalnak magukban. „Ausz-
triának — a magyar-osztrák monarchiának — a cul tur gazdag 
nyuga t és cultur szegény kelet közti fekvése egyik főemeltyüje 
világhatalmi hivatásának" ; (Kőnek.) b) hogy az állam belső 
alakzatának minősége a rónák, hegylánczolatok és folyamvidé-
kek következtében nagy jelentőségű; legkedvezőbb lévén azon 
viszony, mely termékeny rónák mellett hajózható folyamokat 
és használható hegyeket előnyösen megosztva mntat fel. 
Erre vonatkozólag Buckle Brazília polgárosodásának aka-
dályairól szólva igy i r : „ A mezőgazdaság haladását já rha t lan 
erdők akadályozzák, a terményeket megszámlálhatlan sokaságú 
rovar emészti fel. A hegyek magasabbak, hogy sem őket meg-
mászni, a folyamok szélesebbek, hogy sem őket áthidalni le-
he tne , " alább folytatva megjegyezvén „azért azon természeti 
feltételeket mérlegelve, melyek a polgárosodást eredetileg meg-
határozták, nem csupán a természet dúsgazdagságát, hanem azt 
ie figyelembe kell vennünk, a mit a természet kormányozható-
ságának lehetne nevezni, azaz: tekintetbe kell vennünk azon 
könnyűséget , melylyel a segédforrásokat felhasználni lehet ép 
ugy , mint magukat a segédforrásokat." (Carey: a társad, tud. 
kézik. Halász I . ) 
I I I . A t e r m é s z t i e r ő k , a n y a g o k é s v i s z o n y o k 
m e g o s z l á s á n a k h a t á s a a j a v a k t e r m e l é s é r e é s 
= á t a l á b a n , t o v á b b á a t e r m é s z e t n e k , m i n t p r o d u c -
t i v t é n y z ő n e k i g a z o l á s a . 
Az előadottakbon nemzetgazdasági természetök é9 szere-
pök szerint ismertetett természeti tényezők hatása a termelés 
' ) A ptk. 1232. §. 
2) U . o. 1230. §. 
tekintetében különösen két mozzant által méltányolható, me-
lyeknek elseje abban áll, hogy miután — mint fenebb fej teget-
te te t t — a természet elemei, erői s anyagai különbözőleg van -
nak megosztva: a gazdasági termelési tevékenység azon t e r -
meivények létrehozására forditandó leggazdaságosabban, azaz: 
legkisebb áldozattal legnagyobb élvezetet, hasznot szerzőleg, me-
lyeknek természetes feltételei léteznek. Helyesen mondja Schni t t -
henner: „Die Natúr h á t i n dieserHinsicht don Menschen in be-
stimmten Gegendeu auchan bestimmte Productionsarten vervvie-
aen, und es ist eine der ersten Regein der Oekonomie die P roduc -
tionsprocesse den Natúr - und Verkehrsverháltnissen des Ortee 
gemáas einzurichten." (Kosegarten.) A második nevezetes mozza-
nat pedig az, mely a természeti fentebbi viszonyoknak s anyagok-
nak változatos megoszlásán sarkal, és mely a gondviselés uj jmuta-
tása gyanánt tekinthető, hogy a különböző nemzetek különféle 
termeivényeik egymással való kicserélésére vannak u t a lva ; ez 
igazságon gyökerezik a nemzetközi vagy területi munkameg-
osztásnak nagy horderejű világelve, mely azonban alább a mun-
kamegosztásnál tárgyal ta tván, arra nézve e helyütt csak R a u 
szép szavait idézem: F ü r die Nothdur f t ha t die Natúr , un te r 
Voraussetzung menschlichen Fleiaaee, menschlicher Vorsicht 
und Enthal tsamkeit , in jedem Lande , wo daa Clima den Aufen t -
halt von Menschen erlaubt , in der Regei gesorgt. Übr igens 
hat sie zur Auagleichung der Verschiedenheit mancher Na tu r -
gaben auf don Handel hingewiesen." 
A mi a természetnek átalános hatását illeti, erre nézve 
rövidség okáért csak a főpontokra utalunk : Hogy a külvilág 
vagy természet azon forrás, melyből a gazdasági javak nagy 
részének anyaga mer i the tő : azt már a fent kifej tet tek alapj;in 
alig kell említenünk, valamint azt is, hogy csak a természetnek 
ingyen adományai által volt képes az emberiség magát fejlődé-
sének bölcsőjében fenn ta r tan i ; nem különben részletesen kimu-
ta t ta to t t , miszerint a természet a nemzeteknek anyagi és szel-
lemi életére nevezetes befolyást gyakorol. Miért is átalános 
szerepének kiegészítő fŐvonásaként azt jegyzem meg, miszerint 
a természet által egyes vidék- és államoknak nemcsak népgaz-
dasági és átalános műveltségi, hanem politikai feladata és je l -
leme is fel van némileg tételezve. „Die Phönicier Seefahrer 
wurden, Scheffield Eiseninduatrie, Liverpool Handelsstadt ge -
worden ist. Steinkohlen (und Kanale) habén England zu dem 
gemacht, was es ist — Frankl in . — Englanda glückliche Han-
delslage!" (Scháffle.) 
Valamint régente a természetnek jelentőaégét egyes ál-
| lambölcselők és az ó- s középkori törvényhozások, kik és me-
! lyek közül példákul elég legyen felemlíteni Mózes törvényeit , 
! Xenophont , a római mezőgazdasági irókat, továbbá a feudális 
birtokviszonyokat, éa az u j korban az oekonomistákat, — szer-
felett magasztalva tú lbecsül ték: ugy a legújabb korban több 
nemzetgazda főleg Bastiat Fr igyes — 1801 —1850 — a termé-
szetnek fontos szerepét a termelés tekintetében elvitatni és ki -
zárólagos prod. erő gyanánt a munkát igazolni törekesznek, 
kiknek érvei a következő főpontokban foglalhatók össze. — 
Nem termelő tényező a természet azért, mivel 
a) nem önálló cselekvő term. tényező levén, a javak te r -
melésénél emberi munkát feltételez; 
b) kizárólag anyagokat, dolgokat szolgáltatván, gazdasági 
javakat létre nem hoz ; 
c) ingyenes közvetlen term. adományai sem bírhatnak tu-
dományunkban értékkel és érdekkel. Ezekre azonban felel-
het jük : 
ad a) hogy igaz ugyan, miszerint a természet nem egye-
dül önálló activ tényező, de az is áll, hogy ilyennek a munka 
som tekinthető, miután a nemzetgazdaság organismusában en-
nek is a természet éa tőkével együt t kell működnie a termelés-
nél. Hogy különben ezen processusban a természet vagy a 
munka hatályosabb-e? ezen kérdést Mill S. J . azzal haaonlit ja 
össze: welcher \ on den Factoren 5 und 6. mehr zu dem Pro -
ducte Dreissig bei t rage? (Scháffle). 
ad b) A tormészet az anyagok tekintetében annyira mél -
tánylandó forrást képez, miszerint a nélkül a munka eredménye 
sem volna biztosítva; különben a munka aem hoz elő tárgyakat, , 
hanem azokon értékeket, sőt e tekintetben a természet szerepe 
nagyobb a munkáénál, mivel a természet munka nélkül ia hoz 
létre javakat , de ez egyet sem képes előállítani term. erők nél-
kül, (Schmitthenner) ehhez Kau tz szerint hozzátehetvén, hogy 
léteznek viazonyok, amelyekben minden emberi hozzájárulás 
nélkül már létező jóazágok értékesebbekké válnak, p. o. az u | 
bor fekvéae következtében. 
ad c) E pontra nézve csak azt jegyezzük meg, hogy a t e r -
mészetnek ingyenes adományai még kimerithetlen mennyiség-
ben ia jelentékenyek lehetnek, mint fentebb érintetett, hogy az 
embernek primitiv társ. állapotában fentartását eszközük; kü-
lönben kétségtelenné válik jelentőségük, midőn már tulajdonba 
jutván, csereértéket nyernek, p. o. a föld. 
Mind az itt, mind a fentebbiekben részletesen kifejtettek 
alapján, tehát a természet, miat a productiv erők és források 
egyike elismerendő. 
D) Munka. 
I . F o g a l m a , t e r m é s z e t e , e l e m e i , n e m e i é s 
s z e r e p e . 
A munka fogalomhatározatának adása előtt czélszerünek 
látszik néhány szaktudós erre vonatkozó szavait idézni; igy 
Riedel szerint a munka „menschliche Thát igkei t durch die ! 
Absicht der Erreichung eines bestimmten Zweckes geleitet". ; 
J á k o b pedig az alatt csak az emberi physikai erőknek alkalma-
zását érti, hogy általuk valamely használhatóság létrehozassák. 
(Kosegarten. Nat . Oek.) Schiiffle szerint: „Die Arbeit ist die-
jenige persönlich'í Bethát igung, welcho die dem Menschen 
nützliche Sache herstellt ." Végre Stein L . azt mondja, hogy 
.„Die Arbei t ist die Bethátigung der freien Selbsthestimmung 
in der Natúr und darnit die lebendige Verwirklichung der per-
•lönlichon Froihet ." (Scháffle: das ges. System etc.) 
Ezen felsorolt fogalomadások bírálatából a következő 
megjegyzésekre jutunk. Ugyanis, nem helyes Riedel felfogása, 
mer t szerinte minden emberi tevékenység munka volna, még a 
csak élvezetre fáradalom nélkül irányzott is; hibás Jákob né-
zete, miután csak a physikai erők kifejtését foglalja magában ; 
azonban ezen meghatározásokban is felismerhető azon igazság, 
hogy a munka egyik mozzanata az erőkifejtés, noha figyelmen 
kivül hagyják , hogy annak öntulatosan gazdasági czélból kell 
t ö r t énn i ; miután pedig ezen mozzanatok Scháffle és Stein által 
méltányolvák, ezeknok nézete is helyesebb. Ennélfogva a mun-
kát akként határozhatjuk meg, hogy az az embernek gazdasági 
3zéljai elérése végett öntudattal kifej tet t tevékenysége, mely-
ben következő elemek foglalvák: a) az érzéki testi erő, mely-
nek hivatását és czélját Mill S. J . kÖvetkczőlogirja l e : „Bewe-
^ung und Widers tand gegen natürl iche Bewegung sind die 
einzigen Dinge, worauf die Muskeln des Menschen oingerichtet 
3 Í n d . Aber eben dies reicht hin, um ihm alle die Gewalt zu gé-
bén, die das Menschcngeschlecht über die Natúr erlangt ha t . " 
(Scháffle.) b) Az értelmi erő, mely az anyagot észlelvén és 
megismervén, valamint a munkára elrendelvén, arra nézve a 
számitás, rend és Ízlésnek forrásává lesz; ezen tapasztalaton 
vagy eszményen nyugvó erő az, mely a legutolsó munkásnak 
tevekénységét is az állatokétól megkülönbözteti; c) végre az 
akaraterő az, mely a testi és értelmi erőt összekapcsolván, azo-
kat külső megvalósulásra indítja. Az itt ismertetett erők foko-
zata tekintetében Schiiffle a következő elnevezésekre figyelmez-
t e t ; szerinte t. i. a gyakorlott munkaerő: fogékonyság, készség 
— Fert igkei t — eredményének módja és mérve szerint biztos 
ügyesség — sichcre Geschicklichkcit — továbbá azon munka-
erő, mely a legnagyobb eredményt a legkisebb áldozattal — 
leggazdaságosabban — igyekszik e lérn i : buzgalom — Botrieb-
eamkeit — végre a munkaösztön, mint a munkásnak tulajdon-
sága: szorgalom — Floiss. 
Miután a munka főnemeiről productivitásuk szerint fejte-
getve az ezen részben tárgyalandó munkamegosztás után, mely 
a nemzeti főfoglalkozásoknak tulajdonkép természetes alapja, 
leezen részletesen szó: e helyütt még röviden az anyagi és szel-
lemi, továbbá a közönséges és fensőbb munkákat emlitem fel. 
Az anyagiak közvetlenül physikai izomerők, a szellemiek ér-
telmi erők kifejtésében állanak ; mig a közönségesek egysze-
rűen gyakorlat következtében különös kép/.ettség nélkül is, 
a fensőbbek podig magasabb szellemi orőmegfoszitésen ala-
puló képzettség és nagyobb költség mellett megszerezve telje-
s í thetők. 
A munkának, mint legfontosabb termelési tényezőnek 
átalános természete és szerepe méltatása a következő szem-
pontokból kiindulva eszközölhető. 
S Z E L E A N D O R , 
jogtanár. 
(Folyt . kf>v.) 
Még egy felszólalás a hagyatékok átadása kö-
rüli illetékesség tárgyában. 
A „Jog t . Közi." márcz. 18-iki számában „Megint csak 
illetékességi calamitások" czim alatt egy czikk jelent mec, 
melyben a n. m. m. kir. Curia, mint semmitőszéknek — oly 
hagyatékok átadása tárgyában, melyekhez fekvősé»ek is tar -
toznak — az illetékesség kérdésében két, egymássaf ellentétben 
álló határozata közöltetett, melynek elseje: 
1873. febr. 6-iki kelettel, 1425. sz. alatt kimoudja a z t : 
hogy „miután a hagyatékhoz ingatlan javak is tartoznak, a mi-
után az eljárt szolgabiróság az előleges intézkedéseket meg-
tette, és a létrejött egységet felvette: az eljárás folytatása, be-
fejezése s az örökség átadása a kir. törvényszék illetékességéhez 
tartozik4 ' . — Másodika pedig: 
1873. febr. 19-iki kelettel 2017. sz. alatt — hivatkozva a 
ptr . 562. §. és az 1871. X X X I . t. cz. 15. §-ára — kimondja 
azt : hogy „az örökösök között létrejött s árvaszékileg is jóvá-
hagyott egyezség alapján, a kir. járásbiróság a hagyatékot vég-
zésileg átadni, s a végzés jogerőre emelkedésével a telekkönyvi 
hatóságot — a bekebelezés foganatosítása végett — megke-
resni illetékes." 
Czikkiró ez utóbbi határozat indokolását helyesnek találva, 
de meg munka és időkimélés tekintetéből is, a n m k elsőbb-
séget ad. 
Ez n czikkre a márcz. 25-iki számban „Válasz" közölte-
tet t , moly a két határozatnak lényegileg egybehangzását kimu-
tatni igyekszik s megjegyzi, miszerint „az örökösödési eljárást 
szabályozó törvény, egyéb hiányai mellett abban is szenved, 
hogy nemcsak azt nem határozza meg: melyik biróság tartozik 
átadási végzést hozni? hanem egyátalában átadási végzés ho-
zatalát közvetlenül nem is rendeli." 
Egyik czikk Írójával sem vagyok ogy véleményen, szerin-
tem a február 6-iki 1425. számu határozat — mennyiben egé-
szen a fenálló törvényeken alapszik — szolgálhat csak irány-
adóul, ellenben a febr. 19-iki 2017. sz. határozat a törvények-
től egészen eltérő, mert a ptr. 583. §-a világosan k imondja : 
hogy „csupán testvér vagy unokatestvér örökösöknek a hagya-
tékot, ha az tisztán ingókból á l l : a személyi, ha pedig ingó és 
ingatlan vagy tisztán ingatlanokból áll: a birtokbiróság tarto-
zik átadni, még pedig a törvényes örökösödés szabályai szerint." 
Az 586. §. egység létrejötte esetében, s ha az egységben 
ingatlan javak is vannak érintve, az 581. §. szerinti eljárásra 
utasitja » bíróságot, — mely 581. §. az eljáró birtokbiróságot 
bízza meg az ingatlanoknak az örökösök nevére leendő bekebe-
leztetésével s átadásával." 
Az 580. §. szerint „ha az egyezség nagy komák között — 
habár hivatalos eljárás nélkül is — létre jő, s az örökség tár-
gyát ingatlan javak is képezik, az illetők birtokbiróság olőtt 
tartoznak igazolni azt, hogy az örökség őket illeti, s a birtok-
biróság vezeti ez osetben is az eljárást és adja át az ingatlan 
hagyaíékot ." (581. §.) 
Az 590. §. szerint pedig „egyezség nem sikerülése e perre 
utasítás esetében, ha a kitűzött 30 nap alatt a per meg nem 
kezdetik, a hagyaték átadása, az örökösödési per bírósága, tehát 
— ingatlanokat illetőleg mindenesetre — a birtokbiróság ille-
tékességéhez tartozik." 
Tehát az örökösödési eljárást szabályozó törvénynek min-
den, az átadásra vonatkozó szakaszai határozottan kimondják 
az t : hogy oly hagyaték átadása, melyhez fekvőség is tartozik, 
minden esetben a birtok biróság hatáskörébe tartozik. 
Ezeken kivül még azt is tudjuk, hogy törvényeink, ingat-
lanságok tulajdona feletti intézkedést egyes bíróságoknak áta-
lában meg nem engednők, sőt azon esetben, ha végrehajtást 
ingatlanokra rendelnek el, annak keresztül vitelét is kiveszik 
hatáskörükből. Törvényeink ezen intézkedéseiből is világosan 
kitűnik azon szándék, hogy fekvőbirtok tulajdona felotti intéz-
kedést átalában csak törvényszékekre kiván bizni. 
Már pedig oly hagyatékok átadásánál, melyekhez ingat-
lanok is tartoznak, bár az illető örökösök között egyezség is 
jön létre — mivel az egyezség csak az egymás közötti örökö-
södési arányra vonatkozik — annak kimondása, hogy az örök-
ség nem más, hanem épen az illető örökösöket illeti, tulajdoni 
jog felotti itélet természetével bir, kövotkezőleg birtok biróság 
illetékességéhez tartozik. 
Nézetem ezerint tehát hagyatéki ügyben, a törvény által 
használt „eljáró biróság" czim alatt a leltározástól kezdve, az 
előleges intézkedések befejezése, illetőleg az egyezségnok jegy-
zőkönyvbe vételéig átalában a kir. járásbiróság, további intéz-
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kedéseket illetőleg azonban, tisztán ingóságokra vonatkozólag: 
a kir. járásbíróság, ingó s egyszersmind ingatlan vagy tisztán 
ingat lanra vonatkozólag: a kir. törvényszék értendő. 
Kimondja tehát világosan a törvény, hogy ingatlan ha-
gyaték átadása, minden esetben a birtok biróság illetékességé-
hez tartozik, hogy pedig az átadás végzés mellett történjék, a 
birói ügyvitel tá rgyában kiadott igazságügyminiszteri rendelet 
III. czim 257. §-a utolsó pontja határozottan rendeli. 
Ennyi t viszonzásul a „Megin t csak illetékességi calamitá-
sok" és a „Vá la sz" Íróinak, valamint az 1873. febr. 6-án kelt 
1425. számú semmitőszéki határozat törvényes alapjának vé-
delmére. 
A mi a 1873. febr. 19-én kelt 2017. kir. semmitőszéki ha-
tározatot illeti, — annak a fenálló tÖrvényektőli eltérése, a 
fentebbiekből már tisztán látható, — hogy pedig az abban idé-
zett t ö r v é n y e k nem helyükön vannak alkalmazva, — kitetszik 
a következőkből: 
A pt r . 562. §-a arról szól, hogy a halálesetek felvételoről 
a jelentések melyik bírósághoz intéztessenek ? hogy az által, az 
ott s a következő szakaszokban előirt előleges intézkedések, 
leltározás, egyezség megkísérlése stb. teljesíttethessenek és 
igen természetesen ezen el járás vezetésére illetékesnek megyék-
ben a járásbeli szolgabírót — most már a kir. járásbíróságot — 
jelöli k i ; — ám de kimondja azt is, hogy az ott felállított áta-
lános szabálytól eltéréseknek van helye, s miután a későbbi 
580., 581., 583., 586. és 590. §§. az ingatlan hagyatékok átadá-
sát határozottan a birtok bíróság kötelességévé teszik, s miután 
a birói ügyvitel tárgyában kiadott igazságügyminiszteri rende~ 
let I I I . czim 257. §. az átadási végzés hozatalát illetőleg a pt r . 
583. §-ra hivatkozik: mi sem világosabb, minthogy az ingatlan 
hagyaték átadása, illetőleg az átadási végzés hozatala, az egyes-
biróságok illetékességéhez nem csatoltatott. 
Az 1871. X X X I . tcz. 15. §-a pedig a kir. járásbiróságok 
hatásköréhez csak azon polgári peres és perenkivüli törvény-
kezési teendőket sorozza, melyeket a fenálló törvények s törvé-
nyes rendeletek az addig fenállott egyes bíróságokhoz utasí ta-
nak, — már podig a fenálló törvények s törvényes rendeletek, 
az egyes bíróságok hatásköréhez, oly hagyatékok átadását , 
melyekhez fekvőségok is tar toznak, — sehol sem utasí tanak. 
Nem vitatkozási viszketeg, hanem azon körülmény kény-
szerit fentebbieknek a nyi lvánossg elé hozatalára, miszerint a 
k i r . járásbiróságok némelyike, a 2017. sz. semmitőszéki határo-
zat után indulva, — az ingatlan hagyatékok átadását — ha 
erre nézve az örökösök között egyezség jön létro, — máris 
megkezdte. Mily zavarok támadhatnak ebből, ha a telekkönyvi 
hatóságok némelyike, ez elvet elfogadva a kir. járásbiróságok 
megkeresésére a bekebelezést elrendeli, — a többiek pedig — 
a törvény világos szavaihoz ragaszkodva — az ily értelmű meg-
kereséseket, mint illetéktelent, visszautasítják. 
Oly esetekben, melyekre törvény nincsen, vagy a meg-
levő törvény nem világos, a legfőbb ítélőszék határozatai , az 
alsóbb bíróságoknak irányadókul szolgálhatnak, ám de a meg-
levő határozott törvényektől eltérő határozatok követése, — 
mennyiben az nem történnék átalánosan az egyöntetű eljárás 
temetése lenne. 
A munka és időkímélés czéljából több oldalról kifejezett 
ohajtásokat én is osztom, azonban az ohajtot t czélt elérni, csak 
törvényhozás u t ján tar tom okszerűnek, — addig pedig tartsuk 
meg a fenálló törvényt, mely — habár lassabban is, de biztosan 
— czélhoz vezet, mig eltérő nézetek után indulva, beláthatlan 
zavarok 
érdekel t felek szenvednék 
G Ö N C Z Y S Á N D O R , 
kir. tszéki biró. 
tömkelegébe ju tnánk, minek bizonyos há t rányá t az 
K ü l ö n f é l é k . 
( C s e l é d t ö r v é n y j a v a s l a t . ) Az orez. gazd. eg) esület által 
Bernát Dezső miniszteri t i tkár, mint ez egyesület tagja , egy 
cselédtörvényjavaslati tervezet kidolgozásával bizatván meg, 
ugy a külföldi államok, mint a hazai törvényhatóságok külön-
böző cselédszabályzatait vette beható tanulmányozás u tán mun-
kálatának alapjául, mindenütt kellő tekintet tel lévén a külön-
leges hazai viszonyokra. Munkála ta 72 szakból áll, 5 fejezetre 
oszlik, melyek közül az első fejezet a gazda és cseléd közötti 
szerződés fogalmáról és feltételeiről, a 3-ik a gazda és cseléd 
egymás iránti kötelezettségi viszonyáról oly esetekben szól, a 
hol az szorosan véve szerződésileg meg nem á l l ap í t t a to t t ; a 
4-dik a szegődési szerződés megszüntetéséről és a megszün-
tetés eseteiről szól, az 5-dik tisztán policzialis intézkedéseket 
tartalmaz. 
(A v á c z i f e g y i n t é z e t b e n ) az élelmezési bérlő által szál-
l í tott kenyér rosezasága miat t a fegyenezok közt zenebona ütöt t 
ki. A zenebona ugyan nem ter jedt tovább, mint hogy az é h e s 
fegyenczek valamennyi ablakon át „kenyere t" kezdtek kiabálni; 
de a rendet és csendet mégis csak a remles őrségen fölül mé^ 
külső katonaság beszólitásával lehetet t helyreállítani. A fegy-
intézet igazgatósága, a mint értesülünk, néhány nappal a láza-
dás előtt te t t jelentést az igazságügyminiszteriumhoz a kenyér 
rosszasága mia t t ; sőt az intézet három papja is itt j á r t és bemu-
ta to t t egy darabot a teljesen ehetetlen kenyérből. — U g y l á t -
szik, hogy az igazságügyminiszterium intézkedéseinek lassúsága 
m i n d e n l é p t e n b o t r á n y t s z ü l ! 
(Rendelet . ) Többször előfordult már az az eset, hogy 
hazai bíróságok az osztrák cs. kir. pénzügyi hatóságoknak ma-
gyar honosok ellen jövedék-kihágási ügyekben hozott Ítéleteit, 
nemcsak az azokban kiszabott birság behajtása, de a birsá^ be-
haj that lansága esetére megállapitott fogságbüntetés végrehaj-
tása tekintetéből is foganatosították. 
Minthogy azonban a jövedéki kihágási ügyekben hozott 
í téletek, természetüknél fogva büntető ítéletek és minden állam 
sarkalatos elv gyanánt ismeri el és alkalmazza azon szabályt, 
mely szerint saját területén csakis az ő büntető hatóságai által 
hozott í téleteket engedi végrehaj tatni , még akkor is, ha az, a 
ki ellen az itélet végrehajtandó volna, ugyanazon állam polgára, 
a melynek bírósága a büntető ítéletet hozta, tekintettel az 1868. 
54. tcz. 61 — 63. §§-ra is, melyek szerint ő Felsége többi or-
szága és tar tományával egyedül polgári ügyekben hozott birói 
ítéletekre nézve áll fen viszonosság, utasítom a bíróságokat, 
hogy az osztrák cs. kir. pénzügyi hatóságoknak jövedéki kihá-
gási ügyekben hozott Ítéletek végrehajtására irányzott megke-
reséseit ezentúl ne foganatosítsák. 
Budapesten, 1873. évi május hó 7-én. 
Dr. P a u 1 e r Tivadar, s. k. 
(A S z é k e l y H í r l a p ) lapunk 19-ki számában foglalt meg-
jegyzésünkre azt válaszolja: „legkisebb hetykélkedéa nélkül 
kötelezzük magunkat adatokkal kimutatni , — és pedig kellő 
i d ő b e n — h o g y v é r ü n k b e n van a codoficáló t e r m é s z e t . — 
Ezen értekezések okvetlenül a „Természet- tudományi Köz-




I m a h t i m y i r - R E , 
kapcsolatban a 
é s a törvénykezésre vonatkozó S z a b á l y r e n d e l e t e k 
s T ö r v é n y j a v a s l a t o k gyűjteményével. 
Előfizetési föltételek: 
Negyedévre (ápr .—jul . 1873) 3 f r t . 
Félévre ( á p r . - o k t . 1873) 6 „ 
Előfizetési ára egész évre (jan.— decz.) 1 12 f r t 
A „Jogtudományi Közlöny" 
kiadóhivatala. 
(Pest , egyetem-utcza 4-dik szám ala t t . ) 
Lapunk ez évi folyamából teljes számú példányokkal még 
szolgálhatunk. 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Nyolcadik évfolyam. 2 3 . Buda-Pest. 1873 . jimiiis 1. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
G-«V?V-a 8-«V5K) W J ^ / , 
S z e r k e s z t ő i i r o d a : A k é z i r a t o k £ 
Üllöi-ut 1-ső szám, I I . emelet. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , $ 
fclrtfizHesi d í j : l K i a d o - h i v a t a l : , a i n e g r e n d e l é s e k § 
Fé lévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
ev-a^ev-a — »/e 
^ Megjelenik minden kedden; 
^ a „magy. jogászgyClés" tartama alatt Daponként. 
T A R T A L O M : A magyar jogászgyülés állandó bizottságának évi jelentése. — Perorvoslatok a szóbeli polgári perben. Dr. G a r a y Dezső úrtól. — 
E g y érdekes jogkérdés . Dr. Z l i n s z k y Imre, kir. táblái pótbiró úrtól. — A fogadásnak per utjáni érvényesítéséről. N é m e t h Péter, 
kir. táblai joggyakornok úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. — Törvényjavaslat . — Rendeletek. 
A magyar jogászgyülés állandó bizottságának 
e v i j e l e n t é s e . 
Tisztelt teljes ülés\ 
Ez előtt nyolcz hóval terjesztette az állandó bízott- 1 
ság a t. teljes ülés elé első jelentését, melyben nemcsak 
a jogászg) ülés fenállásának idejére kiterjeszkedett, de 
az alkotmányos törvényhozás egész idejének főbb moz-
zanatait is felölelvén, tömör vonásokban vázolta a jog-
alkotás terén történteket és egyúttal kifejezést adott 
azon óhajnak, miszerint: igazságszolgáltatásunk mielőbb 
kisegittessék jelen állapotából összpontosítandó több 
munkaerővel s nagyobb erélylyel folytatandó, az egész 1 
jogrendszert átkaroló tervszerű munkálkodás által. 
' Hogy ezen obaj mennyire jogosult volt, igazolta a 
közvéleménynek hason irányú ismételt nyilvánulása s 
igy csak a jogászgyiilésnek, mint a közvélemény hiva-
tot t tényezőjének méltánylásáról tanúskodik a kévpvi-
selöház azon határozata, melylyel az igazságügyminisz-
ter ur legújabban utasí t tatot t a reformmunkálatok 
rendszeres és mielőbbi keresztülvitelére, illetve a meg-
oldandó kérdések beható tanulmányozására és szakerők 
általi előleges megvitatására. 
Ezen határozat folytán — reméljük — már most a 
tervszerű reformmunkálkodás az egész vonalon erélye-
sen meginduland és ez az, mire mint már a mult évi 
jelentésben is hangsúlyoztatott , viszonyaink között leg-
több szükségünk van, és a mit a közelmúltban is vár-
tunk volna. 
Kétségtelen, hogy igazságszolgáltatásunk legren-
dezetlenebb ágát a büntető törvénykezés képezi; e téren 
merültek fel mindig a legtöbb panaszok, és itt sürgette-
te t t legélénkebben a gyors segély. Ennek tulajdonít juk, 
hogy a bár hézagos és a rögtönzés eredményeül tekin-
tett törvényjavaslat, mely körülbelül egy évvel ez előtt 
a büntető eljárás tárgyában a képviselőháznak beter-
jesztett : akkor kíméletes bírálatban részesült nem csak, i 
sőt a képviselőház kiküldött jogügyi bizottsága által tár-
gyalás alá is vétetett. Minthogyazonban ejavaslatazon idő-
ben törvénynyé nem válhatott, és mivel igy a szükségesnek 
érzett gyors segély előnye elérhető nem volt; másrészt 
az ez irányban megkezdett tárgyalások megszakítása í 
óta hónapok teltek e l : — ezen idő lefolyása ulán nem 
többé csak ideiglenes átmeneti intézkedések életbelép-
tetését ezélzó, hanem méltán a jelenkor vívmányait fel-
karoló rendszeres és végleges javaslat beterjesztése vá-
ratott . Mindamellett ujabban is ugyanezen ideiglenes 
javaslat, melyre nézve már az állandó bizottság mult évi 
jelentésében megjegyeztetett: h o g y m a m á r e t é r e n a 
f e j l ő d é s f o n a l á t e n n e k m e l l ő z é s é v e l k e l l f e l ven -
n i , terjesztetett be a képviselőház jogügyi bizottságának 
szövegezésében ismét változatlanul. E szerint haladást 
az anyagi és alaki büntetőjog gyökeres átalakítása kö-
rü l nem jelezhetünk. 
A magánjogi törvénykönyv kidolgozásában sem 
haladtunk előbbre. E tére tudtunkkal csak annyi tör-
tént, hogy a már mult évben érintett előadói javaslat, 
mely a magánjog általános részét tartalmazza, a fötör-
vényszékeknek véleményezés végett kiadatott. Tovább-
fejlesztésről mitsem hallottunk. 
Ellenben a kereskedelem érdekei és szükségleteinek 
felismerése már létesité a kereskedelmi törvénykönyv 
előadói tervezetét, melynek a jogászgyülés által is kije-
lölt alapból kiinduló első két része már közkézen forog. 
A birói szervezet kiegészítését képező ügyvédrend-
tartás és közjegyzőségröl szóló törvényjavaslatok — 
ugyanazok, melyek már jóval előbb elkészültek volt, 
most már a törvényhozás elé terjesztvék, és ez által már 
az első jogászgyülés részéről sürgetett ezen két intéz-
mény mielőbbi tettleges szervezése kilátásba van he-
lyezve. 
A telepitvényi kérdésnek törvény által történt sza-
bályozását e helyütt annyiban véljük megemlitendönek, 
a mennyiben e törvény az e téren felmerült concret kér-
dések tisztázásához és ingatag jogviszonyok megszilár-
dításához járul . 
Inkább helyi érdekű ugyan a főváros pesti telek-
könyvének átalakításáról és kiegészítéséről szóló tör-
vényjavaslat, miután azonban ennek benyújtásával is e 
részben nyilvánult óhajnak lett megfelelve, erről is meg-
emlékezni kötelességünk. 
A jogászgyülés abbeli kijelentése, hogy több a pes-
tivel egyenrangú jog- és államtudományi kar felállítását 
szükségesnek látja, viszhangra talált a törvényhozásnál, 
és ennek köszönhető, hogy már most a magyar biroda-
lom Királyhágón tuli része is bir egyetemmel, illetőleg 
ezen belől teljes jogi karral. E mellett a felsőbb oktatás 
rendezése tárgyában egybehívott szakértekezletek tár-
gyalásaiból azon remény meríthető, hogy a jogi iskolák 
átalában a magyar jogászgyülés kijelentéseinek szelle-
mében fognak rendeztetni, nem számuk szaporítása, ha-
nem kereteik bővítése, betöltése és az oktatás színvona-
lának emelése által. Ezzel a jogi pályára lépők elméleti 
készültségének ujabb biztositékát fogjuk nyerni. Végre 
fel kell még említenünk, hogy az igazságügyi miniszter 
ur legközelebb a gyakorlati birói vizsgákat tárgyazó 
törvényjavaslatot is bemutatta. 
Kevésre szoritkozik — ezek szerint — az, a mire 
nyolcz havi idököz multával utalhatunk és ezen csekély 
eredmény értékét is csökkenti a bélyeg- és illetékeknek 
az állam által nyúj to t t jogbiztonság és jogsegélylyel 
arányban épen nem álló felemelése, mely a tett bevallás 
szerint a/, igazságszolgáltatást egyenesen csak állami 
jövedelmi forrásául tekinti, A mit azonban legjobban 
fájlalunk, az: hogy épen a nagyobb és maradandóbb ha-
t á ly ra hivatott jogalkotás teréről egyetlen egy rendsze-
res törvénykönyv tervezetének részleteinél, egyebet fel 
nem mutathatunk. 
Nem hagyható egyébiránt figyelmen kivül, hogy 
aránylag rövid időköz az, melynek jelenségeit jeleztük 
és igy szeretjük hinni, hogy a jövő jogászgyülés össze-
jöveteléig lefolyó egész évi idő, tekintettel a képviselő-
ház fentebb érintett határozatára, a kitartó munkásság 
eredményeiként már a haladás kétségtelen bizonyítékait 
hozandja meg. A magyar jogászgyülés a maga részéről 
bizonyára a legjobb akarat tal és lankadatlan buzgalom-
mal fogja továbbra is a szabadelvű jogreformok helyes 
létesítését előmozdítani és igy a kezdeményezés és fej-
lesztés minden mozzanatát örömmel felkarolandja. 
A magyar jogászgyülés állandó bizottsága. 
* * 
E jelentés a f . hó 2-án tartott teljes ülésben az áll. bizott-
ság titkára által olvastatott fel. 
A teljes ülésben S z a b ó Mik lós , a kir. tábla elnöke mint 
az állandó bizottság elnöke üdvözölte az egybegyűlt tagtársakat 
felliiván azokat elnök választásra, mire egyhangúlag közfelkiál-
tás utján l l o í i i n a n n P á l választatván meg, — következő nagy-
hatású szónoklattal nyitotta meg a IV. magy. jogászgyülést: 
Uraim, tisztelt kar társak! 
A midőn Önök megtisztelő felhívására hálaérzetem kife-
jezése mellett ezen diszes helyet elfoglalom, nem biztat annyi 
önérzet, menayi abeli megtiszteltetésem nagyiágának megfe-
elne. Mert, ugyanis, nemcsakha — m i n t keli — csupán szerény 
multamat t eün t em és közérdekű tevékenységem eddigi ered-
nényeit mérlegelem, hanem ha ez utóbbiakat mindazz al, mi 
íletem hátralevő szakában csekély erőmtől még kitelhetik, told-
hatnám is immár meg: elégtelen az összeg ahhoz, hogy ezen 
aegtiszteltetést kiérdemeltne : tartsam. 
Magyarázatát keresve Önök mindazáltal reám esett vá-
asztásának, ettőben vélem azt feltalálhatni. Mindenekelőtt 
ibban, hogy ily tekintélyes és nagyérdemű gyülekezet nem 
• zorul sem tanácskozmánya és határozatai becsének és nvoma-
lékának, sem a puszta küldisznek emelése végett a tárgya-
ásait vezető egyes tag jának bármennyire is fény es nevére, mig 
iszont ily megtiszteltetés még akkor is, midőn az e g y e d i 
becsnek legnagyobb mértékével találkozik, a megtis teltet tör-
leszthetetlen kötelezettségben hagyja. Továbbá, egy egészen más 
nemében az érdemnek, a melyet — mivelhogy mii den szerény-
telenség nélkül tehetem — mindnyájokkal egyetemlegességben 
magam is igénybe merek venni: értem, azon e^ymagáb m véve 
talán nagyon csekély, de a k ö z r e m ű k ö d é s lánczolatában 
ennek mérveihez képest növekvő érdemet, melyre a legszeré-
nyebb szellemi munkás is szert teszen akkor, hahogy párán} i 
erejét kor-, honfi- és kartársai jobbjainak nagyobb erejévt 1 
egyesitve, a h a l a d á s é s t ö k é l e t e s e d é s örök czéi-
jáér t küzd. 
Ez érdemközösséget egy nagy közérdeknek állása és kö-
vetelménye hozza magával : tudományunk és ennek tárgya, a 
jogélet helyes felfogásából eredő azon meggyőződés, miszerint 
mindkettőnek terén a siker többé nem egyes u. n. lángelmék 
bölcsészetszerü conceptióinak, hanem a minden irányban kifej-
te t t r é s z l e t e s s z a k m u n k á l k o d á s n a k , mintegy 
hangyaszorgalomnak eredménye. Mert valamint a természeti 
tudományok századunkban történt roppant előhaladása tényleg 
bebizonyitá, miszerint az anyagi világ legparányibb alkatré-
szének — igaz, hogy csak megfeszített észlelési és kisérleti 
munkásság ut ján szerezhető — helyes megismerése becseeebb 
és hasznosabb nemcsak a kisszerűen alkalmazó mindennapi 
életre, hanem az emberiség culturális érdekeire és magára az 
elvont tudományra is, — hasznosabb és becsesebb, mintsem a 
bölcselőknek több-kevesebb geniálitással, de elég könnyeden 
kigondolt világrendszerei mindösszevéve : ugy nemkülönben a 
természeti tudományok példája után indult társadalmi tudo-
mányoknak, és köztok első sorban a mi tudományunknak ujabb 
története is fényesen igazolja a társadalmi, illetőleg jogi életet 
megfigyelő részletes szakmunkálkodásnak túlsúlyát a mind-
végig nagy eszményi körvonalokra szorítkozó bölcselke-
dés felett. 
I ly nagymérvű körvonalokban egyes elme az egész jog-
tudománynak, vaüy épen az összes társadalmi tudományoknak 
terét, sőt akár valamennyi tudományát is — nem mondom, 
hogy áthathatná —- hanem mintegy touristailag bebarangol-
hat ja ; holott az eféle csekély hasznú műveletek helyett kifejtendő 
részletes szakmunkálkodás becsesebb sikeréhez egymás mellett 
és után m ű k ö d ő k e g é s z s e r e g e igényeltetik, hogy 
a m u n k a f e l o s z t á s üdvös elvét e téren is megvaló-
sítsák. 
A magyar jogászgyülés, melynek nemes hivatása, jogéle-
tünk követelményeinek a tudomány és gyakorlati kivihetőség 
egyesitett szempontjaihoz képest szakértői kifejezést adni és 
kari tekintélyével teljesülést szerezni: a magyar jogászgyülés 
ezen hazafias működésnél az említettem s z a k m u n k á s s á g 
e r e d m é n y e i r e támaszkodik, és ugyanazért a m a n n a k 
l e g f ő b b v é d n ö k^e, e m e z e k n e k l e g h a t h a t ó s b 
é r v é n y e s í t ő j e . És ha van immáron a puszta hazafias 
óhajnál biztosabb várományunk, zálogunk az iránt, hogy jo-
gunk és jogéletünk a nemzeti léthez nélkülözhetlen fejlődésnek 
; induland : ugy a magyar jogászgyülés volt ezen zálog gyüj-
I tője, mondhatni : alkotója. 
Nem abbai , mit a közhatalom jogéletünk terén az alkot-
j mány visszaállítása óta létesített, sem a m gyar jogászgyülés 
I által adott impulsusoknak — igaz, hogy egyebünnen inkább 
\ csökkentett, semhogy előmozditott — külhatá aiban keresendő 
| a jelzettem biztosíték; hanem igenis megvan ez azokban, m i k 
| a magyar jogászság, bár még cs ?!< háromszor véghezment ta-
I lálkozásának eredményeül é v k ö n y v e i n k b e n f o g l a l -
i t a t n a k : indítványaink, véleményeink, tanácskozmányaink 
és határozataink számra és kulter j i leg is jelentékeny, de in-
kább a tartalom súlyához képest becsülendő sorozatában. 
Talán igazolást igényel ez állítás ? De hiszen szemeink 
előtt álló tényekre u ta íék! 
I g a z s á g ü g y ü n k e g y e t e m e s k ó r s á g á t min-
denki fájdalmasan érzi : és m i tör tént hét év óta a legelső 
állami létfeltétel érdekében a közhatalom részé ől? Az arra 
forditott tetemesb költség az egyetlen tel t , mely a feladat 
nagyságána c megfelelt — volna, ha t. i. ily áldozat egymagá-
ban segíthetne és ki nem elégítő eredmények az által, hogy 
többe kerülnek, inkább még hátrányosabbakká nem válnána«. 
És ha túlzás volt is, igazságügyünket a közhatalom mostoha 
gyermekének nevezni, ugy maga e hatalom egyik alkatrészé-
nek, a képviselőháznak, az ez évi igazságügyi költségvetés 
megállapításakor egyhangúlag hozott ismeretes határozata is 
tényül conatatálja, miszerint az újból megindult alkotmányos 
élet hetedik évében i g a z s á g ü g y i f e l a d a t u n k k a l 
; tulajdonkép még ugyanazon ponton áliunk, a melyen 1867-ben 
j találók magunkat : a k e z d é s k e z d e t e , a z a z : a m u n -
k a t e r v k é r d é s e e l ő t t . 
Da ne legyünk igazságtalanok a z o n f é r f i ú irányában, 
ki az uj aera első éveiben igazságügyünk élén állott és a midőn 
onnan visszavonult volt, a magyar jogászság által ezen diszes 
polczra, a jogászgyülés elnöki székébe emeltetett! Tőle, kiben 
az államférfiuhoz illő nemeslelkiiség a legőszintébb szabadelvü-
séggel párosul, sem a f e l a d a t n a g y s á g á n a k m e g f e -
l e l ő f e l f o g á s t , sem a l e g m a g a s b r a i r á n y z o t t a k a -
r á s t , sem a k e z d e m é n y e z é s i b á t o r é á g o t el nem vitat-
hatni ; követ őreá hajitani a miatt, hogy a feladatot egészben 
megoldatlan hagyta maga után, óvakodjék még az is, kinek e 
nagy te t t sikerülend : mindeddig még az ő ügyérsége idejéből 
származó darabok képezik a törvényhozás elé terjesztet t igaz-
ságügyi javaslatok majdnem egész összegét, ha pedig csakugyan 
a f o l t o z g a t á s o k k o r s z a k á b a tévednénk, ennek vég-
ződteig jogreformjaink legjavát. 
Visszavonulásának és az erre beállott munkaszünetnek 
okai más Ítélőszék elé tar toznak; de nem lépem át sem ezen tisz-
telt gyülekezet hivatásának, sem e pillanat-hozta saját felada-
tomnak határait, hahogy azon megjegyzést koczkáztatom, mi-
szerint ama visszavonulás— mivelhogy i g a z s á g ü g y i f e l -
a d v á n y a i n k r a n é z v e j e l e n t é k e n y e l v i k ü l s i g n a -
t u r á t nem hagyott nyomdokul — még csak azon hasznot sem 
hajtá, mely e l l e n t é t e s e s z m é k és t ö r e k v é s e k m e g -
m é r k ő z é s é b ő l a t á r g y u k a t képző k ö z ü g y r e hárulni szokott , 
e l l e n b e n p e d i g az e lodázás t n e m t ü r ő t e e n d ő v e l s zemben m e r é s z -
l e t t e l t Ö k é l e t l e n s é g n e k é s v e s z t e g 1 é s n e k minden 
h á t r á n y á t . 
Igazságügyünk jelon állapota és az ennek jobbrafordi tá-
sára h iva to t t közhatalmi tényezők viselete tehát nemhogy vér-
mes reménvt keltene, de sőt a legmérsékeltebb várakozást is 
tetemesen lehangolja. Avagy talán kecsegtető azon kilátás, me-
lyet az 1848. évi törvényh. zás következtében szükségessé vált 
és a parlamenti kormány alakulása óta elhatározottnak is tekin-
te t t e g y s é g e s é s g y ö k e r e s j o g r e f o r m , azaz: a t e r v -
s z e r ű é 8 m a r a d a n d ó j o g a l k o t á s elhalasztása mellett 
legújabban közibünk dobott u j j e l s z a v a k : a z i d e i g l e -
n e s k i s e g i t ő ü l s z o l g á l ó f o l t o z g a t á s , a t ö r e d é -
k e s j a v i t á s é 8 a z u . n. r e c e p t i o , elénk tárnak, mik-
nek magva a ta rka külmáz és nem kis változatosság daczára 
ugyanaz : u j p r o v i s o r i u m o t a l k o t n i , azon eszméről pe-
dig, hogy jogéletünk a nemzet és a kor követelményeit k i e l é -
g í t ő e n rendeztessék, legalább is évtizedekre letenni ? 
Mily roppant szökés ez — s z é l s ő s é g b ő l s z é l s ő -
s é g b e , kevéssel több mint egy évtized a l a t t : az öntulbecsü-
lés optimismusából az önbizalom teljes fogyatékát jelző legseté-
tebb pessimismusig! 
18()l-ben képesek alánk egy provisoriumul nagyon tűr-
hető és — mi több — már tényleg fennálló jogrendet annak 
daczára, hogy törvényalkotásra lehetőség nem volt, egy pilla-
nat alat t megsemmisíteni és életünket a jognélküliség veszélyei-
nek kitenni, csak azért, mert m a r a d a n d ó j o g á l l a p o t , 
„minden avagy semmi! ' vala je l szavunk; j e l e n l e g pedig, a 
midőn parlamenti szakkormánynyal és csaknem permanens tör-
vényhozó testületekkel már évek óta birunk, tehát mi sem gá-
tolja a gyökeres reformot és maradandó rendezést : mostanság 
p a l l i a t i v p r o v i s o r i u m teremtésére szállitsuk alá törek-
véseinket! Épugy, mintha valaki, a midőn tar tós hajlékot nem 
épithet magának, a reámaradt szükségfe'lelet is 1< döntené és az 
'gbolttal takaródznék; a midőn pedig szilárd és kényelmes 
épületet emelhet, ambit ióját néhány deszka alatt nyug-
tatná meg. 
Egy ujabbi, a mostaninál valamivel tűrhetőbb proviso-
rium elfogadható volt az alkotmányos kormány alakulásakt.r 
i8t')7-ben, föl tévén, hogy néhány hónap ala t t létesithetően és 
azon mégis tartandó igéret mellett kináltatot t volna, miszerint 
a gyökeres és maradandó jogreform az igazságügyi jog minden 
ágában azonnal munkába fog vétetni és legnagyobb erélylyel 
véghez vi tetni ; do hét évnek eltelte, annyi ünnepélyes igéret és 
mindenféle készülődés után g y a n ú s e x p e d i e n s e k k e l 
é s s u r r o g á t u m o k k a 1 akarni kielégiteni. még c s a k n e m 
is nyomban és egyszerro és nem csupán a pillanat legégetőbb 
szükségletét, hanem a m o s t é l ő n e m z e d é k n e k m i n d e n 
r e m é n y s é g é t : ily politikát csak a k é t s é g b e e s é s java-
solhat, t, i. azon hiedelem, miszerint a jogélet feladványait 
k e l l ő e n megoldani k é p e s s é g ü n k nincs. 
De fordítsuk immár szemeinket csüggesztőről b iz ta tó ra ! 
A m a g y a r j o g á s z s á g k ö z é l e t ü n k t e r é n ö n -
á l l ó é s á l l a n d ó t é n y e z ő v é t ö m ö r ü l t ! Csakugyan 
permanenssé, mert hazafias működése nem szorítkozik azon né-
hány napra, a melyeken évenként gyülekezet té alakul, hanem 
szakadat lan: évünk elején a tervszerű sorozatban szőnyegre 
hozandó igazságügyi feladványok megválasztásával foglalko-
zunk, azután a kitüzöttek kellő megoldásának érlelésével, az 
évet berekesztő találkozón pedig a sikert biztositjuk. 
S hogy a magyar jogászsáínak a m u n a és küzdelom fö-
venyén ily kép szervezetten megjolennie kelle: ezt igazság-
ügyünk jelzet t allása és veszélye eléggé igazolja, igazolják a 
megjelenésnek oddigi eredményei is. 
Igazságügyünk regenerátióján irányadólaglenditeni, uraim, 
„ E jog nekünk 
„Szent örökünk !" 
Mé* podig nemcsak különös élethivat isunk erejénél fogva, 
hatiem az nlkotá«ra közvetlenül hivatott tényezőknek elszánás 
és munk i dolgában egyaránt mutatot t habozása és változékony-
sága miatt is. 
D e t e h e t j ü k - e , t e t tük-e a z t ? 
L g b e n s ő b b m e g g y ő z ő d é s e m a z e n n t te t tük ós teszszük, bár 
a nem t ő l ü n k f ü g ^ ő külsik. rt m e g f o g h a t a t l a n pase iv i tás kés le l -
te t i , m é g p e d i g épen azon a ponton, a honnan a l e g n a g y o b b 
eróly vo lna k i fe j tendő. 
T e t t ü k p e d i g m i n d e n e k e l ő t t az á l ta l , h o g y k a r i m ű k ö -
d é s ü n k a j o g á s z i t o h e t a é g n e k é s s z i i k k é p z e t t s é g -
n e k s o k k a l n a g y o b b m é r t é k é t t ü n t e t t e f e l , sem-
hogy az abban való bizalmatlankodásból eredő k i c s i n y e s 
c z é l z a t o k a közvéleményt és a legfőbb közhatalmi ténvezőket 
a n a g y r e f o r m m ű t ő l elidegeníthetnék. Annál bátrabban 
utalok ezen örvendetes jelenségre, mivelhogy annak dicsőségé-
ben magamnak sem egyedileg, sem a magyar jogászság tanári 
osztálvának tag jaként részem nincs; bátran állítom pedi^ azt 
hogy a magyar jogászgyülés működésében a hazai tudománynak 
és szellemerőuek a z e l ő t t a l i g s e j d í t e t t nagy mennyi-
sége nyilvánult . Tudományosság és szakbeli tehetség, ugyanis, 
rendszerint csak az i r o d a l m i munkásságban leszen köztudo-
másúvá és behatóan megítélhetővé, holott a gyakorlat embe-
reinek, bíráknak és ügyvédeknek becses tevékenysége a concret 
eset által érdekeltek és néhány kartárs nagyrabecsülésén tul 
n e m i g e n számithat méltatásra, legtöbbnvire pedig — mivel-
hogy a gyakorlat terén az egyedi hatás az igazságszolgáltatási 
gépezet tunctiója gyanánt jelenkezik és csakh mar az utóbbinak 
i eredményévé öszvesül — egyedenként való megítél 'át énen nem 
is enged. Ez t a dolog természete hozza magával, mindenüt t ; 
ellenben sajátszerű, felette kedvezőtlen irodalmi viszonyaink 
okozzák, hogy nálunk a tanári osztályhoz nem tartozó jogá-
szo.nak szaktudományi munkát közzétenni mindeddig modjok 
nem igen volt, mely körülmény miatt méltán kérdhetők: k i f e -
| j e z i - e i r o d a l m u n k a h a z a i j o g t u d o m á n y n a k és 
s z a k t e h o t s é g n e k e g é s z t a r t a l m á t és e r e j é t ? Ezen 
kérdésre mármost, és pedig épen a jogászgyülés körül te t t ta-
pasztalat alapján örvendetes nem-mel válaszolhatni, annak mun-
kálatai m i n d e s z m é k b e n m i n d e g y e d i s z e l l e m e r ő -
b e n sok olyat releválván, mit zsenge jogirodalmunk mindaddig 
köztudomásra nem ju t ta to t t . Ez n tény olyannyira kézzelfog-
ható, miszerint a magyar jo^ászgyülésből kifej tet t egész kis 
irodalomra, valamint a csak tárgyalásainak folyamában nyilvá-
nult kiváló jogászi erőkre utalnom, felesleges bizonyitás lenne. 
De megfelelt a magyar jogászság a hitem szerint őt meg-
illető magas hivatásnak az által is, hogv önálló köztényezővé 
alakulta óta e pillanatig lépten-nyomon k ö v e t k e z e t e s t a -
n ú s á g o t t ő n a z e g y s é g e s és g y ö k e r e s j o g r e f o r m , 
a z a z a t e r v s z e r ű é s m a r a d a n d ó é r v é n y ű j o g a l -
k o t á s eszméje mellett, soha legkisebb támpontot sem hagyva 
oly törekvés számára, mely igazságügyünk legnagyobb hiányá 
ból, t. i. még alkalmazható jogszabványaink elégtelenségéből 
ösztönt merít nem arra, hogy a nemzet méltóságának és jogéle-
tünk egész követelményének megfelelő jogrendet mielőbb l é t e -
síteni segítse, hanem e g y e s e g y e d ü l a b el i n y o m o r u n k -
I k a i i n d o k o l n i s z o k o t t s z e g é n y f o l t o z g a t á s r a é s 
I p ó t o l g a t á s r a . 
Vé^re eddigi határozatainkban egy r é s z l e t e s i g a z -
j s á g ü g y i p r o g r a m ú i n a k is már annyi eleme találkozik, 
' miszerint azok alapján és a legközelebbi pár évben következe-
! tes terv szerint hozandók, valamint az előzményekből részben 
i már most is sej thetők figyelembe vétele mellett a várva-várt 
; codificatio munkája az igazságügyi jog egész vonalán bizvast 
i megindítható. 
A siker biztosításáért ezen háromnál nagyobb nem tehe tő : 
megértetni a feladatot, kijelelni a megoldás módozatait és a 
megkívántató munkaerők fenforgásáról bizonyságot adni. A 
midőn podig a magyar jogászság mindezt tette és teszi, hűsé 
gesen megfelelt azon hazalias kötelességnek, melyet a tanszé-
; ken, az irodalomban és mint biró egyaránt nagynak bizonyult 
német kar társunk j o g á s z i n a k vallott, mondván : 
,,A j o g á s z o k j o g d o l g á b a n n e i n z e t ö k t e r m é -
s z e t e s k é p v i s e l ő i n e k k e l l h o g y é r e z z é k m a g o -
k a t . " 
E z é r z e t vezérelt bennünket, a midőn közéletünk terén 
önálló tényezővé alakultunk és azóta szakadatlanul, eszméink, 
czélzataink és tetteink során át e pi l lanat ig; cz érzet z á r t a 
k i k ö r ü n k b ő l a z e g y e d e k p o l i t i k a i n é z e t c i n e k 
é s a k i s s z e r ű v e l l o i t á s o k n a k b e f o l y á s á t , és indí-
tot t arra, h o g y i g a z s á g ü g y ü n k s z á m á r a a p o l i t i -
k a i p á r t t ö r e k v é s e k t e k e r v é n y ^ i k ö z e p e t t e m e g -
i n y i s s u k a h a l a d á s l e g m é l t ó b b é s l e g r ö v i d e b b 
I ú t j á t , a s z é l e s d e e g y e n e s v o n a l t ; ez érzet fogja 
| ugy hiszem, a magyar jogászok hazafi .s s z ö v e t s é g é t ve-
zérelni, mindvégig. 
És ha kérdeztetnék tőlem, b i z o m - e m ű k ö d é s ü n k 
s i k e r é b e n nemc?ak azon vonalig, a melyik e gyülekezet 
hatalmában áll az, hanem azon tul is, a hol czélzataink csak u 
közhatalom hozzájárulásával valósulhatnak meg ; bizom-e nem-
csak azon d i a d a l b a n , m e l y t ő l a h e l y e s e s zmét a n e m k ö v e t é s m e g 
nem foszthatja, hanem a tényleges nehézségek éa ellenállás 
feletti diadalban is : ugy habozás nélkül azt válaszolnám, hogy 
igenis, bizom ebben is. 
Bizom pedig mindenekelőtt azért, m e r t h i s z e k n e m -
z e t ü n k j ö v ő j é b e n , mely törekvésünk sikeressége nélkül 
nem lehetséges; bizom továbbá azért is, m i v e l a m a g y a r 
j o g á s z s á g a k a r a t á t e z e n g y ü l e k e z e t s z ü k k ö r é n 
t u l i s h a t a l m a s t é n y e z ő n e k t a r t o m ; bizom végre, 
m i v e l a m i d ő n j o g é l e t ü n k é r d e k é b e n k ü z d ü n k , 
l e h e t e t l e n , h o g y n y o m d o k a i n k a t n o k ö v e s s e a z 
e g é s z n e m z e t . 
A közhatalmi tényezők szándékát époly kevéssé kicsiny-
lem, mint a rendelkezésökre levő anyagi erőt, sőt ugy vélem, 
hogy t e s t ü l e t i m ű k ö d é s ü n k , mint egy országos köz-
ügynek előmozditása körüli önkénytes segédkezés, b i z a l m i 
t e t t azok irányában is; d e a j ó r o m é n y legszilárdabb horgonya 
azon tudat , hogy a z é l e t f e j l ő d é s á r a m l a t a u r a m i n -
d e n n e k . A közhatalom sokra képes : eredményezhet tömér-
dek jóf, elhárithat tömérdek roszat, okozhat kárt is ; do min-
denható egyikben sem. Valamint tehát létesithet életkielégitő 
nagy művet, ugy meglehet, hogy ilyen létesülésének kisszerű 
alkotás által a tér t elvonja; egyre mindazáltal ez esetben sem 
képes: hogy ily alkotás az élet követelését elnémitsa és ma-
radandó legyen, odáig nem ter jed hatalom. — 
A negyedik magyar jogászgyülést megnyitot tnak nyil-
vánitom. 
A tárgyalás folyamát legközelebbi számban közLendjük. 
Peror oslatok a szóbeli polgári perben. *) 
A peres eljárásnak kétségkivül legfontosabb kér-
dését a perorvoslatok képezik. — A perorvoslatok tana 
a perrend elveinek synthesise, a perorvoslat az egész 
eljárás mikrokozmosa, egy uj per, mely magából a per-
ből fejlik, s azt czéljához az igazság győzelméhez vissza-
vezeti. A szóbeli s közvetlen eljárás alapelve: az anyagi 
igazság kiderítése, e czélra szolgál a tárgyalási elv mó-
dosítása, a biró szabadabb nyomozásjoga; az esetleges-
ség elvének kiküszöbölése, a bizonyítékok szabad bírá-
lata, e czélra kell a perorvoslatoknak is szolgálni. — A 
perorvoslat alapeszméje ugyanaz a mi a szóbeli peré. 
A perorvoslat fogalmából következik, hogy az anyagi 
igazságnak a perben elkövetett alaki hiba nem válhatik 
sérelmére; a perorvoslat ezélja épen az anyagi igazság 
győzelemre juttatásában állván. 
A puszta formasértés daczára — ha az egyszers-
mind az anyagi igazság sérelmének nem indoka — ha 
az ügy különben igazságos, és csak formahiba miatt ve-
szett el; a sérelem orvosolható. 
Habár minden perorvoslatnak belső végczélja 
ugyanaz, mégis azok külső czéljuk vagyis az általuk el-
érni szándékolt közvetlen eredmény tekintetében külön-
böznek egymástól; az itélet okozta sérelem részint nem 
egyenlő mérvű (alakilag); részint nem egyforma mélyen 
fekszik a sérelem oka. Mig ugyanis egy esetben az itélet 
csak hiányos, más esetben hibás; — az elsőben tehát a 
külső czél a hiány pótlása, az utóbbiban a hiba helyre-
hozása. Es mig egy esetben a hiba oka az Ítéletben, más 
esetben az itélet forrásában, az eljárásban gyökerezik: 
az előbbi esetben tehát elég az itélet helyett uj Ítéletet 
hozni, az utóbbiban azonban az egész eljárás megújí-
tandó. 
E szerint a perorvoslatok három főkathegoriára 
vihetők vissza: 
1) itélet kiigazítás, vagyis a hiányok pótlása; 
2) itélet megváltoztatása; 
3) az eljárás megújítása. 
*) A jelen értekezés egy készülő terjedelmesebb mű váz-
lata, jelen alakjában nem is volt eredetileg nyilvánosság elé 
szánva. A negyedik magyar jogászgyülés alkalmából, hol — 
előreláthatólag e kérdés nagy érdekkel fog tárgyal ta tni — czél-
szerünek véltem az eszméket röviden csoportos tani s azért váz-
latomat, ha tudományos becscsel nem bir is, mint alkalomszerűt 
közzétenni. G. D. 
A szóbeli perben soha szem elöl nem tévesztendő 
alapelv: hogy az anyagi igazságnak az alaki szabályok 
önmagukban sérelmére nem válhatnak, vagy más sza-
vakkal: az alaki sérelem csak akkor lehet perorvoslat 
tárgya, ha az anyagi igazság megsértésére okul szol-
gá l t : azon következtetésre vezet, hogy az imént felsorolt 
perorvoslatok egymást olykép zárják ki. hogy a nagyobb 
sérelem, s gyökeresebb orvoslást kívánó hiba ellen ér-
vényesítendő jogeszközzel csak akkor élhetni, — ha a 
kisebb mérvű sérelemnek ellenpere nem vezet czélra. 
— Az 1) pont alatt érintett jogorvoslat tehát kizárja a 
2) és 3)-at; — a 2)-ik a 3)-at; és pedig — a mennyiben 
a törvényhozó az eseteket a priori részletezheti; már a 
törvényhozó akként irja elö ezeket, hogy a 2-ik és 3-ik 
helyen érintett perorvoslatok közé csak azokat sorolja, 
melyek az 1-sö, illetőleg a 2-ik pont alatt emiitett jog-
eszközzel helyre nem hozhatók. 
A jogorvoslattal elérni szándékolt közvetlen ered-
mény a sérelem minőségéhez képest változván: téves 
rendszabály volna az egész eljárást újra kezdeni, ha egy 
eljárási hiba daczára is helyre hozható a sérelem egy 
uj, s helyes Ítélettel, melynek alapját ugyanazon ko 
rábbi eljárás képezi; feltéve, hogy az előbbi formahiba 
az anyagi igazság kiderítésének nem állta útját , az u j 
itélet azt helyre hozhatja a nélkül, hogy az egész eljá-
rást meg kellene uji tani; — téves rendszabály volna 
azért, mert az itélet a peres jogviszony egy más kér-
dését nem oldotta meg (sem marasztalólag, sem eluta-
sitólag abban nem határozván); ezért egészen uj, — s 
a különben nem neheztelt részre is kiterjedő, — ítéle-
tet hozni. 
Az itélet ezen utólagos kiigazítása s pótlása iránti 
kérelem a perorvoslatok rendszerébe felvéve nemcsak 
egy észszerű s anyagi igazság kiderítését egyszerűsítő 
intézménynyel gazdagitandja a sorrendet; de a felett, 
mivel az természetszerűleg a per birájánál (kinek egy-
szerű elnézéséről lehet csak szó) érvényesítendő, — az 
olcsó s gyors igazságszolgáltatás egyik hathatós eszkö-
zét képezi; mert számos hosszas, költséges perorvoslat-
nak elejét veszi. — A genfi perrend XXII. czimében 
intézkedik ezen perorvoslatról; Waadt és Neuchatel 
cantonokban az szinte honos; a franczia eljárás nem is-
meri ; nálunk mint legtöbb német államban egyedül 
kisebb, inkább csak irási hibákra szorittatik, s azért tu-
lajdonképi jogorvoslatnak nem is tekintetik, — s a genfi 
törvény nyújtotta előnyöket távolról sem közeliti meg. 
A perorvoslatok második kathegoriájába a feleb-
bezés tartozik; ez alatt az ügy érdemére vonatkozó egy 
és esetleg többszöri felebbviteli értve. 
A felebbviteli jogorvoslat minden fejlettebb jog-
rendszerben meg van. (Az első franczia forradalom alatt 
tétetett kísérlet a fötör vény székek megszüntetésére; de 
a felebbviteli eljárás nem változott, az e. f. bíróságok 
kerületekké alakíttattak, s a sérelmes itélet elleni panasz 
egy hasonrangu bírósághoz vitetett, jogaiévén mindkét 
félnek egyenlő számu bíróságot a kerületből recusálni, 
s a nem recusált képezte a második forumot.) A feleb-
bezés terjedelmére nézve a felebbezés t á rgyá t s afelebb-
viteli hatóságok számát tekintve nagy különbséget talá-
lunk. A római formularis eljárásban egyedül magistratus 
határozata ellen volt felebbezés. 
A canoni s német közönséges jogban a hármas fe-
lebbvitel honosult meg, még pedig az egész itélet ellen 
ugy forma mint érdem, tény és jogkérdés tekintetében. 
— A hármas felebbvitelnél rendszerint a harmadbiró-
sághoz contra conformes nincs felebbezés. 
A code de procédure civile, s az ennek alapján ké-
szült szóbeli vagy vegyes eljárási rendszerre fektetett 
perrendek a kettős folyamodási rendszert fogadják e l : 
a harmadbiróság az ügy érdeme felett itt nem ha-
tároz. 
Végre a legújabb német birodalmi javaslat a társas 
biróságok előtti rendes eljárásban felülvizsgálat (Revi-
sion) név alatt — azonban a duo conformes elleni to-
vábbi felebbvitel kizárásával — hármas felebbviteli 
rendszert ismer; de a felebbviteli biróság kizárólag a 
jog, s a jogalkalmazás kérdésében (hova az okirat ma-
gyarázata is soroltatik) határoz. (A más speciális eljá-
rási nemeknél engedett jogorvoslatokat ezúttal mel-
lőzöm.) 
Átalános tehát a szabály, hogy az itélet, ha az 
egész eljárás újból kezdésének esete fen nem forog, más 
(és pedig felsőbb) biróságnál támadandó meg; a szóbeli 
perben azonban a franczia, a hannoveri, würtembergi, 
bajor stb. az egész Ítéletet alávetik a felebbvitelnek, — 
a német birodalmi javaslat ennek csak jogi részét. 
A közvetlen s szóbeli eljárás egyik sarkelvét a bi-
zonyítékok szabad méltánylása képezvén: e két rend-
szer elméleti s gyakorlati becsének megbirálása azonos 
azon kérdés megfejtésével: helyes-e, czélszerü-e közvet-
len a biró s a felek közt lefolyt tárgyalás, s a biró sza-
badabb nyomozása mellett, s a bizonyítékok meggyőző 
erejének szabad méltánylásával hozott ítéletet egy más 
bíróval ujabban megvizsgáltatni: s mi biztosítékot nyújt 
<e rendszer arra, hogy a második biró az elsőnek tévedé-
sét helyre hozhatja? 
A német processualisták egyik legjelesbike B a r 
ezen ujabb birálatot elméletileg igazolhatlannak, gya-
korlatilag kétes értékűnek vallja. A kérdés egyébiránt 
meglehetősen meddő. o 
Az e g é s z e l j á r á s u j i t á s a n é l k ü l szóbeliség 
mellett felülvizsgálatról szó sem lehet. — A franczia 
rendszerben a felebbviteli biróság előtt nem is az i t é -
l e t vizsgáltatik felül, hanem az egész eljárás megujul. 
— Ezen rendszerből tehát a perorvoslatok azon kathe-
goriája, melynek czélja az Ítéletnek (nem az eljárásnak) 
uj és helyessel való pótlása, — egészen kiesik. — Már 
pedig valamint vannak esetek, midőn az itélet kiigazí-
tása s pótlása a hiba helyre hozatása elégséges; ugy 
kétségtelenül van számos eset, midőn a ténymegitélés-
ben semmi hiba nem volt, s csak a jogalkalmazás oko-
zott sérelmet. És ez esetben felállított elvünknél fogva a 
gyökeresebb javítást czélzó perorvoslat, az eljárás meg-
újítása, kizárandó. A szóbeli perben az Ítéletnek ténykér-
désrevonatkozó része csak uj tárgyalás folytán bírálható 
meg: kell-e s czélszerü-e, hogy az egyszer megállapított 
tény feltétlenül, egyszerű panaszra uj vizsgálat alá vé-
tessék? és pedig felsőbb biró előtt? Nézetünk szerint 
nem. — A ténykérdésre is kiterjeszkedő felebbvitel 
mellett leginkább azon érv szól, (Trendelenburg,Silber-
schlag s mások szerint) hogy a vesztes fél többnyire 
itélet után látja be, mire kellett volna súlyt fektetni, 
mit kellett volna bizonyítani, s ha az e kérdésbeni fe-
lebbviteltöl (a szóbeliség elvéből kifolyólag természete-
sen „nóvák" előterjeszthetése mellett)megfosztatnának: 
érzékeny veszteséget szenvednének. 
Bármily szépen hangzik, s az anyagi igazság győ-
zelmét biztosítani lássék Í9 ezen érv: a szabad bizonyí-
tási rendszer szempontjából kemény szirtbe ütődik, 
inert vájjon az a fél, ki itélet után győződött meg arról, 
mit kellett volna tennie a m á r i t é l t , 9 pedig saját 
szabad meggyőződéséből itélt bírónak capacitálására; 
sokat nyer-e azzal, ha azt fogja tenni, az Í t é l e n d ő , és 
ismét saját szabad meggyőződése szerint ítélendő biró 
capacitálására; fogja-e e z t capacitálni azzal, a mivel 
a z t capacitálandotta? meglehet, tegyük fel, hogy való-
színű, de nem valószinübb-e, hogy u gy a n a z t a birót, 
a ki nem saját hibájából, hanem a fél mulasztása foly-
tán itélt helytelenül, a fél, ha mulasztását hélyrehozza. 
inkább meggyőzheti. 
A másik fontos érv a felsőbíróságok nagyobb 
tapasztalata, a nagyobb és válogatottabb testületekben 
való nagyobb garantia. Tisztelettel hajlunk meg a birói 
kar veteránjai előt t , ha arról van szó, hogy a törvényt 
mikép kell értelmezni; de azt nehezen tudjuk megérteni 
hogy Ítélhet az a biró pusztafactumok léte vagy nem léte 
felett alaposabban, a ki előtt azokat — bocsánat a tri-
viális kifejezésért — nem frissen tálalják fel, hanem 
felmelegítve. 
Az előbb említett érv, mit a ténykérdés appellálha-
tása mellett felhoznak, ide is kihat; és ha a felek szemei 
az itélet után nyilnak ki, jóra roszra egyaránt figyel-
mesek lehetnek; — a ki első izben nem hozott tanút, 
azt nem akarjuk megfosztani, hogy másod ízben — de 
feltételesen! —ne hozhasson; mint alább a perújításnál 
említve lesz; de a ki első izben b e i s m e r é s e n éretett: 
annak nem akarunk tért nyitni arra, hogy másod izben 
t a g a d h a s s o n . (A würtembergi ptr.-nak van ugyan 
egy helyes intézkedése: a beismerés jegyzőkönyvbe 
vételéről; de ne feledjük, hogy vannak oly finom nuan-
ceok, olyan kert alatt kerülgető beismerések, miket igen 
nehéz volna hangnyomat és arczkifejezés, szemforgatás 
stb. kíséretében papírra tenni.) 
Az első biró, továbbá a ténykérdésben mindig élő 
szó vagy közvetlen megszemlélés után itél. — A beis-
merésről már szóltunk. — A tanuk és szemle képezik 
a bizonyítékokat, hol beismerés nincs. (Az okirat általi 
bizonyításnál az okirat valósága a ténykérdés, mire ta-
gadás esetében bizonyíték kell; — az okirat tartalmá-
ból vont következtetés már nem ténykérdés, azért az a 
felsőbb biró cognitiójának is tárgya, és e kérdéshez 
nem is tartozik.) 
A föbizonyitékot a tanuk képezik. 
A szabad bizonyítás mellett semmi értelme, hogy 
ugyanazon tanuk még egyszer meghallgattassanak; sőt 
az emlékezetben, a tanúsítandó tény azon idő alatt, mig 
inásodbirósági tárgyalás alá kerül az ügy, többé-kevésbbé 
elmosódhatván, másrészt a tanuk roszhiszemü betanítá-
sára épen az „itélet után megnyílt szemű félnek" alka-
lom nyújtatván : a második vallomás vélelmezhetöleg 
kevesebb fényt fog az ügyre deríteni, mint az első. — 
Mihelyt pedig ujabb bizonyíték terjesztetik elő: ennek 
sokkal több hatása leend arra a bíróra, a ki talán azért 
itélt helytelenül, mert ezen uj bizonyíték akkor eléje 
nem terjesztetvén: az ügyről tiszta képet nem nyert. — 
Az eljárás uj bizonyíték alapján tehát czélszerübben 
az elsőbiróság előtt újítható meg. 
Hát a bírói szemle, ha az írásbeliségre vissza nem 
akarunk térni, hogyan lesz czélra vezető a bizonyítási 
eljárásnak másod forumbani ismétlése mellett? 
Végtére is, ha az itélet hibás, és a hibát nem a 
biró helytelen felfogása okozta (mint a fenebbiekben 
mondva volt) miért kelljen a biró b í r á j á t keresni? 
De ha a biró téve9 felfogása folytán (a biró vétsége ese-
tében más jogeszközhez kellvén fordulni) vált a fél 
ügyvesztessé, még ekkor sem czélszerü a ténykérdést 
felülvizsgáltatni, inert ez esetre is mind egytől egyig 
I állanak a felhozott érvek; és egyéb perorvoslatok (per-
újítás) a biró ujabb capacitatióját lehetővé teszik ; mert 
ne feledjük, hogy e kérdésben a tévedés megbirálása 
— uj bizonyíték nélkül — a bizonyitétok szabad mél-
| tánylata mellett nem lehető. 
A szabad bizonyítás mellett a ténykérdés felülvizs-
gálása annyit tenne, mint az első biró előtti eljárást 
egyedül szerencse-próbának tekinteni, — a másodbiró-
ság levén azon csalhatatlansággal felruházva, — melyet 
! még a római pápárak sem szívesen tulajdonítunk. Már 
pedig jól mondja Ulpian : „Neque utique melius pronun-
ciat, qui novissimus seutentiam laturus est." — A mi a 
nagyobb collegiumban való garantiát illeti; arra rövi-
den válaszolhatni: alakítsuk az e. f. bíróságokat nagyobb 
collegiumokból. (Az egyes birák előtt folyó egyszerűbb 
ügyekben mily perorvoslatok engedendők, ezen érteke-
zés keretén kivül esik.) 
Vájjon a jogkérdés, a jogalkalmazás helytelensége 
miatt emelt panasz felsőbb biró előtt érvényesifendö-e ? 
A1 ig szenved kétségét. Mert e-kérdésnél a ténykérdés 
felebbvihetlenség<r ellen felhozottak nem alkalmazha-
tók ; és az állam, mint a jog s törvény őre, a jog keze-
lőinek ellenőrzését felsőbb hatóságok felállítása által 
gyakorolni jogosítva s kötelezve van. 
A perorvoslatok harmadik kathegoriájába esnek, 
mint említve volt, azon jogeszközök, melyek az egész 
eljárás megújítását czélozzák. 
Fenebb már érintve volt a p e r ú j í t á s és már ott 
kiemeltetett, hogy u j bizonyítékok előterjesztése mellett 
a tárgyalás megújítása szorgalmazható. A perujitásnak 
más feltételei lehetnek az ügyvéd mulasztása, s az ellen-
fél vagy a bírónak avagy egy harmadik személynek bün-
tetendő cselekménye, mint olyan tényezők, melyek az 
eljárást alapjában sérelem forrásává teszik: a félnek 
azért jogot adnak, hogy újra meghallgattassek. Azon 
esetben pedig, ha a fél az itélet előtt meg sem hallgat-
tatott , mert kellő idézés daczára önhibáján kivül a tár-
gyaláson meg nem je len t : védelmének utólagozásától 
annál kevésbbé fosztható meg. Ha már arra joga van a 
félnek, hogy újból meghallgattassek, (a perújítás eseté-
ben) az egyszeri meghallgatás tőle még kevésbbé tagad-
ható meg. E jog érvényesítésére az i g a z ol ás jogorvos-
lata szolgál, a mely eredményében ugyan a perújítással . 
egy; de indokát tekintve kevésbbé szigorú feltételekhez 
köthető, s e részben attól különbözik. - (A franczia 
eljárás a kimaradási vagy makacssági itélet ellen ellen-
állást (opposition) enged; a mulasztás igazolását nem 
kívánja; minek oka a tárgyalás módjában fekszik, a fe-
lek ugyanis tudvalevőleg a tárgyalás napját előre nem 
tudják, mivel a perek a „rolleu sorrendje szerint tár-
gyaltatnak s napokra beosztva nincsenek; — ha a tár-
gyalási határnap előre kitüzetik, mint pl. a genfi s 
würtembergi eljárásban: természetesen a mulasztás iga-
zolandó is, de nézetünk szerint ez esetben is megeléged-
hetik a biró a valószínűséggel, s oiy praecis bizonyíté-
kot, mint a perújításnál nem követelhet.) 
Végre a tárgyalás megújításának okául szolgálhat 
azon körülmény, hogy az egész eljárás alapjában tör-
vényellenes, ha t. i. az eljárási hiba olyan, mely egyéb 
jogeszközzel helyre nem hozható. — Az ily eljárás ered-
ménye az itélet megsemmisítése, s az ügy újra felvétele. 
— A perorvoslat, mely e czélra szolgál, a s e m m i s é g i 
p a n a s z máskép s e m m i s é g i k e r e s e t . 
Az eljárási szabályok megsértése azonban nem fel-
tétlenül semmiségi ok, mert ha az más perorvoslattal 
is helyrehozható, különösen a tárgyalás megújítása 
nélkül , a perorvoslatok alapeszméjéből kifolyólag, a 
semmisitési eljárás nincs helyén. A német közönséges 
jog különbséget tesz, és helyesen az u.n. sanabilis és in-
sanabilis semmiség közt; az előbbi más — különösen a 
felebbviteli — perorvoslattal érvényesítendő; mig ez 
utóbbira külön keresettel rendelkezik a fél. 
A demarcationalis vonalat a kettő közt elméletben 
igen nehéz megvonni, de vannak esetek, melyek a priori 
insanabilis semmiségül tekinthetők; (ilyen pl. ha valaki 
idézés nélkül marasztaltat ot t ; ha önkép viseletre nem 
jogosított egyén pereltetett saját személyében; ha az 
ügy polgári biróság hatásköréhez nem tartozik) ; más 
esetekben a per körülményeitől függ, lehet-e ujabb tár-
gyalás nélkül az Ítéletet felülvizsgálni, — ez esetben a 
felebbviteli biróság megítélésére bízandó az ítéletet tel-
jesen vagy részben feloldani, vagy az ügyben (a jogal-
kalmazásban) azonnal határozni. — A sanabilis sem-
miségi esetek tehát revisio utján orvosolhatók, mig az 
insanabilis esetekre se mm is é g i p a n a s z , mint külön 
jogorvoslat engedendő. 
A kérdés, vájjon a semmiségi panasz az ítéletet ho-
zott, vagy egy felsőbb biróságnál érvényesitendö-e? a 
törvényhozások által különbözőleg oldattak meg. Azon 
!
 körülmény, hogy a panasz főleg ténykérdések előlege* $ 
tisztába hozatalát teszi szükségessé: czélszerübbnek o 
tünteti fel, b a az az első biró előtt emeltetik (mint a 
német javaslat szerint is), a törvényes ellenőrzés a jog s 
a perrendtartási szabályok alkalmazása felett a határo-
zat felebbvitetésének megengedésével biztosítva van. 
A perorvoslatok felsorolt nemei a rendes eljárás 
, ban egyedül Ítéletek ellen foglalhatnak helyet. — A 
közbe szóló határozatok ellen önálló jogorvoslat nincs. 
(A közbeszóló határozatoktól jól megkülönböztetendök 
^ a perrel kapcsolatos ügyekben pl szavatosság, biztosítás 
I stb. hozott határozatok,a melyek ugy szólva külön fiók-
pt-reket képeznek, s az ezekben hozott véghatározat az 
Ítélettel egy tekintet alá esik.) 
A szóbeliség mellett a közbeszóló határozatok jog-
erejüvé soha sem válhatnak, a tárgyalás folytonossága, 
s az esetlegességi elv kiküszöbölése folytán a biró a per 
folyamában eltérhet közbeszóló határozatától; a tárgya 
lás befejeztéig a felek uj előterjesztésekkel megelőzhetik 
a közbeszóló határozatnak esetleg sérelmes következmé-
nyeit ; az itélet hozatal előtti lépések azért nem a per-
orvoslatok, hanem a védelem keretébe tartoznak. 
A védelem eszközei megelőzőleg, a perorvoslatokéi 
helyrehozólag hatnak, s épen ezért perorvoslat csak ité-
let után lehetséges. 
A jogorvoslatok átalában a szóbeliség mellett egész 
más alakban jelentkeznek, mint az írásbeli eljárásban 
Ha őszintén akarjuk a szóbeliséget, a fenálló jogorvos-
latokat nagy részben el kell ejtenünk, s a szóbeliség 
czéljának megfelelőket elfogadnunk. Régi Írásbeli eljá-
rásunk sokkal közelebb állt a szóbeliség rendszerének 
alapelvéhez; az anyagi igazság kiderítésére alkalmasabb 
volt, mint az 1868-iki perrend. — Ez állította fel az 
elvet, mely szerint a forma, az ügy lénye, az ai yagi 
igazság felett áll, s megtestesítvén azt az összes bírósá-
gok fölé helyezett semmitöszékben. Előbbi (1848. előtti) 
eljárásunkban ez máskép volt, bár írásbeli volt az eljá-
rás, a formális igazság túlsúlyra nem emelkedhetett.; 
mert a legfőbb bíróságnak joga volt a méltányossági 
tekinteteket is figyelembevenni; s igy kétségtelen, hogy 
a rideg formalismus perrendünkben uj találmány, s az 
1868-iki perrend retrográd lépés volt. Igaz, hogy ko-
rábbi jogrendszerünkben az anyagi igazság kiderítését 
czélul kitűző perrend elveit azon tisztaságban fel nem 
találjuk, melyet ma a tudomány s többé-kevésbbé a 
törvényhozások felállítottak, de nemzeti alapon perren-
dünket tovább ugy sem fejleszthetjük; mert az 1868-ki 
perrend azt, mi a régiben jó volt eltemette, feléleszthe-
tünk talán egyes institutiókat, de ezeknek is nagy vál 
tozást kellene szenvedniök; az anyagot tehát a jövő 
törvényhozás számára legfőbb részben a tudomány elvei 
s a müveit külföld törvényhozásaiban kell keresnünk. 
Ne háborítson bennünket ily eljárás mellett az, 
hogy talán a nemzeti hagyományokhoz leszünk hűtle-
nek ; mert jól mondja Waldeck a külföldi intézmények 
meghonosításától idegenkedő honfiainak: „Nicht die 
Frage der Nationalitat, sondern die der Logik und gu-
ten Ordnung liegt hier vor. Wollenwir Tüchtigkei tund 
Gutes i n unserer J u s t i z o r g a n i s a t i o n , und unserm Ver-
fahren anfeinden und herabsetzen, weil es aus Frank-
reicb stammt, so ist das wohl eine sehr bedenkliche 
Art und Weise uns gegen Frankreich zu rüsten." (Wal-
deck. Ni chtigkeitsbesch werde. Einleitung.) 
Dr. G A R A Y DEZSŐ. 
Egy érdekes jogkérdés. 
Az ősiségi nyilt parancs 6. §-a szerint az általános pol-
gári törvénykönyv hatályba lépte előtt kelt végrendeletek vagy 
örökségi szerződések érvényessége . . . a végrendelet keltekor 
kötelező törvények szerint birálandó meg. 
Ezen határozat azonban csak azon régibb végrendele-
tekre vagy örökségi szerződésekre alkalmazandó, melyek az 
osztr. polg. törvénykönyv hatályba lépte előtt, vagy hatályba 
lépte utun legfölebb 6 hónappal azon bíróságnál, melyet az 
örökhagyó halála esetébon a hagyaték tárgyalása illetve, leté-
tettek. A z o n h a l á l e s e t é r e ! r e n d e l k e z é s e k é r -
v é n y e s s é g e , m e l y e k n é l e z e n f e l t é t e l e k n e m 
l é t e z n e k , a z o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 
h a t á r o z a t a i s z e r i n t Í t é l e n d ő m e g . 
Az erre vonatkozó eset következő: 
A. és B. házastársak 1840. évben örökségi szerződést kö-
töttek, mely szerint minden vagyonuk egyik fol előbb törté-
nendő halála esetén a másik félre szálljon, ezf-n szerződést azon-
ban a biróságnál le nem tették. — 1867. évben meghalt az 
asszony, egy \égrendeletet hagyván hátra, mely szerint min-
őén vagyonát fér je mellőzésével testvéreire hagyja, kik ebbeli 
irökségi igényeik érvén)esitése végett a birtokban lévő szer-
ződési örökös ellen p>;rre utasíttattak. 
A kérdés elvi oldalát tekintve a nézetek elágazók : 
Egyi'. rész véleménye szerint ugyanis : miután a szerző-
lés 6 hónap alatt, az osztrák polgári törvény körív hatályba lép-
tétől sz mitva, a biróságnál le nem tétetet t , miután továbbá 
z ily szerződések érvényére az osztrák polgári törvénykönyv 
megkívánja, hogy azok a végrendeletekre nézve előirt formák 
szerint legyenek szerkesztve, mi jelen esetben fenn nem forog-
ván, az örökségi szerződés érvénye már az osztrák polgári tör-
vénykönyv hatálya alatt megszűnt, s a már egyezer elenyészett 
jog a magyar törvények visszaállításával fel nem éledhet; mert 
gen különös lenne, hogy oly jog, moly akkor, ha az örökhagyó 
1857-ben halt volna meg, nem lett volna érvényesithotő ; mert 
•lenyészett, 1867. évben halván meg az örökhagyó, nem enyé-
szett e l ; hanem ismét érvényes. 
Mások nézett; szerint azonban, kik közé én is tartozom, a 
lolog másként á l l ; min k a felhivott törvényszakasz s az azóta 
iözbejött változá-ok kellő mérlegbe vetése mellett, moggyőző-
lésére kell ju tnunk. 
Az Ősiségi nyilt parancs ezélja általában az ősiségi viszo-
nyok rendezése s különösen a felhivott szakasz szabályai foly-
tán az volt, hogy a különböző törvények szerinti végintézke-
lesek mellőztessenek ; azért bizonyos határidő lefolyta után 
izokat a fenálló törvény szerint rendelte megbírálni, hacsak 
arról, hogy e végintézkedés a régi törvény hatálya alatt kelet-
et zett, az által biztosíték nem nyujtatik, hogy az birói kézbe 
letétetik. 
A ősiségi nyilt parancs tehát az örökségi szerződéseket 
feltétlenül nem jelentette ki érvénytelennek, csak annyit mon-
dott ki, hogy azok érvénye a f e n n á l l ó t ö r v é n y s z e -
r i n t b i r á l a n d ó m e g , hogy a fennálló törvény helyett 
iz osztrák polgári törvénykönyv van a szövegben emlitve, ter-
mészetes, mert a fennálló törvény az volt, s az ősiségi pátens 
szerkesztői arra, hogy annak hatálya, kivált ily hamar, meg-
azünend, nem gondolhattak; de ha véletlenül az osztrák pol-
gári törvénykönyv holyett, fennálló törvényeket tesznek, sok 
ember acrupulusa elenyészik. 
Az ősiségi pátens ilyszerü befolyása után — nézetem sze-
rint — az örökösödési szerződések érvénye a halálozáskor ér-
vényes törvények szerint birálandó meg ; tehát 1861. évi julius 
21 napjáig az osztrák polgári törvény, attól kezdve az érvényes 
hazai jog sze r in t ; mert miután az örökségi szerződéseket az 
ősiségi pátens nem mondotta ki teljesen érvénytelennek ; ha-
nem azok érvényét a fennálló törvények szerint rendelte meg-
bírálni, miután az osztrák törvény érvénye a fentebbi határ-
időtől kezdve megszűnvén, az a fenforgó jog megbirálásainál 
irányul nem szolgálhat, nem marad más mód, mint vagy azt 
mondani ki, hogy az osztrák törvénykönyv életbelépte előtt 
kötött örökösödési szerződések feltétlenül érvénytelenek; te-
hát még tul menni az ősiségi pátens szigorán is, va<*v elis-
merni, hogy azok érvénye a hazai törvények életbelépte u tán 
történt haláleseteknél, a fennálló törvények alapján b i rá -
landó meg. 
Mily visszás eredményt szülne az ellenkező felfogás, eo-y 
; példa legjobban felvilágositandja: 
Az osztrák törvéuy életbelépte előtt kötött örökséén szer-
ződés megfelel kellékeire a fentebbi törvény szabályainak, de a mi 
igen könnyen meg lehet s gyakran meg is történt, az egyik 
szerződő házastars a magyar törvény visszaállítása után hal meg. 
Mit fogna ily esetben az előbbi nézethez ragaszkodó biró tenni? 
Vagy kimondaná az ily örökségi szerződés teljes érvényte-
lenségét; s igy tul menne az ősiségi pátens czélján és rendelke-
zésén ; m rt érvénytelennek mondana ki oly szerződést, mely 
i sehol semmiféle törvény szerint nem érvénytelen ; az ősiségi 
I pátens ugyanis azt ér énytelenné nem tette, az ebben felhivott 
osztrák jog szerint nem érvénytelen, annál kevésbbé érvényte-
len pedig a magyar jog szerint, — az érvénytelenség kimonlá-
sának tehát jogi alapja nincs. 
Vagy azt kellene kimondania, hogy érvényes : mert kel-
lékeire az osztrák törvény rendeleteinek megfelel, s igy oly tör-
vény szerint határozná meg az öröklési jogot, mely sem a halál 
eseteire történt intézkedés keletkeztekor, sem az örökhagyó ha-
lálakor érvényben nem állott, mi ismét minden jogelvvei ellen-
kező határozat lenne, mely semmi törvényben sem találja in-
dokát. 
Az ellenkező nézőt védői még az ideiglenes törvénykezés 
szabályok 19. §-ában vélik nézetüket támogatva látn , meh 
szakasz szerint ugyanis : 
az ősiségi pátens 5. és 6. §§-ai sz rint l e t e t t végrende-
letek hatálya érintetlenül hagyatván az ideiglenes törvényke-
zési szabályoknak visszaható creiük nincs. Egyébiránt a vég-
rendelkezé?i és örökségi jog az ősiségi pátens 5. és 6. §§-aiban 
foglalt eseteket kivéve az örökhagyó halálakor fennálló törvé-
nyek szerint birálandó meg. 
De ha e rendelkezéseket elemezzük, annak meggyőződé-
sére kell ju tnunk, hogy hibásan vélnek abban az ellenkező né-
zet védői biztos alapot találni, ugyanis : 
Az ideiglenes törvénykezési szabályok — mint tudva van 
— a régi törvényektől sok esetben eltérő intézkedéseket tar-
talmaznak, s e szakaszban csak az van kimondva, hogy ezen in-
tézkedések vissza nem hatnak azon végrendeletekre, melyek az 
ősiségi pátens 5. és 6. §§-ai értelmében l e t é t e t t e k , — jól 
megjegyezzük az idézett szakasz csak is 1 e t e t t végrendeletek-
ről szól — tehát ezen esetben nem az örökhagyó halálakor ér-
I vényes törvények, s tekintve az ideiglenes törvénykezési szabá-
lyok rendeletei, hanem a régi magyar törvény szabályai szol-
gálnak zsinórmértékül. 
E rendelkezés ezélja más nem volt, mint annak határozott 
kimondása, hogy az ideiglenes törvénykezési szabályok azon 
rendelkezése, miszerint az örokiog, az örökhagyó halálakor ér-
vénves törvény szerint bírálandó meg. vissza nem hat az ősiségi 
pátens 5. és 6. §§-ai szerint fentartott végrondelkezési jogra, ha 
e jog a végrendelet l e t é t e l e á l t a l tény legérvényesittetett; 
mert ezeknél a régi magyar törvények alkalmazandók. 
E szakasz csak a 1 e t e t t végrendeletekről szól, azok te-
hát, melyek le nem tétettek s annál kevésbbé az örökségi szer-
ződések, melyekről említés sem tétetik, ennek rendelkezései ál-
tal nem érintetnek s annálfogva nézetünk szerint kétségtelen, 
hogy azok érvénye az örökhagyó halálakor hatályban lévő, s 
igy 1867. évben történt halálesetnél a jelenleg is érvényes örö-
kösödési törvények szerint birálandó meg. 
A kérdés különben igen érdekes s még mindig elég gya-
korlati fontossággal is birván, igen kivánatos lenne, ha a szak-
! férfiak, az eszmék tisztázása végett ahoz hozzászoknának. 
ZLINSZKI IMRE, 
kir. táblai pótbiró. 
A fogadásnak per ntjáni érvényesítéséről. 
Két félnek egy mindkettő előtt ismeretlon eseményre vo-
natkozó azon megállapodása, hogy annak, kinek állítása az ese-
ménynyel megegyez, a másik bizonyos jutalmat ad, fogadásnak 
neveztetik. 
Kétségtelen, hogy hazánkban, hol ily megállapodások 
létre jötte tiltva nincsen, fogadások keletkozése jogilag lehet-
séges. Ép oly kétségtelen, hogy a fogadás szerződési jogügylet. 
Kérdés tárgya tehát csak az lehet, vájjon a fogadási szer-
ződés alapján kötelezett fél a jogositott által per ut ján itélet 
ál tal kényszerithető-e elvállalt kötelezettségének teljesitésére, 
vagy sem. 
A f< l tett kérdés megoldása iránt h a z á n k b a n az ausztriai 
polg. törv. k. hatályának megszüntetése után a vélemények 
szétágaznak, s a döntvényekben sem találhatók utmutató gya-
nánt szolgáló szabályok. Igy a kérdés fejtegetésénél pusztán 
átalános jogelvek nyúj thatnak vezérfonalat. 
A szerződések lényegéhez tartozik, hogy legalább az 
egyik fél magát valaminek teljesitésére kötelezze, hogy leg-
alább az egyik fél Ígéretet tegyen s a másik azt elfogadja. Ha 
ez megtörtént, a két fél között szerződés jöt t létre; de ez nem 
mindig érvényesíthető peruton. A szerződések ezen szempont-
hói tekintve, két csoportra oszolnak, melyek egyike a per ut ján 
érvényesíthető — obligationes civiles — másika a per utján 
érvényesíthető szerződéseket, illetve kötelmeket— obligationes 
naturalis — foglalja magában. 
Annak oka, hogy bizonyos kötelmek per ut ján nem érvé-
nyesíthetők, lehet külső, nem a kötelem alapjául szolgáló szer-
ződésből folyó, vagy belső, magában a szerződésben rejlő. 
A külső okot a szerződésre megkívánt alakiságok meg 
nem tarsása, vagy az elévülés képezheti ; pl. az írásbeli okmány 
kiállítása nélkül kötött ajándékozás az ajándékozottnak az osz-
t rák jog szerint keresetet nem ad ; a 30 éven át nem követelt 
tartozás be nem perelhető. 
A belső ellenben a szerződésben rejlik. A szerződésben 
foglalt kötelezettség alapját két körülmény képezheti, akár ma-
gában állva, akár egymással kapcsolatban: a szerződésileg kö-
telezett személy szabad akarata, és szolgáltatásérti viezonszol-
gáltatás. Ha pusztán a kötelezett szabad akarata, mindennemű 
ellenszolgáltatás kizárásával, képezi a kötelezettség alapját, 
teljesítését is a kötelezett szabad akaratára kell bizni, mert 
többre mint akarata ter jed, — ha csak más ok nem forog fen, 
— senkit sem lehet kötelezni; minek folytán a most jellemzett 
jogviszonyok — tekintve, hogy a per végczélja a végrehaj tás , 
azaz a jogviszonynak a kötelezett akara elleni érvényesitése — 
per alapjául nem szolgálhatnak. *) Péld . A. igér i , hogy egy ki-
zárólagos tula jdonát képező meghatározott dolgot meghatáro-
zott időben B.-nél letétbe helyezni fog, B. ezen ígéretet elfo-
gadja . Kétségtelen, hogy a két fél között szerződés jöt t létre, 
de ép oly kétségtelen, hogy B. ezen szerződésben megszabott 
kötelezettség teljesítését A.-tói per ut ján a már kifejtett a szer-
ződésben rejlő belső ok miatt nem követelheti. Csak kivételesen, 
ha a törvény világosan rendeli, érvényesíthetők ily szerződések 
is per utján. 
A fogadásnál is a kötelezettség alapját pusztán a kötele-
zet t szabad akarata képezi, miért is, tekintve hogy hazánkban 
semmiféle törvény az ellenkezőt ki nem mondja, a fogadás per 
u t ján nem érvényesíthető. 
Ha azonban valaki ily naturalis obligatio alapján fenálló 
kötelezettséget teljesít, tekintve hogy saját akarata folytán a 
szolgáltatott dologra más valaki bizonyos jogot nyert , az ekkép 
keletkezett jogviszonyt meg nem semmisítheti, vagy más szóval, 
a szolgáltatott dolgot, mint tartozatlanul szolgáltatottat vissza 
nem követelheti. 
Befejezésül még egy igen elfogadhatónak tetsző véleményt 
a fogadás jogi minősége iránt kell szemügyre venni. 
Első pillanatra ugyanis ugy látszik, hogy a fogadás a fel-
tételhez kötött szerződésekhez tartozik. 
Feltétel valamely jövendő bizonytalan esemény, melynek 
bekövetkezésétől bizonyos jogügylet egészbeni vagy részbeni 
érvénye függ. A feltétel jogügyletének mellékes meghatározása 
a az magában feltétel nélkül is, anélkül, hogy jogi minőségé-
ből kivetkőztetnék, megállhat. A fogadás pedig mihelyt az is-
meretlen esemény, mely a feltételt képezhetné, elesik, jogi mi-
nőségét veszti, s a fogadásból két különálló ajándékozás lesz. 
H a például A. B-vel a holnapi időjárás iránt 10 fr tban fogad, 
az ügylet az ismeretlen esemény elhagyásával csak abból áll, 
begy A. igér B-nek 10 frtot , és B. igér A-nak 10 frtot , mi két 
ugyanazon időben tett , de egymástól különböző ajándékozás. 
A fogadásnál előforduló ismeretlen esemény azonban nem 
) Az akarat a teljesítésre csak maga teljesités által tüntethető 
ki, mig tehát az nem történik, ily akaratra következtetni nem lehet, 
i a pedig már történt, perlekedésre szükség nincs. 
is bir a feltétel jogi jellegével. Feltétel — jogi értelemben — 
csak jövőben teljesülő bizonytalan esemény lehet ; már befeje-
zett vagy a jelenben véghezmenő esemény feltételt nem képez-
het. A fogadásnál pedig az ismeretlen esemény mar befejezett 
lehet, elegendő, ha a fogadó felek azt nem ismerik. Igy lehet 
— ha mindkét fél előtt ismeretlen — a tegnapi, a jelonlegi, 
vagy holnapi időjárás minősége iránt érvényesen fogadni, da-
czára annak, hogy a két első esetben az Ismeretlen esemény be-
következése nincs a jövőbe helyezve. 
Világos tehát, hogy a fogadást a feltételes szerződésekhez 
sorolni nem lehet. 
Elbírálása per esetén csak a kifej tet t általános elvek sze-
rint történhetik, melyek alapján a fogadást per ut ján nem ér-
vényesíthetőnek lehet és kell mondani. 
N É M E T H P É T E R , 
kir. táblai joggyakornok. 
K ü l ö n f é l é k . 
( É r t e s i t v é n y ) a negyedik magyar jogászgyülés tagjai 
számára a bécsi világkiállításhoz rendezett külön vonat és ez-
zel kapcsolatos külön kedvezmények tárgyában. Hogy a negye-
dik magyar jogászgyülés tagjai és hozzátartozóiknak a bécsi 
világkiállítás látogatása olcsó menetjegyek, lakások és más-
nemű kedvezmények által megkönnyittessék, a magyar jogász-
gyülés rendező bizottsága érintkezésbe te t te magát a bécsi uta-
zás közvetítésére felállított egyik kiváló vállalattal és ettől a jo-
gászgyülési tagok számára következő Kedvezményeket nye r t e : 
1873. évi junius 6-án este 10 óra és 10 per«zkor az osztrák 
államvaspálya pesti államásától egy külön vonat indul, mely-
hez minden tag, ugy maga, mint hozzátartozói részére egy-egy 
14 napra Bécsbe és visszamenetelre érvényes I I . osztályú jegyet 
12 f t 10 krér t kap az indóház pénztáránál . A visszamenetel 14 
napon belől minden egyes résztvevő által egyenkint is tetszése 
szerinti bármely személyvonattal (kivéve a gyorsvonatot) ugyan-
azon osztályban történhetik. Szabad málha 50 font. Továbbá a 
tagok és hozzátartozóik részére lakás-szelvény könyvek 4 és 8 
napi bécsi tartózkodásra adatnak ki, melyek következő kedvez-
ményeket nyújtanak. 
Szelvénykönyvek 4 nap ra : 1. Utalvány egy bécsi lakásra,, 
érvényes négy napra. 2. K é t darab szelvény kétszeri bemenetre 
a világkiállításba. 3. E g y darab szelvény a nemzetközi műki -
állitás egyszeri látogatására. 4. E g y darab szelvény az udvari 
kocsitár, istállók és fegyvergyűj temény látogatására. 5. Az 
egyetemes utikalauz 1 példánya, 6 db kedvezményes szelvény-
nyel 2 ft o. értékben. Egy ily szelvénykönyv á r a : egy sze-
mélyre 15 ft , két személyre 22 f t , három személyre 29 f t . 
Szelvénykönyvek 8 n a p r a : 1. Uta lvány egv bécsi lakásra 
nyolez napra érvényes. 2. 7 db szelvény a világkiállítás hétszeri 
látogatására. 3. 1 db szelvény a nemzetközi műkiállitás egyszeri 
látogatására. 4. 1 db szelvény az udvari kocsitár, istállók és 
fegyvergyűjtemény egyszeri látogatására. 5. 1 db szelvény egy-
szeri kirándulásra Laxenburgba . 6. 1 db szelvény egyszeri ki-
rándulásra a Semmeringre. 7. 1 egyetemes uti kalauz 46 db 
kedvezményes szelvénynyel 20 ft értékben. 8. Bécs tervrajza. 
9. 1 db szelvény egyszeri közös ebédhez az elsass-lotharingiai 
parasztháznál (a világkiállítási helyiségekben). E g y ily szel-
vénykönyv ára 8 nap ra : egy személyre 48 f t , két személyre 
78 ft, három személyre 108 f t . Azon tagok, kik ezen kedvez-
mények mellett a világkiállítás látogatásában részt venni szán-
dékoznak, kéretnek magukat a jogászgyülés központi irodájában 
(uri-utcza 8. sz. I. em.) idejekorán előjegyeztetni, hol a f en t i 
szelvénykönyvek kiszolgáltatnak, és mindennemű értesítések 
adatnak. 
Kel t Budapesten, 1873. évi május 29. 
Dr. Siegmund Vilmos, 
a magyar jogászgyülés állandó 
bizottságának titkára. 
Lapunk ez évi folyamából teljes számú példányokkal még 
szolgálhatunk. 
Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
N y o i m d i k évfolyam. 2 4 Buda-Pest, 1873 . junius II. 
a nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
•^iSvt^ 
^ Megjelenik minden kedden; 
« a „magy. jogászgyülés" tartam* alatt naponként. 
E l ó í i z t í e s l d i j : * 
* Félévri 6 ft., negyedévre 8 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ő i i r o d a : 
Üllői-ut 1-sö szám, II . emelet. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
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A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás . ) 
xV kereskedelmi könyvek képezik a negyedik czim 
tartalmát. A javaslat nagyjában e tá rgyra nézve a né-
met kereskedelmi törvénykönyv szabványaihoz simul a 
nélkül azonban, hogy azokat egészen elfogadná, sőt több 
tekintetben lényeges elvi eltéréseket tüntet fel. A leg-
lényegesebb elvi eltérés abban áll, hogy mig a német 
kereskedelmi törvénykönyv a kereskedőnek kötelességgé 
teszi a törvény által elöszabott módon és alakszerűségek 
megtartása mellett a könyvek vezetését, addig a javaslat 
bizonyos alakszerűségek megtartását csak azon keres-
kedőktől követel, kik könyveiknek a törvény által elő-
irt bizonyitó erőt kivánják tulajdoníttatni. 
A német kereskedelmi tkönyv szerint: minden 
kereskedőnek kötelességében áll könyveket vezetni, me-
lyekből ügyletei és vagyoni állapota teljesen felismer-
hető legyen. (28. ez.) — A könyvek bekötöttek legye-
nek és minden könyv egyes lapjai folyó számmal lát-
tassanak el. (32.cz.) — A tervezet szerint „a kereskedők 
kötelesek könyveket olykép vezetni, hogy azok ügyle-
teiket s vagyoni állapotukat teljesen feltüntessék. Azon-
felül, ha könyveiknek a 35. czikkben szabályzóit bizony-
erőt kivánják tulajdoníttatni, kötelesek bekötött, lapon-
kint folyó számmal ellátott és átfűzött könyveket 
használni." 
Mi vezette a tervezet készítőjét ezen egyedül általa 
ismert s meghonosittatni szándékolt elvre, hogy keres-
kedelmi könyvek vezetését ugyan kötelességül meg-
hagyja, de a könyvek hitelességét emelő alakszerűségeket 
csak azon könyveknél kiván, melyeknek tulajdonosai a 
törvény által kilátásba helyezett bizonyerőt akarják 
könyveik számára megszerezni: annál kevésbbé tudjuk 
felfogni, miután a szerző az indokolásban ezen eltérést 
meg esak nem is említi fel. Magát az elvet tökéletesen 
elhibázottnak tartjuk. A könyvek vezetése, és pedig 
rendszeres, szabályszeres vezetése kétségkívül előnyös 
magára a könyvvezetőre nézve is, mert a bizonyitás oly 
módozatát nyújtja ezen különben magánjellegű okira-
toknak, melyet a magánjog s a peres eljárás átalános 
szabályai szerint a könyveket nem illetné. De a könyv- i 
vezetés nemcsak előny, hanem teher is; a törvény szel-
leme s maga a tervezet számos czikke a könyvvezetés 
által nem pusztán a könyvvezető kereskedőt kívánja 
előnyökkel halmozni, hanem a közérdek s a kereskedővel 
üzleti viszonyban állókat is akarja védeni, ezek számára 
is kiván előnyöket nyújtani. Ha tehát a törvény ily ; 
szándékkal rendeli a könyvek vezetését, ugy nem elég 
egyedül azt mondani a könyvek akkép vezetendők, hogy 
azokból a kereskedelmi üzlet vagyoni állapota teljesen 
felismerhető legyen, hanem igen czélszerü egyúttal a 
törvény által oly alakszerűségeket is felállítani, melyek 
a kereskedelmi könyvek rendes vezetésére mintegy 
kényszeritik a kereskedőt. Ily alakszerűségek pedig 
azok, melyeket a tervezet csak a bizonyitó erővel ellá-
tandó könyvek számára rendel, jelesül, liogv bekötve 
legyenek, hogy lapjaik folyó számmal láttassanak el, 
hogy zsinórral átfüzöttek legyenek; — de ily alaksze-
rűségek egyúttal azok, melyeket a német kereskedelmi 
törvénykönyv 32. czikkének utolsó bekezdése említ, s 
melyek szerint a könyvekben hézagok nem hagyandók, 
az eredeti bevezetések kitörlések által vagy más módon 
olvasatlanokká nem teendők, vakarások elő nem fordul-
hatnak, és változások meg nem engedtetnek, melyek 
kétséget hagynának az iránt, vájjon az eredeti beveze-
tésnél vagy később tétettek-e. — A tervezet mindezen 
rendelkezéseket esak a könyvek bizonyító erejénél veszi 
tekintetbe; habár kétséget sem szenved, hogy a köny-
vek rendes vezetésénél ezen alakszerűségeket fel kell 
tételeznie. Ez okoknál fogva az eltérést igazoltnak nem 
találjuk, sőt miután a könyvek rendes vezetésének fo-
galmát bizonyos tekintetben homályossá teszi, a német 
kereskedelmi törvénykönyv szövegét egyszerűen átveen-
dőnek találjuk. 
Áttérve a czim egyes czikkeire, a 29. czikk első 
bekezdése mindenekelőtt szabadságot ad a kereskedőnek 
a „szokásos könyvezés bármily módját" használni. Ezen 
engedmény, melyet a német kereskedelmi törvény nem 
ismer nem czélszerü, nemcsak azér* meri a szokásos szó-
nak tulajdonkép itt nincs jelentősége, hanem tzérr is, 
inert kizár minden haladást a könyvvitelben, újítások 
nem tehetők, mert azok nem szokásosak. E czikknek 
második kik< zdése pedig az általunk emiitett elvi elté-
rést tartalmazza és csak a bizonyitó erővel felruházandó 
könyveknél kiván alakszerűségeket. 
A 30—33-ik czikkek irályi módosításon és szaba-
tosabb szövegezésen kivül tökéletesen megfelelnek a 
német kereskedelmi törvénykönyv illető czikkeinek. 
A 34. czikkben, mely a kereskedelmi könyveknek 
az utolsó bejegyzés után bizonyos ideig leendő eltételét 
és megőrzését rendeli, a tervezet eltér az időre nézve a 
kereskedelmi törvénytől, a mennyiben 10 év helyett 
csak öt évet rendel, azon tökéletesen helyes elvből indul-
ván ki, hogy a kereskedelmi üzletek lebonyolítása a do-
log természeténél fogva rövid idő alatt történik s igy a 
könyveknek hosszabb eltétele nem szükséges. 
A 35. czikk több eltérést foglal magában; igy a j 
kereskedelmi könyveknek bizonyitó eröt csak ,bejegy-
zet t" kereskedő könyveinek tulajdoni t , s ez által kivánja 
a bejegyzés elmulasztását a különben rendelt fenyitéken 
felül, még magánjogi hát ránynyal is súj tani; a tervezet 
ezen felfogása ellen nem lehet kifogást tenni. — Eltér 
továbbá a tekintetben, hogy a könyvek bizonyitó erejét 
kereskedelmi ügyletekből eredő perekben és pedig azon 
megszoritás nélkül engedi, mely-1 a német ker. törvény- j 
könyv tesz, s mely szerint csak kereskedők közt alkal-
mazandó a könyvekkel való bizonyitás. Egyébi rán t a 
német kereskedelmi törvénykönyv elvileg nincs ellene 
ezen tágabb felfogásnak, miután az egyes országos t ö r -
vényekre bizza annak meghatározását , vájjon és meny- ! 
nyiben alkalmazható a könyvekkel való bizonyitás nem 
kereskedők ellenében is. — Egy további eltérés végül 
e czikknek második kikezdése, mely a könyvek bizonyitó 
erejét a peressé vált bejegyzés keltétől számitandó öt 
évi időtartamra szoritja; a német kereskedelmi törvény-
könyv ez i ránt nem foglal intézkedést, és részünkről 
sem lát juk át annak szükségét, és még kevésbbé fogad-
hat juk el azon indokolást, hogy ez intézkedés a törvény 
azon intézkedésének felelne meg, mely a könyvek meg-
őrzését öt évre szabja. A kereskedőnek kötelességében 
áll a könyveket öt éven át megőrizni, de tovább is őriz- ; 
heti meg, és rendesen vezetett üzletek tényleg tovább I 
meg is fogják őrizni azokat; mi oknál fogva kellene te- j 
hát az öt éven tovább megőrzött és meglevő könyvek- ! 
tői a bizonyitó erőt elvenni? változik, csökkenik vagy ! 
elenyészik-e a könyvekbe vezetett adatok hitelessége • 
évek multával ? Ezt alig lehetne állitani s ennélfogva ; 
ezen intézkedést egészen feleslegesnek ta r t juk . 
Lényeges eltérést ta lá lunk ismét a 38. czikkben. 
Jgy a tervezet szer int : az ki ellen a könyvek bizonyíté-
kul használtatnak követelheti, hogy azok a per folya- I 
mában eredetben felmutattassanak. A német kereske- ; 
delini törvény szerint pedig a perfolyamában a b i r ó 
egyik fél indítványa folytán az ellenfél kereskedelmi 
könyveinek felmutatását r e n d e l h e t i el. I t t tehát 
két i rányban nagyhordere jű különbség mutatkozik. Egy 
részt megszorít ja a könyvek bizonyitó erejének alkal- ! 
nazását, mert csak a könyvvezető mellett engedi a bi- ; 
zonyitást, és nem ad jogot a perben állónak arra, hogy 1 
áll í tását az ellenfél könyveinek követelhető előmutatása ! 
folytán és az abból meríthető adatok által bizonyíthassa; 
pedig a német kereskedelmi törvénykönyv ezt világosan | 
rendeli ; — de másrészt a könyvek eredetben felmuta-
tását nem a biró belátásától, hanem egyszerűen a fél 
követelésétől teszi függővé. A tervezet indokaiban ezen 
lényeges eltérések egyetlen egy szóval sincsenek em-
lítve, s igy a szerző intentióit a két fontos körülmény 
i rán t még csak sejdíteni sem tudjuk. Részünkről hatá-
rozottan a német kereskedelmi törvénykönyv álláspont-
j á t fogadjuk el; mert a kereskedelmi könyveket nem 
tekin t jük csak a kereskedő egyszerű és önkényesen be-
vezetett feljegyzéseinek tárául , hanem tekint jük oly í 
könyvekül, melyekbe minden mi a kereskedelmi üzlet- I 
ben előfordul törvény szerint bevezetendő. E bevezeté-
sek nem egyedül a végből történnek, hogy a kereskedő 
magát tájékozhassa, hanem a végből, hogy a közhatóság 
bizonyos esetekben e könyvekből tudhassa meg rendesen 
vezettettek-e a kereskedelmi üzletek; ennélfogva csőd 
esetén a kereskedelmi könyvek megvizsgálásából mondja 
ki a törvényszék a bukás vétkességét. Ebből folyólag 
csak egészen természetes, hogy a biróság mindazon eset-
ben, melybe valamely tényálladék i ránt tisztába nem | 
jöhet , s melyben a panaszló fél bebizonyítja, hogy oly 
természetű, miszerint az ellenfél kereskedelmi könyvei-
ben feljegyezve kell lennie, a kereskedelmi könyveknek 
előmutatását elrendelheti , s igy a kereskedelmi könyve-
ket a könyvet vezető kereskedő ellenében is bizonyitó erő-
vel ruházhat ja fel. 
A most emiitett elvnek következetes keresztülvitele 
folytán származott a 38. czikk többi rendelkezéseinek 
eltérése. A tervezet szerint ugyan is : „ha a felmutatás 
megtagadtat ik a könyvek mint bizonyíték birói figye-
lembe nem véte thetnék" holott a német kereskedelmi 
törvénykönyv szerint „ha a fe lmutatás be nem követ-
kezik, a fe lmutatás t megtagadó fél ká rá ra a könyveknek 
állított ta r ta lma valónak tekintet ik." A tervezet ezen-
kívül még a másik eshetőség iránt is intézkedik s ki 
mondja hogy ha a könyvek felmutatására kitűzött ha-
tá rnapon az, ki a felmutatást kérte meg nem jelenik, a 
megtámadot t tételek valóknak tekintendők ; ezen eshető-
ség iránt a német kereskedelmi törvénykönyv egészen 
indokoltan már azért sem intézkedik, mert átalában a 
könyvek bizonyítékul való elfogadását a biró belátására 
bizza. 
A tervezet 40. czikke szerint „a kereskedelmi köny-
vek általi bizonyitás és ellenbizonyítás idejét és alak-
szerűségeit a peres eljárás határozza meg." Ez iránt a 
német kereskedelmi törvénykönyv nem intézkedik, és 
nem is szükséges az intézkedés, miután csak anyagi jog-
elvek valók a kereskedelmi törvénykönyvbe s az alaki 
jog követelményei is legfeljebb annyiban vehetők fel, 
mennyiben az anyagi jog elv szükségképi folyományai 
gyanánt ttinnek fel. 
A kereskedelmi könyvekről szóló többi szakaszok a 
német szövegtől nem térnek el. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m titkár. 
(Folyt, köv.) 
Á házassági vagyonjog Magyarországban. 
(Vége . ) 
XII . 
Házassági szerződések. 
Házassági szerződések azok, melyek a házassági 
egybekelés tekintetéből, a hitvesek vagyoni viszonyaira 
nézve köttetnek. 
Tárgyát leginkább a hozomány, vagyonközösség, 
illetőleg közszerzemény, hitbér, a tulajdonilag bir t ja-
vak mikénti kezelése és haszonélvezése, az özvegyi tar-
tás és örökösödés, szabályozása képezi. 
I. A házassági szerződések hazai törvényeinkben 
világosan nem említtetnek ugyan, de ti l tva sincsenek ; 
mint ezt a döntvények és tapasztalás — különösen a 
polgárok és zsidók házasságainál — kétségbevonhatlan 
módon bizonyítja. 
Az ily egyezvények kötésére nálunk az előtt, abban 
az időben tudniillik, midőn még az ősiség és adományi 
rendszer érvényben állott, midőn tehát az időszerinti 
birtokos az ősi jószágról, és az utolsó birtokos az ado-
mányi javakról szabadon nem rendelkezhetett, nem igen 
nyilt alkalom, de nem is igen volt r á szükség; mert a 
magyar törvények a házastársak közt legtöbbször elő-
forduló vagyonjogi érdekekről eléggé kimerítően intéz-
kedtek. Elannyira, hogy még hazai jogunk mai állása 
szerint is, főleg csak oly esetben lehet értelme ily 
egyezvényeknek, midőn valamelyik hitves özveg)7i ju-
talmat, illetőleg egyenes vagy viszonos hi tbér t óhaj t 
magának biztosítani, — egyebekben szerződni még ma 
is fölöslegesnek látszik. 
Magyarország kezdettől fogva mindig k i tűnő lova-
giassággal viseltetett a nőnem iránt ; t iszteletreméltó 
állást vívott ki részére törvényeiben; férje házában 
nemcsak személyileg, de vagyonilag is különös pártfo-
gásban részesült mindig, s ezek folytán oly anyagi 
előnyt nyert, milyent a legkedvezőbb házassági szerző-
dések sem eszközölhettek, s a mely miatt nem is ok 
nélkül nevezi hazánkat egy külföldi iró az „özvegyek 
paradicsomkertjé"-nek. 
Ha egyszer a szivek találkoztak, ha az ajkak köl-
csönösen kifejezték a birhatás forró vágyát, s ha a tar-
tós egyesülés minden lehető akadályai elhárittattak, s 
ha végre a komoly és elhatározó ígéret, a szóbeli meg-
egyezés is már bekövetkezett: ily esetekben még házas-
sági szerződéseket is kötni, — a magyar nemzeti jellem 
az egymás iránti hü szerelem és hő ragaszkodás nyilt 
sérelmének, egyenes feldúlójának s oly cselekvénynek, 
illetőleg bűnnek tartotta, mely egyrészről a tiszta ár-
tatlanságon és erkölcsiségen alapuló röi méltóságot, 
másrészről pedig a komoly férfias büszkeséget a legér-
zékenyebb oldalon támadta volna meg. 
A házassági szerződéseket ugy fogták fel ősapáink, 
mint a házasságkötés egyenes akadályait, melyeket in-
kább elhárítani, mint szaporítani van hivatva a törvény-
hozás. A szerelem nem áruczikk, melyet dobra ütni, 
vagy alku és szerződés tárgyává lehetne tenni. Nyomo-
rult csók az — mondják az eszmékért, a szép, nemes és 
magasztosért inkább lelkesülő, s épen azért magukat 
boldogabbaknak is érző jó öregeink — melyért fizetni 
kell; de nyomorultabb azon ember, ki lelkét s szivérzel-
ineit vagyonért adja el; s még ennél is nyomorultabb, 
ki a pénzen vásárolt hajlammal is megelégszik ! 
II. Mint az előadottakból is kitetszik, hazai jogunk 
szerinr a házastársak közötti vagyonviszonyokat, az ér-
dek nélkül eljáró és mindenkit egyaránt kötelező tör-
vényhozás rendezi, — és pedig terjedelmesen, elég ki-
merítő részletességgel, ugy a fő, mint a mellék 
kérdésekre nézve. — Ez okozza, hogy a házassági 
szerződések tulnyomósággal nálunk sohasem birván, 
mindig csak mellék intézvények maradtak ; és törvény-
hozási rendezés önálló alapjául soha sem tekintettek ; 
— miért is azoknak, mint a házassággal egybefüggő 
mellék intézvényeknek tárgyalása nem annyira kötelmi 
jogba, mint sokkal inkább a családi jog köréhez tar-
tozik. 
A házassági szerződések tekintetében hazai jogunk 
régi álláspontja most sem változott ugyan meg: mind-
amellett ujabban sokkal többször előfordulnak azok, 
mint előbb, — vagy azért, hogy a hitvesek azok által a 
törvénynek a házassági vagyonjogra vonatkozó intézke-
déseit közelebbről meghatározzák; vagy pedig azért, 
hogy ez intézkedéseken kölcsönös egyezkedés utján tü-
zetesebb változtatást eszközöljenek. 
Hogy házassági szerződések ujabb időkben gyak-
rabban köttetnek és nagyobb fontossággal kezdenek 
birni: az főleg három körülménynek tulajdonitható. Az 
e g y i k az ősiség jogi hatásának megszüntetése, mi-
nek folytán a tulajdonos nemcsak szerzeményi, hanem 
öröklött vagyonáról is egyenlő szabadsággal rendelkez-
hetvén. a hitvesek kölcsönös egyezkedésének most már 
sokkal tágasabb tere van. A m á s i k a Magyarországban 
is hosszabb ideig érvényben álló ausztriai polgári tör-
vénykönyv, mely a házasulási egyezvényeket önállóan 
rendezvén, és annak a hitvesek vagyoni viszonyaira túl-
nyomó jelentőséget tulajdonítván, lassanként hazánk-
fiait is hozzászoktatta azok kötéséhez, — bármennyire 
idegenkedett is kezdetben azoktól az emelkedett ősnein-
zeti erkölcs. A h a r m a d i k körülmény pedig a mai kor 
anyagéivies iránya, illetőleg társadalmi és gazdasági 
viszonyaink uj alakulása, mely tapasztalatszerilleg azon 
g o n d o l a t o t ébreszti fel, hogy a megváltozott idők 
szükségei szerint talán mégis jobb a hitvesek vagyon 
viszonyait már-már nemcsak magasztos erkölcsi s mint-
egy poeticus hivatásuk szerint, hanem legalább bizonyos 
mérvig prosaicus jogügyi minőségükhöz képest is sza-
bályozni. 
Ezen, mindenesetre sülyedést tanúsító o-0ndolat 
eredményezi aztán, hogy jelenleg mindinkább többen 
eltérnek őseink lovagias felfogásától és mindinkább 
többen kezdenek azon eszmével megbarátkozni, misze-
rint a törvényhozásnak nem feladata a házassági va-
gyonjogot szabályozni; ez csakis a hitvesek akaratnyil-
vánításában lelheti indokoltságát. Annál is inkább, mert 
szerintök el nem hihető, hogy az osztó igazság mezején 
oly romanticus tényezőknek, milyen a lo\agias érzület 
és a magasztos erkölcsiség, nagy hasznát vehessük. 
* 
XIII. 
A házassági szerződések szabályozása. 
Ha a hitvesek egymás vagyonviszonyai fölött há-
zassági szerződést akarnak kötni: nem okvetlen szükség, 
hogy azt az egybekelés előtt vagy annak létrejöttekor 
azonnal elkészítsék; — megtörténhetik az későbben is. 
Ha már azonban egyszer létrejött, azt az egyik házasfél 
a másik beleegyezése nélkül egyoldalulag sem meg nem 
változtathatja, sem meg nem szüntetheti. 
A háza-sági szerződések is: a) a kötelmi jog átalá-
nos tanai, és b) azon törvények szerint itélendök meg, 
melyeknek uralma alatt keletkeztek. Megkívántatik te-
hát személyi tekintetben: a cselekvőképesség; tárgyi 
tekintetben: a teljesítés lehetősége; akarat nyilvánítási 
tekintetben pedig : annak szóbeli, vagy írásbeli komoly, 
világos és határozott volta. 
Azon házassági szerződéseket, melyek az ausztriai 
törvények uralma alatt (1853. máj. 1-től 1861. jul. 23-ig) 
keletkeztek, annak elvei szerint; azokat ellenben, a me-
lyek korábban vagy később létesültek, a magyar magán-
jogi törvények, rendeletek és szokás szerint kell bírálat, 
alá venni. 
Ezekhez képest: 
a) Ha az egyik vagy másik hitves vagyona fölött 
csőd üt ki: a házassági szerződések, a mennyiben azok 
15 nappal a csödnyitás előtt keletkeztek, változatlanul, 
teljes épségükben maradnak, s az ezeken alapuló köve-
telések. vagy tartozások a bukott cselekvő, illetőleg 
szenvedő állapotába beszámitandók. *) 
Ha a házassági szerződés vagyonközösséget állapí-
tott meg: csőd kiütése folytán a közös vagyon ép ugy 
feloszlik, mint halálesetében.2) 
Kereskedőknél azonban a hitelezőkkel szemközt 
csak ugy van érvénye csőd esetében a házassági szerző-
désnek, ha ez annak idején az illető királyi törvényszék 
előtt bejegyeztetett.3) 
b) Önként á g y é s a s z t a l t ó l i elválás eseten, mi-
dőn t,. i. a hitvesek kölcsönösen abban egyeznek meg, 
hogy különválva éljenek: az iránt is meg kell állapod-
ni ok ; hogy a házassági szerződést akarják-e fentartani, 
vagy megváltoztatni, s ez utóbbit hogyan és milyen 
móddal?4) Megállapodás hiányában a házassági szerző-
») 1840. 22. tcz. 32. §. 
a) U . o. 41. 42. §§.; 1844. márcz. 20 - 1 1 2 4 . vál tófe l t . és 
1843. inárez. 4 — 2 9 5 , valamint aug. *24 —129. hétsz . ( C s á s z á r : 
Csődtörv. 105. lapon. ) 
*) 1840. 16. tcz. 9. §.; |1840 . 17. tcz. 10. §.; 1 8 7 1 . 3 1 . 
tcz. 27. §• 
») 17H6. évi protestáns házassági pátens 50 . §.; 1791. 2 6 ; 
1863. nov. 2. kir. rendelet 21. a zsidók házasságára nézve. 
dések megszünteknek vélelmeztetnek; azonban ujolagos 
egyesülés esetén ujolag visszanyerik érvényüket. 
c) Ha az elválást egyik vagy másik fél vonakodása 
ellenére a bíróságnak kell itélet által elrendelni ez eset-
ben az elhatározás hulcsa azon körülménytől függ, hogy 
melyik fél a vétkes, vagy nem vétkes ? 
Ha egyik fél sem oka az elválásnak, p. o. ha az 
veszélyes, vagy ragályos testi baj miatt lett szükségessé ; 
a biró a házassági szerződéseket megszünteti, kivévén, 
ha egyezség által máskép intéztetik el a kérdés; — 
ugyanez áll akkor is, ha mindenik fél oka az elválásnak, j 
Ha ellenben csak az egyik fél vétkes, ez esetben az ár-
tatlan hitves jogosan követelheti a házassági szerződések-
nek akár feninaradását, akár megszüntetését, mert a 
vétlen félnek mind szerződési, mind pedig, — ha az idő 
elkövetkezett, — örökösödési joga épségben marad. 
d) Ha a házassági k ö t e l é k f e l b o n t á s a , mind- j 
két fél kívánatára halálos gyűlölség, vagy legyőzhetlen j 
ellenszenv miatt megengedtetik, ellenkező egyezvény i 
hiányában a házassági szerződések mindkét félre nézve 
elenyésznek.2) Ha a kötelék felbontása itélet által ren-
deltetik el, akkor a vétlen házastársat nemcsak teljes 
elégtétel, hanem az elválás időpontjától kezdve mindaz 
illeti,ami számára a házassági szerződésben túlélés ese-
tére kiköttetett.3) 
A házasságtörésben bűnös nő hozományát, jegy-
ajándékait 4) és a közszerzeménynek 5) eső részét köve-
telheti ugyan, de törvényes hitbérét elveszti,6) mig 
azonban ha a férj a vétkes, elvált neje az említetteken 
kivül, tőle még tartást is követelhet.7) A dolog termé-
szetéből következik, hogy a gyermekek iránti gondos-
kodás a szükséges intézkedés egyik legfőbbikét te3zi. 
Rendes körülmények közt (ceteris paribus) a fiuk az 
apa, a leányok pedig az anya gondjai alá bízandók.8) 
e) Ha a hitvesek közt, akár a személyt, akár az 
egybekelési megegyezést, akár pedig a házasság megkö-
tési módját illető bontó akadály forog fen, és e miatt a 
házasság hivatalból, vagy az egyik hitves föllépése foly- • 
tán é r v é n y t e l e n n e k nyilvánittatik, megszűnnek t 
a házassági szerződések is, mert ezek érvényes házassá-
got föltételeznek, s csak ilyenre alapithatók. Ily esetben 
a vagyon, a mennyiben még természetben meg van, az ' 
előbbi állapotba esik vissza, és mind személyi, mind do-
logi tekintetben az képzeltetik, mintha házasság nem is 
köttetett volna. 
Azonban a vétkes az ártatlan felet kármentesíteni 
köteles. Vétkes fél az, ki előtt a házassági bontó akadály 
ismeretes volt, de azt mégis tudva és akarva elhallgatta. 
Ha ellenben az akadály, mely miatt a házasság érvény-
telennek nyilváníttatott, egyik fél előtt sem volt tudva; 
ugy nem különben, ha az mindkét fél előtt tudva volt, 
— kárpótlásnak nincsen helye. A kárpótlás kötelezett-
sége mindig a vétkest terheli, s a vétlen fél javára 
szolgál.9) 
Megjegyzendő, hogy ha ily elválás, kötelék felbon-
tás, vagy érvénytelenítés per utján történik, és ez alka-
lommal vitás kérdések támadnak, a vagyon elkülönzése, 
a gyermekek tartása, és egyéb kölcsönös követelések 
*) P r o t . házass . p á t e n s 53 . §. 
5) U . o. 57 . §.; 1863 . n o v . 2 — 2 4 . §. 
3) P r o t e s t . hpat . 5 5 — 5 9 . §§. 
4 ) H k . I . : 100 . és 1 0 5 . 
5 ) H k . I . : 48 . és I I I . : 29 . , és 1 8 4 0 . : 8 . tcz . 8. 5. 
6 ) H k . I . : 105 . 
7) H k . I . : 29 , 30 , 67 , 98 . 
9 ) 1 8 7 2 . decz . 1 9 - 9 4 0 9 . l e g f . i t é l . ( T h e m i s m e l l é k l e t e 
Cur ia i hat . 22 . l a p ) . 
iránt, ezeket az eljáró biró, a mennyire lehet a felek közt 
megkisérlendő egyezséggel tisztába hozni, vagy illetőleg 
ennek sikertelensége esetén formaszerü itélet által eldön-
teni köteles.*) 




M i n d e n e k e l ő t t a n y a g i s z e m p o n t b ó l t e k i n t v e a m u n k á t , e z 
a p r o d u c t i ó n a k c s e l e k v ő t é n y e z ő j e , mint az a n g o l a n t i m e r c a n -
t i l i s ta P e t t y m e g j e g y z i : a m u n k a nemzőjo és c s e l e k v ő p r i n c i p j e 
— aty ja — a v a g y o n n a k , m i g a f ö l d és t e r m é s z e t a n n a k anyja . 
E s va lóban k é t s é g t e l e n , h o g y a k ü l v i l á g o t csak a m u n k a á l ta l 
v a g y u n k k é p e s e k h a s z n u n k r a fordí tani , a n n a k a n y a g a i t s z a p o r í -
tan i , f entar tan i és s z ü k s é g l e t e i n k k i e l é g í t é s é r e a l k a l m a s a b b a k k á 
tenni , m i n t e z e n m o z z a n a t o t m é g a lább a f ő m u n k a á g n á l e l e -
m e z z ü k ; m é l t á n n e v e z i t e h á t S c h m i t t h e n n e r a m u n k á t a z o n 
v a r á z s v e s s z ő n e k , m e l y n e k ütésére a t e r m é s z e t k incse i f e l t á r u l -
nak ; és gr . S z é c h e n y i I . azon e s z k ö z n e k , m e l y g a z d a g g á t e h e t 
és a n y a g i l a g e r ő s e k k é fe j leszthet . ( K a u t z : N e m z . g a z d . E s z -
mék . s t b . ) 
H a a m u n k á t t o v á b b á sze l l emi és erkö lcs i o lda lró l t e k i n t -
j ü k : azon m e g g y ő z ő d é s r e j u t u n k , m i s z e r i n t az az e m b e r i s z e l -
l e m n e k ér te lmi ha ta lmát m e g á l l a p í t v á n és f e n t a r t v á n , a s ze l l emi 
és erkö lcs i t ö k é l y e s e d é s n e k forrását , v a l a m i n t a t á r s a d a l o m b a n 
a c sa lád i é l e t t i s z t a s á g á n a k és a t ö r v é n y t i s z t e l e t é n e k a lapját 
k é p e z i ; e l l e n t é t b e n a t é t l e n r e s t s é g g e l , m e l y a n n y i baj kút fe je , 
n e m e s ö n é r z e t e t és ö n t e v é k e n y s é g e t t á p l á l v a b i z to s i t . S z é p e n 
m o n d j a erre v o n a t k o z ó l a g S t e i n : , ,S ie ist ( t . i. a m u n k a ) d a d u r c h 
der Q u e l l a l l er E n t w i c k e l u n g der M e n s c h h e í t ; d e n n sie i s t e w i g 
d i e s e l b e w i e das p e r s ö n l i c h o W e s e n d e s Menschen , aber e w i g 
z u g l e i c h e ine neue , w i e das B e d ü r f n i s s und der S t o f f . " 
Á l l a m i t e k i n t e t b e n a m u n k a s z e r e p e f ő l e g a z o n kapocs 
b i z t o s í t á s á b a n rej l ik , m e l y á l ta l a n e m z e t e k e g y r é s z t a t e r ü l e t i 
v a g y n e m z e t k ö z i m u n k a m e g o s z t á s a lapján — mirő l a l á b b r é s z -
l e t e s e n — a b é k é s és szabad f o r g a l o m , f ő l e g az ac t iv k e r e s k e -
d é s b e n ö s s z e t a r t a t n a k , másrész t p e d i g a m u n k á s s á g által ö s s z e s 
a n y a g i é s s ze l l emi e r e j ö k e t k i f e j the t ik . 
A mi v é g r e a m u n k á n a k az e g é s z e m b e r i s é g r e k i h a t ó t e r -
m é s z e t é t és s z e r e p é t i l let i , az n e m k i z á r ó l a g p u s z t a e s z k ö z g y a -
nánt , h a n e m m i n t czé l é s n a g y b e c s ű á l d á s m é l t á n y l a n d ó ; mi-
u t á n , ,a m u n k a e g y á t a l á b a n tár sada lmi s z ü k s é g e s s é g , " ( K a u t z ) 
az e m b e r i s é g k ö z ö s t ö r v é n y s z a b á l y a , ( G a r n i e r ) m e l y a ló l s e n k i 
s e m v o n h a t j a ki m a g á t , m i v e l m i n t S z é c h e n y i m o n d j a : „ a T e -
r e m t ő m i n d e n s z é p e t és n a g y o t csak m u n k a és f á r a d s á g á l ta l 
e n g e d e l é r n ü n k . " ( K a u t z : N e m z . g a z d . E s z m é k , s tb . ) 
I I . A m u n k a e r ő é s e r é l y t é n y e z ő i : a n é p e s s é g 
k e d v e z ő v i s z o n y a , p h y s i k a i , é r t e l m i é s e r k ö l c s i 
m i n ő s é g e , t o v á b b á h a j l a m a i , s a j á t s á g a i s v é g r e 
a m u n k a ü g y e s s é g e . 
Hosry a n é p e s s é g n e k k e d v e z ő v i s z o n y l a g o s n a g y s á g a k e l l ő 
a r á n y b a n az é l e lmi szerekke l m e n n y i b e n a lapja a n e m z e t m u n k a -
e r e j é n e k : k i tűn ik onnét , ha f i g y e l e m b e v e s z s z ü k , miszer in t a 
n é p e s s é g k e d v e z ő v i s z o n y a szo lgá l ta t ja b i z t o s a n a m u n k á s k e z e -
k e t és g o n d o l k o z ó f ő k e t , m e l y e k a t e r m e l é s i e k k ü l ö n b ö z ő a l á b b 
i s m e r t e t e n d ő á g a i é s f o r m á i b a n ta lá lnak h a s z n o s f o g l a l k o z á s t é s 
tér t , ha t e k i n t e t b e v e s z s z ü k , h o g y a phys ika i , ér te lmi s erkö lc s i , 
n é p e s s é g i v i s z o n y o k a n é p e s s é g l é t s z á m á n a l a p u l n a k , m e l y e k -
nek m u n k a t e k i n t e t é b e n i f o n t o s s á g a a k ö v e t k e z ő k á l ta l i s m e r -
h e t ő fe l . 
A p h y s i k a i m i n ő s é g r e v o n a t k o z ó l a g : a) az é l e t m ó d é s 
t á p l á l k o z á s hat a m u n k a e r é l y r e , m e l y e t k ö z v e t v e az é g h a j l a t is , 
mint f enebb k i fe j tők , m e g h a t á r o z , az é l e l m i s z e r e k n e k k i sebb 
v a g y n a g y o b b m e n n y i s é g é t k í v á n v á n m e g ; b ) a k ü l ö n b ö z ő n e m 
és k o r ; az e l sőt i l l e t ő l e g az i zomerő n a g y o b b l é v é n a férfi m i n t 
a n ő n e m b e n , e z inkább a családi é l e t b e n e n n e k e l lá tására , a 
férfi p e d i g a n e h e z e b b m u n k á k t e l j e s í t é s é r e a társadalmi k ö z -
é l e t b e n van h i v a t v a és u t a l v a . E n n é l f o g v a a nők e m a n c i p a t i ó j á -
nak , n e m t e k i n t v e annak j o g i és p o l i t i k a i o lda lá t , t u d o m á -
n y n n k b a n c sak azon é r t e l m e l ehe t , h o g y több n e m z e t g a z d a s á -
g i l a g h e l y e s e l h e t ő f o g l a l k o z á s r a k é p e s i t t e t v é n , v a l a m i n t a 
5 ) P r o t e s t . házass . pá tens . 50 , 59 . §§. 1 8 6 3 . n o v . 2 . k ir . 
rend i . 2 1 . §. 
m e g s z e r z e t t k é p z e t t s é g é r v é n y e s í t é s é r e a t á r s a d a l o m b a n t ö b b 
a l k a l o m és n a g y o b b tér e n g e d t e t v é n , miné l ö n á l l ó b b a n és b iz to -
s a b b a n e szközö l j ék f e n t a r t á s u k a t , a n y a g i é s sze l l emi r e n d e l t e -
t é s ű k e t , n e h o g y k ü l ö n b e n a n y o m o r n a k v a g y bűnnek e s senek 
á ldoza ta iu l . A n n a k igazo lá sára , h o g y a ké t nem kézi m u n k a -
ere je k ü l ö n b ö z ő , és h o g y m i n t e g y s z a k e m b e r mondja , a férfi 
é s n ő n e k erejo a 3 0 - i k é v b e n u g y arányl ik e g y m á s h o z , mint 
9 : 5 - h ö z ; s zo lgá l jon az adat , m e l y szer int a v á m e g y l e t s z ö v ő -
g y á r a i b a n 1 8 6 2 . é v b e n 4 0 , 2 2 6 férfi me l l e t t 5 0 , 5 8 5 nő f o g l a l k o -
z o t t , holott e l l enben a vas iparná l 1 2 3 , 0 0 0 férfi m e l l e t t csak 
2 5 0 0 nő t a l á l t a t o t t ( S c h a f f i e ) . c ) A mi v é g r e e m o z z a n a t n á l a 
k o r k ü l ö n b s é g e t i l l e t i , e t e k i n t e t b e n l e g k e d v e z ő b b , ha a m u n k a -
e r ő k t e l j e s s é g é b e n l e v ő k — a 2 5 — 4 5 é v i g — t e k i n t é l y e s e b b 
s z á m o t k é p v i s e l n e k , m e r t m i n t Schaf f i e m o n d j a : , , H a b é n d ie 
a r b e i t s f a h i g e n A l t e r s k l a s s e n e inen g r o s s e n oder e inen k l e i n e n 
A n t h e i l an der V o l k s g e s a m m t z a h l , so i s t der N a h r u n g s s t a n d 
A l l e r z u s a m m e n ba ld e in l e i chter , bald ein s c h w e r e r ; denn n u n 
w e r d e n bald W e n i g e von V i e l e n , bald V i e l e von W e n i g e n ver-
s o r g t . " 
A z érte lmi m ű v e l t s é g n e k ha tása a m u n k á s eré lyére n é z v e 
a k ö v e t k e z ő k á l ta l m é l t a t h a t ó . U g y a n i s a s z e l l e m és é r t e l em 
v e z e t v é n a m u n k á s t , s z ü k s é g e s , h o g y az i smere tek b i z o n y o s 
m é r t é k e m é g a l e g k ö z ö n s é g e s e b b m u n k á n á l is m e g l e g y e n ; e 
t e k i n t e t b e n j e g y z i m e g a f é l soc ia l i s ta S i s m o n d i : „ A u c h der 
g e m e i n e H a n d a r b e i t e r sol l n i ch t zur M a s c h i n e w e r d e n . J e d e r 
S p a t e n s t i c h sol l d u r c h V e r s t a n d u n d E i n s i c h t u n d das B e s t r e -
ben, d i e A r b e i t g u t zu m a c h e n — dosir do réuss ir — g e l e i t e t 
w e r d e n . " ( K o s o g a r t e n ) . A n n á l i n k á b b n é l k ü l ö z h e t l e n az é r t e l -
m i s é g m a g a s a b b foka a n e m z e t i m u n k a n e m e k b á r m e l y i k é n é l , 
hol már a t u d o m á n y o k b i z o n y o s körének i s m e r e t e f e l t é t e l e z t e t i k , 
p. o. a műiparban a m e n n y i s é g t a n és t e c h n i k a . E n n é l f o g v a i g e n 
n a g y f o n t o s s á g ú az e g é s z k ö z o k t a t á s i ü g y n e k szerzése és á l la-
pota , v a l a m i n t ezze l e g y ü t t az erkö lcs val lási v i s z o n y o k m i n ő -
s é g e , m i u t á n e z e n t é n y e z ő k b i z to s i tha t ják az á ta lános és s z a k -
m ű v e l t s é g mel le t t a b e c s ü l e t e s s é g e t , b iza lmat , r e n d s z e r e t e t e t , 
ö n m e g t a r t ó z t a t á s t s tb . 
T e k i n t v e a m u n k á s haj lamát , k é t s é g t e l e n , h o g y ezen t e r -
m é s z e t a d o m á n y m u n k a e r e j é t s z in tén f o k o z z a , sőt annak a lapjául 
s z o l g á l , me lynek h i á n y á b a n sokszor a s iker is e lmarad. E z t a -
p a s z t a l h a t ó már a g y e r m e k e k n é l , p. o. a f e s t é s z e t é s zenében . 
„ D e h o g y a g y e r m e k h a j l a m a m e n n y i r e erős s mi ly sokszor g y ő -
z e d e l m e s k e d i k a k ö r ü l m é n y e k e n és s z ü k s é g e n : tanús í t ja F a r a d e y 
e s e t e ki 21 é v e s k o r á i g k e r e s k e d ő és k ö n y v k ö t ő vo l t , és u t ó b b 
:i l e g k i t ű n ő b b p h y s i k u s s á l e t t . " ( A n y a g i E r d . G e r l ó c z y G y . ért. 
a m u n k a m e g o s z t á s ) . H a s o n l ó hatásnak e t e k i n t e t b e n a n e m z e t e k 
k ü l ö n b ö z ő s a j á t s á g a i is. „ M u n k a e r é l y r e n é z v e e g y nép sem 
múl ja felül az a n g o l t és é s z a k a m e r i k a i t , p o n t o s s á g r a a n é m e t e t 
é s i z lés d o l g á b a n a f rancz iá t ." ( R o s c h e r ) E z e k k e l o l l e n k e z ő l e g 
Schi i fHe i g y i r : „ I n w e l c h e W ü s t e hat der fa ta l i s t i sche M u s e l -
m a n n die e i n s e i t i g e C u l t u r der Mit te l l i inder verwandol t , wi ih-
rend die P u r i t a n e r E n g l a n d s und der N e u e n g l a n d s s t a a t e n zum 
höchs ten R e i c h t h u m ím nordischen C l i m a e m p o r g e s t i o g e n sind. 
W o vor 2 0 0 J a h r e n kaum e ine M i l l i ó n I n d i a n e r haus te , l e b e n 
j e t z t 39 M i l l i o n e n N o r d a m e r i k a n e r , w e l c h e fre i l i ch ha l süberkopf 
vorwi irts g e h e n ím g l ü c k l i c h e n W o h l s t a n d ! " 
A mi v é g r e a m u n k a ü g y e s s é g b e n rej lő m o z z a n a t o t i l l e t i , 
e z a k o z t a p a s z t a l a t szer int i g e n n a g y és m e g l e p ő p. o. mint 
S m i t h Á d á m mondja : az ü v e g h u t á b a n n a p o n t a e g y g y a k o r l o t t 
ü v e g f ú v ó 8 — 9 0 0 p a l a c / k c t f ú j ; a g o m b o s t ű g y á r b a n e g y ü g y e s 
nő v a g y g y e r m e k n a p o n k é n t 14 ezer g o m b f e j e t rak fe l . H o g y 
mind ezen ü g y e s s é g m e g s z e r z é s é n e k , mind a f e n t e b b e m l í t e t t 
haj lamok k i f e j l ő d é s é n e k f ő f e l t é t e l e : a m u n k a m e g o s z t á s ; ez m é g 
e n a g y f o n t o s s á g ú t erme lé s i fe l té tő l e l emzéséné l a lább lel i i g a -
z o l á s á t ; miért is e s z a k a s z t azon m e g j e g y z é s s e l zárom be , h o g y 
az abban f e j t e g e t e t t és a munkaerőre b e h a t ó v i s z o n y o k , f e l t é t e -
lek s t ényezők az á ta lános cul turai és g a z d a s á g i m ű v e l t s é g ma-
g a s a b b fokán h a t á l y o s a b b a k k á l e sznek . 
I I I . A m u n k a k e d v é s ö s z t ö n f e l t é t e l e i : a 
m u n k á s s z ü k s é g l e t e , é l e t c z é l j a é s k é n y e l m e ; 
s z e m é l y é s t u l a j d o n b i z t o n s á g ; m u n k a s z a b a d -
s á g é s b e c s ü l é s ; v é g r e a m u n k a m e g o s z t á s . 
A v e z é r í g n z s á g o k közt kifejtott a z o n e lv , h o g y az ember 
t ö k é l y e s e d ő l é n y , é s i g y s zükség l e t e i is a m ű v e l t s é g e m e l k e d é -
séve l s z a p o r o d v á n , a z o k a t fokozot tabb i g é n y e i h e z k é p e s t mind 
a j e l e n b e n b iz tosabban éa e g y e n l ő b b e n k i e l é g í t e n i , mind a j ö v ő -
bon munkájának e r e d m é n y é b ő l fódözni t ö r e k s z i k : e g y o ly n a g y 
horderejű mozzanat , m e l y a munkaöaztön t e k i n t e t é b e n ia k ü l ö -
nösen m é l t á n y l a n d ó , m i u t á n a s zükaég le tek n a g y s á g a éa terje-
d e l m e nemcsak az a n y a g i , h a n e m a sze l lemi t e v é k e n y s é g hatá-
Iyat is emel i az által , h o g y azoknak k i e l é g í t é s é t b i z t o s i t h a t ó 
erő fe sz í t é s t , s z o r g a l m a t é s k e d v e t a d o l o g t a l a n s á g g a l s z e m b e n 
és e n n e k e lnyomasara k i fe j t i és fontartja. A s z ü k s é g l e t e k m i n ő -
s é g e l e g s z o r o s a b b a n ö s s z e f ü g g va lamely nemzet mao-asabb ké -
n y e l m i i g é n y e i v e l , m e l y e k a n e m z e t g a z d a s á g i l a g k e d v e z ő l u x u s -
nak a k ü l ö n b ö z ő n é p o s z t á l y o k r a va ló mennv ieég és m i n ő s é b e 
szer in t i j ó t é k o n y e l t er j edésében n y i l v á n u l n a k , ée a korszelhTm 
által m e g h a t á r o z o t t nemzet i é l e t c z é l és törekvés által t á m o g a t v a 
n é m i l e g a v a g y o n i é le t i rányára is k i h a t n a k : „ R e l i ^ i ö s e 'Ze i t -
a l ter b a u e n D ö m e , k r i e g e r i s c h e F e s t u n g e n . D i e Druckerpresse 
d i en t der F r ö m m i g k e i t w i e dem z w e i d e u t i g e n L i e d e " etc . 
Schaf f i e szépen j e g y e z v é n m e g f o l y t a t ó l a g az a n y a g i érdekek-
nek a s ze l l emiekke l va ló ö s z h a n g j a t e k i n t e t é b e n : „ W e r dahor 
das o e k o n o m i s c h e G ü t e r l e b e n s í t t l i ch bessern wi l l , muss die 
m e n s c h l i c h e n H e r z e n bessern und diese s ind schon verdorben, 
w e n n j e n e s corrumpir t w i r d ! " 
A m u n k a k e d v t o v á b b á a m u n k á s ju ta lmazásában , m u n k a -
bérében és annak é l e tczé l ja i ra szabad f e lhaszna lásában b ir ja 
e g y i k főb iz tos i t ékát . S z ü k s é g e s a j u t a l o m azért , h o g y á l ta la a 
s z ü k s é g e k fódözésének k ö z e g e i m e g s z e r e z t e s s e n e k , de s z a b a d -
i s á g g a l is ke l l annak mind személy i , mind v a g y o n i t e k i n t e t b e n 
párosu ln ia azért , mive l csak az olső kel lék eszközl i a s z e m é l y i -
s é g n e k önczé lra m e g v a l ó s u l á s á t , és a második a tulajdou i n t é z -
m é n y e által az a n y a g i javak f e l e t t i szabad r e n d e l k e z é s t ; s zóva l 
a m u n k a ö s z t ö n tartósan csak a s z e m é l y i s é g e l i smerése és a t u -
l a j d o n j o g b iz tos í tása m e l l e t t l é tezhet ik . E n n é l f o g v a miné l ma-
g a s a b b fokra j u t m i n d e ké t t é n y e z ő , minél j obban m e g v:in 
v a l ó s í t v a : annál n a g y o b b és ha tá lyosabb a m u n k a k e d v ; e sza-
b á l y e l v b ő l l ehe t m e g f e j t e n i a munkára v o n a t k o z ó l a g a k ö v e t -
k e z ő t ü n e m é n y e k e t . U g y a n i s : m i g a patr iarchal i s g a z d a s á g b a n 
a f ö l d h ö z k ö t ö t t j o b b á g y n a k v a g y rabszo lgának m u n k a b é r e a 
m u n k a u r t ó l a d o t t á l landó tartás i k ö t e l e z e t t s é g b e n , az utóbbira 
n é z v o s z e m é l y i s é g és tu lajdon n é l k ü l á l l o t t : a d d i g a l e g r o s z a b b 
m u n k a t é t e t e t t á l ta lok , mert é r d e k e l t s é g h i á n y á b a n h a n y a g u l 
és sokszor az ur kárára do lgoz tak , a k e g y e t l e n b á n á s m ó d b a n 
g y a k o r i ré szes i t é s m e l l e t t m i n d e n m a g a s a b b érte lmi és erkölcs i 
rugója a m u n k á n a k ná luk h i á n y o z v á n . A bánásmódra azonban 
m e g j e g y z e n d ő , h o g y az azon kor szo l l emében annyira nem ri-
vo t t ki, mint az t j e l e n l e g a humani tas s z e m p o n t j á b ó l tek int jük. 
I g y H u g ó G r o t i u s szer in t : „ E s t a u t e m serv i tus perfecta quae 
p e r p e t u a s operas debe t , pro a l iment i s e t a l ias quae v i tae neces -
s i tas e x i g i t : quae res si i ta acc ip iatur in terminis natural ibua 
nihi l habét in se n imiae acerbi tat i s . N a m perpetua ista o b l i g a -
t i o c o m p e n s a t u r perpetu i i l la a l imentorum cer t i tud ine , quam 
taepo non habent , qui d iurnas operas locant ." ( K o s e g a r t e n . ) 
A z o n b a n f e l i smerte tvén az emi i t e t t h ibákban és abban rej lő 
rosz hatása a rabszo lga m u n k á n a k , h o g y az a szabadok szemé-
ben a m u n k á t l ea lacsony í t ja , m e g v e t é s t á r g y á v á teszi , mint az 
ó k o r b a n a po l i t . j o g o z o t t p o l g á r o k , a közép századokban a lo-
v a g o k és ujabban az u. n. ü l t e t v é n v e s e k — ezukor- , g y a p o t t e r -
mesz tők — é le te t a n ú s í t j a : a r a b s z o l g a s á g n e m z e t g a z d a s á g i oko-
kon k ivü l a k ö z e r k ö l c s i s é g , f ő l e g a k e r e s z t é n y s é g és a j o g , 
i g a z s á g k ö v e t e l m é n y e szerint is mind inkább m e g s z ü n t e t t e t i k . 
H o g y a robotban d o l g o z ó j o b b á g y már jobb m u n k á t te-
szen m i n t a r a b s z o l g a : az társadalmi j o g i á l lásának cz utóbbiva l 
s zemben tu la jdoni tható , és h o g y a j o b b á g y összehasonl i t \ a a nap-
számossa l és darab szer int i munkássa l , e zekné l m é g roszabbul 
d o l g o z i k : ez sz intén amannak h e l y z e t é b ő l fo ly ; m i n t h o g y a. 
j o b b á g y n a k bére a f ö l d haszná la tában müve lé sének k ö t e l e s s é -
g é b a n ál l , m i g az u t ó b b i a k n á l már szabadon k i k ö t ö t t időbér — 
napszám — v a g y darabszer int i munkabér f o r o g fen. Bármi ly 
e l ő n y ö s l e g y e n is ez utóbbi , m é g sem lehe t az t czé l szerüen 
m i n d i g a lka lmazni , j e l e s ü l : n e m ott , hol fo ly tonos szo lgá l ta táson 
a lapuló m u n k a s z ü k s é g e s , m i n t a t i sz tv i se lőkné l , pl. birák éa 
orvosokná l , — sőt m é g a c se l édekné l s e m ; továbbá ott , hol a 
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 s i e t é s a m u n k a j ó s ikeré t v e s z é l y e z t e t i , pl . a m a g v a t könnyen 
hu l la tó g a b n a n é m e k a r a t ó i n á l ; kü lönben a tapasztalás bizo-
' nyi t ja , miszer int a napszám mel l e t t l e g i n k á b b a henye és d o l o g -
talan m u n k á s o k szoktak harczolni , i g y 1848-ki franezia, februári 
I forradalomkor a párisi munkások a darab szerint i f izetés m e g -
s z ü n t e t é s é t sürget ték , és ezt néhány g y á r b a n t é n y l e g k e r e s z t ü l 
ia v i t t ék . E r e d m é n y ü l azt j e g y e z z ü k meg , h o g y a darab szer int i 
fizetést csak ot t lehet a lkalmazni , hol a m u n k a a s z o l g á l t a t á a o k 
e g y e n l ő lánczolatára fe losztható , pl. az i p a r c z i k k e k n é l a m u n k a -
| m e g o s z t á s alapján. 
L e g e l ő n y ö s e b b azonban a m e g h a t á r o z o t t napszámmal — 
b i z o n y o s időre — ö s s z e k a p c s o l t n y e r h á n y a d — t a n t i é m c — 
C o m m i s s i o n s s y s t o m — szerint i j u t a l m a z á s , m e l y f ő l e g ot t alkal-
mazható , h o g y a m u n k á s iránt n a g y b i za lom tanús í tandó , vagy 
a hol az e g é s z vál lalat i t e r m e l é s v e z e t é s é v e l l evén megbízva , 
e n n e k érdeke i t l e g i n k á b b e l ő m o z d í t h a t j a p l . oz üz le t t e c h n i c u s 
o l d a l á t v e z e t ő i g a z g a t ó , h a j ó s k a p i t á n y s tb . H o g y p e d i g s z a b á l y 
s z e r i n t a m u n k á s k i z á r ó l a g a n y e r h á n y a d r a n e m l ehe t u t a s í t v a : 
R o s c h e r azzal i n d o k o l j a : „ w e i l er zu arm ist e in F e h l s c h l a g e n 
o d e r auch nur e ine l á n g e r e V e r s p á t u n g des G e w i n n e s zu er -




Az örökösödési eljáráshoz 
E cz ikk Írójának 1 8 7 1 - i k é v i j u n i u s hó 2 6 - r ó l 1 1 0 / e l n ö k i 
s z á m alatt vo l t s z e r e n c s é j e a n a g y m é l t ó s á g ú m a g y a r k i r . C u r i a , 
m i n t s e m m i t ő e z é k e t f e l k é r n i az iránt, h o g y a k ü l ö n b ö z ő n é z e -
t eknek a n n y i r a t ér t e n g e d ő ö r ö k ö s ö d é s i e l járás h o m á l y o s sza-
k a s z a i t v i l á g o s i t s a fe l , s az ö r ö k ö s ö d é s i e l járás birói i l l e t ő s é g é t 
a lap í t sa m e g . — H o g y ezen k é r e l e m n e m v o l t a lap n é l k ü l i i g a -
zol ja azon k ö r ü l m é n y , h o g y a m u l t é v másod ik f e l é tő l e z e n s z a k -
lap hasábja in m e n n y i v i t á t i d é z e t t e lő , m e n n y i k ü l ö n b ö z ő n é z e -
t ek n y i l v á n u l t a k a birói kar részérő l , az ö r ö k ö s ö d é s i e l járás 
b iró i i l l e t é k e s s é g e k é r d é s é b e n ; m i n d e n e t á r g y b a n i f e l s z ó l a m -
lás t é r d e k k e l o l v a s t a m , de e g y k ö z l e m é n y sem l e p e t t m e g a n y -
ny ira , m i n t e lapok m á j u s 2 8 - k i s z á m á b a n G ö n c z y S á n d o r 
t s z é k i biró ur f e l s z ó l a m l á s a , mert é p e n a t ö r v é n y b ő l i g y e k s z i k 
k i m a g y a r á z n i , h o g y a n a g y m é l t ó s á g ú m. kir. Cur ia , mint s e m -
m i t ő s z é k f o l y ó év i f ebruár 1 9 - é n 2 0 1 7 . s z á m a la t t ke l t h a t á r o -
Zeit cl cl f e n á l l ó t ö r v é n y e k k e l e l l e n t é t b e n van , m e g l e p e t t a k ö z l e -
m é n y , mert én épen a f e n á l l ó t ö r v é n y e k b ő l m e r i t e t t n e k , s a z o k -
ka l t e l j e s e n ö s s z e f é r ő n e k t a l á l o m a f e n t e b b e m i i t e t t curia i 
d ö n t v é n y t , ö r ö m m e l i s ü d v ö z ö l t e m annak m e g j e l e n é s é t , m e r t 
m a g á n k ö r b e h o s s z a b b idő óta n y i l v á n i t o t t n é z e t e i m e t t o l m á -
c s o l t a , azér t bár a n y i l v á n o s cr i t ikáva l n e m s z í v e s e n szá l lok 
s z e m b e , de m e g g y ő z ő d é s e m , s t ö b b a l k a l o m m a l k i f e j t e t t n é z e -
t e i m fo ly tán m e g k í s é r l e m G ö n c z i kir. t s zék i biró ur f e l s z ó l a l á -
sát m e g e z á f o l n i . 
H a a törv . rendt . V I I . f e j e z e t é b ő l e g y e s §§-kat k i s z a k í -
t u n k , akkor G ö n c z y t s z é k i b iró urnák i g a z a t ke l l adn i , ha azon-
b a n azt r é s z l e t e i b e is á t t a n u l m á n y o z z u k , akkor n é z e t ü n k az 
ö v é t ő l n a g y o n e l tér , u g y a n i s a törv . rendt . 562 . §. m á s o d i k k i -
k e z d é s e a k k é n t s z ó l : „ h a l á l e s e t f e l v é t e l é r ő l a h i v a t a l o s j e l e n t é s 
m e g y é k b e a 37. §. e lve i szer int i l l e t é k e s j á r á s b e l i s z o l g a b í r ó h o z , 
v á r o s o k b a a t ö r v é n y s z é k h e z s i l l e t ő l e g a n n a k g y á m h a t ó s á g i 
o s z t á l y á h o z i n t é z e n d ő , m i n t a m e l y b í r ó s á g o k i l l e t ő -
s é g é h e z a j e l e n f e j e z e t b e f o g l a l t i n t é z k e d é s e k 
t a r t o z n a k m e n n y i b e v a n az i l l e t ő s é g e k áta lános s z a b á l y á t ó l 
e l t é r é s n e k h e l y e az 5 7 5 - i k és 5 8 3 - i k §§. h a t á r o z z á k m e g , 
az 5 8 6 . §. szer int , ha az e g y e z s é g b e i n g a t l a n j a v a k is vannak 
ér in tve , az e l járó b i r ó s á g az 5 8 1 . §. é r t e l m é b e n jár e l . H a ezen 
e lő soro l tak , n e m d e r í t e n é k is k e l l ő v i l á g l a t b a , a f e n f o r g ó i l l e t é -
k e s s é g i kérdés t m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó l a g ki van fe j tve az 1 8 6 9 . 
é v i ápri l 2 9 - é n kel t s az 1 8 7 1 . X X X I . t cz . 15. §. á l ta l t ö r v é n y -
erőre e m e l t birói ü g y v i t e l i s zabá lyok I l I - i k c z i m é b e n ; — e z e n 
szakasz t i s z t á n az e g y e s birói ü g y v i t e l r ő l szó l , s e n n e k 2 5 7 . § -a 
m e g á l l a p i t j a , m i k é n t jár jon el, az e g y e s biró az ö r ö k ö s ö d é s i 
ü g y e k b e , v i l á g o s a n b e n n e f o g l a l t a t i k , h o g y a perre u t a s í t á s és 
e g y e s s é g l é t r e j ö t t e e s e t é n az ö r ö k s é g á tadása az e g y e s b iró i l l e -
t é k e s s é g é h e z tartoz ik . 
D e a lapjában á t g o n d o l v a az e g y e s biró e l járása nom e g y é b , 
m i n t a fe lek szabad akaratábó l k i fo lyó , m i n d e n k é n y s z e r t ő l 
m e n t c s e l e k m é n y ö k h i t e l e s í t é se , — m i d ő n az e l járó b iró a f e l e k 
a k a r a t á t j e g y z ő k ö n y v b e vesz i s azt e g y röv id v é g z é s b e f o g l a l v a 
a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g o k k a l köz l i , n e m g y a k o r o l i n g a t l a n b i r t o k 
fe l e t t i b í ráskodás t , csak is a f e l ek akaratának ad k i f e j ezés t , s az t 
é r v é n y r e j u t t a t j a más k ö r ü l m é n y f o r o g f en m i d ő n t e s t v é r e k é s 
u n o k a t e s t v é r e k közö t t e g y e z s é g n e m l é t e sü l ezen e s e t r e t e s z 
k i v é t e l t a törv . rendt . 5 6 2 . §. harmadik k i k e z d é s e , mert a f e l e k 
akaratán k i v ü l ke l l a bírónak a v i t á s s á v á l t kérdés t e l in tézn i , s 
ha i n g a t l a n o k l é t e z n e k a h a g y a t é k b a n , az 5 8 3 . §. szer int a t s z é -
kek vannak h i v a t v a a s o m m á s u t u o s z t á l y m e g t é t e l é r e , e z e k b ő l 
azon k ö v e t k e z t e t é s t v o n o m le, h o g y a kir. t s z é k e k i l l e t é k e s s é g e 
örökösödés i ü g y e k b e csak akkor á l l e lő , ha a k é r d é s v i tássá 
vál ik , e g y é b k é n t p e d i g a kir. j á r á s b í r ó s á g o k v a n n a k h i v a t v a 
i n t é z k e d n i . 
E z e k m e g j e g y z é s e u t á n a b e r e g s z á s z i kir. j á r á s b i r ó s á g 
ál ta l az ö r ö k ö s ö d é s i ü g y e k b e k ö v e t e t t e l járást , s annak g y a -
kor la t i o lda lá t k í v á n o m e n é h á n y sorokba f e l t ü n t e t n i . 
M i d ő n a h a g y a t é k n á l k i skorúak is vannak é r d e k e l v e , e l ő -
l e g e s u t a s í t á s f o l y t á n a kerüle t i j e g y z ő k a k ö z s é g i e l ö l j á r ó k k a l 
e g y e t é r t ő l e g a h a l á l e s e t f e l v é t e l e s b e j e l e n t é s e a l k a l m á v a l g o n d -
n o k o t i s hoznak j a v a s l a t b a , — a j o l e n t é s b e é r k e z t é v e l a b í r ó -
s á g i v é g r e h a j t ó , a h a g y a t é k l e l t á r o z á s á r a , s a n e t a l á n s z ü k s é g -
l e n d ő b i z to s í tá s i i n t é z k e d é s e k t e l j e s í t é sére k i k ü l d e t i k , — a 
l e l t á r b e a d a t v á n a törv . r e n d t a r t á s 5 7 5 - i k § -hoz k é p e s t 
g o n d n o k k i n e v e z é s e v é g e t t k i v e l a t á r g y a l á s m e g t a r t a n d ó 
l e e n d , a m e g y e i á r v a s z é k m e g k e r e s t e t i k ; — ezen h a t ó s á g 
a k ö z s é g i e lö l járóság á l ta l j a v a s l a t b a h o z o t t g o n d n o k o t l e g -
t ö b b n y i r e m e g o r ő s i t i , s a t á r g y a l á s m e g i n d í t á s a v é g e t t a 
ha lá le se t f e l v é t e l t é s h a g y a t é k i l e l t á r t v i s s z a k ü l d i , — m e l y e k 
v i s s z a é r k e z t e u t á n u g y az á r v a s z é k i l e g k i n e v e z e t t g o n d n o k , 
m i n t a l e h e t ő n a g y k o r ú ö r ö k ö s ö k m e g i d é z t e t n e k , — s a t á r g y a -
lás m e g k e z d é s e e l ő t t m i n d e n nap r e g g e l i órá in a h a g y a t é k i 
l e l t á r a k a t e l e k k ö n y v e k k e l Összehasonl i ta tnak e g y k e z e l é s i hi-
v a t a l n o k á l ta l , — s i g y a l e l t á r o z á s k ö z b e n n e t a l á n b e c s ú s z o t t 
h i á n y o k a t á r g y a l á s k e z d e t é v e l k i e g y e n l í t e t n e k , s a h a g y a t é k i 
l e l tár a t e t t l e g e s t e l e k k ö n y v i á l lapot ta l ö s z h a n g z a t b a hozat ik ; 
— ez u t á n a h a l á l e s e t f e l v é t e l és h a g y a t é k i le l tár f e l o l v a s t a t v á n 
s i l l e t ő l e g k i i g a z i t t a t v á n a l é t e z ő v é g r e n d e l e t k i h i r d e t t e t i k , s 
k i h i r d e t é s i z á r a d é k k a l o l l á t t a t i k , — e k k o r k ö v e t k e z i k az e g y e z -
: s é g m e g k í s é r l é s e , s ha s i k e r ü l , az e g y e z s é g j e g y z ő k ö n y v b e v é -
• t e t i k , s á tadás i v é g z é s hozat ik , s annak j o g e r ő r e e m e l k e d é s e 
; u t á n a h a g y a t é k i l e l t á r m á s o l a t a a kir. a d ó - h i v a t a l n o k , az á t -
adás i v é g z é s p e d i g a t e l e k k ö n y v i b e k e b l e z t e t é s v é g e t t a t e l e k -
j k ö n y v i h a t ó s á g h o z m e g k ü l d e t i k ; — a z e g y e z s é g n e m s i k e r ü l é s e 
e s e t é n a törv . r e n d t . 5 8 7 . § -hoz k é p e s t e g y i k v a g y m á s i k f é l 
perre u t á s i t t a t i k azza l , h o g y a perre u tas í tó v é g z é s v é t e l é t ő l 
! s z á m í t o t t 3 0 n a p o k a l a t t a k e r e s e t e g y f e l z e t é t e z e n b í r ó s á g h o z 
adja be , e l l e n e s e t b e a t ö r v . rendt . 5 9 0 . §. é r t e l m é b e n i i n t é z k e -
dés, s i l l e t ő l e g a törv . r e n d t . 5 8 3 . § -hoz k é p e s t a s o m m á s u t u 
osz tá ly m e g t é t e l e v é g e t t a h a g y a t é k i i ra tok a kir. t s z é k h e z át 
f o g n a k t é t e t n i . 
E z l é v é n a g y a k o r l a t i e l járás , k e l l ő s z á m u s z e m é l y z e t 
m e l l e t t pár hó a lat t , r e n d k i v ü l i k ö r ü l m é n y e k k ö z b e j ö t t e n é l k ü l 
az e g é s z h a g y a t é k i e l járás b e f e j e z h e t ő , s a z e l j á r á s o ly e g y s z e r ű , 
h o g y s e m m i n e m ű n a g y o b b c o m b i n a t i o t n e m i g é n y e l , — ha ezen 
e l járás h iányáró l b á r m e l y o lda lró l f e l v i l á g o s i t t a t u n k t a n u l n i 
n e m s z é g y e n l ü n k , ső t s z e r e t ü n k , a j o b b a t m i n d i g k é s z s é g g e l 
e l f o g a d j u k , s k ö v e t n i f o g j u k , 
j V é g ü l azzal r e k e s z t e m be k ö z l e m é n y e m e t , h o g y m i h e l y e s t 
j v a l a m e l y t ö r v é n y nem e l é g g é v i l á g o s , s a k ü l ö n b ö z ő n é z e t e k 
j n y i l v á n í t á s á r a a l k a l o m ny i l ik , az i ly t ö r v é n y e k g y o r s m ó d o s i -
1 tása s k i i g a z í t á s a a t ö r v é n y h o z ó t e s t ü l e t e l e n g e d h e t l e n fel -
| adata . 
SZARKA LÁSZLÓ, 
< kir. járásbiró. 
A steiiii ó- és uj fegyintézet Alsó-Ansztriában. 
A z uto l só é v e k b e n n a g y o b b m o z g a l m a t t a p a s z t a l u n k az 
örökös t a r t o m á n y o k b a n a f e g y i n t é z e t e k rendezése k ö r ü l . 
V é g l e g e s i r á n y u l a t ö r v é n y h o z á s a m ó d o s í t o t t m a g á n y 
rendszert j e lö l t e ki . A r e n d s z e r va lós í tására az e l ő k é s z ü l e t e k s 
az é p í t k e z é s e k t ö b b h e l y ü t t már b e f j e z v é k . 
N e m lesz ta lán é r d e k t e l e n az ü g y n e k e z e n s t a d i u m á b a n , 
az osz trák f e g y i n t é z e t e k e g y l e g n a g y o b b i k á b a r ö v i d t e k i n t e t e t 
v e t n ü n k . V a l a m i l y e s t a n u l s á g o t b i z o n y á r a m e r í t h e t ü n k . 
K r e m s és S te in t ee tvérvárosok a D u n a m e l l e t t f e k ü s z n e k . 
B é c s b ő l vasúton három óra a la t t é r h e t ü n k oda. 
A z ó f e g y i n t é z e t a S t . Lázárró l n e v e z e t t apáczák v o l t 
l s l a s t r o m á b a n s az e m e l l é az ö t v e n e s é v e k b e n e m e l t n é g y s z ö g 
a l a k ú é p ü l e t b e n van e l h e l y e z v e . K ü l a l a k j a e l s ő t e k i n t e t r e a 
v á c z i orsz . f e g y i n t é z e t é n e k fe le l m e g . A z a l s ó - a u s z t r i a i t ö r v é n y -
s z é k e k á l ta l e g y é v n é l hosszabb s z a b a d s á g v e s z t é s r e i t é l t r. 
k a t h o l i k u s és M ó z e s - v a l l á s u f e g y e n c z e k a s t e in i i n t é z e t b e szá l -
l í t t a t n a k . M á j u s hó uto l ján a f e g y e n c z e k l é t s z á m a 9 6 0 emberből 
á l lo t t , k ik k ö z ö t t 77 m a g y a r n e m z e t i s é g ű t a l á l k o z o t t . 
H a t á r o z o t t rendszer t i t t n e m t a l á l u n k , ha u g y a n a f e g y e n -
c z e k n e k m i n d e n k ü l ö n b s é g n é l k ü l i k ö z ö s e lzárását , s a z s i d ó k -
nak kü lön e lzárását rendszernek n e m akarjuk t e k i n t e n i . 
F i a t a l o k , v i s s z a e s ő k e l v á l a s z t á s a , a v a g y erkölcs i a l a p o k o n 
n y u g v ó osz tá lyozás , h o n o s í t v a nincs . E l v ü l s z o l g á l , h o g y a z 
u g y a n a z o n n e m ű m u n k á v a l f o g l a l k o z ó e g y é n e k , a h á l ó t e r m e k b e 
is e g y ü t t h í l y e z t e t n e k e l . 
A h á l ó t e r m e k b e n a t i s z t a s á g m e g f e l e l u g y a n a k í v á n a l o m -
nak, d e az e g y e s pr icscsek az i n t é z e t n e k t u l n é p e s i t é s e f o l y t á n 
o l y k ö z e l f e k ü s z n e k e g y m á s h o z , ného l s zorossan e g y m á s mel -
l e t t , h o g y ozt a f e g y h á z a k b a n a v e l e járó erkö lcs i v e s z é l y s z e m -
p o n t j á b ó l h e l y e s e l n i e g y á t a l á n nem l e h e t . 
A h á l ó t e r m e k b e n az á g y a k f e l e t t az i l l e t ő f e g y e n c z n e k 
m u n k a k e r o s e t i k ö n y v e c s k é j e f ü g g . E k ö n y v n e k e l ső lapján a f e -
g y e n c z n e k nevé t , s z ü l e t é s e h e l y é t , b ű n t é n y é t , s z ó v a l összes 
s z e m é l y i v i s z o n y a i t lát juk f ö l j e g y e z v e . R é g i tapasz ta lás a f e g y -
h á z a k b a n , h o g y a f e g y e n c z e k e l k ö v e t e t t b ű n t é n y e i k e t társa ik 
e l ő t t s z é p i t v e adják elő , ső t g y a k r a n e g é s z e n e lhazudják . E kö-
r ű i m ínynek t ö b b f é l e i n d o k a l e h e t s ezek k ö z ö t t nem e g y s z e r 
e g y i g e n b e c s ü l e n d ő i n d o k : a s z é g y e n érze te s zerepe l . E z t a 
j a v í t á s é r d e k é b e n m i n t a , , m i m o s a p u d i c a t " g y ö n g é d k é z z e l 
ápoln i k e l l ; S t e i n b a n e z e n eljárásnak e l l e n k e z ő j é r e m u t a t n a k a 
f e n e m i i t e t t k ö n y v e c s k é k . 
A jav i tá s e s zköze i g y a n á n t a tani tás , va l láserkö lcs i o k t a -
tás, s a m u n k a szerepe lnek . L á s s u k e z e k e t e g y e n k i n t . A z osz-
trák t a r t o m í n y o k b a n minden 35 é v e n alól i f e g y e n c z i sko la kö -
t e l e s ; e r e n d s z a b á l y azonban csak pap iron áll . A ste ini f e g y i n -
t é z e t i sko lá jának ké t o s z t á l y á t e g y s z á z és e g y n e h á n y e g y é n 
l á t o g a t j a , de az a lka lmazot t e g y tan i tó ezekutüs ok ta tásá t s em 
g y ő z i m e g ; a tanu lás i kedv á ta lában n e m n e v e z h e t ő é l é n k n e k . 
A n n á l n a g y o b b g o n d fordit tat ik azonban a r. k. va l lá sú i s teni 
t i s z t e l e t r e . R k. l e lkész három v a n a l k a l m a z v a . A szent m i s e 
m e g h a l l g a t á s á r a — hol a c s e n d f e n t a r t á s a v é g e t t e g y h i v a t a l n o k 
m i n d i g j e l en kel l h o g y l e g y e n — a f e g y e n c z e k naponkint e lve -
z e t t e t n e k . V a s á r n a p o n k i n t ké t mise s e g y l i tánia tar ta t ik . 
K e v e s e b b g o n d b a n r é s z e s ü l n e k a M ó z e s - v a l l á s u f e g y e n -
czek . E z e k n e k imaháza i g y e n c s i n o s n a k m o n d h a t ó u g y a n , de a 
bécsi rabb inus csak f é l é v e n k i n t e g y s z e r l á t o g a t j a m e g h ive i t . 
Kzek számára t e h á t e g y hit é s erkö lc s okta tó i á l lomás n incsen 
r e n d s z e r e s í t v e . 
K i v á l ó figyelmet í'ordit azonban az osztrák m i n i s z t é r i u m 
irra, h o g y a f e g y e n c z e k munkaereje az á l lamkincs tárra miné l 
j ö v e d e l m e z ő b b é t é t e s s é k , s e t e k i n t e t b e n o l y e l ő n y ö s szerződé-
s e k e t kötöt t , h o g y n é m e l y m u n k a b é r l ő az á l lamkincs tárnak e g y 
f e g y e n c z munkaere je után 3 0 krt fizet. A z , h o g y a m u n k a e g y -
s z e r s m i n d o k t a t ó l e g y e n , h o g y az a f e g y e n c z n e k a j ö v ő m e g -
é lhe té s t b i z t o s í t s a , S t e i n b a n s z e r z e t t t apasz ta la ta ink szer int 
több m u n k a n e m n é l i g e n m e l l é k e s kérdésnek t o k i n t e t e t t . E z e n 
k i f o g á s alá e sőnek tart juk az e z ü s t omai l l i rozot t karika g y ű r ű k , 
az e z ü s t karpereczek , óra lánczok és k u l c s o k , ú g y s z i n t é n az 
aczé l g y ö n g y ö k b ő l f ű z ö t t óra lánczoknak g y á r s z e r ü k é s z í t é s é t . 
E m u n k á k a f e g y e n c z e k l é t s zámának f e l é t i g é n y b e v e s z i k ; az 
e l ő á l l í t o t t áruk i g e n csinosak s i gen k e r e s e t t k iv i t e l i c z i k k e t 
k é p e z n e k , de m a g a a g y á r t á s , e g y j a v í t á s i czé lra f ená l ló in téze t 
falai közé nom tar toz ik . T ö b b üres m u n k a t e r e m b e n igen érde-
kes és i z lo tes rajzú sz ines g y a p o t b ó l k é s z ü l t h i m z é s e k e t , há ló -
cz ipőke t , n y u g á g y - v á n k o s o k a t stb. l á t t u n k . A m u n k a finomsága 
l i i r m e l y ü g y e s női k é z n e k becsü le t ére v á l i k , de a h í m z é s t a 
férfiak rendes f o g l a l k o z á s á n a k e d d i g e l é nem t a r t o t t u k . 
A z ujabb időben d i v a t o s s á v á l t : s z íneze t t k é p e c s k é k k e l 
e l lá to t t l evé lbpapirok s bor i tékok sz ínezése , sz intén t ö b b e g y é n t 
f o g l a l k o z t a t ; az őzen m u n k á h o z r e n d e l t e g y é n n e k i d ő t ö l t é s e ab-
ban áll, h o g v p é l d á i d t í z e z e r í ven a f e k e t é r e n y o m t a t o t t „ j o k e v " -
nek nadrágját fehérre, kabát já t vörösre és s i p k á j á t foketére 
f e s t i ; e g y hé t a lat t b á m u l a t o s ü g y e s s é g e t nyer b e n n e ! 
A z e d d i g e lősorol tak után k ö v e t k e z ő m u n k á k ú g y m i n t : a 
c / i ' l s z e r ü e n rendezot t szabó, cz ipész és aszta los m e s t e r s é g t ő l 
e l i s m e r é s ü n k e t m e g nem tagadhat juk , s a szép t ö k é l y r e v i t t fa-
metszée , inolylyel a ra jz tan í tás is ö s sze van kötvo , minden s z a k -
embernek d ic sére té t c s a k u g y a n m e g é r d e m l i . 
A f e g y e n c z e k é l e l m e z é s e v á l a l k o z ó n a k van k i a d v a , k inek 
<v;v e g é s z s é g e s f e g y e n c z napi é le lmoért k e n y é r né lkü l 11 kr 
fizettetik. A b e t e g e k é l e l m e z é s e s a k e n y é r a d a g o k kü lön fizet-
t e tnek . A z e g é s z s é g e s e k n a p o n k i n t r e g g e l l eves t , d é l b e n 1 és 
fél m e s z e l y l eves t , k é t n a p o n 3 db. 5 la tos g o m b ó e z o t , 8 a többi 
n a p o k o n 1 éa fél m e s z e l y f ő z e l é k e t kapnak, m e l y r e h e t e n k i n t 
k é t s z e r 4 — 4 lat hue jár, főtt á l lapotban mérve . K i e g é s z i t i e z e n 
é t l a p o t m é g naponkint '
 4 font k e n y é r . 
A z é l e l e m n e k ezen m e n n y i s é g e a fo ly tonos m u n k a mel l e t t 
e l é g t e l e n n e k b izonyu lván , m e g e n g e d t e t i k , h o g y a f e g y e n c z e k 
m u n k a k e r e s e t i pénze ikből m a g u k n a k b o r t , s ö r t , s za lonnát , 
marha- és d i s z n ó p e c s e n y é t stb. v e h e s s e n e k . A f e g y i n t é z e t i ta-
paszta lás e z e n határné lkü l i külön k i é t k e z é s n e k erkölcs i s zem-
p o n t b ó l való k á r t é k o n y s á g á t régen k i m u t a t t a , de s o k h e l y ü t t a 
c z é l s z e r ü t l e n m u n k á h o z v a l ó n e m t e l e n indokbó l fakadó ö s z t ö n -
nek sarkalására m á i g is czé l szerü oszköznek tartat ik , a másrész -
ről m e g e n g e d h e t ő n e k i smerte t ik azon szempontbó l , h o g y az 
államkTncstár a f e g y e n c z e k n e k a l e g s z ű k e b b r e szabot t , s az é l e t 
f entar tására te l j e sen e l é g t e l e n é l e lmezésén m i n d e n e g y é n n é l 
n é h á n y f i l lért m e g t a k a r í t h a s s o n . 
A z i n t é z e t b e n u r a l g ó sze í l em, a vázo l t v i s z o n y o k n a k t e l -
j e s e n m e g f e l e l ő . A z e lö l járók iránti n y i l t s z i v ü s é * és bizalom ; 
az e g y m á s iránti t ü r e l e m s e ' n é z é s ; az e g y m á s s á ? v a l ó ér int -
k e z é s b e n haszná l t fi nomabb hang; a rósz magavise le tnek nem a 
büntetéstől va ló f é l e l e m b ő l , h a n e m a jónak öntudatos b e e s ő i é i -
ből s azon indokból va ló k e r ü l é s e , h o g y az elöljárónak boszuság 
ne o k o z t a s s é k ; az erkölcs i jóra, m e l l é k e s haszon nélkül való 
ő s z i n t e törekvés , m i n d e z e k : a s t e i n i in téze tben nem ész le lhetők. 
H i á n y u k n a k erkölcs i sú lya a ; ó n b a n az i gen dőrék 
i g a z g a t ó t nem érhet i , mert az o g y é n e s i t ő bánásmód mai l -
n e m 1 0 0 0 e m b e r napi l é t s zám, tehát é v e n k i n t 1 6 0 0 — 1 8 0 0 - n y i 
f orgó l é t s z á m , szük h e l y i s é g e k s e l é g t e l e n de irodai t e e n d ő k k e l 
a m ú g y is a g y o n terhel t h i v a t a l n o k i s z e m é l y z e t mel le t t nem 
képze lhe tő . 
I l y e n e k a v i s z o n y o k a mai napon. C s a k u g v a n tarthat la -
noknak m o n d h a t ó k ; m e g van azonban az akarat eoy uj i r á n y t 
kezdeni . A z uj f e g y i n t é z e t , m e l y a m a g á n y - r e n d s z e r e lve i s z e -
rint épült , k é s z e n áll , s e z e n é v j u l i u s hó 1 - é n haszná la tba 
v é t e t i k . 
A z uj f e g y i n t é z e t e g y k ö z p o n t i teremből ( C e n t r a l h a l l e ) 
k i i n d u l ó s e g y ü t t e g y keresz t a lakot mutató három s z á r n y b ó l 
áll . A központ i t erem n e g y e d i k o ldalán az i g a z g a t ó s á g i épü le t 
terül el, m e l y e g y s z e r s m i n d az ó f e g y i n t é z e t e t az ujjal ö s szeköt i . 
A három e m e l e t e s s zárnyak m i n d e g y i k e 138 láb h o s s z ú 3 
4 8 láb s z é l e s ; van bennük 3 4 8 m a g á n m a g á n y z á r k a , s e z e k e n 
k i v ü l mindenik fo lyosón e g y zárka a f e l ü g y e l ő számára , t e g y 
másod ik az ürü lék e d é n y e k k i t i sz t í tására . 
A központ i torem n v o l c z s z ö g ü , 36 láb szé le s és 78 láb m a -
gas . A k ö z p o n t i t eremben s a szárnyak belsejében a l épcsők s 
fo lyosók vasbó l készü l t ek s az e lőbbiben ö n t ö t t vas, a s z á r n y a k -
ban p e d i g kovácso l t vasból k é s z ü l t o sz lopokon n y u g o s z iák. 
A m a g á n y z á r k á k b e l ü r e g e 8 0 0 köbláb t é r f o g a t ú . M i n d e -
nik zárka b o l t o z v a van. 
A z é p i t é s s az i n t é z e t n e k szorosan v e t t ép í t é sze t i beren-
d e z é s e i g e n c9Ínos, c z é l s z e r ü és tartós , s e t e k i n t e t b e n a t erve -
z ő t : Tróján E m á n u e l C9. kir. é p í t é s z e t i f ő tanácsos t e l i s m e r é s 
i l let i . N e m lehet a z o n b a n szerencsésnek mondani az intéz< >t fe l -
szere lésé t . E t e k i n t e t b e n a t e c h n i k a s a gyakor la t i é l e t o ly v ív-
m á n y o k a t m u t a t már fel, h o g y az ezok többjéve l való i s m e r e t -
l e n s é g e n s azok figyelmen k ivü l h a g y á s á n csak c sodá lkozn i 
lehet." A fű tés u g y a n i s a m e l e g í t e t t l é g n e k a zárkákba való v e -
zetése á l ta l tör tén ik . I l v czé lbó l a fö ldsz in alatti h e l y i s é g e k b e n 
25 ca lor i féres van fö lá l l í tva , m e l y e k a „ B o y o r és T á r s a " c z é g -
nek a Rajna mol le t t i l u d w i g s h a f e n i g y á r á b a n k é s z ü l t e k . 
A m e l e g l é g által i f ű t é s a többek k ö z ö t t a bruchsal i 
f e g v i n t é z e t b o n is honos í tva van, s ezen in téze t é v k ö n y v e i r é g 
ó ta és sokszor h irde ték , h o g y m e n n y i r e káros 0 fű tés i rendszer 
a zárkák lakó inak e g é s z s é g é r e az ál ta l , h o g y a zárka l e v e g ő j é t 
k iszárí t ja . A bruchsa l i l á t o g a t ó n a k első t e k i n t e t r e f e l tűnnek 
m i n d e n zárkában az oda h e l y e z e t t v izze l t e l t e d é n y e k , m e l y e k -
ke l a l e v e g ő n e d v e s í t é s e czé loz ta t ik , de ezek daczára u g y lá t -
szik, hoiry a baden iek kárán, az ausztr ia iak nem okultak. 
A zárkák v i l á g í t á s a igen he lyesen kőszén gázzal eszkö-
zö l t e t ik . 
A v i zveze té s az in téze tnek mindenik fo lyosójára e l szo lgá l , 
de megér ten i nem lehet , h o g y a m a g á n y z á r k á k b a a c - ö v e k m i -
ért n e m v e z e t t e t t e k be. A z ivás , mosdás és t i s z t o g a t á s h o z szük-
s é g e s v i z e t a f e g y e n c z n e k a fo lyosóról kell m a g á n a k m i n d a n y -
n y i s z o r bev innie . H o g y ez a t i s z t á t l a n s á g e lőmozdí tását , a ház i 
rend zavarását s a s zo lgá la t t e r h e s s é g é t m e n n y i r e neve l i , azt 
az, ki a m a g á n y rendszerű in téze tek házi rendszerének óra mű-
szerű p o n t o s s á g á t nem ismeri , a l i g képze lhe t i . 
A harmadik főh iba az ü r ü l é k e k e l távo l í tásának he lyte len 
rendszerében áll . M i g j e l e n l e g a rég i i n t é z e t e k b e n , hol e d d i g 
c sa tornázás nem v o l t , ' m i n d o n ü t t s n a g y kö l t s égge l he lyes csa-
tornázás t á l l i tnak e lő , a d d i g i t t e g y uj intézet épít tet ik o ly m ó -
don, m e l y s e m m i t sem ér. . 
A z ürülék tartó e d é n y e k - mint már fenebb j e l e z t ü k -
minden zárkából a f o l y o s ó v é g é n az e czélra é p ü l t zarkában 
t i sz t i t ta tnak ki. E g y vas cső az e d é n y e k tar ta lmát e g y a s o u -
tera inben e l h e l y e z e t t m e d e n c z é b e vezet i , m e l y u g y van szer -
kesz tve , h o g y a h íg részek e medenczén á t s z ű r ő d v e a fö ld a latt i 
szük kanál i son át e lveze t to tnek , a sz i lárd részek azonban az 
in téze t be lső folyosóin át naponkint k ihordatnak 1 H a é r t e s ü l é -
sünk nem csa l , ezen mindenesetre er< det i tervnél az i l l e tő inté-
zők s z e m e e lő t t e g y p u d r e t t e g y á r f e lá l l í tá sa l e b e g e t t , s ennek 
k e d v e é r t az i n t é z e t t i sz ta l e v e g ő j é n e k a n a p o n k é n t i bűz általi 
m e g r o n t á s a ke l lő figyelembe nem részesü l t . 
E z e n e d d i g e lősoro l t h ibák o l y n a g y o k , h o g y azokat szar-
v a s h ibáknak m é l t á n n e v e z h e t n i . 
D e t e k i n t s ü k a b e r e n d e z é s t t o v á b b : 
A m a g á n y r e n d s z e r ü f e g y h á z b a n l e t a r t ó z t a t o t t e g y é n e k 
é l e lme , az ó f e g y i n t é z e t k o n y h á j á b a n f o g kész i t t e tn i , s a kész 
é t k e k n a g y b ö g r é k b e s z é t o s z t v a v i t e t n e k át a m a g á n y r e n d s z e r ü 
i n t é z e t k ö z p o n t i t e r m é n e k fö ldsz in i h e l y i s é g é b e . I t t l e sz e s z k ö -
z ö l v e az a d a g o n k é n t i szé tosz tás . A z a d a g o s b ö g r é c s k é k b ő l a n n y i , 
a m e n n y i e g y f o l y o s ó r a kel l , e g y táb lára h e l y e z t e t i k , s k é t e m -
ber e g y - e g y t á b l á t m e g f o g v á n a s zük c s i g a l é p c s ő k e n ha ladva , 
az e g y e s e m e l e t e k b e s az e g y e s z á r k á k h o z v i sz i . H á n y s z o r f o g -
nak e b ö g r é k a c s i g a l é p c s ő k e n fe ldő ln i , az k i s z á m i t h a t l a n d o -
l o g , do h o g y az é t k e k h i d e g e n é r n e k a zárkákba , az t ö b b a 
valószínűnél-. P e d i g az é t k e k f e lhúzására s z o l g á l ó g é p e k e lhe -
lyezésére i t t van he ly , s e g y i l yen m a j d n e m m i n d e n f e g y i n t é z e t -
b e n h a s z n á l t g é p , a l i g e m l í t h e t ő c s e k é l y s é g b e kerül . 
S z i n t o l y h ibás a zárkák b e r e n d e z é s e . N e m e m i i t j ü k azt , 
h o g y az a b l a k o k csak e g y n e g y e d a k k o r á k , m i n t k ö z ö n s é g e s 
l a k h á z a i n k b a n ; ö r ö k l e t e s h i b á n a k lá t sz ik m á r l e n n i é p í t ő m e s -
t e r e i n k azon k é p z e l m e , h o g y f e g y i n t é z e t e i n k b e n e m ablakokat , 
hanem l y u k a c s k á k a t ke l l t e r v e z n i . E g y excentr i cus fő ezt e g y -
szer i g y g o n d o l t a ki , s azó ta e z e n e s z m e m i n t a r a g á l y t er jed s 
k i n e m i r t h a t ó ; m i n t h a b izony a f o g o l y n a k é le te f e n t a r t á s á r a 
n e m é p e n annyi v i l á g o s s á g r a vo lna s z ü k s é g e , m i n t a s z a b a d 
e m b e r n e k . H o g y a f o g o l y az a b l a k o n át m e g ne s z ö k h e s s e n , az t 
erős rácsokka l s éber ü g y e l e t t e l ke l l m e g a k a d á l y o z n i . 
A p a d o z a t t ó l m a g a s r a s ezér t k i c s i n y r e ép i t ik a m a g á n y -
r e n d s z e r ü i n t é z e t e k b e n az a b l a k o k a t — mint m o n d a t i k — azért , 
h o g y a f e g y e n c z a rácsokat m e g ne k ö z e l í t h e s s e . H a ez az é sz -
s z e r ű ok, u g y S t e i n b a n ez is s z e m e l ő l van t é v e s z t v e , m e r t m i g 
m á s i n t e z e t e k b e n az asztal , s a s zék a fa lhoz s i l l e t ő l e g a f ö l d -
hez van erős í tve , a d d i g i t t e z e k e t a f e g y e n c z t e t s z é s e s zer in t 
s z é t h o r d h a t j a , e g y m á s r a tehet i s i g y akár a f ö l ö t t e l e v ő bo l toza -
t o t e léri . 
S z e r f e i e t t g y a r l ó , az e g y e s z á r k á k b ó l a f o l y o s ó r a s az o t t 
l e v ő ő r á l l o m á s h o z s z o l g á l ó j e l z ő készü lék . E g y s z e r ű d r ó t huza l -
b ó l áll ez , m e l y n e k a f o g o l y á l ta l i m e g h ú z á s a f o l y t á n a z á r k a 
ajtaja m e l l e t t e g y b á d o g pá lez ika v í z s z i n t e s i rányra kies ik s 
e g y s z e r s m i n d e g y a f o l y o s ó n e l h e l y e z e t t c s e n g ő k e l l e n e h o g y 
m e g s z ó l a l j o n . T a p a s z t a l t u k azonban , h o g y az a l ig e l k é s z ü l t 
j e l z ő k é s z ü l é k máris m e g t a g a d j a a s z o l g á l a t o t . 
Ö r ö k ö s lesz az e l s zakadt dró t fo l tozása s mikor n e t a l á n 
"egy napra a l e g j o b b karban lesz , akkor s e m fe le l m e g az i g é -
n y e k n e k , m e r t e g y 1 0 0 láb h o s s z ú s o d r o n y a m e l e g és h i d e g 
vá l tozása i á l ta l anny ira ki v a n t é v e az ö s s z e h ú z ó d á s és s z é t -
n y u l á s n a k , h o g y p o n t o s és é r z é k e n y j e l z ő k é s z ü l é k n e k c sak-
u g y a n nem haszná lha tó . 
E z e n c z é l s z e r ű t l e n t a k a r é k o s k o d á s l á t táná l e g y b e l g a 
f e g y i n t é z e t j u t o t t e s zünkbe , m e l y n e k é p í t é s é n é l a j e l z ő k é s z ü -
l é k k ö l t s é g e i e g é s z e n m e g t a k a r i t t a t t a k az á l ta l , h o g y m i n d e n 
zárka ajtaján alól e g y n y i l á s h a g y a t o t t o ly czé lbó l , h o g y azon 
f e g y e n c z ki v a l a m i t akar , s e p r ű j é t a l y u k o n át k i d u g h a s s a s 
azzal a d d i g h a d o n á z z o n m i g a f e l ü g y e l ő észre n e m v e s z i ! H a 
va lak i t a lán e z t tré fás á l l í t á snak venné , k o m o l y a n b i z tos i tha t juk , 
h o g y ez c s a k u g y a n t é n y . 
M i n d e z e k b ő l c sak az t ű n i k ki, h o g y a s te in i f e g y i n t é z e t 
é p í t é s é t o l y e g y é n e k v e z e t t é k , k i k a f e g y i n t é z e t i v i s z o n y o k a t 
n e m ismerik, s kik e l é g g y a r l ó k v o l t a k , h o g y szakértők t a n á c s á t 
ki ne kérjék . D i c s ő s é g e t s hasznot n e m a r a t t a k ; az á l l a m k i n c s -
t á r t u t ó l a g o s f o l t o z g a t á s i k ö l t s é g e k b e ver ték , s m á s o k n a k a z o n 
t a n u l s á g o t n y ú j t j á k , h o g y , ,mi ly m ó d o n n e m kel l f e g y i n t é z e t e t 
é p i t n i . " 
T A U F F E R EMIL, 
orsz. fegyintézeti igazgató. 
K ft 1 ö n f é i é k. 
(Az i g a z s á g ü g y i r e f o r m ) tárgyában összehívotttanács-
k o z m á n y t P a u l e r i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r e g y n a g y p r o g r a m m b e -
s z é d d e l n y i t o t t a m e g . Ü d v ö z ö l v é n a n a g y s z á m m á l m e g j e l e n t 
e g y b e h í v o t t a k a t , ér in té a z o n k i v á l ó g o n d o s k o d á s t , m e l y b e n 
t ö r v é n y h o z á s u n k az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s ü g y é t m i n d e n k o r része-
s i té , s h i v a t k o z v á n a k é p v i s e l ő h á z azon határozatára, m e l y az 
az i g a z s á g ü g y min i sz ter t a s z ü k s é g e s i g a z s á g ü g y i re formok tár -
g y á b a n rendszeres e lő ter je sz té sre utas i tá , á t tér t a t a n á c s k o z -
m á n y t u l a j d o n k é p e n i f e ladatára . 
A z i g a z s á g ü g y terén s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s e k szer inte a 
b i r ó s á g i s z e r v e z e t k i e g é s z i t é s é b e n , j o g é l e t ü n k n é m e l y k i r í v ó b b 
h i á n y a i n a k orvos lásában, s az a n y a g i és a laki j o g cod i f i ca t ió já -
ban f o g l a l k a t ó k össze . A z e l sőre n é z v e a k ö z j e g y z ő i s ü g y v é d i 
r endtar tásra v o n a t k o z ó t ö r v é n y j a v a s l a t o k már a k é p v i s e l ő h á z 
e l ő t t v a n n a k , a másod ik i r á n y b a n s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s e k r ő l — 
m i n ő p. a k i s e b b kir. h a s z o n v é t e l e k e t i l l e tő — sz intén g o n d o s -
k o d n i fog . L e g f o n t o s a b b azonban az a n y a g i é s a laki j o g cod i f i -
cat iója. E n n e k s o r r e n d j é t i l l e t ő l e g e l s ő h e l y r e t e sz i az a n y a g i 
b ü n t e t ő t ö r v é n y t , m e l y n e k t e r v e z e t e k é s z e n van s n e m s o k á r a 
saj tó a lá jő , h o g y a s z a k e m b e r e k n e k a l k a l m u k l e g y e n arra k e l l ő 
i d ő b e n é s z r e v é t e l e i k e t m e g t e n n i e . E n n e k k i e g é s z í t é s é ü l ide jén 
e lő f o g t er j e sz t e tn i a b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s is . A k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t a röv id idő m ú l v a a t ö r v é n y h o z á s e l é ke-
rül , s az e v v e l kapcso la tban á l ló vá l tó - és c s ő d i n t é z m é n y e k sz in -
t é n r e n d e z t e t n i f o g n a k , alapul v é v e a k ö z ö n s é g e s n é m e t v á l t ó -
r e n d s z a b á l y t s t e k i n t e t t e l a t u d o m á n y és t a p a s z t a l á s ú t m u t a t á -
saira. H á t r a van m é g a polgár i m a g á n j o g n a k u g y at y a g i , m i n t 
a lak i ré sze . E g y p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v k i d o l g o z á s á t már az 
1 8 4 8 - k i t ö r v é n y e k e l h a t á r o z t á k ; tör t én tek is erre n é z v e n é m e l y 
i n t é z k e d é s e k , a m e l y e k n e k f o l y t a t á s a e g y i k fő f e l a d a t u n k a t k é -
pez i . A g y a k o r l a t i k i v i t e l r e v o n a t k o z ó l a g m e g k í v á n t a t ó n é m e l y 
f o n t o s b k é r d é s e k e t a m i n i s z t e r e lő is f o g a tanácskozásnak t e r -
j e s z t e n i . F e n á l l ó alaki m a g á r j o g u n k g y ö k e r e s á t d o l g o z á s a s o k 
t e k i n t e t b e n s z i n t é n ol nem o d á z h a t ó ! T ö r e k v é s e i n k v é g c z é l j á n a k 
e t e k i n t e t b e n a k ö z v e t l e n s é g és s z ó b e l i s é g e l v é r e f e k t e t e t t r end-
szer t tartja, erre u ta l a t ö r v é n y h o z á s n a k már t ö b b i n t é z k e d é s e 
is. E l k e r ü l h e t l e n ü l s z ü k s é g e s a z o n b a n , h o g y m e g e l ő z z é k ez t 
b i z o n y o s a l a p f e l t é t e l e k . D e a j e l e n l e g i p e r r e n d t a r t á s n é m e l y k i -
r í v ó b b h iánya inak o r v o s l á s á t n e m l e h e t a v é g l e g e s p e r r e n d t a r -
t á s é l e t b e l é p t e t é s e i g e lodázn i ; a mire v o n a t k o z ó l a g s z i n t é n f o g 
k é r d é s e k e t i n t é z n i a t a n á c s k o z m á n y h o z . F e l a d a t u n k h a r m a d i k 
ré sze a b iróság i s z e r v e z e t r e v o n a t k o z i k . A b i r ó s á g i s z e r v e z e t 
v é g l e g e s m e g á l l a p í t á s á t már az o r s z á g g y ű l é s j e l e n ü l é s s z a k a á l -
ta l se l e h e t ő n e k , se czé l ezerünek nem tartja , a d d i g is s z ü k s é g e s 
azonban, h o g y az e v v e l k a p c s o l a t o s n a g y f o n t o s s á g ú k é r d é s e k e t 
h i v a t o t t szakférf ia ink t a n u l m á n y u k n a k k i v á l ó t á r g y á v á t e g y e k . 
E z u t á n át tér t a min i sz t er a t a c á c s k o z m á n y elé t e r j e s z t e n d ő e g y e s 
k é r d é s e k r e , m e g j e g y e z v é n , h o g y bárha e t e k i n t e t e k b e n m e g á l l a -
p o d o t t néze te i v a n n a k , d e f e l e l ő s s é g e é r z e t é b e n s z ü k s é g e s n e k 
tart ja m é g is é ln i az or szág t e k i n t é l y e s szakfér f ia inak t a n á c s á v a l . 
K é r d é s e i a k ö v e t k e z ő k : 
A po lgár i t o r v é n y k ö n y > r e n é z v e : a) váj jon a p o l g á r i tör -
v é n y k ö n y v mindenik része e g y i d e j ű l e g m u n k á b a v é t e t v é n , c s a k 
e részek v é g l e g e s e l k é s z ü l t e u tán , m i n t t e l j e s r e n d s z e r t e r j e s z -
t e s s é k - e az e g é s z a t ö r v é n y h o z á s e lé , v a g y p e d i g e g y e s ré szek 
k ü l ö n , a m i n t b e f e j e z t e t t e k , s ezek köz t e lső s o r b a n a k ö t e l m i 
j o g ? E l f o g a d v a n e t a l á n az u t ó b b i á l l á sponto t , váj jon , t e k i n t e t -
te l a g y a k o r l a t i s z ü k s é g l e t e k r e , a k ö t e l m i j o g u t á n m i n ő sorban 
k é s z i t t e s s e n e k s t er je sz te s senek e lő a többi r é s z e k ? b) V a j j o a 
az e g y e s ré szek k i d o l g o z á s á n á l b i z o n y o s h a t á r o z o t t e u r ó p a i 
t ö r v é n y k ö n y v v é t e s s é k - e a lapul , v a g y n e m ? 
2) A p o l g á r i perrendtar tásra n é z v e , m e g j e g y e z v é n , h o g y 
a s ü r g ő s b v á l t o z t a t á s o k r a n é z v e k é t i r á n y b a n t é t e t t e k a m i n i s z -
t é r i u m b a n e l ő m u n k á l a t o k , k é r d i a m i n i s t e r , h o g y vájjon a v é g -
l e g e s p e r r e n d t a r t á s l é t r e j ö t t é i g k i v á n a t o s e a p e r r e n d t ü z e t e s , 
m i n t e g y 2 0 0 §-ra t e r j e d ő á t d o l g o z á s a , v a g y p e d i g e g y r ö v i d e b b 
n o v e l l a ut ján l e s z - e c z é l s z e r ü a k i r í v ó b b h i á n y o k a t orvoso ln i ? 
3 ) A b i r ó s á g i s z e r v e z e t á t a l a k í t á s á r a n é z v e : a ) V á j j o n 
c z é l s z e r ü - e a b i r ó s á g i s z e r v e z e t v é g l e g e s m e g á l l a p í t á s á n á l l e -
szál l í tani a t ö r v é n y s z é k e k s z á m á t , 8 s zapor í tan i a j á r á s b í r ó s á -
g o k é t , f e l ruházva az u t ó b b i a k a t — a b irtok b i r ó s á g g y a k o r l á s a 
n é l k ü l — t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g g a l i s ? b) K i v á n a t o s - e vájjon 
t ö b b m á s o d f o l y a m o d á s u b i róság f e l á l l í t á s a ? c ) F e n t a r t a n d ó - e 
v a g y n e m a k ü l ö n s e m m i t ő t ö r v é n y s z é k ? 
M é g e g y fontos k é r d é s e l ő t e r j e s z t é s é r e utal ják a m i n i s z -
tert az é l e t ós haza i v i s z o n y a i n k k ö v e t e l m é n y e i , s a k é p v i s e l ő -
ház határozata . N e v e z e t e s e n , h o g y vájjon nem v o l n a - e c z é l s z e r ü 
a k i sebb po lgár i ü g y e k e l i n t é z é s é t k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k r e , 
m i n t b é k e b i r á k r a r u h á z n i ; s ha, i g e n , k ikre és m i n ő ha táskörre l ? 
V é g e z e t ü l a m i n i s z t e r k ö s z ö n e t e t m o n d v a a m e g j e l e n t e k -
nek , azon óhaj tá sának ad ki fejezést , h o g y h a s z n o s k ö z r e m ű k ö -
d é s ü k á l ta l e . ty u jabb babért i l l o szszenek e d d i g s z e r z e t t érde-
meik koszorújába . 
A z é l j e n z é s s e l f o g a d o t t m i n i s z t e r i m e g n y i t ó után S z a b ó 
M i k l ó s kér i a f e l t e t t k é r d é s e k n e k az e g y e s t a g o k k a l va ló k ö z -
l é sé t , mert a m i n i s z t e r b i z a l m á n a k csak u g y f e l e lhe tnek m e g , 
ha n e m k é s z ü l e t l e n ü l , h a n e m k e l l ő t a n u l m á n y o z á s után a d n a k 
f e l e l e t e t azokra. A z i g a z s á g ü g y m i n í s z t e r k é s z s é g g e l m e g í g é r i 
ezen óhaj tás t e l j e s í t é sé t , v a l a m i n t a P e r c z e l B é l a á l ta l k i f e j e z e t t 
azon kérés t is, h o g y a t a n á c s k o z á s o k ne az i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r i u m n a k k i s s é szük h e l y i s é g é b e n , h a n e m az o r s z á g h á z n a k v a -
l a m e l y n a g y o b b o s z t á l y t e r m é b e n tartassanak. 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Nyolczadik évfolyam. 2 5 . Buda-Pest. 1873 . jmiiiis 18. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradig kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek k ö z l ö n y e . 
— e~«jv — 
2 Megje lenik minden k e d d e n ; S z e r k e s z t ő i i r o d a : A k é z i r a t o k S 
5 a „magy. jogászgyolég" tartama alatt naponként | Ü l l ő i - u t l'SŐ s zám, I I . e m e l e t . b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
tCiófizetébi d i j : K i a d o - h i v a t a i : a m e g r e n d e l e s e k S 
Félévre 6 ft . , negyedévre 3 f t . o. é r t . j Egye tem-u tcza 4-dik szám alat t . a k iadó-hivata lhoz intézendók. S 
u - a ^ e - r t ö^g^tv-a ^ ^ 
T A R T A L O M : A I V . magy . jogászgyülés szakosz t . tárgyalásai . — A m a g y . keresk. törvénykönyv tervezete. Dr . M a t l e k o v i e h Sándor, keresk. m. 
t i t ká r úr tó l . — Közlemények a bölcsészet i j og tudomány tö r téne lme köréből . D r . W e r n e r Rudolf , kassai kir . jogakadémiai t aná r 
úr tó l . — P r o d u k t í v erók. D r . S z e l e Andor , j o g t a n á r úrtól . — Az in rem versio-n alapuló zálogjog összeegyeztethetősége a tkonvvi 
hi tel követelményeivel . S z t e h l o Kornél ügyvéd úrtól . — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Cur ia i ha tá roza tok — Törvényjavas la t . 
A IV. magyar jogászgyülés szakosztályi tár-
gyalásai. 
(Az első szakosztály határozatai) 
A magyar jogászgyülés tagjai a már befejezett ne-
gyedik év eredményére visszapillantva, a sikerrel bi-
zonyára meglehetnek elégedve; mert a gyűlés a mellett 
hogy a jogreformok nagy munkájához egy pár nagyfon-
tosságú kijelentéssel hozzájárult, világos jelét adta annak, 
miszerint tagjai sorában ismét növekedett azok száma, 
a kik a jogtudomány fejlesztésével behatóan foglalkoz-
nak, a kik a szőnyegen forgó egyes kérdéseket nem 
könnyen gondolkodó felületességgel, hanematodomány 
szinvonalat elérni s hazai viszonyaink kellő ügyelemre 
méltatásával alkalmazni törekvő alapos tanulmányozás-
sal tárgyalták. 
Mt ezúttal a negyedik magyar jogászgyülés azon 
határozataira szorítkozunk, melyeknek tárgya a magán-
jog köréből vétetett. 
Két nagy horderejű kérdéssel foglalkozott e tekin-
tetben a 4-ik magyar jogászgyülés; melyeket megoldás 
tárgyiul az állandó bizottság tűzött ki. 
Az első kérdés következően lett feltéve: 
„A kötelező polgári házasság iránt alkotandó tör-
vényben engedtessék-e a házastársak életében a házas-
sági kötelék felbontása, s ha igen minő okokból." 
E tárgyban az állandó bizottság által felkért szak- , 
férfiak: Dr. G y ö r y Elek, K o v á c s Ferencz, Dr. R e n t -
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m e i s t e r Antal ésDr. S á g h y Gyula alapos és kimerítő i 
véleményekben nemcsak a tárgyalások igen becses tám-
pontjait nyújtották a jogászgyülésnek, hanem maradandó 
értékes müvekkel gazdagították az egyes kérdések szak-
avatott feldolgozásában eddig usy is igen szegény hazai 
jogirodalmunkat. 
A már ekként előzetesen is kellően megvilágított ! 
kérdés a szakosztályban beható megvitatásnak képeete 
tárgyát, s ezt az előadó H o f f r n a n n Pálnak szakava-
tott, a beérkezett véleményeket kellően méltányló és sa-
ját indítványát helyesen indokoló előterjesztése indította 
ineg. — Örömmel kell itt feljegyeznünk miként a jo-
gászgyülés tagjai között senki sem találkozott, a ki va-
lamely vallási dogma alapjára helyezkedve a házasság-
nak a házastársak életébeni felbonthatlansága mellett 
szót emelt volna; de viszont nem találkozott senki, a ki 
a házasságnak erkölcsi alapját figyelmen kivül hagyan- ; 
dónak, és a házasságot, különösen pedig a felbonthatás 
kérdését pusztán magánjogi szerződés szempontjából 
raegbirúlandónak vitatta volna. Erinek következménye ! 
lön, hogy a házasság félbonthatásának kérdése egyhan-
gúlag igennel lön megoldva, s hogy a vita a felbontás 
okai s leginkább azon tárgy körül forgott, vájjon csupán 
hatázozott okokból engedtessék-e meg a házassági köte-
lék felbontása vagy pedig nem. 
Mindkét nézet kiváló szakféríiak által tüzetesen 
lett ugy a szakosztályban mint a teljes ülésben támo-
gatva. A határozott okok védői közül szabadjon H o f f -
rnann Pált, G y ö r y Eleket és W e n c z e l Gusztávot, az 
ellenirány képviselői közül pedig V a j k a y Károlyt 
M a n h e i m e r Ignáczot, P ó sí ay Károlyt, S á g h y Gyu-
lát és Kleckner Alajost kiemelnünk, kiknek ugy a többi 
: a tárgygyal szinte behatóan foglalkozó résztvevőknek 
! érveit ezen czikk szűk keretébe még csak jelezni sem 
i lehetvén, e tekintetben utalnunk kell azon jeles beszé-
dekre, melyek a gyorsírói feljegyzések alapján az év-
könyvben megjelenni fognak. 
A jogászgyülés e tekintetben következő kijelentést 
fogadott el: 
,7A kotelez'ó polgári házasság köteléke a házastársak 
életében birói Ítélettel felbontható.1' 
,,Felbontandó pedig a kötelék az egyik oagy másik 
házasfél kérelme folytán akkor, ha a biróság a fenforgó 
körülményekből és okokból azon meggyőződést mer itette, 
hogy a házasság belsőleg megtört és megsemmisült." 
Ezen kijelentés erkölcsi alapját megállható indo-
kokkal elvitatni nem lehet; — mert ha a házasság alap-
ját képező bensöség többé nem létezik és a törvény szi-
gorú intézkedése e viszonyt a házasfelekre reáerösza-
kolva őket feláldozza, akkor az erkölcsiség követelmé-
nyének kellő méltánylásáról szó sem lehet, s a polgári 
házasságnak a házasság felbonthatóságának pártolói 
inkább megvédik az erkölcsiséget, mint azok, kik a há-
zasság békóiba erővel lenyözött házasfeleket a házasság 
felbonthatlanságának érvényre emelésével, illetőleg ér-
vényben tartásával az erkölcstelenségre mintegy reá 
kény szeritik, s végelemzésben az erkölcstelenségnek 
ujabb erkölcstelenséggel való tetözését eredményezik. 
Inkább vitatható azon kérdés, vájjon a felbontás nem 
korlátozandó-e határozott, s a törvényben ilyenül meg-
jelölt indokokra. Minthogy azonban a felbontás okainak 
bírálatánál a házasfelek közötti concret viszonyt figyel-
men kivül hagyni alig lehet; — minthogy itt oly elté-
résekkel találkozuk, m e l y e k e t határozott okok kijelölése 
alá szorítani alig lehet, minthogy például legyen fel-
hozva, egy magasrangu házastársak között valamely 
társaság jelentében elkövetett szóbeli sértést s ú l y o s a b b 
horderövel bírónak lehet tekinteni, mintha valamely 
iskolába sem járt ember nejét tettlegesen bántalmazza: 
mindezen indokok alapján a kijelentés ezen része is an-
rá l inkább megnyugtatható lehet; — mivel a szövege-
zés nem zárja ki azt, hogy mint a tárgyalás menetében 
is többek által hangsúlyozva lett a házasság felbontá-
sának fontosabb esetei magában a törvényben határoz-
tassanak ugyan meg; de e mellett megengedtessék a 
házasságnak felbontása akkor is, ha a biró más körül-
ményekből és indokokból győződött meg arról, hogy a 
belsőleg megtört házassági viszony külkötelékét felol-
dani szükséges. — 
Fontosság és gyakorlati horderö tekintetében alig 
ha kevesebb jelentőséggel bir azon másik kérdés : „minő 
rendszere a házassági vagyonjognak fogadtassék el az 
alkotandó magyar magyar magánjogban ?" 
Ezen kérdés a véleményezések tekintetében nem 
volt oly szerencsés mint az előbbeni, mert az e tárgyban 
felhivottak közöl egyedül dr. V i d a Lajos adott véle-
ményt, s ö is ezúttal a kérdést ki nem meritvén azokra 
utalt, a miket az özvegyi jog és özvegyi örökösödés tár-
gyában a mult évben beterjesztett véleményes indítvá-
nyában e kérdést illetőleg is kifejtett. 
A szakosztályi tárgyalás mindamellett kellően pó-
tolta a vélemények hiányzását, s az előadó dr. Teleszky 
István kimerítő előterjesztése lehetővé tette azt, hogy 
több oldalról való igen alapos megvitatás után a szak-
osztály ezen kérdést is a jogászközönség és a közvéle-
mény megelégedésére oldja meg. — E kérdés tárgyalá-
sánál hasonlóan egyhangúan lett elfogadva azon állás-
pont, hogy a germán eredetű vagyonközösségi és va-
gyonegységi rendszerek mellőzésével a házassági vagyon-
jog szabályozásánál a külön vagyonrendszer veendő 
alapul; minek helyességet átalános nézpontból meritett 
indokok egyiránt támogatják. 
Az egyébiránt igen érdekes szakosztályi vita, mely-
ben P ó s f a y Károly, K l e c k n e r Alajos, H o f f m a n n 
Pál, G y ő r y Elek, S á g h y Gyula, V a j k a y Károly, 
B a r t a Béla és V i d a Lajos vették részt leginkább a 
házasság alatti szerzemény fontos kérdését világította 
meg, s ezen kivül a körül forgolódott váljon az előadó 
indítványának alapján kimondandó-e hogy a nő a ház-
tartási terhekhez mennyiben ellenkező egyezmény létre 
nem jő, vagyona és jövedelme arányában hozzájárulni 
tartozik, s hogy a nő szabadrendelkezési joga ott a hol 
férje javára kötelmeket vállal ugy a pazarlás és a csa-
ládi érdek veszélyeztetése esetében korlátozandó-e 
vagy nem. 
Ezen több szempontból érdekes tárgyalás után, 
miután az előadó indítványának azon pontjait, mely az 
utóbb emiitett kérdésekre vonatkozik visszavonta, a 
szakosztály nagy többsége az előadói indítvány változat-
lanul való elfogadásával következő kijelentést emelte 
érvényre: 
,,Az alkotandó magyar magánjogi törvényben a há-
zassági vagyonjog szabályozásánál a külön vagyon rend-
szer fogadandó el; a házasfeleknek azonban vagyonjogi 
viszonyaik eltérő szabályozása megengedendő." 
„A házastársak feltétlenül feljogositandók, hogy 
a házasság alatti szerzeményt szerződésileg szabá-
lyozhassák, s szerzeményi közösséget megállapíthassa-
nak. Ilyen szerzodes nem létezése esetére a törvényho-
zás csak is azon intézkedést emelje érvényre, hogy a há-
zastársak közös birtoklásában lévő, s egyik vagy másik 
fél kizárólagos tulajdonának nem igazolható ingóságok a 
férjet és nőt egyenlő részben illető közös vagyonoknak 
tekintetnek." 
Mi ezzel a házassági vagyonjog alapját, s különösen 
a közszerzemény kérdését is helyesen megoldottnak te-
kintjük; utóbbit helyesnek tartván különösen azért, 
j mert mig egyrészt házasság alatti szerzemény szabályo-
zásának kérdésében oda utalja a házasfeleket, hogy ezen 
a törvény átalános intézkedéseiben igazságosan és mél-
I tányosan meg nem oldható kérdést a concret viszonyok 
figyelembe vételével szerződésileg szabályozzák; — 
addig másrészt midőn az egyik vagy másik házastárs 
kizárólagos tulajdonának nem igazolható ingóságok te-
kintetében a közösségi vélelem mondatik felállitandónak, 
; méltányosabban és a családi élet követelményeinek meg-
j felelöbben oldja meg a kérdést, mint azon külföldi tör-
' vénykönyvek, melyek ez esetre a vélelmet a férj javára 
! állítják fel. 
A teljes ülés ugyancsak Teleszky Istvánnak rövidre 
összevont előadása alapján a szakosztálynak a házassági 
j vagyonjogra vonatkozó ezen kijelentését egyhangúlag 
: fogadta el. 
| íme nem a megvitatott kérdések száma, hanem a 
j tárgyalás belterjes gyarapodása, s a hozott határozatok 
;
 fontossága képezik a figyelembe veendő mozzanatot, és 
ha a 4-ik magyar jogászgyülésnek csupán a magánjogra 
! vonatkozó ezen két határozatát, s az azok alapjául szol-
! gáló tárgyalásokat vesszük is figyelembe elmondhatjuk, 
hogy a 4-ik magyar jogászgyülés valóban nem eredmény-
telenül működött. 
x + y . 
A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás.) 
A czégvezetök és a kereskedelmi meghatalmazot-
takról szóló ötödik czim csak igen kevés, és elvileg nem 
fontos eltéréseket mutat, s a tervezet meglehetősen ra-
gaszkodik a német kereskedelmi törvénykönyv szöve-
géhez. Az egyes eltéréseket a következőkben részle-
tezzük : 
A 42. czikk meghatározza a czégvezetö fogalmát 
és pedig eltéröleg a német kereskedelmi törvénykönyv 
szövegétől. A német kereskedelmi törvkönyv ugyanis 
41. czikkének első kikezdésében a czégvezetö definitio-
ját adja, s azt mondja: „az, ki kereskedelmi üzlet tulaj-
donosától (főnökétől) megbizatik, hogy nevében és szám-
lájára a kereskedelmi üzletet vezethesse és czégét per 
procura jegyezhesse, czégvezetö." Ezen definitio mind-
azáltal csak a czégvezetőnek harmadik személyek irá-
nyában való helyzetét fejezi ki és akkor volna helyes, 
ha nem mint definitio, hanem mint jogszabály követke-
zőleg szövegeztetnék: a czégvezetö a főnök kereskedelmi 
üzletét annak nevében és számlájára vezeti és annak 
czégét per procura jegyzi; de ily jogelv kimondása nem 
volt szükséges, mert a 42. czikk úgyis megmondja, hogy 
mily jogai vannak a czégvezetőnek. Ugy a mint a 41. 
czikk első kikezdése áll, ellentétes határozatot tartalmaz 
nemcsak a czégvezetö fogalmával, hanem magával a 
kereskedelmi törvénykönyvvel is. A czégvezetö ugyanis 
a főnök részéről a kereskedelmi üzlet vezetésében meg-
szorítható (igaz,hogy e megszorítás harmadik személyek 
ellenében nem érvényesíthető), s ekkor már az emiitett 
definitio nem helyes. — A kereskedelmi törvénykönyv 
41. czikkének második kikezdése felsorolja azon módo-
kat, melyek által a czégvezetö czégvezetövé lehet, s azt 
mondja: a czégvezetö alkalmazása történhetik egy hatá-
rozottan czégvezetésnek jelölt meghatalmazás által, 
vagy a meghatalmazottnak határozottan czégvezetőnek 
nevezése által, vagy azon fölhatalmazás által, hogy a főnök 
czégét per procura jegyezhesse.— A tervezet ezen máso-
dik kikezdésböl készitette a c z é g v e z e t ö definitióját, midőn 
mondja: czégvezetö az, ki a kereskedelmi üzlet tulajdono-
sától (főnökétől) egyenesen czégvezetési meghatalmazást 
nyer, vagy határozottan czégvezetönek nyilvánittatik, 
vagy végre arra hatalraaztatik föl, hogy a fönök ezégét per 
procura jegyezhesse. Ezen definitió első pillanatra rosz 
definitiónak látszik, mert röviden azt mondja a czégve-
zetö: ezégvezetö; de nem is mint definitiót kell azt itt te-
kinteni, hanem mint kifejezését egy jogelvnek, mint ki-
fejezését annak, kit tekint a ker. törvénykönyv czégve-
zetönek, s e tekintetben kimondja azon elvet, hogy czég-
vezetönek az tekintendő, kit a czégtulajdonos annak 
nyilvánit; mily viszonyban áll azután a ezégvezetö a 
czégfönökhöz, milyenben harmadik személyekhez, azt a 
törvény egyéb czikkeiben fejti ki. A tervezet e részben 
teljesen helyes álláspontot foglal el és mihelyt a czikk első 
kikezdését nem mint definitiót tekintjük, nem is lehet 
ellene kifogást tenni; mindenesetre helyesebb a tervezet 
ezen czikke, mint a német keresk. törvénykönyv hasonló 
czikke, mert ment az ellenmondásoktól. — A czikk má-
sodik kikezdése megfelel a német kereskedelmi törvény-
könyv 41. czikke harmadik kikezdésének, azon különb-
séggel, hogy a kikezdés utolsó mondata „az ily jogo-
sultság együttes czégvezetésnek (collectiv procura) 
neveztetik" egyszerűen zárjelben fölemiitett collectiv 
procura szóval helyettesittetik. 
A 43. czikk második kikezdése eltér a német ker. 
törvény hasonló tartalmú 42. czikkének második kikez-
désétöl; a tervezet szerint ugyanis „ingatlan javak el-
idegenítésére és terhelésére a ezégvezetö csak akkor 
van feljogosítva, ha az üzlet vagy vállalat tárgyát in-
gatlan javak forgalomba helyezése vagy azoknak bár-
mily alakbani értékesítése képezi", holott a német keres-
kedelmi törvény szerint „ingatlan javak elidegenítésére 
és terhelésére a ezégvezetö csak akkor van felhatal-
mazva, ha erre külön felhatalmazást nyer." A két lénye-
gileg különböző elv közül természetesen a tervezetét 
fogadjuk el mint helyeset, miután az élet az ingatlanok 
forgalmát is kereskedelmi üzletté alakította, és az ingat-
lanok jelenleg a forgalmi és hitelügyletben már nagy 
szerepet játszanak. Ámde a tervezet szövegezése oly ér-
telmű, melyet maga szerzője sem kívánt kifejezni; ezen 
szövegezés szerint ugyanis a ezégvezetö c s a k azon eset-
ben van feljogosítva ingatlanok elidegenítésére és ter-
helésére, ha az üzlet tárgya ingatlanok forgalomba he-
lyezésében áll; s ennélfogva nem foglalja magában a 
német kereskedelmi törvénykönyv által előrelátott ese-
tet, mely szerint külön felhatalmazás esetében a ezég-
vezetö az ingatlanok értékesítésére jogosíttatnék. Ezt a 
tervezet szerkesztője nem akarhatta, s ha tehát az álta-
lunk is helyeselt uj fogalmat be akarta hozni e czikkbe, 
ugy kellett volna azt szerkeszteni, hogy a német keresk. 
törvény engedménye is benne foglaltassék. Egyébiránt 
ha már változást tett e czikkben, át nem látjuk, mért 
nem szabadította fel magát azon a hűbéri korból még a 
földbirtok iránt fenmaradt nymbus alól, mely a föld-
birtokban más természetű, nagyobb jelentőségű vagyon-
részt lát, mint a milliókat érő hitel valósitásában. Ha a 
czégvezetönek megadjuk a hatalmat, hogy váltó alakjá-
ban az üzletet bármily összegig terhelhesse, miért von-
juk el tőle azt, hogy ingatlanokat az ingatlanokban 
fekvő és máris korlátolt értékig terhelhesse? A szóban 
forgó kikezdést ép ennélfogva egészen feleslegesnek 
tartjuk. 
A 44 czikk tartalmára nézve tökéletesen megegye-
zik a német kereskedelmi törvénykönyv 43. czikkével és 
kimondja azt, hogy „a czégvezetés korlátozása szemé-
lyek irányában joghatálylyal nem bír", de ezen elv ki-
mondása után teljesen indokoltan elhagyja a német ke-
reskedelmi törvénykönyv megfelelő czikkének második 
kikezdését, mely szerint „ez különösen azon korlátozásra 
is kiterjed, hogy a czégvezetési meghatalmazás csak bi-
zonyos üzletekre vagy bizonyos nemű üzletekre terjedne, 
vagy hogy az csak bizonyos körülmények közt,' vagy 
csak bizonyos időben, vagy meghatározott helyeken 
gyakorolható." Ezen amúgy is csak példázgatólag felso-
rolt esetek egész megnyugvással elhagyhatók. 
A 45. czikk teljesen megfelel a német 44.czikknek; 
szövege mindazáltal nem eléggé szabatos; az első kikez-
dés ugyanis igy hangzik: „a ezégvezetö minden aláírás-
nál köteles a czéghez saját nevét a czégvezetésre vonat-
kozó toldattal csatolni"; ezen mondata szabatosabban 
igy állhatna: „a ezégvezetö a czégjegyzésnél köteles a 
czéghez" stb. 
A 46. czikk tökéletesen ugyanazt akarja kifejezni 
mit a német 45., de oly hiányosan van szövegezve, hogy 
bizonyos értelemben érthetlenné is válik. A tervezet 
czikke ugyanis igy hangzik: — „a czégvezetési felhatal-
mazás a fönök által a kereskedelmi jegyzékbe leendő 
beiktatás és közzététel végett az illetékes törvén) széknél 
bejelentendő és a ezégvezetö aláírása ugyanott hitelesí-
tendő. — Ugyanez áll a czégvezetöi felhatalmazás meg-
szűnte esetére is." A tervezet első kikezdésében a német 
czikk első és második kikezdését egybefoglalja, s a má 
sodik kikezdésben a német harmadik kikezdést rövidítve 
adja, miáltal azon eredményre jut, hogy a czégvezetöi 
meghatalmazás megszűnte alkalmával is a czég meg-
szűnte bejelentendő és a ezégvezetö aláírása is hitelesí-
tendő, miután az „ugyanez áll" kifejezés megszorítás 
nélkül az előbb mondottnak a most mondottra való ki-
terjesztését foglalja magában. A tervezet szövegezése 
helyébe ennélfogva a német szövegnek s/.ószerinti fordí-
tása volna teendő. Egyébiránt e czikk indokolásában a 
tervezet egy hamis állitással indokolja a szöveg némely 
változását. A tervezetben ugyanis a főnök a czégvezetöi 
felhatalmazást beiktatás és közzététel végett jelenti be, 
és az indokolásban az mondatik, hogy a német keresk. 
törvénykönyv a ezégvezetö kirendelésének közzétételét 
nem kívánja és hibásan. — A szerzőnek ezen állítása 
teljesen hamis a német kereskedelmi törvénykönyv 
ugyanis 13. §-ban épugy mint a tervezet 12. § ban ren-
deli „a kereskedelmi jegyzékbe történt bejegyzések a 
kereskedelmi törvényszék részéről, ha csak a jelen tör-
v é n y k ö n y v határozottan mást nem rendel, egész terjedel-
mükben közzéteendők." Ezen czikk szerint tehát minden 
bejegyzés a lajstromba, egyúttal közzé is teendő, hacsak 
a törvény, mint például ezt a betéti társaság kültagjai-
nál teszi, ellenkezőt nem rendel; — de a német kereske-
delmi törvénykönyv 45. czikkében koránsem mondatik 
az, hogy a czégvezetönek bejegyzése közzé nem teendő, 
s igy ha a ezégvezetö bejegyzése elrendeltetik, magától 
következik, hogy annak közzététele is elrendeltetett. A 
német kereskedelmi törvénykönyv ezen czikke tehát na-
gyon is helyes, és a tervezet czikkében előforduló 
„közzététel" szó felesleges a 12. czikk intézkedéseivel 
szemben. 
A 47. czikk megfelel a 46. czikk második kikezdé-
sének és mint már a kereskedelmi jegyzékekről szóló 
czikkünkben kifejtettük a tervezet álláspontjánál fogva 
felesleges ismétlés. A tervezetből a német kereskedelmi 
törvénykönyv 46.czikkének első kikezdése minden indo-
kolás nélkül egészen elmaradt. Ezen kikezdés szerint 
„ha a czégvesztés megszűnte a kereskedelmi jegyzékbe 
be nem vezettetik és közhírré nem hozatik, ugy a fönök 
a czégvezetés megszűntét harmadik személy irányában 
csak °akkor érvényesítheti, ha bebizonyítja, hogy erről 
az utóbbinak az üzlet megkötése alkalmával tudomása 
volt." Ezen viszonyról annál is inkább kellene intéz-
kedni, mivel maga a tervezet pl. a czégbejegyzés elmu-
lasztásánál is a magánjogi viszonyt körülszabja. 
Eltérésre akadunk ismét a tervezet 5 0 . c z i k k é b e n . 
mely a német kereskedelmi törvénykönyv 49. czikkét 
tágitja és a kereskedői utazókat feljogosítja arra is, hogy 
főnöküknek künlevö követeléseit behajthassák és e kö-
vetelések tekintetében egyességeket köthessenek. Ezen 
különben a német kereskedelmi törvénykönyv értelme-
zőinél vitás kérdésnek ily értelmű megoldása tagadhat-
lanul helyes és számos előnyt nyújt magának a kereske-
delmi életnek. 
Az 51. czikk hasonlókép kiterjeszti a német kir. 
törvénykönyv 50. czikkének intézkedéseit és feljogositja 
a boltban, nyilt áru- vagy raktárban alkalmazottat a 
fizetések átvételére is; ezen felfogás különben a német 
fő és legfőbb törvényszéki határozatok által máris elis-
mert és tényleg alkalmaztatik is. 
Az 52. czikk egészen mást mond, mint mit a német 
kereskedelmi törvénykönyv 51. czikke akar. A német 
51. czikk szerint „az ki az árut és nem nyugtázott szám-
lát kézbesit, ezért még nem tekinthető feljogositottnak 
vételár felvételére" — a tervezet ezzel ellenkezőleg 
mondja: „ki az árukat nyugtatott számla mellett kézbe-
siti a vételár felvételére feljogositottnak tekintetik." A 
tervezet ezen intézkedését a német kereskedelmi törvény-
könyv 296. czikke mondja ki; a német ker. törvkönyv 
a szóban levő czikkel mindazáltal egészen mást kiván 
elérni, és azon esetről gondoskodik, melyben valaki árut 
és nem nyugtázott számlát hoz, és kimondja, hogy ezért 
m á s n e m tekinthető meghatalmazottnak a fizetés felvé-
telére. Ezen intézkedés koránsem negatív kimondása 
annak mit a tervezet mond és mikép ezt a tervezet 
indokaiban olvassuk, hanem egészen más irányú ren-
delkezés, melynek fölvétele annyival inkább szükséges, 
mivel a közönséges életben ezen eset számtalanszor for-
dul elő. 
Az 55. czikk ismét több tekintetben eltér a hasonló 
tartalmú 54. czikktől. Igy jelesül egészen uj a második 
kikezdés, de tökéletesen felesleges is, mert először ki-
mondja azt, hogy harmadik személyek irányában a czég-
vezetés megszűnte a közzététel napjától bir foganattal; 
ez elvet már a 12. czikkben átalában kimondá a javaslat 
s azonkívül ismételten kimondta azt az általunk elve-
tendönek mondott 47. czikkben és most harmadszor kí-
vánja azt kimondani; — másodszor pedig meghatározza, 
hogy a meghatalmazás megszűnte az érvényesen történt 
visszavonás napjától bir foganattal; mely intézkedés 
már azért is felesleges, mivel a meghatalmazási viszony 
valami belső, főnök és meghatalmazott közötti, mely 
iránt harmadik személyek természetesen ezen belső vi-
szony keletkezése és megszűnte szerint kell hogy irá-
nyozódjanak. A czikk utolsó kikezdésének végpontja 
szintén uj; szerinte „a czégvezetés a főnök halálával 
csak akkor szűnik meg, ha világosan ennek életére 
adatott," ezen intézkedés által a német ker. törvény-
könyvben függőben, illetőleg homályban hagyott vitás 
kérdés döntetik el. 
Végül szintén egészen uj intézkedést tartalmaz az 
58. czikk, mely szerint a részvénytársaságoknál mint 
igazgatók, műszaki vezetők vagy más minőségben a 
vállalati üzlet vezetésével megbízottak épugy mint a 
kereskedelmi meghatalmazottak és czégvezetök kereske-
delmi üzletekkel nem foglalkozhatnak. Ez intézkedés két 
irányú; egyrészt azt mondja, hogy a részvénytársulatok-
nál mint meghatalmazottak működők nem űzhetnek ke-
reskedést, és ez igen természetes és a törvény szövegéből 
következik, mivel a részvénytársaságokra ugyanazon 
szabályok alkalmaztatnak, melyek a kereskedőkre nézve 
átalában állnak, ép ezért külön nem kellene ez irányban 
intézkedni, mint nem is intézkedik a német kereskedelmi 
törvény: — de másodszor azt is mondja, hogy az üzlet 
vezetésével megbízott igazgatók sem űzhetnek kereske-
dést és ez kissé tul megy a gyakorlati élet lehetőségein. 
A tervezet a részvénytársulatok igazgatói alatt a jelen-
legi választmányi tagokat érti, már pedig hogy ezek ne 
űzhessenek saját számlájukra külön kereskedést, az 
mégis kissé tulnagy követelmény. Az egész czikknek el-
hagyása ennélfogva nagyon is indokolt. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m t i tkár . 
(Folyt , köv.) 




( G ö r ö g és r ó m a i j o g b ö l c s e l k e d é s . ) 
A közösségi élet szabadabb alakítása gyökerét s az 
a fölötti bölcselkedés legelső kísérleteit az ó kor classi-
cus műveltségű népeinél: a görögöknél és rómaiaknál 
találjuk, honnan a mai műveltség összeségében tekintve 
kezdetét vette.1) 
Az életképzés s gondolkodás avagy bölcselkedés 
szabadságának föltételeit legelőször e népeknél tapasz-
taljuk. Itt nemcsak a rend szelleme, mely keleten külső, 
föltétlen s ép azért kizárólagos személyes hatalom alak-
jában a szolgalelkekre gyakorolt jobbára érzéki félelem 
által minden szabadságot lenyűgözve tartott, hanem a 
szabadság utáni törekvés is nyilvánult, s több kedvező 
körülmény oszthatása folytán oly eredményeket létesí-
tett az élet és tudás terén egyaránt, melyeknek, ha 
azokban az utókor gazdag örökséget nem nyert volna 
is, már megjelenését nagybecsű nyereségnek kell tar-
tanunk. 2) 
De a szabadság törekvése más téren hatott a görö-
göknél, mint a rómaiaknál. Mig amott a socialis élet 
ethico-politikai szervezetében a polgári szabadságot s az 
alkotmányok különböző rendszereit, a gondolkodás vi-
lágában pedig a dolgok végső okait kutató bölcsészeti 
elméleteket eredményezte, addig emitt inkább a socialis 
élet magánkörének jogi oldalát képezé ki, s egyúttal 
teremte a jogtudományt. 3) 
Az ó-kor classicus népeinél tehát a jogbölcselke-
désnek kettős elemét: a jogtudományt és bölcsészetet 
megosztva találjuk. Ez az oka, hogy a bölcseleti jog tel-
jes alakjában sem a görögöknél, sem a rómaiaknál nem 
észlelhető. Amott mindössze is csak igazság- és állam-
bölcsészetről, emitt pedig jogtudományról — itt ott 
görög bölcsészeti fölfogással vegyítve — lehet szó. 4) De 
mivel mindegyiknél mégis legalább egyik elemét talál-
juk a jogbölcselkedésnek, innen azokat mellőznünk any-
nyival kevésbbé lehet, mivel azok iratai nemcsak a köz-
vetlen utókornak voltak javára, de sok tekintetben örök 
időkre maradandó becscsel is fognak birni. Plató mindig 
*) L . e c lass icus kor j o g b ö l c s e l k e d é s é r e n é z v e H i l d e b r a n d -
n a k többször i d é z e t t m ű v é t , m e l y azt m i n d e n e d d i g i irónál l e g -
k i m e r i t ő b b e n bő i roda lom i smere t t e l , a források s z o r g a l m a s 
fö lhasználásáva l s pára t lan a l a p o s s á g g a l tárgya l ja . E m l í t e n d ő 
m é g : V e d e r : H i s t ó r i a ph i losophiae j u r i s a p u d v e t e r e s . L u g d . 
B a t . 1 8 3 2 . , és V o i g t : D i e L e h r e vom jus natarale , aequum et 
b o n u m und ius g e n t i u m der R ö m e r . L e i p z i g . 1 8 5 6 . W e l c k e r : 
D i e l e t z t e n G r ű n d e von R e c h t , S t a n t u n d Stra fe . Gieson. 1 8 1 3 . 
C u c u m u s : U e b e r den S t a a t u n d die G e s e t z e des A l t e r t h u m s . 
W ü r z b u r g . 1 8 2 4 . C a r m i g n a n i : Scr i t t i inedit i . I . k. L u c c a . 1 8 5 1 . 
2 ) H i l d e b r a n d : i. m. 106 . s k. 1. 
3) H e u r i c i : U e b e r d. B e g r i f f u. die l e t z ten G r ü n d e d . 
R e c h t s . I . 27 . s k. 1. ( H a n n o v e r . 1 8 2 2 . ) 
4 ) V . ö. P a u l e r : i. m. 68. §. 1 ) j . — T e x : E n c . i u r i s p r u d . 
35 . és 36. §. - K a l t e n b o r n : i. m. 28. s k. 1. 
mintaképe lesz az ideális fölfogásnak, Aristoteles az in-
ductiv és kritikai tárgyalásnak, s a római jogtudomány 
a jogképezésnek és szervezésnek. 
Valamint a görögök a rómaiakat, ugy a görög böl-
csészeti rendszerek is a római jogtudományt megelőz-
ték. Előbb fejlett ki a bölcselkedés, azután a jogtudo-
mány. És ez igen természetes. A jog anyaga (a socialis 
életviszonyok) meg volt ugyan az életben, de annak 
jogi fölfogása nem létezett még a görögök gondolatvilá-
gában. Előbb tehát a socialis élet bölcsészeti szemléle-
tének kellett kifejlődnie, hogy aztán az utat annak jogi 
fölfogására előkészítse. Azért itt mindenekelőtt a görög 
igazság- és állambölcsészet kifejlődéséről kell szólni. 
A görög igazság- és állambölcsészet csak lassan-
ként fejlett ki s emelkedett ama magas pontra, hol azt 
Aristotelesnél látjuk, s honnan az ismét fokozatosan 
alásülyedni kezdett.2) Annak kifejlése karöltve járt a 
görög nép élet- és világnézetével, melyből az keletke-
zett. Mig az emelkedőben volt, a görög socialis élet 
s az a fölötti bölcselkedés is emelkedett, mihelyt az 
az önérdek szük keretébe szorult, ez utóbbi is alább-
hagyott. 3) 
Kezdetben, mig a görög nép socialis életének ugy 
szólván gyermek korát élé, itt is, mint keleten, habár 
egészen más irányban és jelentőséggel a vallási fölfogás 
birt tulsulylyal, mely azonban az életalakitás s gondol-
kodás szabadságának kifejtését megnehezité ugyan, de 
nem lehetetleníti.4) 
A gondolkodás önleges iránya, mely nélkül nincs 
bölcselkedés, lassanként utat tör magának. 5) A szabad 
gondolkodás legelső nyilatkozatait egyes költök és ál-
lamférfiak megőrzött költeményeiben, illetőleg monda-
taiban találjuk, melyek nem pusztán isteni, hanem em-
beri dolgokra, s ugyan a socialis életre és jogra vonat-
kozólag is tartalmaznak egyes nézeteket. Ezek még nem 
voltak bölcselkedések, hanem csak előkészítették az 
utat a bölcselkedésre. Ily költeményt irtak: Homer, 
Hesiod, Aeschyclos, Sophocles, Pindar és mások.6) Ily 
közvetítők voltak még a bölcselkedésre nézve a hét 
görög bölcs, kik bölcs mondásaik által (gnomák) az 
életre hatni törekedtek. Ezek inkább politikai, mint 
ethicai szabványokat tartalmaztak.7) 
») M o h i : i. m. I . 2 2 0 — 1 1. 
a ) A g ö r ö g i g a z s á g - és á l l ambö lc sé sze t önál ló f ö l d o l g o z á -
sára rész int e g y ü t t e s e n , rész int kü lön , t ö b b oldalról t é t e t t ek 
kísér le tek . E l ő b b i t e k i n t e t b e n e m l í t e n d ő H i l d e b r a n d : i. m. 1 — 
121. §., — utóbbi t e k i n t e t b e n p e d i g és u g y a n az i g a z s á g b ö l -
csésze tre n é z v e : V e d e r és V o i g t f enebb idéze t t m ű v e ; az á l lam-
bö lcsésze tre n é z v e H e n k e l : l i n e a m e n t a artis g r a e c o r u m po l i t i -
cae . Bero l . 1847 . , — S t u d i e n zu einer G e s c h i c h t e d. gr iech. 
L o h r e v o m S t a a t . ( P h i l o l o g u s J a h r g . I X . 1 8 5 4 . 4 0 1 . s k. I. -
Zur G e s c h i c h t e d. griech. S taatewiss . G. Pr . S a l z w e d e l 1863 . u . 
1866 . S t e n d a l 1867 . u. 1 8 6 9 . — A z o n k í v ü l 1. az e g y e s bö lc sé -
Hzottörténelmi m u n k á k a t is , molyok j e g y z é k é t Hi ldebrand i . m . 
7. §. és U e b e r w e g : G e s c h . d. P h i l o s . I. 7. §. adja. 
3) A g ö r ö g soc ia l i s é le t a lapvonásai t , m e l y e k a g ö r ö g böl-
c s é s z e t i rendszerekro l e g i n k á b b vol tak be fo lyás sa l , s zépen e l ő -
adja H i l d e b r a n d : i. m. 3 — 6 . §. — L . m é g azonkívül S t a h l : 
G e s c h i c h t e d. Kechtsphi l . I. k. I I I . fej. M o b l : i . m . 1 . 2 2 1 . s k. 1. 
ós B l u n t s c h l i : A l l g e m e i n e s S t a a t s r e c h t . I. k . W a l t c r : i. m. 51 . §. 
4) V . ö. Hi ldebrand : i. m. 6. §. — A h r e n s : i. m. I. 35 . s k. 1. 
•) V . ö. S t e i n t h a l : der D u r c h b r u c h d. eubj. P e r s ö n l i c h k e i t 
bei d e n G r i e c h c n . (Ze i t schr . f. V ö l k e r p s v c h o l o g i e u. S p r a c h -
wis s . I I . B . 1 8 6 2 ) 279.
 8 k. 1 
fi) E z e k jognéze to i rö l lásd A l l i h n : D e idea just i , qual i s 
fuer i t apud H o m e r u m és Hes iodum. Hal i s . 1847 . — P l a t n e r : 
N o t i o n e e juris et ius t i t iae ex Homer i s ot H e s i o d i carminibug. 
M a r b . 1 8 2 0 . U g y a n a t t ó l : C h e r die Ideo d. (Torecht igkei t in 
A e s c h y c l o s u. S o p h o c l e s . Le ipz . 1858 . — A többire n é z v e lásd 
H i l d e b r a n d : i. m. 44 . 1. 2) j . éa 29 . 1. 3 ) j . — I l e n r i c i : i. m. 18. 
s k . 1. és 31 . 1. — U e b e r w e g : i. m. I. 8. §. — T é l f v : E t h i k a . 
T) L . ezekre n é z v e H i l d e b r a n d : i. m. 8. hol a j e g v z e -
Ezen előzmények után a gondolkodás, a nélkül 
hogy előbb önmagával jött volna tisztába, közvetlenül 
a külvilág vizsgálatába mélyedt, s annak lét- és válto-
zási okait kutatá. A legelső bölcsészek ennélfogva tu-
lajdonkép természetvizsgálók voltak vagy természet-
bölcsészek. A bölcselkedésnek ez iránya szükségképi 
volt, 3) mennyiben ez készité elő több fokozatú emelke-
désében a hidat (sophistika) a tulajdonképi bölcselke-
désre (Socrates).4) Habár azonban ez irány mellett az 
ethica és politika önálló műveléséről még nem lehet 
szó, találunk mégis annak követői közt egyeseket, kik 
többé-kevésbbé természettani alapnézetöket az életvi-
szonyokra is alkalmazva alkalmilag egyes ethicai vagy 
politikai kérdéseket is fejtegettek. 
Névszerint említendő Pythagoras, a nevéről hires 
szövetségnek (iskolának) alapitója Nagy-Görögországban 
(Alsó-Italia).5) Elméletének kifejtése és alkalmazása a 
reális világra és életre nem annyira az ö, mint in-
kább későbbi kővetőinek érdeme, ő volt a legelső, ki 
átalános eszmékre emelkedve, az erkölcsiség fölött böl-
cselkedett. 6) Bölcselkedése mathematieai fogalmak 
fölállításában és alkalmazásában állott; azokat alkal-
mazta az igazság fogalmának meghatározására is, mely 
szerinte az aránylag egyenlő viszonyban, vagyis a visz-
szatorlásban áll; miből látható, hogy ö a jogot vagy 
igazság fogalmát a természetre s nem tételezésre épité.7) 
Az államra nézve legjobb alkotmánynak tartá a kimű-
velt emberekből álló aristocratiát, legroszabbnak az 
anarchiát; honnan ö az általa alapitott szövetségben a 
nevelésre fektette a fősúlyt. Nézete Plató és Aristoteles 
elméletére befolyt.8) Későbbi követői közül Hyppoda-
mos Miletusból volt az első, ki mint kitűnő építész eb-
beli ismereteit az államélet szervezésére alkalmazva a 
legjobb alkotmány tervezetét megkisérlé 9) 
Az eleaták a létegység tanának tovább fejlesztésé-
vel, s a joniai iskolából különösen Herakleitos a végte-
len létesülés rendszerének fölállításával uj elemeket 
hozván be a gondolkodás világába, a bölcselkedésnek 
hasznos szolgálatot tettek ugyan, de az ethica és politi-
kára nézve alig érdemelnek említést. *) Hasonlóan áll 
t ekben az irodalom is o lvasható . — H e n r i c i : i. m. 31 . 1. — 
U e b e r w e g : i. m. I . 8. § jj. 
H e n r i c i : i. m. 2 8 — 3 0 . 1. H i l d e b r a n d : i. m. 45 . s k. 1. 
2 ) A t e r m é s z e t b ö l c s e l k e d é s o e k három fokozata, i l l e tő leg 
f e l ekeze te volt , a jonia i , p y t h a g o r e u s i és az e leai , me lyek bár-
menny ire is e l t ér tek a k ü l v i l á g fö l fogására nézve , mi a l a p n é z e -
t ö k e t képezé , m e g e g y e z t e k m é g i s abban, hogy egy ik sem v o l t 
k é p e s az a n y a g i s á g és sze l lemiség közt i k ü l ö n b s é g öntudatára 
emelkedni . L . ezekrő l U e b e r w e g : i. m. 10. s k. §§. — H i l d e -
b r a n d : i. m. 9. § — Sokan a p y t h a g o r e u s o k k o e m o l o g i c u s e l -
mé le tében az e th ica , az e leaták hason e l m é l e t é b e n p e d i g a d ia-
l e k t i k a e l m é l e t é t látják. L . U e b e r w e g és H d d e b r a n d i. h. 
3) P y t h a g o r a s r a és s zöve t ségére nézve ( m e l y b e n az o la -
szok az olasz iskola csiráját szeret ik látni v . ö . C a r m i g n a n i : i. m. 
I. 270 . 1.) 1. U e b e r w e g : i. m. I. 16. §. é s H i l d e b r a n d : i. m. 10. §. 
hol o tárgyra vonatkozó irodalom is ta lá lható . — L . még P a u -
l e r : i. mT 69 . §. H e n r i c i : i. m. 31. s k. 1. E z e lmé le t e t homály 
födi, csak töredékes adata ink v a n n a k ; a mit róla tudunk n a g y -
részt A r i s t o t e l e s idézete ibő l tudjuk. M i c h e l e t : Naturrecht . I . 
20 . a k. 1. ( B e r l i n . 1 8 6 6 . ) 
Ar i s t , raagn. morál. I. 2. — H e y d e : Ethicos P y t h a g o r . 
] v ind ic iae . Er lang . 1854 . . 
5) A r i s t . mugn. morál . I. 1. é s 34. és t t h i c . N icom. V . 5 . 
éa 8 . — V. ö. Hi ldebrand: i. m. 54. s k. I. — H e n r i c i : i. m. 3 3 . 
Ö V f i ) B e f o l y á s é r ó l P la tó nézeteire 1. H u n f a l v y : P l a t ó n i k ö z -
társaság . Uj . m. muzeum. 1 8 5 0 — 1 . évf . I . k. 278 . 1. 
*) Arist . P o l i t . I I . 8 . — L . Hi ldebrand: i. m. 11. §. M o h i : 
i. m. I. 171. 1. 1. j. U e b e r w e g : i. m. I. 40. é s 50. 1. — A r i s t o t e -
les H. néze te i t k imerí tő kri t ikával kíséri. A z t , h o g y ő irta volna 
n l e g e l s ő k ísér letet a t á l l ameezményre nézve , M o h i i. h. tagadja. 
R) A z e lpatákra n é z v e 1. U e b e r w e g : i . m. 1 7 — 2 1 . §• — 
ez a későbbi természetbölcselökre nézve, kik közül Em-
pedoklest, Anaxagorast és Demokritost (atomista) elég 
pusztán fölemliteni. Csak Archelausról, Anaxagoras 
tanítványáról állíttatik, miszerint ö a törvények fölött 
bölcselkedett volna ama nézetének adva kifejezést, hogy 
a jogos és jogtalan eszméi nem a természeten, hanem 
emberi törvényen gyökereznek.2) 
Nevezetes fordulat állott be a gondolkodás világá-
ban a sophisták tanával, mennyiben ezek azt a kül-
világtól elvonva magának a gondolkodó embernek vizs-
gálatára terelték, s ez által indokul és irányadásul 
szolgáltak az öntudatnak, mint a bölcselkedés alapfölté-
telének fölismerésére.3) E fordulat szükségképi kifolyása 
s természetszerű következménye volt az egyoldalú ob-
jectiv természetbölcseleti okoskodásoknak, névszerint 
Herakleitos rendszerének, mely az egész mindenséget 
örökös alakulásban s változatosságban fogá föl, s más-
részt az akkor Göröghonban uralkodó életiránynak és 
korszellemnek. 4) A sophisták amaz elvet tartva: „min-
dennek mértéke az ember" 5) s ezt ugy az ismeretre, 
mint az emberi cselekvésre alkalmazva ugy egyik, mint 
a másik körében minden tárgyilagos igazságnak lételét 
tagadásba vették. Egyéni nézet és önérdek vagy önkény 
volt szerintok a tudás és élet elve. A természeten gyö-
kerező jognak lételét vagy tagadták, mennyiben az ál-
lam törvényeit tárták a jog egyedüli forrásainak; vagy 
pedig azt az állam törvényével ellentétbe állitva elismer-
ték ugyan, de csak mint az egyéni önérdeken alapuló 
jogot.6) Az államéletre vonatkozólag kivévén Protago-
rast,7) ugy szólván mit sem irtak, mi különben azon 
élet és nézletirányból, melyet követtek, könnyen meg-
magyarázható, s inkább foglalkodtak, mi azzal jobban 
megegyezett, a szónoklattal.8) Föllépésök azonban nagy 
nyereség volt a bölcselkedés előmozdítására.9) 
A sophistika végkövetkezményeiben a görög tár-
sas élet föloszlását s a görög bölcselkedésnek, még mi-
előtt megért volna, végenyésztét idézte volna elő, ha 
Socrates, (469 — 400. K. e.) korának legnagyobb bölcse, 
annak megmentésére nem siet. 10) Ő a sophistikában el-
H e r a c l e i t o s r a n é z v e p e d i g H i l d e b r a n d i. m. 12. §. U e b e r w e g : 
i . m. I . 15. §. H e n r i c i : i. m. I . 34. s k . 1. 
*) V . ö. H e n r i c i : i . m. I . 3 5 — 7. 1. U e b e r w e g : i. m. I . 2 2 
— 5 . §. D e m o c r i t o s r ó l k ü l ö n ö s e n e z e k e n k i v ü l H i l d e b r a n d : i. m. 
6 5 . s k. 1. 
2) D i o g . L a e r t . I I . 1 6 . — H i l d e b r a n d : i. m. 4 7 . s k . 1. — 
H e n r i c i : i. m. I . 37 . 1. — U e b e r w e g : i< m. I . 71. 1. 
3 ) A sophi s ták j e l l e m z é s é r e s j e l e n t ő s é g é r e n é z v e v . ö. 
H i l d e b r a n d : i . m. 13. §. H e n r i c i : i. m. I . 3 7 — 4 1 . 1. U e b e r w e g : 
i . m. I . 27 . §. G e y e r : i. m . 8. 1. P a u l e r : i. m. 70. és 2 0 7 . §, r. j . 
W a l t e r : i. m. 504 . §. 
4 ) L . e t á r g y b a n H i l d e b r a n d : i. m, 65. és 67 . s k. 1. — A z 
e g y i k v é g l e t e g e t a más ik k ö v e t t e ; ac t iv reac t io t szü l t . G e y e r : 
i , m. 7. 1. 
5) P l a t ó T h e a e t . p . 1 5 2 . D i o g . L a c o t . I X . 51. A r i s t , m e -
taph . I X . 1. 
6 ) L . e t á r g y b a n H i l d e b r a n d : i. m. 15. §. G e y e r : i. m. 8 . 1 . 
7 ) D i o g . L a c o t . I X . 55 . 
8 ) V . ö. erre n é z v e H i l d e b r a n d : i. m. 15. §. H e n r i c i : i. h . 
9 ) A sophis t ika mé l ta tására n é z v e 1. H i l d e b r a n d : i. m. 69 . 
l a p : „ S o crass und verderb l i ch d i e s e r I r r t h u m war , so ha t t e er 
d o c h f ü r d ie w e i t e r e E n t w i c k e l u n g der g r i e c h i s c h e n P h i l o s o p h i e 
d i e g r o s s e B e d e u t u n g , dass von n u n an der G o i s t als das H ö -
here g e g e n die N a t ú r erkannt , der M e n s c h in s e i n e m W e s e n u n d 
8einer B e s t i m m u n g zum v o r z ü g l i c h s t e n P r o b l e m e der P h i l o s o -
p h i e g e m a c h t , u n d se ine E r k e n n t n i a s als die Y o r a u s s e t z u n g j e -
des andern E r k e n n e n s be trachte t w u r d e . " — M i g az e lő t t a 
b ö l c s é s z e t fő p r o b l é m á j a v o l t ama k é r d é s m e g f e j t é s e : m i k é p 
l e t t ü n k mi 8 a k ö r ü l ö t t ü n k l é t e z ő m i n d e n s é g , m o s t az a k é r d é -
s e k k é r d é s e : mi a mi czé lunk . r e n d e l t e t é s ü n k ? — U e b e r w e g : 
i . m. 77. 1. és H i l d e b r a n d : 70. 1. 6 ) j . idézet t i rókat . 
1 0) Socrates j e l l e m z é s é t s j e l e n t ő s é g é t a bö lcsésze tre átalán 
1. H i l d e b r a n d : i. m. 16. §. H e n r i c i : i. m. I . 4 1 . s k . 1. U e b e r w e g : 
i . m . I . 33 . §., hol az i d e v á g ó g a z d a g spec iá l i s i roda lom is o l v a s -
ismerésre jutott önleges irányt megnemesité, mennyi-
ben azt az önismeretre (yvu&i oeavrov) vezetvén vissza, 
ezt minden bölcselkedés központjává tevé, mi által az 
összes bölcselkedésre uj korszakot alkotott. *) Fő fel-
adata a sophisták veszélyes tanainak czáfolata levén, 
ezek ellenében tanitá, miszerint szükségkép létezik egy 
egységes világrend az ember fölött, melyet az ember 
megismerhet, s melynek az állam egyik szükséges al-
katrészét képezi, s hogy az embernek nincs más feladata 
mint szabad elhatározással ama magasabb rendhez al-
kalmazkodni. Alapelvéhez képest az erkölcsi (szabad) 
önbelátásba helyezé az erény lényegét, s ez által az ethi-
cának ő lett tulajdonképi megalapítója.2) Ö inkább az 
életnek tanitván, melyre gyakorlatilag hatni töreke-
dett, tanitmányát tudományos rendszerbe nem foglalt:-, 
ez tanítványainak érdeme. Ö saját nézpontjából alkal-
milag csak egyes gyakorlati életkérdéseket fejtegetett.3) 
E kérdések nagyobbrészt az igazság- s államéletre vo-
natkoztak. Az igazságot ő a törvények önkénytes meg-
tartásába helyezi, de ennek dicséretébe annyira elmerül, 
hogy fogalmának közelebbi kifejtéséről megfeledkezik. 
Szól nem irott törvényekről is, melyeknek szerzői az 
istenek, s melyeknek megszegőit maga a természet bün-
teti.; ezek pusztán ethicai követelményeket tartalmaz-
nak. 4) Az államot, mint a magasabb világrendnek ré-
szét, mint egy nagy embert fogá föl, s reá nézve is kö-
vetelte, hogy benne is az önismeret (közöntudat) ural-
kodjék, de mikénti szervezetére nézve közelebbi nézete-
ket nem állit föl. Említésre méltó még, hogy ö a világ-
polgárság eszméjének is, habár csak távolról, homályos 
kifejezést ad.5) — Rendszerét holta után tanítványai 
különböző irányban s részint teljesen, részint egyolda-
lulag fejtek ki, mi által több rendbeli iskolának lőnek 
alapitói.6) 
Dr. W E R N E R RUDOLF, 




A z á l lamszerkeze t t e k i n t e t é b e n k i e m e l e n d ő , m i s z e r i n t az 
o ly a l k o t m á n y képes a m u n k a ö s z t ö n t f o k o z n i , m e l y n e m c s a k az 
eredet i és po lgár i , de a po l i t ika i j o g o k a t is b iz tos i t ja , m e l y tu-
l a j d o n s á g g a l f ő l e g az a l k o t m . monarchia és a k é p v i s e l e t i res-
ha tó . — A z o n k í v ü l 1. G e y e r : i . m. 9. s k. 1. P a u l e r : i. m. 70 . §. 
W a l t e r : i . m. 5 0 4 . §. M o h i : i. m. I . 1 7 1 . s k. 1. 
x) I n n e n C i c e r o j o g g a l m o n d h a t á r ó l a : T u s c . q u a e s t . Y . 4 . 
„ S o c r a t e s a u t e m pr imus p h i l o s o p h i u m d e v o c a v i t e c o e l o in ur-
b ibus co l locav i t e t i is domos e t i a m i n t r o d u x i t , e t c o e g i t de vitt 
e t moribu8 r e b u s q u e bonis e t mal i s q u a e r e r e . " 
2 ) V . ö. H i l d e b r a n d : i. m. 8 3 . s k. 1. és 86 . 1. H e n r i c i : i. m 
I . 4 4 . 1. W a l t e r 5 0 4 . §. — S o c r a t e s e th ica i n é z e t e i t t á r g y a l j á k 
k ü l ö n ö s e n : D i s s e u : D e p h i l o s o p h i a m o r á l i s in X e n o p h o n t i s de 
Socrate c o m m e r t a r i i s tradi ta . G o t t . 1 8 1 2 . H u r n d a l l : de phi los . 
moral i Socrat i s . H e i d e l b . 1 8 5 3 . 
3) X e n o p h o n t a n í t v á n y a Memorab . I . 1. 16 . k ü l ö n ö s e n 
f ö l e m l í t i e zeke t . S z e r i n t e e k é r d é s e k v o l t a k : m i j o g o s és j o g t a -
lan , mi az á l lam és á l lamférf iú , az ura lkodó és u r a l o m ? 
4) N é m e l y e k e n e m irot t t ö r v é n y e k u t á n Íté lve , m i k b e n a 
t e r m é s z e t j o g e s z m é j é t lá t ják k i fe jezve , S o c r a t e s t a t e r m é s z e t j o g 
a ty jának k ívánják tar ta tn i ; i g y S c h m a u s s és m é g i n k á b b F e u e r -
l e i n : de jure n a t u r a e Socra t i s ( A l s d o r f 1 7 1 9 . ) c z i m ü é r t e k e z é -
sében . — D e 1. ezek e l l enében H i l d e b r a n d : i. m. 90 . 1. és H e n -
r ic i : i. m . I . 47 . s k. 1.: ez u t ó b b i azon t ö r v é n y e k b e n v o n a t k o z v a 
§. 11 . I n s t i t . ( 1 . 2 . ) i n k á b b a k é s ő b b i római j u s g e n t i u m e s z m é -
j é n e k c s i rá já t lá t ja ; de 1. e n é z e t e l l e n H i l d e b r a n d : i . h. 
5) V . ö. H i l d e b r a n d : i. m. 87. 88 . 89. 91. s k . 1. G e y e r : 
i . m. 10 . 1. 
6 ) L . e t e k i n t e t b e n H i l d e b r a n d : i. m. 19. §., U e b e r w e g : 
i . m. I . 34 . §., H e n r i c i : i. m. I. 48 . s k. 1., G e y e r : i . m . 10 . s k . l . , 
R o s s b a c h : P e r i o d e n d. R e c h t s p h i l . 19. 20 . §. 
p u b l i k a b írván , e z e k n e m z e t g a z d a s á g i l a g is a r e l a t í v l e g j o b b 
á l l a m f o r m á k ; m i g Schaf f i e m e g j e g y z é s e s z e r i n t : „ in D e s p o t i e n 
s ind e r f a h r u n g s m á s s i g g u t e A r b e i t e r s e l t en , s ie b le iben d a h e r 
a u c h v o l k s w i r t h s c h a f t l i c h auf n iederer C u l t u r s t u f e s t e h e n . " 
A m u n k a b e c s ü l é s j e l e n t ő s é g é n e k m é l t á n y l á s a v é g e t t röv id 
tör téne t i f e j t e g e t é s b e b o c s á t k o z v a , azt az ó - , k ö z é p - és újkor 
szer in t t ü n t e t e m fel . A z ókor t i l l e tő l eg az eml í t endő , h o g y f ő l e g 
az a n y a g i munka rész int azért , mive l azt a n e m szabadok és 
rabszo lgák t e l j e s í t e t t é k , rész int a kornak m ű v e l t s é g i h i á n y o s -
s á g a miat t , midőn az ész és ér te l em az a n y a g f ö l ö t t , pl . g é p e k 
a lka lmazása által o l y ér t e lmi hata lmat , mint napja inkban , n e m 
v ő n : m é g sok t á r s a d a l m i n a g y b ö l c s e l ő e lő t t is m e g v e t é s t á r g y a 
volt . I g y P l a t ó az iparosokat nem n a g y t i s z t e l e t r e mé l tó , és 
A r i s t o t e l e s á ta lában az a n y a g i j a v a k t e r m e l é s é v e l f o g l a l k o z ó k a t , 
a f ö l d m ű v e l ő k k i v é t e l é v e l , m e g v e t e t t o s z t á l y n a k tartja, k iknek 
n é z e t é t Cicero is osztja , m o n d v á n : „ m e r e a t u r a si teneris est , 
e t iam sordida p u t a n d a . " É s habár e g y e s népek, m i n t a j e l e s 
T h u k i d i d e s szerint a t h e n e i e k P e r i k i e s korában a munka b e c s é t 
f e l fog ták is : mindazá l ta l az ókori m ű v e l e t l e n népek , mint R o -
scher m e g j e g y z i , azon e l v e t v a l l o t t á k : „ P i g r u m et iners v ide -
tur , sudore a d q u i r e r e quod poss io s a n g u i n e parare ." 
A m u n k a ér tékének e l i s m e r é s é b e n is m u t a t k o z o t t már 
k e z d e t b e n a k e r e s z t é n y s é g n e k j ó t é k o n y hatása, ámbár az e l ső 
k e r e s z t é n y e k a közöny és l emondás tanát k e z d e t t é k val lani , — 
asketa i é l e t — k é s ő b b azt módos i tva , az a lamizsná lkozás kö te -
l e s s é g é t , me lye t k ü l ö n ö s e n aranyszájú sz. J á n o s szónoki m ű v é -
sze t t e l ajánl , á l l í to t ták fel , m i n t h o g y azon néze te t is, me ly s z e -
rint a m u n k a l e a l a c s o n y í t ó , szóval és tet te l m e g t á m a d t á k ; 
i s m e r e t e s sz. P á l n y i l a t k o z a t a : „ a ki nem d o l g o z i k , ne e g y é k 1" 
sőt k é z m ű v e s l é v é n u t a z ó sá trakat kész i t e t t . ( C h e v a l i e r . ) A 
középkorban k é s ő b b e g y o l d a l ú v á le t t j e l szónak „ o r a " a refor-
mátorok az , ,ora e t l a b o r a " - t egész h a t á r o z o t t s á g g a l á l l í to t ták 
e l ébe és me l l é je . ( K a u t z : N . G . E s z m . ) 
H o g y az újkorban a munka jobban kezd t i s z t e l e tben ré -
s z e s i t t e t n i : ez az á ta lános m ű v e l t s é g t e r j e d é s é n k i v ü l az idő 
é r t é k e b e c s ü l é s é n e k is tu la jdoni tható , v a l a m i n t a f e j l ő d ö t t e b b 
soc ia l i s é s társadalmi é l e tnek . E g y ango l pé ldaszó az időt o ly 
a n y a g n a k nevez i , a miből az ember i é l e t készül t . ( R o s c h e r . ) E 
t e k i n t e t b e n mondja C h e v a l i e r : „ C s a k a l e g ú j a b b kor f o g t a fe l 
a munka m a g a s h i v a t á s á t e g é s z t e r j e d e l m é b e n , azon n e m z ő erőt 
és t e r m é k e n y s é g e t , m e l y l y e l az a g a z d a s á g g y a r a p í t á s á r a és az 
emberi j ó l é t e m e l é s é r e n é z v e b ir ! 
I V . A m u n k a m e g o s z t á s f o g a l m a , a l a p j a , n e -
m e i , a l k a l m a z á s á n a k f o l t é t e l e i , t ö r t é n e t i a l a k u -
l á s a s v é g r e e l ő n y e i é s h á t r á n y a i n a k e l e m z é s e . 
T e k i n t v e a m u n k a m e g o s z t á s n a k f o g a l m á t , ez a munkának 
több s z e m é l y közöt t i azon s z é t o s z l á s á b a n á l l , me ly szer int a 
k ü l ö n b ö z ő fog la lkozás i nemek v a g y e z e k n e k ágai közül az e g y e s 
m u n k á s o k , i l l e t ő l e g m u n k a a l a n y o k csak az e g y e n l ő k e t v a g y h a -
sonlókat v é g e z i k , e g y m á s s a l azonban é r i n t k e z é s b e n á l l v á n ; 
miért is a m u n k a m e g o s z t á s m u n k a r e n d e t fog la l m a g á b a n , m e l y -
ről m é g a lább szó l e e n d . 
H a a m u n k a m e g o s z t á s alapja iránt v i z s g á l ó d u n k : azon 
m e g g y ő z ő d é s r e j u t u n k , h o g y annak t e r m é s z e t e s a lapját a kü-
l ö n b s é g e k képez ik , m e l y e k az e g y e s emberek és népekre v o n a t -
kozó lag azoknak k ü l ö n b ö z ő k é p e s s é g e i , s z ü k s é g l e t e i , t ovábbá 
fö ldrajz i és éghaj la t i v i s zonya ik és a t e l k e k n e k t e r m é k e n y s é g e 
t e k i n t e t é b e n tent'orognak. „ D i e A r b e i t e t h e i l u n g ist n o t h w e n -
d i g e F o l g e der immer v o r h a n d e n e n v e r s c h i e d e n a r t i g e n V e r -
tho i lung der g e i s t i g e n und körper l ichen A n l a g e n und ihrer 
A u s b i l d u n g , " — j e g y z i m e g Schaff ie , ehhez a d v á n m é g , h o g y 
a h a s z n á l h a t ó s á g o k l é t rohozásához s z ü k s é g e s m u n k a s z a b á l v D O 
szerint nem e g y e n l ő , hanem az e lágaz ik azon haszná lha tóságok 
szerint , m e l y e k k e l a j ó s z á g n a k bírnia kel l , t o v á b b á a kü lönfé le 
. . n y a g o k h o z képest , m e l y e k a g a z d a s á g i j ó s z á g o t a lkotják, és 
izon erőkhöz képest , m e l y e k az a n y a g n a k a lakvá l toz ta tásához 
m e g k í v á n t a t n a k . 
E z e k alapján a m u n k a m e g o s z t á s n a k k ö v e t k e z ő t e r m é s z e -
t e s nemei vannak : a) a szorosabb ér te lembon vet t v a g y t ech-
nicai m. m. osztás , me lynek alapján b izonyos termék e lőá l l í tá -
sához s z ü k s é g e s munkák k ü l ö n - k ü l ö n ki l evén osz tva , az csak 
m i n d e g y i k m u n k á s k ö z r e m ű k ö d é s e által j ö h e t lé tre , mint ez az 
ó r a k é s z i t é s n é l t ö r t é n i k ; b) a társadalmi — social is — mely 
szerint a nemze t tagja i a fentebbi okoknál f o g v a az anyag i és 
sze l lemi t e r m e l é s terén kizárólag rendesen e g y e n l ő és hasonló 
m u n k a n e m e t t e l j e s i t enek , m i n t : a f ö l d m ű v e l ő k , raüiparosok, 
kereskedők, s ze l l emi munkáva l fog la lkozók stb. E b b e n he lyez-
v é n annak okát, h o g y a nemzet i f ő m u n k a n e m e k e t közve t l enü l 
a m u n k a m e g o s z t á s után t á r g y a l o m ; c ) a m u n k a m e g o s z t á s nem-
ze tköz i —- in ternat iona l i s , territoriál is , — m e l y n é l f o g v a va la -
m e l y á l lam b i z o n y o s időben a t ermésze t és m ű v e l t s é g által 
n y ú j t o t t f e l t é t e l e k a lat t azon j a v a k a t termeli , me lyek v i s z o n y a i 
szer int l e g c z é l s z e r ü b b e n e lőá l l í thatók; mint : O l a s z o r s z á g g y ü -
mölcsö t és s e l y m e t , M a g y a r o r s z á g gabonát , B o l g i u m és A n g l i a 
iparcz ikkeke t , China theát termel . 
A mi a m u n k a m e g o s z t á s n a k f e l t é t e l e i t i l let i , ezek a k ö v e t -
k e z ő k b e n á l l a n a k : ke l lő piacz v a g y az áruk kelete , tőke és érte l -
m i s é g ; t o v á b b á a k i v á l ó l a g m u n k á n alapuló munkaágaknak 
e g y s z e r ű b b részekre va ló f e losz thatása és ezeknek e g y e s í t é s e ; 
m i n d e z e k t ő l itt e lőbb azért szó lunk, m i n t h o g y n é z e t ü n k szerint 
e zeknek e l ő z e t e s i smer te t é se a m. m. osztás tör ténet i fe j lődésé-
nek á t t e k i n t é s é t m e g k ö n n y í t i . 
A vásárpiacz azért képez n a g y horderejű f e l t é t e l t , mive l 
a m. m e g o s z t á s t ö m e g e s termelés t l ehe t séges i tvén , ez a javaknak 
ke le te , b iztos és fo ly tonos k icseré lése által t ö r t é n h e t i k ; m i n t -
h o g y az á l landóan e g y e n l ő t e r m é k e k e t e lőál l í tók m i n d i g s z á -
mi thatnak arra, h o g y azok f ö l ö s l e g é v e l más javakat b e s z e r e z -
he tnek m a g u k n a k . E b b ő l több t ü n e m é n y magyarázható . I g y a 
társadalmi m u n k a m e g o s z t á s n á l pl. a müiparos és k e r e s k e d ő 
m i g k i sebb h e l y e k e n többfé le iparcz ikket kész í teni , és az 
u tóbbi k ü l ö n b ö z ő árukkal kereskedni k é n y t e l e n : addig nagyobb 
f o r g a l m ú városokban a m. m. osztás e lvé t jobban m e g v a l ó s í t -
hatják. D e k i v á l ó l a g áll ez a sze l lemi munkákról , pl. az orvosok 
és ü g y v é d e k gyakor la ta t e k i n t e t é b e n , mert amazok fa luhe lyekon 
e g y s z e m é l y b e n sokszor b e l g y ó g y á s z o k , sebészek , műtők, f o g -
orvosok, szülészek stb. városokban e l l enben mindezen á g a k 
e g y e s je les k é p v i s e l ő k r e t a l á l n a k ; u g y a n e z áll az ü g y v é d e k r e 
n é z v e i s ; va lamint a fentebbi e l v n e k k ö v e t e l m é n y e : a törvény-
k e z é s n e k e lvá lasz tása a k ö z i g a z g a t á s t ó l . 
A z érte lmi m ű v e l t s é g a t ő k é v e l o g y ü t t második f e l t é t e l e 
a m. m. osztásnak, m e l y e k közü l i t t a tőke s z ü k s é g e s s é g é r e 
l e g y e n e l é g m e g j e g y e z n i , miszerint annak n a g y o b b m e n n y i s é g e 
azért n é l k ü l ö z h e t l e n , mert a t ö m e g e s t ermelésné l pl. a g y á r -
iparban már az átalakitás i f ő a n y a g o k nagyobb t ő k é t képeznek , 
rész int azért , mive l n a g y o b b számú munkás f o g l a l k o z h a t v á n 
m. m. osz tás mel le t t , ezeknek az á l landó munkaadás v é g e t t i s 




Az in rem versio-n alapuló zálogjog össze-
egyeztethetősége a telekkönyvi hitel köve-
telményeivel. 
M i n d e n n a g y reformnak, m e l y uj i n t é z m é n y e k e t teremt az 
út jában álló r é g i b b i n t é z m é n y e k e t t ek in te t né lkül arra, vo l tak 
l é g v o n azok j ó k v a g y roszak, czélszorüek v a g y czé l szerüt l enok , 
le ke l l rontania . N i n c s e lőny á ldozat né lkül . A gyakor lat i é sz 
a z o n b a n csakhamar reá akad a hézagokra , m e l y e k a rombolás 
; ál tal okoztat tak , fe l i smeri az e l t e m e t e t t in tézmények lé te lének 
1
 j o g o s u l t s á g á t s utakat keres, miként l ehetne az e l v e t e t t haszna-
v e h e t ő i n t é z m é n y e k e t az ujakkal ö s szeegyez te tn i . 
K é t s é g t e l e n h o g y a dolog természetén alapuló t ö r v é n y e s 
z á l o g j o g o k i n t é z m é n y e n a g y j o g o s u l t s á g g a l bír. Vannak j o g v i -
szonyok, me lyek szorosabb ö s s z e f ü g g é s b e hozzák a hi te lező j o g á t 
v a l a m e l y d o l o g g a l , mint mások, u ? y h o g y n- mcsak m é l t á n y t a -
; lannak, de i gazság ta lannak is tűnik fel a do log értékéből e l ső 
sorban nem ama bizonyos j o g v i s z o n y b a n ál ló h i te lezők köve te -
l é sé t k ie l ég í ten i . Ide tartoznak kü lönösen mindazon követo lé -
!
 8 ek , molyek a z á l o g u l szo lgá ló d o l o g e lőá l l í tásán , b iztos í tásán, 
fentartásán v a g y jókarba h e l y e z é s é n a lapulnak, v a g y a római 
j o g szó lama szerint , annak k ö v e t e l é s e : „cujus pecunia sa lvam 
fecit to t ius p ignor i s c a u s a m . " 
Va lak i házat ép i t te t hi te lbe. A z ép í tőmester adja hozzá az 
a n y a g o t , saját pénzéve l fizeti a munkát, vezet i , intézi az é p í t -
kezés t , szóval a tu lajdonos hozzájárulása nélkül teremt i e lő a 
házat . M é g i s , ha az ép í tőmester az ép í tkezés kö l t s ége i fe jében 
a z á l o g j o g o t azonnal be nem kebeleztet i , a tu lajdonos t e t s z é s e 
szer int e ladhatja v a g y zá logjogokkal terhelhet i a házat , az é p í -
tőmester p e d i g bottal ütheti a nyomát munkájának és k ö l t s é g e i -
nek. me lyek né lkül a ház létre eem j ö t t volna. 
H a Írásbeli szerződése nincs v a g y köve te l é se m é g le nem 
járt , t e l e k k ö n y v i e lő j egyzés t eem n y e r h e t az á l ta la lé tes í te t t 
do lgon e m i g rendes peruton í t é l e t e t nyer, a d d i g az már a husza-
j dik kézben lehet . 
A kérdés abban á l l , m i k é p l ehetne i l y j o g v i s z o n y o k n á l , 
Tiol in rem vers io forog fen , a j o g o s u l t n a k k ö v e t e l é s é t a l e g g y o r -
s a b b módon t e l e k k ö n y v i l e g b i z t o s í t a n i ? 
A t e l e k k ö n y v i h i te l a lap fö l t é t e l e a z á l o g j o g o k n y i l v á n o s -
s á g a f e l i s m e r h e t ő s é g e . H e l y e s e n s z e r v e z e t t t e l e k k ö n y v i rend-
s z e r n e m tür o l y zá log jogokat , m e l y e k n e k a d o l o g t e r m é s z e t é n é l 
v a g y a t ö r v é n y n é l f o g v a e l s ő b b s é g adatnék . C s a k azon z á l o g j o g 
t e k i n t h e t ő f ená l lónak , me ly a t e l e k k ö n y v b e n f e l j e g y e z v e van és 
c sak azon sorban i l le t i m e g m i n d e n z á l o g j o g o t az e l sőbbség , a 
m e l y b e n f e l j e g y e z v e van. 
A z á l o g j o g o k n y i l v á n o s s á g a o ly v i v m á n y a k o r u n k n a k , h o g y 
errő l l e m o n d a n i a n n y i t t enne , m i n t a t e l e k k ö n y v i h i te l e l ő n y e i -
j ő l és a f o r g a l o m j o g b i z t o n s á g á r ó l l emondani . A f e l v e t e t t kér 
dós m e g o l d á s á n á l t e h á t csak azon kor láton be lő l m o z o g h a t u n k , 
m e l y e t ezen elv s z igorú a lka lmazása m e g e n g e d . 
A z á l o g j o g o k n y i l v á n o s s á g á n a k e l v e a z o n b a n m e g n e m 
e n g e d i , h o g y az in rem vers io f o l y t á n m i n t e g y l a p p a n g ó törvé -
n y e s z á l o g j o g t e r h e l j e a d o l g o t . E z e l l e n k e z n é k a n y i l v á n k ö n y v i 
h i t e l , a f o r g a l o m j o g b i z t o n s á g á n a k k ö v e t e l m é n y e i v e l , ezek p e d i g 
e l ő b b r e va lók . 
H o g y a n l e h e t n e t ehát s e g i t e n i ? 
C o n c e s s i ó t ke l l adni az in rem vers io -n a lapu ló k ö v e t e l é s -
nek s k ö n n y i t e n i annak t e l e k k ö n y v i b i z tos i tá sá t . 
T e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s t azonban csak ok ira tok a lapján 
l e h e t nyern i . E z e n e l v alól t e l e k k ö n y v i r e n d s z e r ü n k l é n y e g e s 
v á l t o z t a t á s a n é l k ü l k i v é t e l t t enn i n e m l ehe t . L e g y e n m e g , m a -
radjunk az okirat m e l l e t t , de k ivánjunk a t e l e k k ö n y v i e l ő j e g y -
z é s h e z i l y e s e t e k b e n az ü g y é r d e m é b e n h o z o t t , t ö b b n y i r e csak 
r e n d e s peruton n y e r h e t ő Í t é l e t e t . 
A z o n kérdés , vájjon t ö r t é n t - e in rem vers io , v a g y nem, a 
l e g t ö b b e se tben i g e n e g y s z e r ű t é n y k é r d é s és s o m m á s p e r u t o n 
mint prae jud ic ium a járásbiró á l ta l i g e n k ö n n y e n e l d ö n t h e t ő . 
K i l é v é n m o n d v a a járásb iró á l ta l , h o g y az in rem vers io 
e s e t e fenforog , a t e l e k k ö n y v i rendt . 65 . §-ának a n a l ó g i á j a s ze -
r in t l e g y e n j o g o s í t v a f e lperes az e l s ő b i r ó s á g i i t é l e t a lapján a 
t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g h o z b e n y ú j t a n d ó k é r v é n y b e n az á l ta la ki je-
l ö l t é s a l p e r e s k i f o g á s a i f o l y t á n t á r g y a l á s u t á n l e j ebb szál l í t -
h a t ó á t a l á n y ö s s z e g ere jé ig a z á l o g j o g t e l e k k ö n y v i e l ő j e g y z é s é t 
k é r h e t n i , t e r m é s z e t e s e n csak azon d o l o g r a , m e l y r e n é z v e az in 
r o m v e r s i o e lő fordu l t . 
S ő t t ö b b e t mondok , a prae jud ic ia l i s k e r e s e t f e l j e g y z é s é t 
i s m e g e n g e d n é m annak v a l ó s z í n ű s í t é s e a lapján , h o g y in rem 
vers io tör tént , p é l d á u l e g y k é t tanú á l ta l k i á l l í t o t t b i z o n y í t -
v á n y alapján. E l l e n ó v s z e r ü l i ly b i z o n y í t v á n y o k hamis k i á l l í t á s á t 
p é n z b i r s á g g a l l ehe tne súj tani . 
A g o n d o l a t i g e n e g y s z e r ű és az e l járás t e l e k k ö n y v i és 
t ö r v é n y k e z é s i r e n d s z e r ü n k l é n y e g e s v á l t o z t a t á s a né lkü l k ö n y -




K ü l ö n f é l é k . 
(Az igazságügyi enquete) mai t a n á c s k o z á s á b a n a po l -
g á r i m a g á n j o g r a v o n a t k o z ó k é r d é s e k e t t ű z t e m i n d e n e k e l ő t t ki 
a t a n á c s k o z m á n y m e g v i t a t á s á r a P a u l e r i g a z s á g ü g y é r . E l s ő 
szó la l t f e l : 
F á b r y a l e g f ő b b í t é l ő s z é k e lnöke . N y í l t a n az osz trák 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v azonna l i r e c e p t i ó j á t i n d i t v á n y o z z a . N a g y 
része annak M a g y a r o r s z á g o n ú g y i s t é n y l e g fenál l , s az e g é s z 
é r v é n y e s az or szág n a g y részében . É r v é n y e p e d i g a g y a k o r l a t i 
é l e t á l ta l t u l t e r j e s z t e t e t t a ho l t be tű ha tára in ; a n e m z e t ö s s z e s 
i n g a t l a n v a g y o n a annak t e l e k k ö n y v i i n s t i t u t i ó j a á l ta l v.an b iz -
tos i tva , s e z e n alap m e g i n g a t á s a n a g y v e s z é l y l y e l j á r n a . A z t 
mondják , h o g y e t ö r v é n y k ö n y v nem fe le l m e g a n e m z e t g e n i u s á -
n a k ; s ez fontos e l l e n v e t é s l enne , mert a t ö r v é n y h o z á s n a k t e k i n -
t e t t e l ke l l l enni a n e m z e t i gen iusra . 
D e az osztrák p. t. é p e n azon a l a p o k o n n y u g s z i k , m i n t 
t ö r v é n y e i n k ; az ő s i s é g el van törö lve , s a j o g e g y e n l ő s é g esz -
m é j e keresz tü l v a n v ive . Ö n m a g u k a t á m i t j á k azok, a kik ön-
á l ló m a g y a r c o d e x r ő l beszé lnek . A m a g y a r c o d e x n e m l e h e t 
e g y é b , mint c o m p i l a t i o a t ö b b i n e m z e t e k t ö r v é n y k ö n y v e i b ő l . 
A z o. t ö r v é n y k ö n y v e t e g y e g é s z g e n e r a t i o t a n u l t a i s m e r n i ; 
azonban ő s e m óhaj t ja annak e g y s z e r ű rec ip iá lását , s j a v a s o l j a , 
h o g y kész í t tessék M a g y a r o r s z á g s zámára az osztrák ált . t ö r v . -
k ö n y v alapján e g y m a g á n j o g i t ö r v é n y , de u g y , h o g y az i n g a t -
lanra s a t e l e k k ö n y v i j o g o k r a v o n a t k o z ó l a g m i n d e n á t v é t e s s é k , 
a többi rész p e d i g rev ideá l tassék , a r ev i s i o azonban csak az e l -
k e r ü l h e t l e n ü l s z ü k s é g e s v á l t o z á s o k r a szor í tkozzék . L e h e t , h o g y 
vannak a t u d o m á n y tek inte tében e l ő h a l a d o t t a b b t ö r v é n y k ö n y -
vek, de azok m é g nem á l lo t ták ki a g y a k o r l a t tüzpróbáját . Ö 
p e d i g n e m akar e x p e r i m e n t á l n i s az t f o g a d j a el , a m i l e g h a m a -
rabb s l e g k ö n n y e b b e n czé lhoz veze t . 
B u s b a c h nem barátja az ausztr . p. t. rec ip iá lásának, 
n é m e l y rész , mint a családi s ö r ö k ö s ö d é s i j o g , u g y n e m vo lna 
á t v e h e t ő , l e g f ö l e b b a köte lmi 3 b ir tokjog , ezek p e d i g n e m i g a -
zolnák a recept ió t s a r ev i s i o n a g y munkájá t . A z 0. p . t . s z e r i n t e 
m e g l e h e t ő s e n k iment már az ujabb g e n e r a t i o é r z é k é b ő l . 
H o f f m a n n P á l v é l e m é n y é r e mi b e f o l y á s t s em g y a k o r o l 
i s m e r t codi f icat ionál i s munkája , m e l y e t e perezben e g y s z e r ű 
irodalmi m ű n e k t e k i n t . N é z e t e szer int a m a g á n j o g e g y e s részei 
is l é t e s í t h e t ő k , de csak a m a g á n j o g e g é s z rendszerének sorrend-
j é v e l . N e m akar ujabb prov i sor iumot az osztr . p . t. e l f o g a d á s á -
val , m e l y 7 0 é v e lőt t k é s z ü l t , s a j o g e g y e n l ő s é g a lapján nen. 
áll . I l y cadaver á t ü l t e t é s e h e l y e t t , a m e l y p r o v i s o v i u m k é n t 
1 8 6 1 - b e n m é g igazo lha tó l e t t vo lna , m a g á b ó l az összes m a g á n -
j o g i i r o d a l o m b ó l akar ja m e r i t t e t n i m a g á n j o g u n k a n y a g á t . 
B a i n t n e r s z in tén e l l enz i az oszt . p. t . r ecept ió já t , e g y e s 
i n t é z k e d é s e i t a n e m z e t g e n i u s á v a l e l l e n k e z ő n e k t a p a s z t a l v á n . 
A N é m e t h o n b a n m e g h o n o s u l t o b l i g a t i o n á l i s j o g a lapján óhaj -
taná m e g k e z d e t n i a m u n k á t , az oszt . p. t . - n e k az á t a l á n o s j o g -
e l v e k k e l m e g e g y e z ő i n t é z k e d é s e i r e is figyelmet ford i tván . 
F a b i n y i : J ó t é t e m é n y l enne u g y a n ha az oszt . p. t . 
1 8 6 1 - b e n m e g t a r t a t o t t volna, de m o s t n e m v á l n é k az o r s z á g 
j a v á r a á t v é t e l e . R e v i s i ó j a s o k á tartana, k izáró a lapul v é t e l e 
m e g k ö t n é k e z e i n k e t . K o m o l y m u n k á v a l — l e g f e l j e b b pár é v e t 
adna m é g h o z z á — j ó t ö r v é n y k ö n y v e t a l k o t h a t u n k . 
B r o d e L i p ó t : G y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l l e g e l ő b b a k ö -
t e lmi , aztán az örökösödés i j o g k i d o l g o z á s á t óhajtja . A l a p u l 
némi modi f i ca t iókka l s a t ö b b i c o d e x e k figyelembe v é t e l é v e l 
h a s z n á l h a t ó az osztr . p. t. is, m e l y e t u g y is n a g y m é r t é k b e n 
a lka lmaz birói karunk . 
S z e n t g y ö r g y i : E g y e s részek k ü l ö n e l k é s z í t é s e l e h e -
t e t l e n , de az e g é s z rendszer k i d o l g o z á s á v a l e g y e s r é s z e k e lő -
z e t e s e n is e l ő t e r j e s z t h e t ő k . A z o sz t r . p. t. b e l e é l v é n m a g á t 
n e m z e t ü n k é l e t é b e , m i n d e n h á t r á n y o k m e l l e t t n e m i g n o r á l h a t ó , 
k i z á r ó l a g o s a l a p u l f e l v é t e l é t azonban n e m óhajtaná. 
V a v r i k B é l a sz intén n e m tanácso l ja e g y e s részek kü lön 
m u n k á b a v é t e l é t . A z osztr . p. t. n a g y h iányai i g e n h o s s z ú i d ő t 
v e n n é n e k i g é n y b e revis iójára . E g y á t a l á n o s m a g á n j o g i rendszer 
k i d o l g o z á s á t óhaj t ja . 
B . A p o r K á r o l y , h i v a t k o z i k E r d é l y óhajára, h o g y mi-
e lőbb e g y t ö r v é n y a lat t l e g y e n M a g y a r o r s z á g g a l ; de n e m t u d -
ták , mi t k í v á n n a k , k i k ezt az o r s z á g b í r ó i ért. m e g á l l a p o d á s a í -
nak e l f o g a d á s á v a l is e l akar ták érni. A g y a k o r l a t i g é n y e i n e k s 
hazai v i s z o n y a i n k n a k t e k i n t e t b e v é t e l é v e l F á b r y i n d í t v á n y á h o z 
járu l . — T ö b b e n l é v é n m é g szó lásra f e l j e g y e z v e , a t a n á c s k o z á s 
f o l y t a t á s a d. u. 5. órára ha lasz tatot t . 
( A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s á l l a n d ó b i z o t t s á g a ) f. h ó 
7 - é n t a r t v á n a l a k u l ó ü l é s é t , e l n ö k ü l dr. H o f f m a n n P á l e g y e t e m i 
tanár, a l e l n ö k ü l dr. B ú s b a c h P é t e r ü g y v é d , t i t k á r u l dr. S i e g -
m u n d V i l m o s ü g y v é d és p é n z t á r n o k u l M o r l i n Imre ü g y v é d 
urak vá la sz ta t tak . A j ö v ő j o g á s z g y ü l é s r e k i t ű z e n d ő k é r d é s e k 
t á r g y á b a n H o f f m a n n P á l i n d í t v á n y á r a n é g y hármas a l b i z o t t -
s á g k ü l d e t e t t k i , a czé lbó l , h o g y a j o g á s z g y ü l é s e d d i g i h a t á r o -
zata inak s z á m b a v é t e l e m e l l e t t a k é r d é s e k k i t ű z é s é n é l az e g y e s 
t ö r v é n y h o z á s i s z a k o k t e k i n t e t é b e n b izonyos r e n d s z e r k ö v e t é s e 
á l l a p i t a s s é k m e g ; ez a l b i z o t t s á g o k t a g j a i v á : I . dr. H o f f m a n n 
P á l , C z o r d a B ó d o g és dr. V a v r i k Bé la . I I . dr. A p á t h y I s t v á n , 
dr. B r ó d e L i p ó t , J a n i c s e k J ó z s e f . I I I . S á r k á n y J ó z s e f , dr . 
D á r d a y S á n d o r , dr. E m m e r K o r n é l , I V . M a n o j l o v i c s E m i l , dr. 
K ö r n y e i E d e és Z l i n s z k y I m r e urak v á l a s z t a t t a k ; a t i tkár u r a z 
a l b i z o t t s á g o k b a n t i s z t é n é l f o g v a vesz részt , az á l landó b i z o t t s á g 
többi tagja inak p e d i g s z a b a d s á g á b a n á l l b á r m e l y a l b i z o t t s á g 
m ű k ö d é s é b e n sz in te r é s z t v e n n i . V é g ü l t u d o m á s u l v é t e t e t t a 
k e c s k e m é t i ü g y v é d i e g y l e t n e k á t i ra ta , m e l y l y e l a I V . j o g á s z -
g y ü l é s nap irendén á l lo t t i n d í t v á n y o k fe l e t t hozot t v é l e m é n y e s 
határozata i t köz l i . 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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T A R T A L O M : A I V . magy . jogászgyülés szakosz t . tárgyalásai . (A második szakosztály ha tá roza ta i . ) D r . S c h n i e r e r Gyula , min. oszt. tanácsos ú r -
tól. — A magy . keresk. t ö rvénykönyv tervezete . Dr . M a t l e k o v i c h Sándor , keresk. m. t i t ká r úr tó l . — Közlemények a bölcsészet i 
j o g t u d o m á n y tör téne lme körébő l . D r . W e r n e r Rudolf , kassai k i r . j ogakadémia i t aná r úrtól . — Válasz. G ö n c z i Sándor, k i r . 
t széki b i ró úr tó l . — Különfé lék . 
M E L L É K L E T : Cur ia i ha tá roza tok — Törvény javas l a t . 
A IV. magyar jogászgyülés szakosztályi tár-
gyalásai. 
(A második szakosztály határozatai.) 
A legközelebb befejezett IV. magyar jogászgyülés 
második (váltó- és kereskedelmi) szakosztályához kö- | 
vetkező két kérdés volt utalva: 
1. ,,Illesse-e a kereskedő feleségét hitelezők ellenében j 
vagyonjogi igényeire nézve előjog — és ha igen, min'ó 
mérvben és min'ó feltételek alatt?1' 
2. ,,MinÖ elvek állapíttassanak meg a visszkereseti 
jog érvényesítésére nézve, ha e jog külföldről érvénye-
síttetik belföldre?" 
Az első kérdésre a szakosztály és vele egyetértőleg j 
a teljes ülés nem-mel válaszolt és kimondá: h o g y a 
k e r e s k e d ő f e l e s é g é t h i t e l e z ő k e l l e n é b e n 
v a g y o n j o g i i g é n y e i r e n é z v e e l ő j o g ne 
i l l e s s e . 
Ezen határozat csupán az 1840. XXII. tezikkben 
a bejegyzett női hozomány részére biztosított előjoggal 
szemben bir jelentőséggel, mert különben a határozatot 
sokkal átalánosabban a nö mindennemű és a férj hite-
lezői irányában érvényesíthető előjogra vonatkozólag 
kellett volna kimondani. 
Ily átalánosságban azonban a tételt kimondani 
nem volt szükséges, mert a feleségnek hasonló átalános 
előjoga nálunk nem létezett, de nem is valószínű, hogy 
átalában jövő törvényhozásunkba be fog csempésztetni, 
az átalános jogérzet sem tűrhetvén azt, hogy a nö, ki 
férjének jó és rosz sorsában természetszerűleg osztozik, 
ha férjének hitelezett, kedvezőbb elbánás alá jusson 
mint annak többi hitelezői. 
Csak a kereskedőknél létezett ily előjog és az is 
csupán csőd esetére volt érvényes. Ennek keletkezése ; 
pedig csak félreértésen alapul és nem is volt tulajdon-
képen előjog, hanem oly előjognak, mely nálunk nem 
létezett, puszta megszorításából eredt. 
Ugyanis, mint dr. M a n h e i m e r Ignácz ur véle-
ményében helyesen kifejtette, a hitvesnönek hozománya 
a szomszéd Ausztriában a római jogi felfogásból kiin-
dulva mintegy a férjre bizott vagyonnak tekintetett, 
mely csőd esetében a többi hitelezőket megelőzőleg ki 
volt szolgáltatandó, de kereskedőknél álhozomány köl-
tése szaporán előfordulván, kénytelen volt az ottani 
törvényhozás intézkedni, hogy a hozománynak előleges 
bejelentése által ily csalárdság akadályoztassék. 
Ezen az ottani jogrendszerből folyó helyes intéz- j 
kedés az 1840. évi magyar csődeljárásba átültetett a 
nélkül, hogy annak alapja, a hitves nőnek törvényes ki-
váltsága, nálunk létezett volna. 
A törvényeinkben nem gyökerező előjog tehát csak 
megszorított alakjában csúszott be törvényhozásunkba 
és csupán a kereskedők hitveseinek javára, kiknek az a 
kereskedelmi hitel érdekében legkevésbbé sem lett 
volna megadandó. A kereskedelmi hitel ezen előjognak 
gyors megszüntetését sürgősen követeli, és igy helyesen 
cselekedett a jogászgyülés állandó bizottsága, midőn e 
kérdést tárgyalásra kitűzvén, alkalmat nyújtott a ma-
gyar jogászgyülésnek, miszerint egyhangúlag oly elv 
mellett nyilatkozhassék, mely már dr. A p á t h y keres-
kedelmi törvénykönyvi tervezetének 5. czikkében kö-
vetkezőleg szerkesztve fordul elő: „kereskedőnek köte-
lezettségei ellenében nejét sem törvény, sem házassági 
egyezménynél fogva elsőség nem illeti." 
Ha azt kérdezzük most, hogy a jogászgyülés által 
kimondott elv minő törvénybe lészen beiktatandó, fele-
letünk az, hogy tulajdonképen egyikben sem kellene 
előfordulnia, mert tagadó elvnek sehol sincs helye, ha-
nem ennek ellenkezője mindenütt elhagyandó. 
Miután azonban a kérdésben forgó előjog törvé-
nyeinkben meghonosult, az a közhitel érdekében minél 
előbb lészen kiküszöbölendő és határozott törvény által 
megszüntetendő. 
A kereskedelmi törvénykönyv valószínűleg leg-
előbb fogván életbelépni, miután az abban foglalt hatá-
rozatok által minden evvel ellenkező törvényszakaszok 
érvényen kivül fognak helyeztetni, legczélszerübb volna 
ha a jogászgyülés által elfogadott elv e törvénykönyv-
ben felfogna vétetni és ez által legelőbb átalános ér-
vényre juttatni. 
II. A második kérdésnél a szakosztály elébe ter-
jesztett előadói indítvány sokkal messzebb terjedt mint 
maga a felvetett kérdés, mert az említett indítvány a 
visszkereset természetét és elveit felkarolván, az úgy-
nevezett nemzetközi váltójognak egész tartalmát log-
lalta magába. 
A szakosztály ezen inditványt messze terjedőnek, 
legtöbb tételét pedig átalánosan elismerteknek tekint-
vén, határozatában csakis a visszkeresetnek külföldről 
belföldre való érvényesítésére szorított és következőleg 
határozott : 
„A váltójogok gyakorlása és fentartása czéljából 
szükséges váltócselekményeket az e cselekmények he-
lyén érvényes törvén) ek szerint kell megítélni. Az egyes 
váltócselekmények joghatálya és átalában a váltóból 
eredő kereseti és visszkereseti jogok feltételei, v a l a m i n t 
ezekből folyólag a mulasztás vagv késedelem joghátrá-
nyai és elévülése felett minden tekintetben a váltó kö-
telem helye teljesitési (fizetési) helyének törvényei ha-
tároznak." 
Ezen határozatot a teljes ülés is egyhangúlag ma-
gáévá tévén, szükségesnek tartjuk ezen tétel indokolá-
sához nem annyira jogimint közgazdászati szempontból 
a következőket megjegyezni. 
Senki sem tagadhatja, hogy az óvás formájára nézve 
ha az külföldön felveendő, csak is a külföldnek törvé-
nyei lehetnek döntök. 
De ezzel, többeknek nézete szerint, a külföldi tör-
vény befolyásának határát elérte volna, mi ezentúl van, 
mi tehát a belföldi visszkereseti kötelezettek tartozására 
vonatkozik, csak belföldi törvény szerint lehetne meg-
itélendö. 
Vitatják ugyanis, hogy a belföldinek váltókötele-
zettségei külföldi törvény szerint nem lehetnek birá-
landók, söt a belföldi nem tartozik de gyakran nem is 
áll módjában a külföldi törvényeket ismerni. 
Ezek ellenében hangsulyoztatott a szakosztály által, 
hogy a váltóforgalom hitele és szilárdsága azt kivánja, 
miszerint a váltókötelezettség minden részeire nézve 
egy és ugyanazon hely legyen a határozó, hogy a váltó-
birtokos ne kényszeríttessék az azon előforduló kötele-
zettek különböző lakhelyeik szerint különböző cselek-
vényeket véghezvinni és különböző, talán lényegesen 
egymástól eltérő törvényeket tanulmányozni. Ily hely-
nek természetszerűleg csak a teljesitési (fizetési) hely 
tekinthető. Azon belföldi, ki aláírását egy külföldön 
fizetendő váltóra jegyzi, előre tudja mily váltójogi kö-
telezettségnek veti magát alá és előbb az illető törvény-
ről szerezhet magának tudomást. Ezt sokkal könnyeb-
ben teheti mint a váltóbirtokos, kinek az ellenkező 
nézet mellett talán tízféle törvénynyel leend dolga. 
Ezen a gyakorlatból és czélszerüségböl merített 
indokok és a nemzetközi forgalomra való tekintet győ-
zött a rideg jogi álláspont fölött és indították a teljes 
ülést is a fen elősorolt határozat kimondására. 
Dr. S C I I N I E R E R G Y U L A , 
miniszt. osztálytanácsos. 
A magyar keresked. törvénykönyv tervesete. 
(Folyta tás . ) 
A segédszemélyzet magánjogi viszonya iránt a ke-
reskedelmi törvénykönyv hatodik czime intézkedik. A 
tervezet ezen intézkedésnél a német kereskedelmi tör-
vénykönyv és az ipartörvény illető szabványait kivánja 
összeegyeztetni; részünkről ezen összeegyeztetést nem 
tartjuk czélszerünek. Az ipartörvény 3-ik fejezete töké-
letesen helyes álláspontot foglal el, melyet egyébiránt 
mind a német kereskedelmi törvény, mind a tervezet 
szintén követ. Mindezen törvényekben az alapelv az, 
hogy a segédszemélyzet szolgálati viszonya iránt a segéd 
és a fönök közt létesítendő szabad egyezkedés irányadó, 
és csak ott hol ily egyezkedés nem létesült, vagy hol 
bizonyos viszonyok iránt az egyezményben megállapí-
tás nem történt, valamint rendkívüli viszonyokra nézve 
szab irányt maga a törvény. A tervezet sok oly pontban, 
melyet az ipari örvény már is elintézett eltéröleg intéz-
kedik és pedig legtöbbnyire plausibilis okokból, amint 
ez a következő részletezésből ki fog tűnni. 
A 60. és 61. czikk (a német ker. törvk. 58. és 59. 
cz.) a kereskedő segédet főnöke nevében kereskedelmi 
ügyletek kötésére jogosítja, s eltiltja azt saját vagy más 
részére való kereskedéstől. Ezen czikkeknek fölvétele 
igazolt, miután az emiitett körülményről sem a keres-
kedelmi törvény többi részei, sem az ipartörvény nem ! 
intézkedik. Ezen czim egyéb czikkei mindazáltal mind 
fölöslegesek, miután az ipartörvény elegendően szabá-
lyozza az itt fölvett intézkedéseket, sőt azon eltérések, 
melyeket a tervezete részben megkíván honosítani, épen 
nem indokoltak. 
Igy a többiek közt azt kivánja a tervezet, hogy a 
szolgálati viszony ha hosszabb felmondási idő nem álla-
píttatott meg előleges hat heti fölmondás mellett fel-
bontható legyen, söt könyvvivök és pénztárnokok tekin-
tetében e fölmondási határidő négy hónapot tegyen. Az 
ipartörvény e részben csak 14 napot szab. A tervezet 
indokolásaiban ezen eltérésre nézve azon indokot talál-
juk, hogy a hat heti felmondási időt nemcsak nálunk, 
hanem Németországban is a szokás olykép szentesitette, 
miszerint attól eltérni annyit tenne, mint a kereskedő 
világnak a részben irányadó nézetét ignorálni. Sajnál-
juk, de azon okoskodást nem értjük. Ha a törvény a 
fölmondási időt mindenesetre szabályozná, ha itt kény-
szerről volna szó, ha ez mondatnék, hogy a fölmondási 
idö minden esetben hat hét legyen, tökéletesen helyesei-
nők az indokolást, de a törvény itt csak subsidiarius 
intézkedést tesz, egészen szabadságára hagyja a felek-
nek, hogy a kereskedelmi szokás által meghonosított 
fölmondási időt, vagy más talán viszonyaiknak megfele-
lőbbet válaszszanak és csak ha a felek mit sem szabnak 
ki, ha kölcsönös megegyezésük e viszonyon nem terjed 
ki, akkor intézkedik a törvénykönyv s ez esetben nem 
látjuk át miért szabjon a törvény a kereskedösegédnél 
hat heti felmondási időt, holott az ipartörvény a segéd 
szolgálati viszonyának fölbontásánál 14 napi fölmondási 
időt elegendőnek talál. A speciális hazai viszonyok, me-
lyeknek tekintetbevételét a tervezet átalános indokai 
annyira hangsúlyoznak, itt annyival inkább lettek volna 
tekintetbe veendők, miután semmiféle indok nem harczol 
a német kereskedelmi törvénykönyv ezen irányú intéz-
kedésének elfogadása mellett. A segédszemélyzet felfo-
gadása, belső viszonya a főnökhöz magát a kereskedelmi 
forgalmat, tehát a kereskedés cosmo-politicus oldal á 
nem érinti s igy az itteni eltérés meg nem zavarja a 
német kereskedelmi jogmeghonositásának fontos köve-
telményét. De az ipartörvényben kiszabott 14 napi föl-
mondási idő az üzleti viszony megszakasztásának inkább 
megfelel, mint a tervezet által kivánt hat heti idö és 
pedig azon természetes oknál fogva, mert a fölmondás 
a szolgálati viszony leendő megszüntetését vonja inaga 
után; ha a segéd tudja, hogy bizonyos ideig marad már 
csak főnöke szolgálatában, alig fog azon kedvvel, buz-
galommal és lelkiismeretességgel dolgozni, melyet kü-
lönben alkalmazott; sokkal czélszerübb ennélfogva ezen 
időt rövidebbre, mint hosszabra szabni. Ep oly kevésbbé 
indokolt a könyvvivö és a pénztárnok szolgálati viszo-
nyának fölbontásánál a négyhónapi fölmondás. Ha ezen 
egyének szolgálati viszonyaikban más helyzetet kíván-
nak elfoglalni, mint melyet a törvény a segédszemély-
zetre nézve átalában szab, ugy tökéletes szabadságukban 
áll ezt a szolgálati viszony megkezdésével külön egyez-
mény utján kikötni; de hogy a törvény e tekintetben 
kivételes állapotot szentesítsen, arra semmi ok nincs 
Nem helyeselhetjük a tervezetnek eltérését, mely a 
szolgálati viszonynak felmondási idö nélkül való meg-
szüntetésére vonatkozik. Már a megszüntetés módjára 
nézve nem értünk egyet a tervezettel. Ez ugyanis 65. 
czikkében átveszi a német kereskedelmi törvénykönyv 
62. czikkét s azt mondja: a szolgálati viszony a b i r ó -
s á g á l t a l az egyik vagy másik fél kérelmére a követ-
kező czikkekben foglalt okok mia't a folmondási idő 
eltelte előtt is felbontottnak nyilvánítható. Holott az 
ipartörvény 62. illetőleg 63. §. szerint igen helyesen az 
mondatik: a segéd felmondás nélkül azonnal elbocsát-
ható, — a segéd felmondás nélkül azonnal kiléphet. Az 
okok, melylyel a szerződési viszony rendkivüli felbon-
tását mindkét részről (az ipartörvényben és a tervezet-
ben) megállapitják oly természetűek, hogy a szerződési 
viszony önkényes és a birói nyilatkozványból független 
megszűnése annálinkább indokolt, mert a szolgálat és 
az üzlet veszélyeztetése nélkül a szolgálati viszony to-
vábbi fentartása nem is képzelhető, minek tehát itt birói 
elhatározás ? 
Azonkivül nincs semmi ok, mely a kereskedelmi 
segéd szolgálati viszonyát másképen leendő szabályzását 
kivánná, mint mikép az az iparnál már is szabályozta-
tott. A törvények, különösen az ipartörvény azon van-
nak, hogy az ipar fogalma alá hozzák a kereskedést is, 
s az annyira rokon természetű foglalkozások lehetőleg 
egyenlően szabályoztassanak, és a tervezet ép ily ke-
vésbbé lényeges viszonyban akar eltérőleg intézkedni. 
Az elörebocsátottak alapján a tervezet következőleg 
módosulna: 
Az 59. czikk igy hangzanék: a segédszemélyzet 
(segédek és tanonczok) szolgálati viszonyai, valamint a 
fizetéshez és ellátáshoz való igényei szabad egyezkedés 
tárgyát képezik. Ily egyezkedés hiányában az ipartör-
vény intézkedései szolgálnak irányadóul. 
A 60. 61. és 68. czikkek ugy hagyatnának meg a 
mint a tervezet kivánja; a czim többi czikkei pedig el-
hagyatnának. 
A hetedik czimben a kereskedelmi alkuszokról van 
szó. Ezen czimet a tervezet a német kereskedelmi tör-
vénykönyvből lényeges változtatásokkal ugyan, de mégis 
fölvette. Az üzleti világ és a törvényhozás ujabb iránya 
a kereskedelmi alkuszok, mint hites alkuszok intézménye 
ellen nyilatkozott. Saját üzleti viszonyaink is már hosz-
szabb idő óta határozott ellenszenvet mutatnak a hites 
alkuszok ellen és a gyakorlat nálunk is a hites alkuszo-
kat, mint egyszerű ügynököket alkalmazza csak, a nél-
kül, hogy nagy súlyt fektetne azon előnyökre, melyeket 
a törvény a hites alkusz által kötött üzletnél, jelesül a 
kötési levelek bizonyitó ereje és alkuszkönyv tekinteté-
ben kilátásba helyez. Szerettük volna, ha a tervezet 
ezen viszonyokra nagyobb figyelemmel lett volna és 
fölszabadította volna magát a német kereskedelmi tör-
vénykönyv bilincsei alól, mert nem tartjuk helyesnek, 
ha a törvény a közvélemény irányával homlok ellenest 
ellenkező nézetben hozatik; söt tekintettel arra, hogy 
az alkusz nem kereskedő, s hogy a kereskedelmi törvény 
egyéb szakaszai az alkuszra épen nem alkalmazhatók, 
hogy tehát az alkusz minden benső összefüggés nélkül 
hozatik a kereskedelmi törvénykönyvbe, igen helyén 
láttuk volna, ha az egész czim egyszerűen elhagyatik, 
és a kereskedelmi alkuszokról talán egy külön törvény-
ben, vagy a tőzsdékről szóló törvényben történt volna 
intézkedés. 
Ezen megjegyzésünk előrebocsátása után áttérünk 
már most a részletekbe. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m titkár. 
(Folyt , köv.) 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
ténelme köréből. 
(Folyt, köv.) 
Socrates közvetlen tanítványai közül Plató (428 — 
347. Kr. e.) volt az egyedüli, ki nagy mestere szellemét tel-
jesen fölfogva, azt tudományos rendszerré alakította, me-
lyet aztán a gyakorlati életre is alkalmazott.1) Ő Socrates-
nek ama gondolatához, hogy egy magasabb világrend léte-
zik, mely a jelenet világ fölött áll, szorosan ragaszkodva, 
azt dialektikai, physicai és ethicai elemeihez képest rend-
szeresen kifejteni törekedett. E törekvésnek, melyet 
eszének teremtő erejével vitt keresztül, eredménye egy 
tökéletes bölcsészeti rendszer lön, mely a bölcsészeinek 
| összes ágait többé kevésbbé magában rejté. — Bölcsé-
| szetének sarkkövét és központját eszmetana képezi, ezen 
fordul meg minden okoskodása, ez azon módszer, melyet 
mindenütt ugy természetbölcsészetében mint ethicájá-
ban, illetőleg politikájában követ, s bölcselkedésének 
átalános jellemző vonását képezi. Az nem csupán a 
Socrates-féle fogalomképzés methodusának, de egyéb 
Socrates előtti bölcselkedéseknek is közös teremtmé-
nye. 2) ő is, miként Socrates a dolgok lényegét, a valódi 
!
 létet kutatja, s mivel ezt a jelenet világban nem találja. 
| miután ez folytonos változásnak van alávetve, s igy ér-
zékeink annak valódi létéről biztos ismeretet nem nvnit-
\ hatnak, annak alapján, hogy a dolgokat csak bizonyos 
fogalmak (eszmék) segélyével ismerhetjük meg, egy más 
| világnak szükségképi lételét is fölteszi, mely ama fogal-
makat rejti magában, s melynek gyupontja maga az 
istenség. Innen Platónak alapelve a sophisták ellenében: 
I „mindennek mértéke az isten." Ez eszmei világból köl-
csönzi szükségkép az emberi ész amaz eszméket (mert 
; oda az érzék nem juthat), melyek segélyével egyedül 
J képes a küljelenség tárgyait megismerni, söt még ön-
magát is. E fogalmak, tiszta szellemi létek megismeré-
sében találja ö a bölcsészet lényegét; az eszmék meg-
ismerése pedig az okhozi (átalánoshozi) emelkedés, s 
innen az egyes dolgok (különös) megfigyelése — foga-
lomképzés és alkalmazás — által történik. A megisme-
rés e kettős utja képezi dialectikáját.3) Rendszere és 
módszere ennélfogva, ha nem is tisztán, de mégis nagy-
részt inkább az o b j e c t i v i d e á l isin us (rationalis-
mus) és a ded uc t i o . 4) 
Az itt jelzett dialektikával tárgyalja aztán egyes 
irataiban a j o g o s és á l l a m körüli nézeteit.5) Ezeket 
J) P l a t ó b ö l c s e l k e d é s é r e s ezt i l l e tő irodalomra n é z v e 1. 
H i l d e b r a n d i. m. 2 0 — 43 . §., U e b e r w e g i. m. I. 3 9 — 4 4 . §., 
H e n r i c i i. m. I . 5 3 — 7 3 . 1., A h r e n s i. m. 36 . s k. 1., S t a h l i. m. 
I . 1. k. 1. fej., M i c h e l e t i. m. 21 — 7. 1., W a l t e r i. m. 5 0 4 - 9 . §., 
M o h i i. m. I . 2 2 2 . s k. 1., G e y e r i. m. 11 — 6. 1., R o s s b a c h i. m. 
4 — 7 . §., R a u m e r i. m. 5 — 15 . 1., C a v a g n a r i i. m. 9 — 13. 1., 
C a r m i g n a n i i. m. I . 2 8 3 - 7 . 1., Pau ler i. m. 71. és 72. §. ( I I o l -
t endor f Enc . , S t a a t s w ö r t . és S t a a t s l e x . ) — Éle tra jzá t s j e l l em-
zését , u g y iratainak j e g y z é k é t , azok sorrendjének m e g á l l a p í t á -
sát , fordí tását stb. U e b e r w e g n é l . 
a ) Ar i s t . M e t a p h . I. 6. és 9. , X I I I . 4. — U e b e r w e g i. m. 
I . 129 . 1. 
3) P l a t ó idea l i s t i cus f ö l f o g á s á t l e g i n k á b b j e l l e m z i ama 
hason la t , m e l y e t ő m a g a pol i t ikájában ( V I . k. ) f ö lhoz , » m e l y -
ben az e s z m é t , mint a s z e l l e m v i l á g k irá lynéját , a nappal , mint 
az érzéki v i l á g k i rá lyáva l hasonl i t ja össze . L á s d e hasonlatot 
S t a h l i. m. I. 1. k. 1. fej. e leje és Cavagnar i i. m. 9. s k. 1. — 
K ü l ö n b e n P l a t ó e szmetanára s ennek irodalmára v o n a t k o z ó l a g 
1. U e b e r w e g i. m. I . 41 . §., H i l d e b r a n d i. m. 1 0 0 — 1 0 3 . 1 . , H e n -
rici i. m. 5 7 — 9 . 1., G e y e r i. m. 10 . s k. 1., T é l f y : E t h i c a ( P e s t . 
1 8 6 4 . ) 28. 1. — S t a h l fönnebb i. h. P l a t ó d ia lekt ikáját az i gaz -
ságra és á l laméle tre a l k a l m a z v a igen érdekesen Mustrál ja , mi -
dőn az e s z m é k befo lváeáról szól P l a t ó polit ikájára. 
A) E z idea l i smusró l szépen j e g y z é meg e g y n é m e t tudós : 
„ W i e v o m 
H e r z e n aus das B l u t in al le T h e i l e d e s Körpcre aus-
s trömt und zu le tz t wieder zurückfl ieeet , so g e h t auch in 
der p la tonischen P h i l o s o p h i e a l lcs von dem M i t t e l p u n k t e der 
I d e e aus und kehrt w ieder dahin zurück." Innen a plató i bö l -
cse lem eszn&edus tarta lma' 
5) P l a t ó müve i t u. n. d ia lógusokban irta. L . ezekrő l , e g y e s 
k iadása ikró l , fordításaikról k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k r e s azok sor-
rendjéről U e b e r w e g i. m. 40. §. — Ezek közül csak némelyok 
fog la lkoznak a j o g g a l a á l lammal , a ezek köz t is vannak olya-
nok, melyek i n k á b b csak a rég ibb n é z e t e k e t czáfolják m. Alk i -
főkép három müvében fejtegeti, melyek közül az egyik- < 
ben (politikos) az államuralkodó, másikban (politeia) az 
államalkotmány első, s harmadikában (a törvények) 
másodrangú eszményképét igyekszik vázolni. A jogos 
vagy igazság fogalmát kizárólag egyik iratában sem 
tárgyalja, hanem csak alkalmilag egyik vagy másikban, 
de mégis kiválólag az államról szóló iratában az itt ki-
tűzött különös czélnak megfelelöleg. 
Mindenekelőtt a „politikos" (államférfiú) czimü 
müvében összes állambölcsészetének alapvonalait fejte-
geti, s ez által mintegy az utat késziti elő az államesz-
mény későbbi tárgyalásaira. Plató itt ama tulajdonokat 
festi, melyek valamely tökéletes uralkodóban szükségkép 
megkívántatnak, s melyek által ez a tökéletlen uralko-
dóktól különbözik. Ezzel kapcsolatban szükségesnek 
találván a tényleg fenálló alkotmányokat is megvilágí-
tani, hogy nézetét a legjobb alkotmány iránt előter-
jeszthesse, azokat fölsorolja, értelmezi, egymással szem-
besiti, s azok előnyeit és hátrányait meglatolja. x) 
Ily előkészületek után Plató tulajdonképi igazság-
és államéletének kidolgozásához fog,2) s azt az államról 
vagy helyesebben alkotmányról (nolirsia) és a törvé-
nyekről (vouol) irt két müvében különböző szempontból 
s ennek folytán egyes részletekben is eltéröleg fejte-
geti. 3) E két müvének megírására indokul a korában— 
főleg hazájában Athenben létező nem épen kedvező so-
ciális és állami állapotok szolgáltak, melyeknek megja-
vítását nemcsak kívánatosnak, de szükségesnek istalálá. 
Főtörekvése ennélfogva oda irányult, hogy e javítást, 
mit ö csak az által hitt eszközölhetönek, ha a görög 
szellemet öntudatosságra (önbelátás), erkölcsiségre éb-
reszti és szoktatja, létesítse. E nemes czélu törekvés 
adott léteit ama két műnek.4) E törekvésének és czél-
jának megfelelöleg Plató mindkét müvében sajátszerű 
b i a d e s I . , M e n ő n , G o r g i a s , A p o l o g i a és K r i t o n . E h á r o m u t ó b -
b inak czé l járól és tar ta lmáró l 1. H i l d e b r a n d i. m. 1 0 4 — 1 1 5 . 1. 
K i z á r ó l a g az á l lamra v a g y j o g r a v o n a t k o z ó f e j t e g e t é s e k e t tar-
t a l m a z n a k : a „7zoforexos", a „7rofozeia?', és a ,,vo;j.ot" m e l y e k h e z 
m é g T i m á o s és K r i t i a s j á r u l n a k , de már c s e k é l y e b b fontos sá -
g ú a k . L . H i l d e b r a n d i. m. 1 0 4 . 1., — u g y a n e z 32 . §. a K r i t i a s 
c z i m ü d i a l ó g u s t , m i n t á l l a m r e g é n y t m u t a t j a be és i s m e r t e t i . 
F e l t ű n ő , h o g y M o h i i. m. I . 172 . s k. 1. P l a t ó r ó l s z ó l v a az á l l a m -
r e g é n y e k k ö z t e m ű v e t s z ó v a l s e m eml i t i . V . ö. H i l d e b r a n d 
i. m. 172 . 1. 1 ) j . 
*) L . e m ű czé l ja , t a r t a l m a és i r o d a l m a i ránt H i l d e b r a n d 
i. m. 23 . §. és R a u m e r : G e s c h . E n t w i c k e l u n g d. B e g r i f f e v o n 
R e c h t S t a a t stb. 6. s k. 1. (3 . k iad . L e i p z i g . 1 8 6 1 . ) 
2) L . K o p p é n F r . P o l i t i k nach p l a t ó n . G r u n d s á t z e n . L e i p z . 
1 8 1 8 . , é s R e c h t s l e h r e nach p la tón . G r u n d s á t z e n . L e i p z . 1 8 1 9 . 
— P l a t ó i g a z s á g s á l l a m e l m é l e t é r e á t a l á n v o n a t k o z ó spec iá l i s 
i roda lom ta lá lha tó H i l d e b r a n d i. m. 99 . 1. j., és U e b e r w e g i. m. 
I . 140 . s k. 1. 
3) P l a t ó n a k saját n y i l a t k o z a t a szer int ( L e g . V . ) s z á n d o k a 
vo l t m é g e g y h a r m a d i k i ly t á r g y ú m ű v e t is irni. V . ö. M o h i i. 
m, I . 173 . 1. 1) j . é s H i l d e b r a n d i. m. 190 . s k. 1. és jj. — M o h i a 
s z ö v e g b e n e m i i t e t t k é t műről az á l l a m r e g é n y e k k ö z t i s é r t e k e -
z ik , de c sak azér t , m i v e l a z o k a későbbi á l l a m r e g é n y e k szer -
k e s z t é s é r e b e f o l y t a k . L . erről i. m. 171 . s k . 1. 
4 ) P a t o n a k czé l ja k i v i t e l é r e k é t ut , i l l e t ő l e g m ó d k í n á l k o -
z o t t : v a g y k ö z v e t l e n ü l m i n d e n f ená l ló rosz i n t é z m é n y t ó c s á -
ro ln i , k r i t i z á l n i s pos i t i v r e f o r m j a v a s l a t o k k a l f ö l l é p n i s ezek 
k e r e s z t ü l v i t e l é t s ü r g e t n i , — m i n t ez t S o c r a t e s házró l házra 
j á r v a t e v é ; v a g y p e d i g ebbel i néze te i t a g ö r ö g Í z l é s n e k m e g -
f e l e l ö l e g m ű v é s z i l e g s e s z m é n y i k é p e k b e n i rásba f o g l a l n i s ez 
á l ta l k ö z v e t v e h a t n i az é le tre , mi rá n é z v e c s e k é l y e b b v e s z é l y -
l y e l járt . ö m e s t e r e p é l d á j á n o k u l v a i n k á b b ez u t ó b b i m ó d o t 
vá lasztá . — E m ű v e k i n d o k á v a l á t a l á n 1. H i l d e b r a n d i. m. 29. §., 
M o h i i .
 m . I . 171 . a k. 1. — E reál i s czé l , i l l e t ő l e g i n d o k b ó l 
l e h e t és ke l l k ö v e t k e z t e t n i azt , h o g y P l a t ó n a k e k é t m ű v e e g y i -
k e t s e m l ehe t az á l l a m r e g é n y e k k ö z é sorolni , s h o g y e n n é l f o g v a 
t é v e d n e k azok, k ik akár e g y i k b e n akár a m á s i k b a n n e m akar-
n a k e g y e b e t lá tn i , mint c supa k ö l t e m é n y t v a g y u tóp iá t . Y . ö. 
erre n é z v e k ü l ö n ö s e n H i l d e b r a n d i. h. é s M o h i i . h. H e n r i c i 
i . m. I . 5 4 . s k. 1. 
fölfogásához képest az államnak mintaképét igyekszik 
felállítani azon különbséggel mégis, hogy az egyikben 
az állami lét oly berendezésének eszményképét nyújtja, 
melyet ö maga az összerüleg létező viszonyoktól s igy 
a gyakorlati kivihetőségtől is eltekintve az általa saját-
szerüen felfogott igazság követelménye szerint legjobb-
nak tartott, a másikban pedig tekintettel inkább a lé-
tező körülményekre s igy akivihetőségre a mérsékeltség 
józan okosság) sajátszerű elvéhez alkalmazkodik. *) In-
nen mindkét mü tartalma külön tekintetbe vételt 
igényel. 
Az alkotmány czimü műben2) Plató nem csupán az 
államélet belső szervezetére szorítkozik, hanem mivel 
azt az igazság eszméje, mint szabályzó elv szerint kí-
vánja berendezni, szükségkép sajátszerű igazságelméle-
tét is kifejti. I t t az emberi élet ethico-politikai oldalát; 
ugy az egyesnek erkölcsi, mint az államnak politikai 
tökélyét egy alapgondolatból, az igazság fogalmából 
vezeti le, az alkotmánynak oly mintaképét kívánván 
adni, melyben az egyesek erkölcsi élete az államegész 
életével állandó összhangzatban tökéletes egységgé vál-
jék.3) E végre leghelyesebbnek találá az államot'ugy 
tekintve mint egy nagy embert az egyes ember belál-
lapotának mintájára szervezni.4) 
Minthogy állameszményét az igazság követelménye 
szerint kívánja berendezni, innen szükségesnek találja 
mindenekelőtt az igazság fogalmát, lényét kutatni és 
megállapítani. Ezt ö részint mint az egyes ember, részint 
mint az államegész összéletének erkölcsi elvét fogja föl, 
s azért azt majd az egyesre vonatkozólag mint ennek 
benső összhangot teremtő l e l k i erényét, majd pedig 
az államra, illetőleg az államrészekre (osztályok) vo-
natkozólag, mint ezeknek egymás közti életökben benső 
és külső összhangot létesítő (közös vagy közösségi) pol-
g á r i erényét tárgyalja, az előbbit ez utóbbi előképének 
tekintvén, s igy ez amannak analógiájára alkotván. 
Az egyes emberben ugyanis az eszmetanában ki-
fejlett két ellentétes anyagi és eszmei világ dualismusa 
alapján két önálló lelki alkatrészt (erőt) vesz fel; ész és 
érzéki vágy, melyek ellentétének kiegyenlítésére szolgál 
a harmadik lélekelem: a kedély.5) E lelki részek mind-
x) E k é t m ű e g y m á s k ö z t i v i s z o n y á r ó l 1. H i l d e b r a n d i. m. 
39 . §., és M o h i i . m. I . 1 7 3 . 1. é s 2 2 2 . s k. 1. — M i n d k é t m ű b e n 
a m a z a l a p g o n d o l a t o t i g y e k s z i k k e r e s z t ü l v i n n i , m e l y e t S o c r a t e s 
á l l a m r a n é z v e f e l á l l í t o t t és p e d i g az e g y i k b e n ideá l i s , a m á s i k -
ban i n k á b b reá l i s a lakban . L . W a l t e r i. m. 5 0 4 . §. s f e n n e b b 
S o c r a t e s t . 
2) L . e m ű e l n e v e z é s e iránt H i l d e b r a n d i. m. 1 2 2 . 1. 1 ) j . 
W a l t e r i . m. 5 0 4 . §. — E m ű k i a d á s a i t s i r o d a l m á t 1. H i l d e -
b r a n d i. m. 1 2 1 . 1. 2 ) j. , U e b e r w e g i. m. I . 141 . 1., H u n f a l v y : 
P l a t ó n i k ö z t á r s a s á g . U j m. m u z e u m 1 8 5 0 — 1. évf . I . k. 2 7 8 . 1. 
— 1 0 k ö n y v b ő l áll . 
3 ) K é t s é g f o r o g f e n az i r á n t : vá j jon e d i a l ó g u s f ő t á r g y á t 
az i g a z s á g , v a g y az á l lam k é p e z i ? L . H i l d e b r a n d i. m. 1 2 2 . 1., 
H e n r i c i i. m. I . 65 . 1. az i g a z s á g o t tart ja f ő t á r g y a i n a k s h i v a t -
k o z i k m a g á r a P i a t o r a . D e e n é z e t a l i g i g a z o l h a t ó . P l a t ó n a k 
m i n d e n e k e l ő t t t i s z t á b a k e l l e t t hozn ia az i g a z s á g f o g a l m á t , h o g y 
az tán azt sa já t t erve szer in t az a l k o t m á n y e l v é v é t e h e s s e . 
4 ) F e l t ű n ő , h o g y P l a t ó m i n d e n n e k daczára t á r g y a l á s á t 
n e m az e g y e s e m b e r r e l k e z d i , i l l e t ő l e g a n n a k l e l k i i g a z s á g á v a l , 
h a n e m az á l l a m m a l s e n n e k i g a z s á g á v a l . E s o r r e n d e t tartja 
m e g H i l d e b r a n d is i. m. 1 2 2 . s k . 1., u t á n a W a l t e r i s 506 . §., 
u g y s z i u t é n R a u m e r i. m. 7. s k. 1., s ő t ez u t ó b b i a m ű tar ta lmát 
e g é s z e n a k ö n y v e k e g y m á s u t á n j á t k ö v e t v e i s m e r t e t i , mi k é t s é g -
k í v ü l c z é l t é v e s z t e t t e l járás . H i l d e b r a n d k é s ő b b 30 . §• e g é s z b e n 
m e g f o r d í t o t t h e l y e s á t t e k i n t e t é t n y ú j t j a a p lató i f ö l f o g á s n a k , 
figyelemre m é l t ó m e g j e g y z é s e k k e l k i s é r v e azt . I t t az e g y e s e m -
ber s z e m l é l e t é b ő l az á l lamra m i n t n a g y emberre t ö r t é n i k az 
á tmene t , és ez az i t t en i czé lnak m e g f e l e l ő e l járás . S t a h l is 
i g y j á r el. 
5) E z l é l e k t a n a P l a t ó n a k , miből lá tható^ h o g y ő a l é l ek 
v a g y s z e l l e m e g y s é g é t , m e l y n e k az e g y e s l e lk i erők c sak n y i l -
v á n u l á s a i , n e m i smer i , va lamint azt is, h o g y az a k a r a t n a k , 
egyikének megvan sajátszerű különös erénye (képessége, 
tulajdonsága) u. m. a bölcseség, mely az ész, a bátorság, 
mely a kedély, s a mérséklet, mely az érzéki vágy eré-
nye. De ez utóbbit nem tekinti, mint a két előbbit csu-
pán különszerü anyagi, hanem alaki és oly erénynek is, 
mely valamennyi lelki résznek közös erénye. A mér-
séklet alakilag amaz erény, mely az alsóbb és felsőbb 
lélekelemek közt a kölcsönös érdekek tekintetbe vételé-
vel az összhangot létesiti. Ezzel közeli rokonságban áll 
s szintén alaki (közös) erényt képez az i g a z s á g , mely 
követeli, hogy minden egyes lélekrész a maga műkö-
dés körét betöltse és át ne lépje, megtartsa. Ez által 
létesül a belső összhang.*) 
Ezen lélek- és erénytani fölfogására épiti aztán 
Plató az államnak, mint egy nagy embernek alapgon-
dolatából indulva ki, állami igazság elméletét. — A 
munkamegosztás elvénél fogva, mely az állam keletke-
zésére alkalmul szolgál,2) az államban megfelelöleg a 
három lélekrésznek, három társadalmi osztályt vesz fel, 
melyeknek azonban csak politikai jelentőséget tulajdo-
nit, mindegyiket csak az állam egész szempontjából, 
mint annak czéljára szolgáló tagokat vévén — az egye-
sekkel együtt — tekintetbe. Ez osztályok: a kormány-
zók, rendőrök (katonák) és munkások osztálya. A két 
első kizárólag közügyek ellátására, az utóbbi pedig 
tisztán a magánéletre van hivatva.3) Mindegyiknek 
szintén meg van saját erénye (erkölcsi képessége), a 
kormányzóké (ész) a bölcseség, a rendőröké (kedély) a 
bátorság, a munkásoké (vágy) a mérsékeltség, mely a 
felsőbbség iránti engedelmességben fekszik, s mely a 
többi osztályokkal is közös lehet. 4) Ez osztályok az ál-
lamban kijelölt hivatáskörükkel kölcsönös viszonyban 
állanak, nem különben mint egyes embernél a lelki ré-
szek egymással. E viszonyban az államczél s egységes 
államélet, mely itt a legfőbb követelmény, csak ugy ér-
hető el, ha minden egyes rész a maga hivatáskörét be-
tölti, s annak határai közt marad. És ebben fekszik az 
igazság (polgári igazság) lénye platói fölfogás szerint. 
Ö tehát azt mint alaki elvet állitja fel, melynek tartal-
mát az egyes külön erények töltik be, s melynek ered-
ménye egyrészt az egyesek szabadsága saját életkörük-
ben, s másrészt az államegésznek összhangja, s mind-
egyiknek kiegészitése mindegyik által. 5) 
m e l y p e d i g az e th ica i és pol i t ikai é l e t b e n f ő t é n y e z ő , t u d a t á r a 
s e m e m e l k e d i k . V . ö. H i l d e b r a n d i. m. 129 . és 156 . 1., W a l t e r 
i. m. 5 0 6 . §. H e n r i e i i. m. I. 66 . 1. — E lolki r é szekrő l , azok 
j e l e n t ő s é g é r ő l , m ű k ö d é s é r ő l s e g y m á s köz t i v i s z o n y á r ó l 1. H i l -
d e b r a n d i. h és U e b e r w e g i. m. I. 4 2 . §. és jj. 
') E z t e s zókka l fejezi ki P l a t ó : „ra a'jTov Ttfrárcecv", m i b e 
ő az i g a z s á g l é n y é t h e l y e z i . — E k k é p P l a t ó a g ö r ö g n é p n é s e t -
hez k é p e s t sz intén n é g y sarkalatos e r é n y t vesz fel é s p e d i g hason 
é r t e l e m b e n azon k ü l ö n b s é g g e l , h o g y a platói e r é n y e k — a lé lek 
h a l h a t a t l a n s á g á n á l f o g v a m e s s z e b b t e r j e d ő j e l e n t ő s é g ű e k . L . 
e z e k r e n é z v e H i l d e b r a n d i. m. 129 . s k. 1. é s 157. s k. 1. W a l -
ter i. h. Htínrici i. h. 
' ) L . H i l d e b r a n d i. m. 124 . s k. 1. és 2) j e g y z e t , R a u m e r 
i. m. 8. 1. 
') E z o sz tá lyokró l , m e l y e k e t a nőkro is a lka lmaz , azok 
e g y m á s közti v i s zonyáró l , tu la jdonsága iró l s k ü l ö n ö s e n örökö l -
h e t ő s é g é r ő l 1. H d d e b r a n d i. m. 125 . s k. 1. és 159 . s k. 1. — I t t 
az ö r ö k ö l h e t ő s é g e t sz intén a l e lk i tu la jdonok ö r ö k ö l h e t ő s é g é r e 
a lap i t ja . 
4 ) A m é r s é k e l t s é g e r é n y e k é p e z v é n a „ t ö r v é n y e k b e n " 
adot t m á s o d r a n g u ál lam a l k o t m á n y e l v é t , arról itt lesz b ő v e b b e n 
szó. I t t t u l a j d o n k é p csak az i g a z s á g foga lmával van d o l g u n k . 
5 ) A z i g a z s á g l é n y é t , e l v é t P l a t ó i t t is e szókkal fejezi ki : 
„ r á aijTou itpárretv." E z olv j e l e n t ő s é g é r e n é z v e I. O g i e n s k i : 
W e l c h e s i s t der S i n n d e s p la ton i schcn ra a v r o i ?roárretv? 
T r z m e s s i n o . 1845 . E z i g a z s á g r ó l bövobbcn é r t e k e z i k H i l d e -
brand i. m. 126 . s k. 1., 1 3 0 . s k. l . é e 162. s k. 1. S z e r i n t e P l a t ó 
azt csak mint az a l a n y e r é n y é t fogja föl , nem p e d i g mint ál lami 
k ö v e t e l m é n y t is az e g y e s ré szek i rányában tehát o b j e c t i v e : „ S o 
Ekkep kifejtvén az igazság fogalmát a közösségi 
élet szempontjából, azt az állami szervezés alapelvévé 
teszi, s annak követelményét szigorú következetességgel 
keresztül vinni törekszik. *) Azért ö oly intézmények 
behozatalát javasolja, melyek bármily sajátszerűeknek 
tűnjenek is föl, az ő elméletének szükségképi kifolyásait 
képezik. Az állam czélja ugyanis — mint nagy emberé 
— az erkölcsi tökélyt megvalósítani, mi csak az i^azsáo-
eszméjének létesítése által történhetik, mely az állam-
életben az egyes részek teljes összhangját s ez által az 
egésznek egységét eredményezi.2) Innnen az igazság 
követelményéhez képest a szabad választás kizárásá-
val mindenkinek azon hivatás jelölendő ki, mely öt sa-
játszerű képességénél (erényénél) fogva megilleti; a 
bölcsészek ennélfogva és a rendörök a közteendök (kor-
mányzás és védelem) ellátására alkalmazandók, a mun-
kások pedig a magánéletre szoritandók. — Az igazság 
további követelménye, hogy minden osztály s az osztá-
lyokban minden egyes (államtag) a maga hivatáskörét 
betöltse; e végből, hogy azok erre minél képesebbek 
legyenek, ajánlja Plató legalább a felsőbb osztályúak 
részére a közös neveltetés behozatalát; — végre, nehogy 
az összhang és egység az államéletben megzavartassék, 
az igazság követeli, hogy a sokfelé szétágazó törekvések 
és foglalkozások mind csak az államczéltól, a közérdek-
től függjenek, s a polgárok hivatásuk teljesítésében et-
től legyenek áthatva. Innen szükségesnek látja a felsőbb 
osztályokra nézve, hogy ezek minden magánérdektől 
menten csak a közügynek élhessenek, a tulajdon és csa-
ládi élet eltörlését s a vagyon és nöközösség behoza-
talát. 3) 
Plató ez eszményi államát,4) melyben mivel csak 
az ész (bölcseség — eszme) uralkodik a többi alárendelt 
elemek pedig készséggel engedelmeskednek, semmi 
kényszerű intézkedésre vagy törvényre nincs szükség, 
nem tudja máskép gondolni mint csak görögöt. Honnan 
az emberiség elismerésére ép oly kevéssé jut, mint az 
egyéni személyiség elismerésére, miután a rabszolgaság 
intézményét pártolja.5) 
Az igazság elvétöli eltérés igazságtalanságot szül, 
s az alkotmány módosulását idézi elő. Igazság csak egy 
levén, igazságos állam is csak egy van, s ez az, hol az 
ész, a bölcsek bölcsesége uralkodik. Ellenben az igaz-
ságtóli eltérés több levén, az igazságtalan államnak is 
több faja van azon elemek külön féleségéhez képest, me-
lyek az ész vagy bölcseség helyett uralomra vergődnek. 
ist a lsó die G e r e c h t i g k e í t das subj. j m m a n e n t e V e r f a s s u n g s -
princip d e s S t a a t e s u n d der E inze l s ee l e . . . E s ist alsó die G e -
r e c h t i g k e i t e in ethischos Á g e n s u n d hat nach P l a t o n s tre f fendem 
V e r g l o i c h e für den S t a a t und für d ie e inze lne S e e l e e ine i ihn-
l iche B e d e u t u n g w i e dio G e s u n d h e i t für don Körper . D a s G e -
r e c h t e beruht h ienach auf der N a t ú r n icht a u f M e n s c h e n s a t z u n g . " 
— V . ö. W a l t e r i. m. 506 . §., H e n r i e i i. m. I . 661 . — E f ö l f o g á s 
birálatát adja ez utóbbin k ivü l S tah l i. m. és Hi ldebrand i. h. 
*) I n n e n P l a t ó á l l a m e s z m é n y é t — 'szemelőt t tartva saját-
szerű f ö l f o g á s á t az i gazságró l ( = j o g o s ) — a jogá l lam lege l ső 
k í sér l e tének l e h e t n e mondani , noha az a mai fö l fogás szerint 
nem e g y é b ál lami erkölcs tannál . L . T r e u d e l e u b u r g 34. §. 
»') V . ö. M o h i i. m. I . 173. 1. S t a h l i. m. 
3) Mindezekre n é z v e bővebb f e j t ege té seke t tartalmaz H d -
debrand i. m. 25. é s 26 . §§., W a l t e r 507 . §., S tahl i. m., M o h i 
i . m. I . 173 . s k. 1., R a u m e r i. m. 9. 8 k. 1. 
<) I<'en ho lyesen mondja erről T r e u d e l e u b u r g : N a t u r r e c h t . 
2 kiad. 151. §• 1) j . „ D a h e r ist e e i n S t a a t d o r durch die B ü r g o r 
zu einer grossen L e b e n s o r d n u n g g e w o r d e n e M e n s c h u n d d i e 
S t a n d é des S t a a t e s d i e zu L o b e n s o r d n u n g e n g e w o r d e n o n T h e i l e 
der S e e l e " é« 34 . §. „ P l a t o ' a Ethik i s t der S t a a t . A b e r Bein S t a a t 
wi l l insofern der vo l l endete Menech eein, ein M e n s c h ím G r o s s e n , 
als sich in ihm die im W o s e n dea Menschcn g e g e b e n e n p s y c h o l o g i -
achen R i c h t u n g e n au?l«bcn, und zwar in der U n t e r o r d n u n g un-
ter d ie harmonische E i n h e i t . " V . ö. M o h i i. m. I . 173. és 222. U-
4 ) V . ö. H i ldebrand i. m. 137. s k. 1. 
Ilyen a tymocratia, hol a vitézség, az olygarchia, hol a 
munkásosztály vagyonosabb része (kisebb rész) és de-
mocratia, hol a nagy többség (szegényebb rész) jut az 
uralomra; végre zsarnokság ott létezik, hol egy egyén-
nek önérdeke, önkénye uralkodik. Mindezeket Plató 
többé kevésbbé önkényállamoknak nevezi.1) Ezek és az 
igazság állama közt áll amaz állam, melyről a törvé-
nyekben szól, s melyet a mérsékeltség alaki, átalános 
erényére alapit.2) 
Dr. W E R N E R RUDOLF, 
kassai kir. jogakadémiai tanár . 
(Folyt, köv.) 
V á l a s z , 
Szarka László kir. járásbiró urnák, a.z örökösödési eljárás 
tárgyában. 
E lapok május 2 8 - k i s z á m á b a n m e g j e l e n t f e l s z ó l a l á s o m 
m e g c z á f o l á s a s z á n d o k á b ó l , S z a r k a L á s z l ó kir. járásb iró ur a 
j u n i u s 1 1 - k i s z á m b a n , ,az ö r ö k ö s ö d é s i e l járáshoz' 4 e g y c z i k k e t 
k ö z ö l , m e l y b e n a f. é . f ebr . 1 9 - é n k e l t 2 0 1 7 . sz. s e m m i t ő s z é k i 
h a t á r o z a t k ö v e t ő j e ü l m u t a t v a be m a g á t , — azt , m i n t saját n é z e -
t e i t t o l m á c s o l ó t v é d e l m e z i s a t ö r v é n y e k b ő l m e r i t e t t n e k á l l i t ja , 
— á l l í t á s á n a k t á m o g a t á s á r a a ptr. 5 6 2 . §. az 1 8 7 1 . X X X I . tcz . 
15 . §. és a b iró i ü g y v i t e l i s z a b á l y o k 2 5 7 . §-ai t i d é z v é n . 
M á j u s 2 8 - k i f e l s zó la lá somban — az i n g a t l a n h a g y a t é k o k 
á tadására Vonatkozó v a l a m e n n y i f e n á l l ó t ö r v é n y i s m é t l é s e m e l -
l e t t — t i s z tán k i m u t a t t a m , h o g y akár s ikerü l e g y e s s é g az örö-
kösök k ö z ö t t akár n e m az á tadásra m i n d é g a b i r t o k b i r ó s á g i l l e -
t é k e s , — m e n n y i b e n a z o n b a n a t i s z te l t járásb iró u r n á k m é g 
b ő v e b b f e l v i l á g o s í t á s r a van s z ü k s é g e , — azza l is s zo lgá lok . 
U g y lá t sz ik , h o g y a t i s z t e l t j á r á s b i r ó ur néze te i t a ptr . 
5 6 2 . § -bó l meri t i , — m e l y r e az e m i i t e t t s e m m i t ő s z é k i határozat 
is a l a p i t v a van, — s k ü l ö n ö s e n annak azon pas susábó l , ho l m e -
g y é k b e n a j á r á s b e l i s z o l g a b í r ó ( m o s t már a j á r á s b i r ó ) i l l e t ékes -
s é g é h e z tar tozónak m o n d a t i k a ptr . V I I . f e j e z e t é b e n f o g l a l t i n -
t é z k e d é s e k te l jes i tése . 
E z t u g y a mint irva i l l e t ő l e g n y o m t a t v a ál l , á ta lár .osság-
ban senki sem tagadja , — ez a t ö r v é n y á l ta l f e lá l l í to t t e g y á ta-
lános s z a b á l y , — azt a z o n b a n csak e l i smer i a t i s z t e l t j á r á s b i r ó 
ur , h o g y e g y t ö r v é n y á l t a l f e l á l l í t o t t á ta lános s z a b á l y alól , 
u g y a n a z o n t ö r v é n y á l ta l e g y e s e s e t e k r e a l k a l m a z o t t e l t é r ő i n t é z -
k e d é s e k , u g y a n a n n y i k i v é t e l t k é p e z n e k . 
M á r m a g a az 5 6 2 . §. k i v é t e l t t e szen az 5 7 5 . és 5 8 3 . §§. e s e -
t e i r e nézve . 
H o g y e g y e s s é g nem s i k e r ü l é s e e s e t é b e n , o ly h a g y a t é k o k 
á tadása , m e l y e k h e z f e k v ő s é g e k is tar toznak , a j á r á s b i r ó s á g i l l e -
t é k e s s é g é h e z n e m tartoz ik , m a g a a t i s z t e l t járásb iró ur is e l i s -
meri . — A z ide v o n a t k o z ó k i v é t e l e k e t t ehát — m i l y e n az 5 6 2 . 
§ -ban e m i i t e t t 583 . §. is — m e l l ő z ö m , s csak a z o k a t h o z o m fel , 
m e l y e k e g y e z s é g l é t re jö t t e e se t ére szó lnak. 
A z 5 6 2 . §-ban f e l h o z o t t 5 7 5 . §. n e m h a g y a t é k á tadásáró l , 
h a n e m csak g y á m h a t ó s á g i i n t é z k e d é s e k r ő l szó), i l l e t ő l e g azon 
esetre , ha g y á m v a g y g o n d n o k s z ü k s é g e l t e t i k v a l a m e l y ö r ö k ö s 
részére , annak m i k é n t i k i r e n d e l é s e f ö l ö t t i n t é z k e d i k , — d e az 
i ly h a g y a t é k o k n á l — hol az 5 6 0 . §. szer int h iva ta los b e a v a t k o -
zásnak v a n he lye , s az 585 . §. é r t e l m é b e n m e g k i s é r l e t t e g y e s s é g 
l é t e s ü l — az e g y e s s é g g y á m h a t ó s á g i j ó v á h a g y á s a u tán , az 5 8 6 . 
§. s zer in t , az e g y e s s é g b e n i n g a t ' a n j a v a k is v a n n a k ér in tve , a 
') V . ö. H i l d e b r a n d i. m. 2 7 . §., W a l t e r i . m. 5 0 6 . §. v. 
2 ) P l a t ó az i g a z s á g á l l a m á t sa já t szerű f e l f o g á s a s z e r i n t a 
m a g a e s z m e i t ö k é l y é b e n tek int i s i g y m i n d e n t ö r t é n e t i f e j l ő d é s t 
k i zár ; az e g y é n , társadalom, s z ó v a l az é l e t n e k b á r m e l y körei 
ná la n e m b írnak sajátszerű, az á l lamtó l f ü g g e t l e n j e l e n t ő s é g g e l , 
m i n d e n n e k csak ál lami j e l e n t ő s é g e t tu la jdon i t , — a m a g á n v i -
s z o n y o k j e l e n t ő s é g e t e l j e s e n m e l l ő z v e s ő t f e l á l d o z v a , m i n d e n 
csak po l i t ika i v i s z o n y ; erkö lcs , j o g és p o l i t i k a e g y m á s r a h a l -
m o z v a ; s m i v e l s z e r i n t e az é s z n e k , b ö l c s e s é g n e k m i n d e n f ö l t é t -
l e n ü l a l á r e n d e l e n d ő — l e g j o b b a l k o t m á n y a f ö l t é t l e n v a g y k o r -
l á t l a n . — B í r á l a t á t a d j á k : H i l d e b r a n d i. m. 31 . §., u t á n a 
W a l t e r i.
 m . 508 . § . , S t a h l i. m., R a u m e r i. m. 1 4 s k. 1., M o h i 
i. m. I . — P l a t ó á l l a m e s z m é n y é n e k ö s s z e f ü g g é s é t a m a g a s a b b 
é l e t f o k o z a t o k k a l s v i s z o n y á t a k e r e s z t é n y s é g h e z és a modern 
á l l a m h o z és t á r s a d a l o m h o z s z é p e n f e j t e g e t i H i l d e b r a n d i. m. 
2 8 . és 31 . §§. — S c o l a r i : I s t i t . d i sc i eo . po l i t . 8. 1. 
b i róság az 5 8 1 . §. é r t e l m é b e n jár el , ezen 5 8 1 . §. p e d i g szóról 
s zóra e z t m o n d j a : „ a z e l járó b i r t o k b i r ó s á g az ö r ö k l ö t t i n g a t l a -
n o k n a k az ö r ö k ö s ö k nevére l e e n d ő b e k e b e l e z t e t é s é t , o t t p e d i g 
hol t e l e k k ö n y v e k n i n c s e n e k a 4 1 4 . §. s z e r i n t i á t a d á s á t h i v a t a l b ó l 
e s z k ö z l i . " — T e h á t ha h i v a t a l o s b e a v a t k o z á s n a k van h e l y e s a 
h a g y a t é k h o z i n g a t l a n o k is t a r t o z n a k , e g y e s s é g e s e t é b e n is a b i r -
t o k b i r ó s á g i l l e t é k é h e z tartoz ik az á tadás és a t e l e k k ö n y v i b e -
k e b e l e z é s e s z k ö z l é s e . 
N e m k é p z e l h e t e m azt , h o g y a ki a ptr . 5 7 5 . s ennek k a p -
c s á b a n az 5 6 0 , 5 8 5 , 5 8 6 . és 5 8 1 . §§. r e n d e l k e z é s e i t s azok s z e l l e -
m é t h e l y e s e n c o m b i n á l j a — el ne i smerje , h o g y az 5 8 6 . §• u to l só 
pontja s e n n e k k a p c s á b a n az 5 8 1 . §. k i v é t e l t k é p e z az 5 6 2 . § -ban 
f e l á l l í t o t t á t a l á n o s s z a b á l y alól . 
N é z z ü k már m o s t azon e s e t e k e t , ho l h i v a t a l o s b e a v a t k o -
zásnak n i n c s e n h e l y e . — E z e k r e v o n a t k o z ó l a g a t ö r v é n y m é g 
| h a t á r o z o t t a b b a n r e n d e l k e z i k ; — u g y a n i s a ptr . 5 8 0 . §. s z e r i n t : 
i „ h a az ö r ö k ö s v a g y ö r ö k ö s ö k h a b á r h i v a t a l o s e l járás n é l k ü l " 
: t e h á t akár b i r ó s á g e lőt t , akár a n n a k k ö z b e n j ö t t e n é l k ü l — 
! „ e g y e z t e k is ki, b i r t o k b i r ó s á g e lő t t tar toznak igazo ln i , h o g y az 
í ö r ö k s é g k i z á r ó l a g ő k e t i l l e t i" s tb . , s m i u t á n a b i r t o k b i r ó s á g az 
e lő ir t i n t é z k e d é s e k e t m e g t e t t e az 5 8 1 . §. é r t e l m é b e n „az e l j á r ó 
b i r t o k b i r ó s á g az ö r ö k l ö t t i n g a t l a n o k n a k az ö r ö k ö s ö k n e v é r e 
l e e n d ő b e k e b e l e z t e t é s é t s tb . e s z k ö z l i " — tehát ez e s e t b e n is a 
b i r t o k b i r ó s á g i l l e t é k é h e z tar toz ik az i n g a t l a n h a g y a t é k á t a d á s a 
és t e l e k k ö n y v e z t e t é s e . 
A ki t a g a d n á azt , h o g y ezen e s e t e k is k i v é t e l t k é p e z n e k 
az 562 . § -ban f e lá l l í t o t t á ta lános s z a b á l y a ló l , azzal i d ő v e s z t e g e -
tés l e n n e t ö b b szót vá l tani . 
H a t e h á t a t i sz te l t járásb iró ur a f e n t e b b i e k m e l l e t t m é g 
| a ptr. 5 8 3 . , t o v á b b á az 5 8 7 . és e n n e k k a p c s á b a n az 5 8 8 . , 5 8 9 . é s 
j 5 9 0 . §§. h a t á r o z a t a i t is i smeri , be fog ja lá tn i , h o g y i g e n is a p tr . 
í V I I . f e j e z e t é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s e k t e l j e s i t é se á t a l á b a n a kir . 
i j á r á s b i r ó s á g i l l e t é k e s s é g é h e z tartoz ik u g y a n , de ha a h a g y a t é k -
| hoz i n g a t l a n o k is tar toznak , akár l é t e s ü l az ö r ö k ö s ö k k ö z ö t t 
e g y e s s é g , akár n e m , — annak á tadása m i n d e n e s e t b e n k i v é t e l t 
í k é p e z és a b i r tokb iróság h a t á s k ö r é b e tar toz ik . 
| - A z 1 8 7 1 . X X X . tcz . 15 . §. e z e n k é r d é s n é l t e l j e s s é g g e l 
n e m a l k a l m a z h a t ó , — mert az a j á r á s b i r ó s á g h a t á s k ö r é h e z csak 
az a d d i g f ená l lo t t e g y e s b i r ó s á g o k t e e n d ő i t utas í t ja , — azt 
p e d i g m i n d e n k i tudja , h o g y az e g y e s b i r ó s á g h a t á s k ö r é h e z i n g a t -
lan h a g y a t é k á t a d á s a nem tar tozo t t . 
U g y s z i n t é n az 1 8 6 9 . ápri l 2 9 - é n k e l t s a birói ü g y v i t e l 
t á r g y á b a n k i a d o t t i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t harmadik c z i m e 
az e g y e s b írák ü g y v i t e l é t s z a b á l y o z v á n , m i d ő n annak 257 .§ . u t o l s ó 
j pontja , az ö r ö k s é g á tadását i l l e t ő l e g a ptr . 5 8 3 . §-ra h i v a t k o z i k , 
a k k o r az e g y e s b i r ó s á g i l l e t é k é n b e l ő l , c sak azt r e n d e l i , h o g y 
a t i s z tán i n g ó k b ó l á l l ó h a g y a t é k á t a d á s a , az i n g a t l a n o k r a n é z v e 
az 583 . § -ban a b ir tok b i r ó s á g s z á m á r a f e l á l l í t o t t s z a b á l y s zer in t 
v é g z é s á l ta l tör ténjék , — é s ez m é g csak v i t a t á r g y a s e m l e h e t , 
— mert h i szen a ptr. 5 6 2 . §. az á l ta la f e l á l l í t o t t á t a l á n o s s z a -
b á l y a ló l m a g a k ivesz i az 5 8 3 . §. e s e t é t , — hol e g y e z s é g n e m 
. s i k e r ü l é s e e s e t é r e és i n g a t l a n o k r a v o n a t k o z ó l a g a b ir tok b i r ó s á g 
| i l l e t é k e s s é g e á l lap i t ta t ik m e g , — a z t p e d i g csak akarja á l l í tan i a 
: t i s z t e l t j á r á s b i r ó ur, h o g y a min isz ter , e g y t ö r v é n y t é l e t b e -
l é p t e t ő r e n d e l e t é v e l , a z o n t ö r v é n y e g y v i l á g o s s z a k a s z á v a l e l -
j l e n k e z ő t rende l j en? — d e m e g ha azon m i n i s z t e r i r e n d e l e t 2 5 7 . §. 
u to l só p o n t j a a t i s z t e l t j á r á s b i r ó ur s z e r i n t m a g y a r á z t a t n é k , — 
akkor az i n g a t l a n h a g y a t é k t e s t v é r és u n o k a t e s t \ é r ö r ö k ö s ö k -
nek é p e n e g y e z s é g n e m s ikerü lé se e s e t é b e n l e n n e a j á r á s b i r ó s á g 
á l ta l á tadó . ( A z p e d i g m a g a sem hiazi i l l e t é k é h e z tar tozónak . 
M o s t már azt h i s z e m , h o g y a t i s z t e l t járásb iró ur e l fogja 
i smerni azt, h o g y május 2 5 - k i f e l s z ó l a l á s o m n e m a ptr. V I I . f e -
j e z e t é n e k e g y e s s z a k a s z á b ó l van mor i tve , hanem az ö s s z e s ide 
| v á g ó t ö r v é n y e k h e l y e s c o m b i n a t i o j á n a lapsz ik , v a l a m i n t azt 
is, h o g y é p e n az ő i s m e r e t e és a február 1 9 - é n k e l t 2 0 1 7 . 
j s e m m i t ő s z é k i h a t á r o z a t — a t ö r v é n y több i r é s z é n e k c o m -
binat ioja n é l k ü l — csupán e g y e t l e n e g y §-ra van a lap i tva . 
B á r m i k é p e n i g y e k s z i k is a t i sz te l t járásbiró ur é r v é n y r e 
i e m e l n i azon ál l í tását , h o g y e g y e z s é g e se tében , a h a g y a t é k á t a d á -
j sánál , az i n g a t l a n bir tok f e l e t t nem t ö r t é n i k b í r á s k o d á s : erő l -
:
 k ö d é s e — a f e n á l l ó t ö r v é n y e k k e l s z e m b e n — m e g h i u s u l s csak 
i j á m b o r óhajtás marad m i n d a d d i g , m i g a t ö r v é n y h o z á s az á l ta la 
k í v á n t é r t e l e m b e n n e m i n t é z k e d i k , — de k ü l ö n b e n is f e k v ő b i r -
tok t u l a j d o n á n a k á truházása , m e l y n e k a lapján a t e l e k k ö n y v i 
b e k e b e l e z é s is t ö r t é n i k , o ly i n t é z k e d é s , m e l y e t a f ená l ló t ö r v é -
n y e k s z e l l e m é b e n , j o g é r v é n y e s e n csak birt; k b iróság t e l j e s í t h e t , 
a n n y i v a l inkább, m e r t — mint m á j u s 2 8 - k i f e l s z ó l a l á s o m b a n 
is k i fe j té in — az ö r ö k ö s ö k e g y e z s é g e , c sak a h a g y a t é k -
bó l ő k e t k ü l ö n k ü l ö n i l l e t ő arányra v o n a t k o z i k , a n n a k k i -
j m o n d á s a azonban , h o g y v a l a m e l y h a g y a t é k n e m más , h a n e m 
é p e n az e g y e z k e d ő ö r ö k ö s ö k e t i l l e t i — habár v é g z é s n e k n e v e z -
z ü k is — i t é l e t t e r m é s z e t é v e l bir. 
E z z e l , r é szemrő l b e r e k e s z t e t t n e k t e k i n t e m a t á r g y a t s k i -
j e l e n t e m , h o g y e z ü g y b e n t ö b b é fel n e m szó l l a lok , — arra u g y 
i d ő m m i n t k e d v e m e g y a r á n t h iányz ik , — v é g ü l m e g j e g y e z v é n , 
h o g y c z é l s z e r ü b b t ö r v é n y h o z á s á t én is ó h a j t ó m s m i h e l y t o lyan 
s z e n t e s í t v e l esz , — s z ü k s é g e s e t é n — v é d e l m é r e kelek, de m í g 
a f e n á l l ó t ö r v é n y m e g n e m vá l toz ta t ik , a d d i g m i n d e n biró k ö -
t e l e s a szer int eljárni . 
GÖNCZ Y SÁNDOR, 
kir. tszéki biró. 
K ü l ö n f é l é k . 
( A j o g ü g y i e n q u e t e ) f o l y t a t o t t tanácskozásában M a n o j -
l o v i c s s e m m i t ő s z é k i biró n y i t á m e g a szó lók sorá t ; n e m ba-
r á t j a a t ö r v é n y k ö n y v e g y e s r é s z e k b e n e lő ter je sz té sének már 
csak azért sem, mert az or szág k ü l ö n b ö z ő ré sze iben két j o g -
rendszer áll fen, és a mi e g y i k h e l y t é g e t ő s z ü k s é g , az a más ik 
h e l y t c z é l s z e r ü t l e a , ső t káros is l ehe tne . A köte lmi j o g p. csak 
M a g y a r o r s z á g o n volna k ü l ö n b e h o z h a t ó , a hol tabula rasa van 
e t e k i n t e t b e n ; az osztrák p. t. r endszera m e l l e t t azonban a l i g 
v o l n a czé l szerü . E r d é l y keresz tü l m e n t már i ly e x p e r i m e n t u m o n 
a p o l g á r i perrend artás és a v á l t ó v é g r e h a j t á s i e l járás b e h o z a -
ta lával , minek f o l y t á n s zámos o l y e se t ál l e lő, h o g y e g y i k tör -
v é n y s z a b v á n y á t a m á s i k n a k fe l kel l á ldozni . I l v v i s z á s a d o l o g 
a b ü n t e t ő perekné l is, a hol szorosan v é v e nincs is biró, ki a 
v é g r e h a j t á s t e l rende lhe tné . A r r a p e d i g , h o g y a k ö t e l m i j o g 
csak a szorosb é r t e l e m b e n v e t t M a g y a r o r s z á g r a hozassék be, 
k o m o l y a n nem is g o n d o l h a t n i . 
H a e g y á l landó , a k é s ő u t ó d o k r a is k iható t ö r v é n y k ö n y v 
s z á n d é k o l t a t i k k é s z í t t e t n i , azokkal tart , k ik a k é s z i t ő k n e k miné l 
s zabadabb kezet akarnak engedn i , c s a k h o g y e l ő b b a r e n d s z o r é s 
v e z é r e l v e k á l l i t tassanak m e g ; az á t v e e n d ő n e k ta lá l t s z a b v á n y o k 
p e d i g s z ó s z e r i n t v é t e s s e n e k át, n e h o g y a p l a g i a t u m fé l e lme el-
torz i tásokra adjon ü r ü g y e t . I l y e ljárás m e l l e t t 5 — 6 év alatt e l -
k< •ízithető o ly t v k ö n y v i j a v a s l a t , a m e l y m é l t ó h e l y e t f o g l a l j o n 
az európai t ö r v é n y k ö n y v e k sorában. 
A m i g ez mind m e g t ö r t é n h e t i k , a szoros é r t e l e m b e n v e t t 
M a g y a r o r s z á g o t a d d i g pos i t i v t ö r v é n y e k j ó t é t e m é n y e né lkü l 
h a g y n i nem lehet . H a a n e m z e t abs trac t f o g a l o m n a k v é t e t i k , 
l ehe t i g a z , h o g y n é h á n y év a nemze t é l e t é b e n nem sok, de ha 
m e g g o n d o l j u k , h o g y a n e m z e t e g y é n e k b ő l áll , az i ly á l l i tá s n e m 
e g y é b cz i fra phraz i sná l . B írá ink l e l k i i s m e r e t e s e n f o g n a k u g y a n 
pos i t i v t ö r v é n y e k n é l k ü l is e ljárni , de ez szó ló t n e m n y u g t a t j a 
m e g . O l y t ö r v é n y t er jesz tes sék az ország pos i t iv t ö r v é n y né l -
küli részébe , m e l y e t m i n d e n k i i smer , m e l y á t m e n e t a g y a k o r -
latba, s k ö t e l e z ő t a n t á r g y a t képez t a n i n t é z e t e i n k b e n . H o z z á j á r u l 
F á b r y i n d í t v á n y á h o z azon pos i t iv j a v a s l a t o t c s a t o l v á n hozzá, 
h o g y vé te s sék az o. p. tk. rev i s io a lá o ly i rányban, h o g y m ó d o -
s í t tassanak a l k o t m á n y o s v i szonya inkka l e l l enté tes részei , t o v á b b á 
a k ö t e l m e k - , s v é g r e n d e l e t e k r e v o n a t k o z ó ré^z á ta lak i t tas sék , a 
h á z a s s á g j o g i p e d i g e g é s z e n m e l l ő z t e s s é k , s h e l y e t t e e g y uj 
rész a l k a l m a z t i s s é k a kö te l ez í po lgár i házas?ág a lapján. Szor -
g a l m a s d o l g o z á s m e l l e t t hiszi , h o g y ez e g y é v a la t t keresz tü l -
vihotő. A n e m z e t m é l t ó s á g á n az i ly á t v é t e l n é l sokkal n a g y o b b 
csorbát ejt a t ö r v é n y n é l k ü l i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s . V é g ü l é les 
czá fo la t alá veszi a H o f f m a n n P á l á l ta l e l l e n k e z ő i rányban fe lhő 
zott e g y e s á l l í tá sokat . , 
T e l e s z k y : a min isz ter által f e l t e t t kérdésekből se az 
e g y s z e r ű , se a rev ideál t recept ió t n e m tudja k i v o n n i . A F á b r y 
által te t t i n d í t v á n y t ehát nézote szer int k i s sé t u l m e n t a kérdé -
seken. A rev i s io né lkül e l f o g a d a n d ó n a k j a v a s o l t t e l e k k ö n y v i 
része az o. p. t . -nek sz in tén h e m z s e g a h i b á k t ó l , s ha már a 
rev i s ióba m e n n é n k , ezt is r e v i d e á l a n d ó n a k vél i . D e ő m é g i g y 
se pártolja a revis iót . A z e l ő t t e t-zóló néze te szer int ke t tős 
CoaiBcutióra Jenne s z ü k s é g , s ő ezt kerüln i óhajtaná. H i v a t -
kozik a graubündten i codexre , m e l y e t P l a n t a három év alatt 
k é s z i t e t t el . 
S z a v a z a t á t határozottan a part ial is cod i f i ca t ió m e l l e t t 
adja, e l ő t érbe h e l y e z v é n mindonekfö lö t t a köte lmi és örökjogot , 
m e g á l l í t v a e l ő l e g e s e n az e g é s z n e k kere té t é s tervét . I ly módon 
l e t t é l e t b e l é p t e t v e a C o d e N a p o l e o n is. H a i d e i g l e n e s s e g é d e s z -
közről kelh-ne g o n d o l k o d n i , akkor se n y ú l n a e g y ki i lön j o g -
rendszer , az o. p. tk. reoept iójáho*, hanem a l e g é g e t ő b b h i á n y o k -
ról nove l la utján l e h e t n e g o n d o s k o d n i . 
E l l e n s z e n v van az o s z t r . p. t. i ránt n e m ö r ö k ö s ö d é s i r é -
s z e é r t , h a n e m m e r t o s z t r á k , s a ki h á r o m s z á z a d o n t ö r t é n e -
t ü n k r e g o n d o l , nem fofcja indoko la t lannak találni ez c l lenezen-
rneg-v e t . ö n á l l ó cod i f i ca t ió t óhajt , a codificator kezének m i n d e n 
k ö t é s e né lkü l . 
H o d o s s y I m r e : a polg . t v k ö n y v k ido lgozásáná l az 
osztr . p. t . - e t tartja a lapul veendőnek . H a oly ország s z á m á r a 
l enne c o d e x k é s z í t e n d ő , m e l y n e k j o g é l e t e m é g nem volt , indo-
kol tnak l á t n á a t u d o m á n y anyagának vagy egy más i d e r e n 
t ö r v é n y k ö n y v n e k a lapul v é t e l é t ; de M a g y a r o r s z á g n a k edd ig 
is v o l t s van j o g é l e t e ; i t t k i záró lag a tudományból meriteni a 
jogot , v e s z é l y e s e x p e r i m e n t a t i ó l e n n e ; az i d e g e n t ö r v é n y k ö n y -
vek sz in tén csak i ly e lméle t i becscse l birnak. 
T e k i n t é l y e s b irák s ü g y v é d e k ny i la tkoz tak oda, h o g y a 
m e l y e s e t e k b e n csak l ehet , az o. p. t . -hez f o l y a m o d n a k , s i gy 
az ná lunk is é lő j o g n a k t e k i n t h e t ő . Á l l í t á sának ig zolására 
több e s e t e t hoz fe l a g y a k o r l a t i é letből . 
A fennál ló magyar ö r ö k s é g i j ogo t , az örökö l t v a g y o n 
közti k ü l ö n b s é g e t s zavarok t ö m k e l e g é n e k , 8 a perek örökös 
kut forrásának tek int i , 8 nem tudja , miért nem fe le lne m e g a 
mi f o g a l m a i n k n a k s g e n i u s u n k n a k az o. p. t. örökségi része. A 
h á z a s s á g b a n a po lgár i h á z a s s á g o t vél i behozandónak, de mert ez 
n incs m e g az o. p. t -ben , a b b ó l n e m k ö v e t k u z i k , h o g y a t ö b b i t 
e lvessük . A codi f icat ió t echnika i szempont jábó l is az o. p. t. 
a l a p u l v é t e l é t tartja c z é l s z e r ü n e k ; kü lönösen a m i v iszonyaink 
közt , hol a s ü r g ő s s é g nem m á s o d — hanem e l sőrangú kérdés. 
T e r e m t s ü n k va lahára e g y alapot , a m e l y e n aztán m a g y a r 
j o g o t fe j l esz thessünk ki. A n e m z e t m é l t ó s á g a nem kiván e g y e -
bet, m i n t h o g y va lahára v é g e t vessünk azon á l lapotnak, me ly a 
pest i kir. tábla terü le tén valóban nem e g y e z i k m e g a nemzet 
m é l t ó s á g á v a l . A részbeni e lő ter jesz tés által hazai j o g u n k a g -
g l o m e r á t u m á h o z e g y ujabb rész f ű z é s e csak n ö v e l n é a bajt, s 
ezért szóló most a részbeni e lő ter jesz tés t nem ajánlhatja. 
S z i l á g y i D e z s ő e g y e t é r t e lőt te szó lóva l abban, h o g y a 
codi f icat ió fe ladata m a g á n j o g u n k a s z ü k s é g l e t n e k megfe l e lőbb 
r ' s zé t m e g t a r t a n i ; a m e n n y i b e n j o g u n k e g y e s részei nem v o l -
nának m e g t a r t h a t ó k , v a g y e g y e s i n t é z m é n y e k r e nézve j o g s z a -
bá lya ink nem vo lnának , i ly i rányban mindenkinek néze te s ze -
rint recept ióra v a g y s z ü k s é g ü n k . A b b a n is e g y e t kel l ér tenünk, 
h o ^ y n 0 a l szabad ujabb prov i sor iumot t eremten i e g y rendsze -
res m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v e l fogadásáná l . B á r m e l y i k edd ig t e t t 
ind i tvány f o g a d t a s s é k is el, b izonyos kérdések m e g v i t a t á s á n a k 
s z ü k s é g k é p e n ki l ennénk téve . A s ü r g ő s s é g i s z e m p o n t jo-
g o s u l t s á g á t e l i smer i u g y a n , de e g y provisorius t ö r v é n y k ö n y v 
behozata látroszabb o r v o s s á g n a k tartaná a b e t e g s é g n é l . 
E z u t á n r é s z l e t e s czáfo latába bocsátkoz ik Manoj lov i c s azon 
i n d í t v á n y á n a k , h o g y ide ig l enesen némi módos i tássa l az o. p. 
t. fogadtassék el. E g y o ly e lemet lát ezen ind i tványban , a 
m e l y fatal isan kényszer i t az e g é s z t ö r v é n y k ö n y v á ta lak í tá -
sára. E z e n utat , m i n t provisoriust nem f o g a d n á el. E g y hosszú 
é l e t r e s z á m i t h a t ó epochal i s munkánál a sürgősség i szempontnak 
o l y e l ő n y t tu la jdoní tunk , mint azt F á b r y ind í tványa teszi , h o g y 
a ma már sokkal t ö k é l e t e s e b b e n rendezet t j o g o t 0 0 év előtt i 
a lakjában fogajduk el . 
H a ez u ton biztos czé lhoz akarnánk jutni , el ke l lene fo-
g a d n u n k a római j o g o t is, — m e l y Ausz tr iában sz intén s e g é d -
forrása az o. p. t . -nek . H a j o g o t rec ipiálnánk, nem i lyent , ha-
n e m a mai kor sz ínvonalán á l ló t , óhajtaná, a mely e g y uj jog i 
irodalomnak l enne kútfeje . A fe ladatot nem tartja se b ' g y ő z -
h e t l e n n e k , se 12 é v e t i g é n y b e vevőnek nem tartja. P r o b l e m a t i -
kus l enne azonban a IlofFmann ajánlot ta ut, h o g y k ö z v e t l e n ü l a 
t u d o m á n y b ó l mer í t sünk . E g y ily m u n k a gyakorlat i ért' k e és 
m e g b í z h a t ó s á g a iránt némi m e g n y u g v á s t is szereznünk vajmi 
sok időbe kerülne. H a a formulázo t t a l a k b i n va ló receptiótól 
nem i r tózunk , a l e g t ö k é l e t e s e b b c o d e x megvá lasz tása jml ic ium 
és s t u d i u m do lga , a mit a m a g y a r jogászoktó l méltán fe l t ehe-
tünk. A részekben é l e tbe l ép te té s l ehe t h o g y nem czélszerü, 
mert, annak a rendszer t ermésze tes irányát kel lene követni , 
nekünk p e d i g nem az e lejére van s z ü k s é g ü n k , hanem oz utolsó 
r é s z e k r e ; — de ez a k i sebb roez, s nagyobb lenne a hosszú 
időre halasztás . E l s ő b b s é g e t a köte lmi jognak ad, mert a* ha-
marább s z á m í t h a t n a e l f o g a d á s r a , m i n t az örökségi jog . 
H o r á n s z k y e g y v é l e m é n y b e n van S z i l á g y i v a l a l eg -
u t ó b b ér inte t t kérdés kivéte lével . N e m helyes l i a p r o v i s o n u m o k 
összeha lmozásábó l ál ló rendszert . Azon uton, m e l y e t I ábry k i -
j e l ö l t , n e m látja át , h o g y hol érné v é g é t a revis io , s t a r t a t t ó l , 
h o g y az több időbe kerülne a rendszeres m u n k á n á l . A z o. p. 
t . v isszaál l í tását , r ev ideá lva v a g y nem, a l e g n a g y o b b bajnak 
tartaná, — mert ez csak szaporí taná ú g y i s sok provisor ius al-
kotásaink számát . A részenként i a lkotás t nem vé l i köve tendő-
nek, « e . ész rendszerben kész í t endő a n y a g i m a g á n j o g o t óhajt. „• 
A keresz tü lv i te l módoza tára n é z v e e g y e s e k mogbizásán felül « 
p á l y á z a t o t ajánlja. 
M a t u s k a P é t e r n e m hisz i , h o g y r ö v i d idő alatt ö n á l l ó 
c o d e x e t k é s z í t h e s s ü n k ; n é z e t e ezerint r e c e p t i ó ut ján kel l e h h e z 
j u t n u n k , ő is az o s z t r á k p. t . a lapul v é t e l é t ajánlja, — t e k i n -
t e t t e l a gyakor la t i s z e m p o n t d ö n t ő b e f o l y á s á r a — figyelembe 
vt t e l é v e l az ujabb j o g f e j l ő d é s e r e d m é n y é n e k is. 
V a j k a i a h a l l o t t a k u t á n azt h isz i , h o g y a t a n á c s k o z á s 
tápjai közt i g e n k e v é s e l t érés van, mert e d d i g csak j o g i n t é z -
m é n y e k recept ió járó l vo l t szó, a c o d e x rev is iója p e d i g cod i -
ficatió. 
A m a g y a r m a g á n j o g i c o d e x m e g a l k o t á s a u t jának az ön-
á l l ó cod i f i ca t io t tartja. N e m po l i t ika i , h a n e m j o g i m o m e n t u m o k 
r ia sz t ják viseza az o. p. t. e g y s z e r ű rec ip iá lásátó l . S ha az e g y -
s z e r ű receptió n e m lehe t , akkor n incs é r t e l m e a r e v i s i ó n a k , m e r t 
az codif icat ió lesz. A cod i f i ca t io t s z e m é l y kérdésnek t a r t j a , s 
három s z e m é l y r e b i zná , k i k k ö z ü l k e t t ő d o l g o z n é k , a h a r -
madik p e d i g v i tás e s e t e k b e n k ö z t ü k d ö n t e n e . 
G h i c z e y S a m u : g y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l s z ó l a k é r d é s -
hez ; t ö r v é n y n é l k ü l i á l l a p o t u n k ha n e m is tar that lan , de a n y a g i 
é s erkö lc s i á l l a p o t u n k a t rontja a k ü l f ö l d e lő t t . A z öná l ló cod i -
ficatió annyi időt v e n n e i g é n y b e , a m e d d i g n e m szabad vára-
k o z n u n k . A z o, p. t. é l e t b e l é p t e t é s é t F á b r y i n d i t v á n y a é r t e l m é -
b e n óhajtja . 
S á r k á n y : k í v á n a t o s vo lna u g y a n , h o g y miné l e l ő b b 
e g é s z m a g á n j o g - r e n d s z e r t e r j e s z t e s s é k e l ő ; de , m e r t ez i g e n 
h o s s z ú idő t v e n n e i g é n y b e , s az orvos lás é g e t ő s z ü k s é g — és 
erre a f e l e l ő s s é g é t á térző biró a g g o d a l m á v a l h i v a t k o z i k — 
o k s z e r ű e k n e k tartja a r é s z l e t e s e lő ter jesz tés t , e lőször az á l t a l á -
n o s , az tán a k ö t e l m i j o g o t tar tván e l ő t e r j e s z t e n d ő n e k . E g y kül-
f ö l d i c o d e x e t a lapul v e n n i n e m c s a k n e m czé l szerü , de l e h e t e t -
l e n is . A l a p u l a j o g t u d o m á n y l e g ú j a b b v í v m á n y a i , a m e g t i s z -
tu l t j o g n é z e t e k v e e n d ő k . 
T ó t h L ő r i n c z : E g é s z b e n v é v e S z i l á g y i D e z s ő n é z e t e i h e z 
c sa t lakoz ik , s a k ü l ö n b ö z ő n é z e t e k körül f e l m e r ü l t v é g l e t e k e t 
s z e r e t n é k i e g y e n l í t e n i . A z o k h o z járul , k ik a cod i f i ca t iova l n e m 
k i z á r ó l a g az osztr . p . t., h a n e m a t u d o m á n y ujabb v í v m á n y a i t 
k é p v i s e l ő c o d e x e k e t i s figyelembe k ívánják v é t e t n i , m e g t a r t v a 
e g y é b i r á n t az o. p. t . - b ő l m i n d a z t , a m i h a s z n o s n a k m u t a t k o z i k . 
I l y é r t e l e m b e n i n k á b b csak s z a v a k v á l a s z t a n a k el e g y m á s t ó l , 
m e r t a r e v i s i ó v a l ö s s z e k ö t ö t t r e c e p t i ó i g e n k ö z e l á l l a codif ica-
t iohoz . A z o. p . t. m é l y r e h a t ó rev i s io jának s z ü k s é g e f o r o g fen, 
s a l i g h a s o k k a l h a m a r a b b k i v i h e t ő lesz az ö n á l l ó codi f icat ionál . 
M a g y a r o r s z á g már 1 8 4 3 - b a n m e g m u t a t t a , h o g y k é p e s a codi f i -
ca t iora . S e cod i f i ca t ioná l n e m szabad m e l l ő z n ü n k a t ö r v é n y e -
i n k b e n n y i l a t k o z ó n e m z e t i g e n i u s t sem. H e l y e s e l n é a r é s z e n -
k é n t i e l ő t e r j e s z t é s t i s , e l s ő sorban a l e g i n k á b b s z ü k s é g e s 
k ö t e l m i j o g o t . N é z e t e szer in t ö n t u d a t o s , erős v e z e t é s m e l l e t t ez 
n e m v e n n e t ú l s á g o s idő t i g é n y b e . 
T ó s z t G y u l a : A r é s z e n k é n t i e l ő t e r j e s z t é s t c s a k n e m l e h e -
t e t l e n n e k tart ja . A j o g e s e t e k e lb írá lásáná l n á l u n k már i s h á r o m 
t ö r v é n y a l k a l m a z t a t i k , s e g y e s uj részek é l e t b e l é p t e t é s e c sak 
n ö v e l n é a zavar t . H a z á n k j e l e n l e g i a b n o r m i s h e l y z e t é t türhe t -
l e n n e k tar tván , a f ő s ú l y t arra f ekte t i , h o g y m i n é l e l ő b b a n e m -
z e t i g é n y e i n e k m e g f e l e l ő t ö r v é n y k ö n y v ü n k l e g y e n . P á r t o l j a 
F á b r y i n d í t v á n y á t . 
B a b o s : a k é s z í t e n d ő t ö r v é n y k ö n y v t ö k é l y é t l e g i n k á b b 
b i z t o s í t ó m ó d n a k tartja , ha n e m k ö t j ü k m a g u n k a t e g y l é t e z ő 
c o d e x h e z sem. L e g f o n t o s a b b k é r d é s n e k azonban azt tart ja , 
h o g y mi t ö r t é n j é k az a l k o t a n d ó t ö r v é n y e k e l k é s z ü l t é i g . M e g -
g o n d o l v a a t ö r v é n y a l k o t á s n e h é z s é g e i t , n incs a z o n v é l e m é n y -
b e n , h o g y e g y c o d e x r ö v i d idő a la t t e l k é s z ü l h e t n e . A m o s t a n i 
p r o v i s o r i u m o t a d d i g is f entar tan i m i n d e n j a v í t á s n é l k ü l 
n e m l e h e t . 
M á r az m a g a a l ig k é p z e l h e t ő a b n o r m i s h e l y z e t e g y a l k o t -
m á n y o s á l l a m b a n , h o g y e p r o v i s o r i u m n é l k ü l ö z i a t ö r v é n y h o z á s 
s z e n t e s í t é s é t . A bajon r ö g t ö n ke l l s eg í t en i , s ez csak u g y l e h e t -
s é g e s , ha m e g t a r t v a i d e i g l e n e s e n a m a g y a r j o g h e l y e s e k n e k 
m u t a t k o z ó s z a b v á n y a i t , behozzuk , a m e n n y i b e n s z ü k s é g e s , az 
o. p. t. e g y e s s z a b v á n y a i t is, s k i e g y e n l í t j ü k a k i r i v ó e l l e n t é t e -
l e k e t , m e l y e k az o r s z á g k ü l ö n b ö z ő r é s z e i n e k j o g é l e t é b e n o l y 
károsan j e l e n t k e z n e k . 
R á t h K á r o l y n e m v o n p á r h u z a m o t a k ü l f ö l d i c o d e x e k 
közt , m e r t t e r m é s z e t e s n e k ta lá l ja , h o g y az u t o l s ó i d ő k b e n k é -
szü l t ek t ö k é l y e s b e k a r é g i e k n é l . N a g y o n sajnál ja m é g i s , h o g y 
1 8 6 1 - b e n e l v e t t ü k az o. p. t . - e t ; de m i u t á n ez m á r m e g t ö r t é n t , 
oda kel l t ö r e k e d n ü n k , h o g y a m o s t a n i á l l a p o t b ó l m i n é l e l ő b b 
k i b o n t a k o z z u n k . A z o. p. t. e g y s z e r ű v i s s z a á l l í t á s a csak ujabb 
b o n y o d a l m a k n a k k é p e z n é k u t f o r r á s á t . N e m is ó h a j t á e g y é b -
iránt ez t senki , s a k i s e b b n a g y o b b m é r v ű rev i s i ó s z ü k s é g e á t a -
lánosan h a n g s u l y o z t a t o t t . D e e r e v i s i o oly fárasz tó és h o s s z a -
da lmas m u n k á t v e n n e i g é n y b e , h o g y a l i g va lamive l h o s s z a b b 
idő alatt b i z o n y á r a j ó c o d e x h e z j u t h a t n á n k . 
A z önál ló , de k é s e d e l e m né lkü l i cod i f i ca t io m e l l e t t n y i l a t -
k o z i k , az e g é s z rendszer v á z l a t á n a k s a v e z é r e l v e k n e k m e g -
á l l í tása u tán e g y e s r é s z e k e lő ter je sz té sé t s e m t a r t v á n h e l y -
t e l e n n e k . 
K ö r n y e y az a lko tandó c o d e x a lapja g y a n á n t figyelembe 
v é t e t n i óhajtja m i n d e n e k e l ő t t hazai j o g i n t é z m é n y e i n k e t , az tán 
a k ü l f ö l d i c o d e x e k e t , s ezek közt k ü l ö n ö s e n az osztr . p. t . - v e t r 
de a k é s z í t ő ne l e g y e n e g y i k h e z se k ö t v e . I l y a lapon á l l i t t a s sék 
ös sze e g y te l j e s m a g á n j o g i rendszer . H a a r é s z l e t e s é l e t b e l é p -
t e t é s e l k e r ü l h e t l e n ü l s z ü k s é g e s l enne , e l ső h e l y r e t e sz i az á t a -
l á n o s részt , az tán az örökség i , s csak uto l jára a k ö t e l m i j o g o t . 
A f e l t e t t m a g á n j o g i k é r d é s e k h e z m é g t ö b b e n l é v é n s z ó -
lásra j e g y e z v e , az i g y a z s á g ü g y m i n i s z t e r a t a n á c s k o z á s f o l y t a -
t á s á t s z e r d á n d. u. 5 órára t ű z i ki . 
(A pesti kir. ítélőtábla tanácsainak összeállítása.> 
É l e t b e l é p 1 8 7 3 . j u l i u s l - j é n . I . P o l g á r i : 1 ) T a n á c s e l n ö k : S z é l i 
K r i s t ó f . B i r á k : T ö l g y e s y K á r o l y , B u r i á n I m r e , H o r v á t h I l l é s , 
L e n d v a y J ó z s e f , R u d n y á n s z k y B é l a , K i s s G u s z t á v , D á n i N á n -
dor, T ó t h K á r o l y , K o v á c s J á n o s , S z á s z y L á s z l ó , S z e r d a h e l y i 
K á r o l y . 2 ) T a n á c s e l n ö k : Z s i v o r a G y ö r g y . B i r á k : F e r e n c z y 
J á n o s , S z e n t m i h á l y I s t v á n , B e r n o l á k K á r o l y , R u d n a y I s t v á n , 
O k o l i c s á n y i Z s i g m o n d , O r o s z A n t a l , P a c z o l a y L á s z l ó , B o b e s t 
L a j o s , P a u l o v i t s A n t a l , P a p a n e k S á n d o r , W e b e r O t t ó . 3 ) T a -
n á c s e l n ö k : U r b a n o v s z k y J u s z t i n . B i r á k : B a r t a l B é l a , P o l g á r 
I g n á c z , R u b y A n t a l , C s a n á d y G y ö r g y , F a r k a s G é z a , S z a b ó 
A l b e r t , B a r t a l P á l , O b e r s c h a l l A d o l f , Z l i n s z k y I m r e , N é m e t h 
J á n o s . 4 ) T a n á c s e l n ö k : D a r u v á r y A l a j o s . B i r á k : A s z t N á n d o r , 
M a t t y a s o v s z k y L . , C s e r n á k B é l a , S z a b ó Á g o s t o n , M á y Á r p á d , 
S ü t e ő R u d o l f , L a c z a J ó z s e f , S z l o b o d a J á n o s , D é c s e y Z s i g m o n d , 
O e í f n e r F e r e n c z . 5 ) T a n á c s e l n ö k : V a j k a y K á r o l y . B i r á k : 
K u d l i k I s t v á n , Czorda B ó d o g , P ó s c h Á g o s t o n , C s ö r g e L á s z l ó , 
J a n k o v i c h G y u l a , P ó s f a y K á r o l y , L e h o c z k y K á l m á n , K a u t z 
J ó z s e f , C i m p o n e r i u A t h a n á z , K o z m a Zsombor , D r . K i s s J ó z s a . 
6 ) A l e l n ö k : R á t h K á r o l y . B i r á k : H a j d ú Lajos , B a r t h o d e i s z k y 
G y . , K a s z a y Z s i g m o n d , K ö r t v é l y e s y M i k l ó s , K n o r r A l a j o s , 
H a d z i t s L á z á r , C s o ó k B á l i n t , W e i n m a n F ü l ö p , B l a s k o v i c h I s t -
v á n , B . V é c e e y S á n d o r . 7) T a n á c s e l n ö k : N y e v i c z k e y J ó z s e f . 
B i r á k : I l u c z O l á h J á n o s , A g o r a s z ó M i k l ó s , N a g y I m r e , V e s z -
p r é m y J á n o s , H e t t y e y I s t v á n , P á s z t é l y i J á n o s , L i p t h a y K o r n é l , 
E r c s e y Z s i g m o n d , E r d é l y i S á n d o r , N é m e t h L a j o s , W e n c . e l 
T i v a d a r . — I I . B ü n t e t ő : 1 ) T a n á c s e l n ö k : B i r á k : P l a i n e r A n t a l , 
A n d r á s s o v i c s B é l a , K u b i n y i Z s i g m o n d , B e l l a á g h I s t v á n , K ú n 
Sándor , S ü m e g h y I s t v á n , PálíFy Z s i g m o n d , B e r n á t h J ó z s e f , 
T ó t h f a l u s y M i k l ó s , N ó v á k Imre , M u t s ó M i h á l y , N á d a s k y M á r k . 
2 ) T a n á c s e l n ö k : S z a l a y Á g o s t o n . B i r á k : B a l ó M i h á l y , D o b o s 
J ó z s e f , W l á d Ala jos , P a i s s A n d o r , L á z á r M i h á l y , D e r é k y I s t -
ván , Z á v o d y A l b i n , D e s s e w f f y L á s z l ó , B o r n e m i s s z a A n t a l , 
H e t t y e y G y u l a , J a k a b f a l v a y G y u l a , B o l v á r y Gel lér t . I I I . Ú r -
bér i é s V e g y e s : 1 ) T a n á c s e l n ö k : F ü l e p p L i p ó t . B i r á k : H o r -
v á t h L á s z l ó , C s i l l a g B e n ő , K á l l a y A d o l f , C s i k A n d r á s , B u ó c z 
K á l m á n , O s t f f y P á l , B a l á z s o v i t s Z s i g m o n d , R ó s e m b e r s z k y 
A n t a l , V e c s e y S á n d o r , R i m e l v A n t a l , B a t t a g l i a r i n i P á l , K e ö m -
l e y P á l , K á m á n h á z i B é l a , B r a i d s c h w e r J ó z s e f . I V . V á l t ó : 1 ) 
T a n á c s e l n ö k : M e n d e l é n y i I s t v á n . B i r á k : R e g n e r T i v a d a r , B a y 
S á n d o r , P a t a k i I g n á c z , K ü l l e y E d e , C s u d a G y ö r g y . 
T a n á c s j e g y z ő k : G i c z e y G y u l a , R ö k k G y u l a , T ó t h E r n ő , 
S z i l a s s y L á s z l ó , S z e n t i m r e y J e n ő , L i t s G y u l a , D u l o v i t s B é l a , 
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T A R T A L O M : A IV. magy. jogászgyülés szakoszt. tárgyalásai. (A harmadik szakosztály határozatai.) Dr. D a r á n y i Ignácz úrtól, — A magy. keres-
kedelmi törvénykönyv tervezete. Dr. M a t l e k o v i c h Sándor, keresk. m. t i tkár úrtól. — A jogügyi enquet-böl. — Különfélék 
M E L L É K L E T : C uriai határozatok — Törvényjavaslat. Rendeletek. 
A IV. magyar jogászgyülés szakosztályi tár-
gyalásai. 
(A harmadik szakosztály határozatai.) 
Az idei jogászgyülés III. szakosztályának működése 
a többi szakosztályokéhoz méltán sorakozik; mert mig 
a sajtóügyi törvényhozás tárgyában feltett és megvita-
tott kérdés az európai tudományos világban jelenleg 
ugy szólván napirenden lévén, kettős érdekeltséggel 
bir, — addig a többi határozatok — jóllehet szinte bír-
nak átalános jelentőséggel — kiválólag arra hivatvák, 
hogy jogviszonyaink küszöbén levő rendezésénél irány-
adásul szolgáljanak. 
Igaz, hogy itt és ott többet is mondhattunk volna; 
belebocsátkozhatunk vala a részletekbe, ugy a mint azt 
az előadó és inditványozó urak nagy része tette is, kik 
mint a bányászok — minél mélyebbre hatottak, annál 
nehezebben tudtak megállani; de azerintünk a jogász-
gyülések czéljai tekintetéből mindig igazolható az, ha 
sem m á s t , sem pedig t ö b b e t nem mondunk, mint a 
miről szó van, és a mennyi alapelveink kifejezésére ok-
vetlenül szükséges. 
Mig ugyanis, „ha nagyban és egészben" veszszük 
az elveket, a túlnyomó többség hamar csoportosul és 
sorakozik, — a részletekben „quot capita, tot sensub" 
szokott uralkodni; már pedig ha valami, ugy csak az 
egyhangúság vagy túlnyomó többség, melylyel vala-
mely határozat hozatott, képes annak döntő — hogy ugy 
mondjuk — ellenállhatlan súlyt kölcsönözni. Érdeme 
volt a szakosztálynak átalában az, hogy a helyzetet tel-
jesen dominálta, s igy nem határozott per tangentem 
oly nagy kérdések felett, melyek bár napirenden nem 
voltak, a tárgyak organicus összeköttetése folytán fel-
vehetők lettek volna; ekkép történt pl. az, hogy jóllehet 
a sajtóügyi törvényhozás tekintetében feltett kérdésnél 
dr. D á r d a y Sándor kimondatni kérte: 
„hogy a sajtó utján elkövetett és a kir. ügyészség 
által kereset alá vont bűncselekmények bűnössége fö-
lött az esküdtszék, — magánvádló által kereset alá vont 
sajtóvétségek fölött pedig a rendes biróság Ítéljen." 
K ő r ö s y Sándor pedig szinte felvette indítványába 
azon passust, hoírv „a bűnvádi eljárásban az esküdtszéki 
eljárási rendszer alkalmaztassák", — a szakosztály mind-
ezek daczára e pontra nézve hallgatag maradt. 
Az először tárgyalás alá vett sajtótörvényhozási 
kérdés igy hangzik: 
„A sajtó számára szükséges szabadság megkivánja-e 
s tekintettel a közbiztonságra elegendő-e, ha a sajtó ut-
! ján elkövetett büntetésre méltó cselekvényekre az áta-
! lános büntető törvények és büntetőjogi elvek kivétel 
nélkül alkalmaztatnak, vagy pedig a sajtószabadság 
avagy a közbiztonság megóvására kivételek és pedig 
melyek teendők?" 
Az e kérdésre dr. D á r d a y Sándor és K ő r ö s y 
Sándor által beadott vélemények és indítványok köz-
kézen forognak; sajnáljuk, hogy ugyanezt ezúttal még 
nem mondhatjuk dr. E m m e r Kornél előadásáról, s igy 
legyen elég annyit említenünk, hogy ö külön indítványt 
tett, s azt fényes beszédében az érvek ritka erejével 
támogatta. Az indítvány szövege a következő: 
„I. A sajtó, mint a merő gondolati nyilvánítás egyik 
eszköze utján elkövethető büntetésre méltó cselekvé-
nyekre nézve az átalános büntetőjogi elvek, nevezete-
sen: a) a bűntények, b) a befejezés meghatározása, c) a 
bünrészesség, d) a beszáinithatóság, e) a büntetés, f) az 
elévülés, g) az eljárás megállapítása tekintetében alkal-
mazandók. 
II. A sajtó számára szükséges szabadság, illetőleg 
a közbiztonság tekintete megkívánja, hogy a sajtó kö-
rüli jogrendészet: a) a köteles példány szolgáltatása, b) 
felelős személy megnevezése, c) válasz felvételére való 
kötelezés, d) bizonyos adatok közlésének megtilthatása, 
e) utczai hirdetmények, külföldi vagy a nyomda nevét 
nem viselő nyomtatványok rendőri lefoglalhatása, f) 
birság- és biztositékbeli rendbüntetések, g) a sajtóügyi 
jogrendészetnek az e) pont kivételével a rendes bírósá-
gok hatásköre alá helyezése alapján szabályoztassék. 
III. A nyomdák, lapvállalatok, kötiyvkereskedések, 
kölcsönkönyvtárak, nyilvános olvasó-termek s a nyom-
tatványokkal való házalás: az átalános ipartörvények 
alá esnek. A nyomdászat, kiadás és nyomtatványok for-
' galomba tétele az átalános ipartörvények alá esik." 
A szakosztály határozata pedig igy szól: 
„A sajtó utján elkövetett büntetésre méltó cselek-
vényekre az átalános büntető törvények és büntetőjogi 
elvek alkalmazandók, különös intézkedések pedig a köz-
rendészet terén csak annyiban teendők, a mennyiben a 
sajtó által elkövethető büntetésre méltó cselekvény tet-
tesei kinyomozására szükségesek." 
E közvetitő indítványt dr. C s u k á s s y Károly tette, 
— s csak kevesen voltak a szakosztályi tagok közül, kik 
ahhoz nem járultak ; ez azonban mitsem derogálhat dr. 
D á r d a y éa dr. Ein mernek , mert ha indítványaik nem 
f o g a d t a t t a k is el azon formális okokból, melyeket fent 
bővebben fejtegettünk, a jelzett határozat azt, miben 
mindketten megegyeztek, — bár ellenkező szempontból 
v i l á g í t o t t á k i s meg, — t . i. hogy a sajtóügyi vétségek 
tekintetében is az átalános büntető törvények alkalma-
zandók, érvényre emelte; dr. E m i n e r n e k pedig elég-
tételül szolgálhat e határozatban még az is, hogy a jog-
rendészet szabályozását indítványában ö hangsúlyozta 
elöször. 
E kijelentéssel meghaladtuk a német jogászgyülés 
álláspontját, mely a sajtóügyi vétségek tekintetében az 
átalános büntető törvényeket elfogadja ugyan, de azo-
kat rendészeti büntetésekkel kiegészíteni kivánja; a ma-
gyar jogászgyülés határozata ugyanis nem ennyire fel-
tételes; mert ha szól is az különös intézkedésekről, eze-
ket csak a közrendészet terén és c s a k i s a n n y i b a n 
i s m e r i , a m e n y i b e n a b ü n c s e l e k v é n y t e t t e s e i 
k i n y o m o z á s á r a s z ü k s é g e s e k . 
Nem tagadható, hogy ez utolsó passus felette ruga-
nyos; ez alatt sok jót lehet érteni, de sok roszat is; kiki 
magyarázhatja tetszése szerint. De vigasztalhat bennün-
ket azon körülmény, hogy e határozat második része 
nem kivétel az első alól; az állandó bizottság által fel-
tett kérdésben átalános büntetőjogi törvényekről és el-
vekről volt szó, és ezek alkalmazását a szakosztály fel-
Tétlenül mondotta ki; midőn a szakosztály a közrendészet 
terén teendő kivételes intézkedésekről is nyilatkozott, 
igaz, hogy némileg tulment a kissé sziikre szabott kér-
dés körén, de csakis azért, nehogy bárki is azt vélel-
mezhesse, miszerint a sajtóra nézve a közrendészet terén 
sem tartja különös szabályok alkalmazását a jogászgyü-
lés szükségesnek; azt pedig csakis helyeselnünk lehet, 
hogy ha már egyszer a közrendészeti tekintetből ho-
zandó különös szabályokra hivatkozás történt, azokat — 
legalább a mennyire lehetett — határozott térre szorí-
tani és körülirni a szakosztály igyekezett. 
Annyi bizonyos, hogy e kérdés eldöntése nehéz 
volt, ha egyfelől itt a jog és politika összefolyását, a 
büntető törvények és rendészeti szabályok szoros össze-
köttetését, s az inditványok és módositványok halma-
zát, — másfelől pedig az idő rövidségét tekintjük; a 
szakosztálynak valóban nem kis érdeme, hogy megta-
lálta a fonalat, mely e labyrinthusból kivezetett. 
II. Az állandó bizottság által feltett második kérdés 
következőleg hangzik: 
„Azon elv: hogy az igazságszolgáltatás a közigaz-
gatástól teljesen elválasztandó, feltétlenül kiterjedjen-e 
a kihágásokra is, és ha nem, minő módozatok mellett 
teendő kivétel ?" 
Véleményes inditványok dr. C s u k á s s y Károly és 
ésdr. S c h n i e r e r Aladár által adattak be; ezek az év-
könyvben nyomtatásban is megjelenvén, ismeretesek. Az 
előadó nem volt jelen, s igy tisztét dr. S c h n i e r e r 
Aladár vállalta magára, mint a ki a fenforgó tárgygyal 
különben is behatóan foglalkozott. 
Sajnáljuk, hogy az ezúttal felmerült vitatkozásokra 
itt sem terjeszkedhetünk ki; — a tér szűkét tekintve — 
elég lesz a határozatot idéznünk, s egy pár észrevételt 
csatolnunk ahhoz. 
A szakosztály kijelentése, mely nem egyéb, mint 
dr. S c h n i e r e r indítványának első két pontja, ekkép 
szól: 
„1. A polgári szabadság érdekében szükséges, mi-
ként a törvényhozás némely súlyosabb, a jóllétet és 
közbiztonságot felettébb veszélyeztető cselekvényeket, 
melyek mint olyanok külön rendőri Codexben szabato-
san meghatározandók, megfenyités végett a bíróságok 
illetékességéhez utasitson; 
2. a törvény minden egyéb rendsértések tekinteté-
ben határozza meg azon fenyitéki maximumot, melyen 
tul a rendőri hatóságok Ítélete nem terjeszkedhetik." 
A hozott határozat és dr. C s u k á s s y inditványa 
megegyeznek abban, hogy mindketten r e n d ő r i kihá-
gásokról beszélnek; e tekintetben tagadhatlanul a fele-
let szabatosabb, mint a kérdés. De eltér a határozat dr. 
C s u k á s s y indítványától abban, hogy mig emez a fel-
tett kérdésre elöször á t a l á n felel s csak aztán k ü l ö -
nösen , addig a határozat egyszerre a kérdés k ü l ö n ö s 
részére tér, s mintha nem is a feltett kérdésre vála-
szolna, az igazságszolgáltatás és közigazgatás elválasz-
tásának követelményei tekintetében csak i m p l i c i t e 
nyilatkozik. E ferde helyzetet csak onnan magyarázhat-
juk meg magunknak, hogy a feltett kérdés utmutatást 
foglalt magában; már a kérdésben benne lappangott 
azon elv, hogy a kihágások felett rendszerint a bírósá-
gok, kivételesen pedig a közigazgatási közegek határoz-
zanak; dr. C s u k á s s y pedig ez elvet osztotta, s innen 
az ö inditványa, mely szerint: 
„Az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástóli el-
választása nem követeli, miszerint a rendőri kihágások 
egészben véve a bíróságok hatáskörébe soroztassanak, 
hanem azok csekélyebb esetei a közigazgatási közegek-
nek feutarthatók." 
Dr. S c h n i e r e r é fölött, mint fenebb kifejtök, bi-
zonyos előnyben volt. A szakosztály azonban az elvi kü-
lönbséget csakhamar felismerte, és dr. S c h n i e r e r in-
dítványát a formális hiány daczára, melyet az imént 
jeleztünk, elfogadta; mert ebben a rendőri kihágásoknak 
rendőri hatóságok által leendő elbírálását látta mint 
s z a b á l y t , a bíróságokhoz való utalást pedig csak mint 
k i v é t el t, kiemelve. Ez volt dr. S c h n i e r e r indítvá-
nyának fővonása, — s midőn a szakosztály ez indítványt 
határozattá emelte, „breviter" ugyan, ,,sed non con-
fuse" döntött két nagy elvi kérdés felett. 
A feltett kérdés azon részére, hogy „minő módoza-
tok mellett teendő kivétel" a szakosztály határozata, 
ha talán nem is a legnagyobb szabatossággal, de körül-
ményesen felel. Kimondja a határozat, hogy csak na-
gyobb, külön rendőri codexben szabatosan meghatáro-
zandó kihágások utasíttassanak a bíróságokhoz; a rend-
őri hatóságok által elbírálandó kihágások tekintetében 
pedig megkívánja határoztatni azon fenyitéki maximu-
mot, melyeken tul azok Ítélete nem terjeszkedhetik. 
Hivatkozás történik egy külön rendőri codexre; 
nagyon helyesen kívántatik ebben taxativ kijelölése a 
bíróságok által elintézendő kihágásoknak; de hogy a 
fenyitéki maximumot miért kelletnék épen csak a rend-
őri hatóságok által elbirálandó kihágásoknál meghatá-
rozni, s miért kelletnék ugyanazon codexben a büntetés 
mérvszabályát különbözően állapítani meg, azt indo-
kolni valóban nehéz volna. E tétel ugy tiinik fel, mintha 
megijedtünk volna a rendőri hatóságok bíráskodásától, 
s magunk sem tartanókazokat arra képeseknek; a mely 
félreértést csakugyan elkerüljük, ha a fenyitéki maxi-
mumot meg sem említjük, vagy pedig különbséget nem 
téve, átalában mondjuk ki. 
III. Következett b. A p o r K. és dr. Soos Kálmán 
inditványa a bűntény által kárositottnak magánjogi kö-
vetelései biztosítása iránt. 
Az előadói szerepet K ö r ö s y Sándor vállalta ma-
gára, s e tisztének a szakosztály élénk érdekeltségétől 
kisérve felelt is meg; midőn azonban arra került a sor, 
hogy ez indítványt talán egyhangúlag elfogadjuk, a mit 
nyugodt lélekkel tehettünk volna, szótöbbséggel bár — 
de napirendre tértünk. 
IV. Utolsónak maradt dr. S i n g e r Ign. következő 
inditványa: 
„Fenyitő biró mindazon esetekben, melyekben a 
bünügy elitélése magánjogi előkérdések eldöntésétől 
függ, nyomozásait egészen önállólag mindazon magán-
jogi előkérdésekre is kiterjesztheti, melyek előzetes meg-
ítélése nélkül a fenyitő ügy el nem dönthető, s hogy őt 
e tekintetben a polgári biró azok fölötti határozata va-
lamely ténykörülménynek abban foglalt megállapítására 
nézve egyátalában nem köti." 
Az indítványozó szót kérve — indokolta indítvá-
nyát, s beszédét a szakosztály egyhangú helyeslésével 
is kisérte mindaddig — mig annak fejtegetésére nem 
tért , hogy inditványa befejezett egész, hogy a házassági 
bíróságok tekintetében kivétel a szabály alól nem te-
endő, s hogy S á r k á n y József kiegészítő inditványa 
elejtendő, mint felesleges. 
E nézettel szemben S z é k á c s Ferenczelőadó szak-
szerű beszéde és S á r k á n y József nagy figyelemmel 
hallgatott előadása voltak hivatva arra, hogy a szak-
osztály véleményét tolmácsolják, mely is dr. S i n g e r 
indítványát S á r k á n y következő kiegészítő indítvá-
nyával megtoldván, határozattá emelte: 
,,Ha azonban a büntetésre méltó cselekmény tény-
állása valamely házasság érvényessége feletti kérdéstől 
függ, mely iránt már a büntető eljárás megindítása előtt 
vagy annak folytában, az illetékes polgári vagy egy-
házi bíróságnál tárgyalás alá indíttatott, — a büntető 
biró a polgári kérdés jogérvényes elintézéséig eljárását 
felfüggeszteni, s esetleg a polgári kérdés elintézésének 
gyorsítását szorgalmazni köteles. 
„Olyan esetben, midőn a házassági akadály csak a 
büntető biró előtt hozatik fél, ha az állítólagos házas-
sági akadály alapjául szolgáló ténykörülményeknek va-
lótlansága nyilvánságosan kitűnik, —a büntető eljárás 
folytatandó, ellenkező esetben pedig a polgári vagy egy-
házi biróság a házasság érvényessége iránti kérdés elin-
tézésére hivatalból felhívandó. 
„Az egyházi vagy polgári biróságnak a házasság 
érvényessége vagy érvénytelensége feletti határozata a 
büntető bíróra nézve is kötelező ugyan, mindamellett 
tartozik a büntető biró azon körülményeket és viszo-
nyokat is kinyomozni és tekintetbe venni, melyek vád-
lott büntethetőségét enyhitik vagy megszüntethetik. 
,,A büntető eljárás ily esetekbeni felfüggesztésének 
időtartama alatt az elévülés megszakad." 
E határozat bármely igénynek is teljesen megfelel-
het; ki van mondva abban, hogy a fenyitő biró a polgári 
biró határozata által nincs kötve; de ki van mondva az 
is, hogy a házassági bíróságok tekintetében kivétel te-
endő, s ezeknek a házasság érvényessége feletti határo-
zata a fenyitő bíróra is kötelező, a nélkül, hogy a többi 
fenforogható körülmények tekintetében ennek kezei 
megköttetnének. 
Nem vonható kétségbe ugyanis, hogy a házassági 
ügyek különös tekintetben részesitendök, a jog és a po-
litika egyenlő követelményeinél fogva, s ebben semmi 
különbséget sem tesz az, hogy e bíróságok polgáriak-e 
vagy pedig egyháziak. Elég, hogy a politikai tekintete-
ket mellőzzük, miszerint a házassági ügyeknél az anyagi 
igazság keresendő, s ebből folyólag itt a biróság a nyo-
mozási elv alapján kell, hogy eljárjon; tehát e bírósá-
goknak hatásköre a büntető bíróságokéval majdnem 
összevág, s igy határozataik nem tétethetnek egyszerűen 
ad acta. Tévedett dr. S i n g e r , midőn álláspontja védel-
mére a polgári házasság behozatalára s a jogászgyülés 
határozataira hivatkozott; inert épen az előtte való nap 
tartotta fen az 1. szakosztály a házassági ügyek régi jel-
legét, midőn kimondotta többek közt, hogy még ha a 
felek a kötelék felbontásába kölcsönösen beleegyeznek 
is, az csak akkor mondassék ki, „ha annak czéltalansá-
gáról és elviselhetlenségéről a biró a felek concret vi-
szonyánál fogva meggyőződhetik." 
Szem elől nem tévesztethetett azonban, hogy a há-
zassági biróság ily minőségében csak a kötelék érvé-
nyessége fölött ítél; midőn tehát ehhez képest azt hatá-
j rozta a szakosztály, hogy a mellékkörülmények és vi-
szonyok tekintetében a fenyitő biró teljesen függetlenül 
járjon itt is el, — igazolta, hogy a fenyitő eljárás gya-
korlati követelményei alól ezúttal sem emancipálta 
magát. 
Sikerült talán a fenebbiekben az idei jogászgyülés 
III. szakosztályának tárgyalásait röviden ismertetnünk: 
— a szakosztály működése felett Ítéletet, egyesek sze-
repléséről bírálatot mondani czélunk nem volt, de nem 
is lehetett, s ha itt ott tettünk is észrevételeket, tettük 
I azokat azért, hogy egy két vonással bár — de vázoljuk 
az átalános benyomásokat, melyeket a tárgyalások fo-
lyamában észlelhetni véltünk. 
A tapasztalás bőven igazolja, hogy a mit ma az 
emberek kiválónak tartanak, az előttük évek és évtize-
dek múlva sokszor jelentéktelennek tűnik fel. Mindaz-
által nem hiszszük, hogy meghazudtoltatnánk a jövő 
által, akkor, midőn azt állítjuk, hogy az idei jogászgyü-
lés, különösen annak III. szakosztálya nem működött 
haszon nélkül. 
Nagy elvi kérdésekben — melyek sem a tudomány 
színvonalán a l u l , sem pedig a gyakorlati élet jelen igé-
nyein f e l ü l nem állottak — mélyreható tanulmányok 
és azokhoz méltó eszmecsere alapján öntudatosan hozta 
meg határozatait. 
Dr. DARÁNYI IGNÁCZ. 
A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás.) 
A tervezet a német kereskedelmi törvénynek az 
alkuszokról szóló intézkedéseit több lényeges és kevésbbé 
lényeges változtatással egészben véve átvette. A változ-
tatások egyenkint következők: 
A 69. czikk a német törvény 66. és 68-ik ezikkei-
nek egyesítése irályi változtatással, a lényeg mindaz-
által megmaradt. 
A 70. czikk egészen uj és elrendeli, hogy azok, kik 
csőd alatt vannak, ugy szintén azok, kik nyerészkedési 
vágyból eredő bűntett miatt elitélve voltak, kereske-
delmi alkuszok nem lehetnek. A német kereskedelmi 
törvénykönyv azon igen helyes nézetből indult ki, az 
alkuszokról szóló fejezetben, hogy a. törvény csak azon 
viszonyokat szabályozza, melyek az alkusz tevékenysé 
géböl következnek, azzal, hogy mikép lehet valaki al-
kusz, és ki lehet alkusz, mily minösitvényekkel kell bir-
nia stb , ezzel nem törődik; a külvilággal szemközt al-
kusz az, ki hivatalból kereskedelmi ügyletek közvetíté-
sére kirendeltetik s meghiteltetik. Mily föltételek mel-
lett szabad valakit meghireltetni alkuszszá, erröi nem 
szól semmit, ez iránt részint az egyes államok bevezető 
törvényeiben, részint külön rendeletekben történik a 
szükséges intézkedés. Részünkről ugyan a hites alkuszok 
intézményét fölöslegesnek tartjuk, s nézetünk sz< rint al-
kusz lehet mindenki, s ha a legnagyobb zsiványban meg-
nyugszom, s azt kérem föl üzleteim közvetitésére, bármily 
előélete legyen is, az alkuszom leend, és senki sem tehet 
ellene kifogást. De ha már egyszer belegondoljuk ma-
gunkat abba a helyzetbe, hogy hites alkuszokat, mintegy 
törvényes személyeket kell meghonosítanunk, s azokat 
bizonyos különszerü qualificatiok által a laikus közön-
ség szemei előtt tekintélyesekké akarjuk tenni, akkor a 
tervezetben fölemlített n e g a t í v minösitvények mellett, 
még positiv tulajdonokat h követelünk, és a zopfrend-
szer alkuszi vizsgálatait, biztosíték letételét és más ilv 
jellemzetes minösitvényekkel is kellene a „hites" alkusz 
„nagy horderejű" personájától követelni. 
A 71. czikk megfelel a német 70. czikknek. E czik-
kekben fólsoroltatnak példázgatólag a k e r e s k e d e l m i al-
kuszok teendői. E példák közé a tervezet fölveszi az j 
áruszállítást vagyis a német „Lieferungsgescháftet" a j 
mit talán leghelyesebben, szolgáltatás" nak lehetne ne- ; 
vezni, és a kölcsönt, de elhagyja a szárazon és vizén j 
való szállítást. Miután azonban a czikk a példázgató j 
fölsorolás végén az alkuszok közvetítését „a kezeskedés j 
körébe tartozó egyéb tárgyak iránti szerződések köté- j 
sére" is kiterjeszti, a változtatás semmi jelentőséggel ; 
sem bir. 
A 72. czikk, mely az alkuszoknak úgynevezett kö-
telességeit foglalja magában a német hasonló tartalmú 
69. czikkel majdnem egészen megegyez; az eltérések a 
2) pontban kifejezett kivánalom, mely szerint az alku- j 
szok közkereseti és betéti társaságnak sem bel sem kül 
tagjai és részvénytársaságoknak igazgató tagjai nem ' 
lehetnek, mely eltérés által a német keresked. törvény ! 
egyik vitás kérdése oldatik meg, — továbbá az 5) pont- j 
bari engedett azon előny, hogy az alkuszok teendőik t ' 
törvényszerű helyetteseik által is végezhetik, és a né- j 
met 6) pont végső határozmányának elhagyása, mely 
szerint az alkuszoknak tilos megrendeléseket távol-
levőktől elfogadni vagy a közvetítésnél más közvetítőt 
használni. Mindezen eltérések a későbbi czikkek hasonló 
eltérései által követeltetnek. 
Igy a 73. czikk, mint egészen uj és ha már hites 
alkuszok vannak, és az alkuszok jogköre különszerüen 
meghatároltatik tökéletesen helyes azt mondja ki, hogy 
ha a kereskedelmi alkusz hivatalos teendőit helyettes 
alkusz által kívánja végeztetni, köteles ezt az illetékes 
törvényszéknél bejelenteni, mely a helyettest működése 
kezdetén a 69. czikk értelmében fölesketi. A helyettesí-
tés által az alkusz személyes felelősségén változás nem 
történik. Szintúgy helyeselhető a 74. czikk intézkedése, 
mely szintén eltéröleganémet törvénytől azt határozza, 
hogy a kereskedelmi alkuszok távollevőktől is fogad-
hatnak megbízást és a közvetítéseknél közbenjárók se-
gítségével élhetnek. Mindkét intézkedés a, német tör-
vényben épen ellenkező értelemben történik; ámde a 
forgalmi életnek ily szűkkeblű megszorítása a vasutak 
és távírdák korszakában a hites alkuszok tevékenységét 
nagyon szük körre szabja, s igy a tervezet igen helyesen 
szabadelvüleg eltér az eredeti törvénytől. 
Midőn igy a német kereskedelmi törvénytől a ter-
vezet némi tekintetben helyes eltéréseket honosít meg, 
épen nem helyeselhető, hogy a német 70. czikket minden 
indokolás nélkül egyszerűen mellőzi. E czikk ugyanis a 
hajóalkuszokra nézve azon engedményt is adja, hogy a 
hajósoknak segítségül lehessenek a vitelbérek és költ-
ségek behajtásánál vagy előlegezésénél mint felszámo-
lók, vágy más szokásos alakban, s igy kivételt enged 
azon szabály alól, mely szerint alkuszok semmiféle ke-
reskedelmi üzletnél tevékenyek nem lehetnek. Ugy lát-
szik ezen egészen indokolt kivétel csak tévedésből ma-
radt el a tervezetből. 
A 76. czikk, mely a német 72-ikinek megfelel és 
az alkuszi naplóba eszközlendö bevezetésekről intézke-
dik, több valószínűleg csak elnézésből előforduló vál-
toztatást tartalmaz, igy elmaradt az üzlet megkötésének 
ideje, elmaradt azon határozmány, hogy az alkuszi nap-
lóra ugyanazon szabályok állanak, melyek a kereske-
delmi könyvekre nézve elöirvák. Pedig mindkét intéz-
kedés fontos. 
A 78. czikk második kikezdése uj ; e szerint meg-
engedtetik, hogy harmadik személyek részére alkuszi 
naplókivonatok csak az érdekelt felek beleegyezésével 
állíthatók ki.^  Ez által a tervezet mintegy kivételt akar 
megállapítani az alkuszoknak azon kötelezettsége alól, 
hogy az üzlet iránt titoktartással legyenek. Ámde mi-
helyt a két fél, mihelyt a titoktartás által érdekelt üz-
lettársak saját maguk beleegyeznek a titok fölfedezésére, 
s ezt ők bármikor tehetik, magától elesik az alkusznak 
emiitett kötelessége s nincs ok arra, hogy a törvény ezt 
különösen még engedélyezze. 
A 79-ik czikkben a tervezet a hasonló tartalmú 
német 75. czikktől ismét eltér. E czikk intézkedik a ke-
reskedelmi alkusz könyveiről ha meghal vagy hivatalát 
abban hagyja, s azt kívánja, hogy ez esetben a könyvek 
a törvényszéknél letéteményeztessenek. Miután a terve-
zet az alkuszság gyakorlását csőd esetében tiltja, ter-
mészetes, hogy eltérőleg a német törvénytől nyíltan ki 
kellett mondania azt is, hogy a könyvek letéteménye-
zése csőd esetében is eszközlendö. Azonkívül a világos-
ság kedveért még következő intézkedéseket is fölvette 
a tervezet: — a könyvek letételét fontos okból a tör-
vényszék hivatalból is elrendelheti; a könyvek letétele 
esetében a könyvek kivonatát a felek kérelmére és költ-
ségére a törvényszék állittatja ki. — Ezen intézkedések 
ugyan mulhatlanul nem szükségesek, de ha fölvétetnek 
nem ártanak. 
A 85. czikk oly intézkedést tartalmaz, mely a német 
kereskedelmi törvényben nincs, hanem részint a beve-
zető törvényekben, részint az alkuszrendtartásban szo-
kott előfordulni. E czikk első bekezdése ugyanis az 
alkuszokat azon esetben ha a törvény által kiszabott 
kötelességeik ellen cselekednének a magánjogi kármeg-
téritésén és a netán fenforgó büntető eljáráson kivül 
még pénzbirságban marasztalja el s igy sokkal helye-
sebben jár el, mint a német törvény, mely az alkuszi 
kötelességeket ugyan kimondja, de sanctiot határozatai-
hoz nem melléke!. 
A 86-ik czikk az alkuszdijról intézkedik s midőn 
azt mondja, hogy ha az ügylet meg nem köttetett vagy 
föltétlenné nem vált a közbenjárására alkuszdij nem 
követelhető, a német törvénykönyvben ki nem mondott 
azon elvet is határozottan érvényre hozza, hogy ez eset-
ben az alkusznak a szükséges kiadások megtérítendők s 
pedig rendszerint az által kinek érdekében történtek. 
Ez az intézkedés itt egészen fölösleges, mert magától 
értetődik, hogy a költségek, melyeket megbízás folytán 
teszek mások által megtérítendők; intézkedés csak az 
esetben lett volna szükséges, ha a tervezet az intézke-
dés ellenkezőjét, azaz azt kívánta volna kimondani, hogy 
még a költségek sem téritendök meg az alkusznak nem 
létesített, de meghagyott közvetítésnél. 
A 87-ik czikk az alkuszdij magasságát szabja meg, 
melyet a német törvény a helyi szokásnak tart fön (83. 
§.). A 88. és 89. czikkek ujak, miután ugyanis a terve-
zet az alkusz mikénti keletkezésének némely föltételeit 
megszabta, egyszersmind fölvette azon nevezetesebb 
eseteket, melyekben az alkuszi jogosítvány megszűnik 
és végül még az általa elfelejtetteket vagy rendezni 
nem akartakat az igazságügyi és kereskedelmi miniszté-
riumok által kibocsáttatni szándékolt külön rendeletben 
igéri rendeztetni. 
A 90. czikk kimondja, hogy a hites alkuszok mel-
lett lehetnek magánalkuszok, kikre azonban az alku-
szokról szóló szabályzatok nem alkalmazhatók, s ezek 
üzletüket az ipar törvény szerint űzhetik, kezdhetik és 
foglalhatják. Ákár ben van ez a tervezetben, akár nincs, 
az egészen közönyös, mert miután a tervezet világosan 
kifejezi, hogy hites alkusz csak az ki hivatalból a köz-
vetítésre rendeltetik és sehol sem tiltja, hogy hivatalból 
nem rendelt egyén üzlet szerűen közvetítéseket nem esz-
közölhet, ugy igen természetes hogy magánalkuszok, 
azon közvetítők folytathatják a közvetítést. 
Dr. M A T L E K O V I C H S Á N D O R , 
keresk. m. t i tká r . 
(Folyt , köv.) 
A jogügyi enquet-ből. 
B a b o s Kálmán a semmitőszék egyik legkitűnőbb birája, 
az igazságügyi enquet-ben a codificatio és reeeptio kérdése 
iránt folyt vitában, azon irányban, hogy mig a magánjogi tör-
vényköny elkészülhet, a mostani provisorium ellentéteinek ki-
egyenl í tése által tűrhetőbb állapot létesíttessék, — egészen uj 
és önálló eszmét fejtett ki, melyet eszmecsere kedveért ezennel 
közlünk: 
Azok után miket edd ig hal lani szerencsém volt, nem lehet 
szándékom azon nézet ellen fölszólalni, mely a m. p. t. k. készí-
tésénél nem egy külföldi codexet akar k izáró lag alapul venni, 
hanem fölhasználni kiván minden for rás t , mely rendelkezé-
sünkre áll. 
Ké t s égk ívü l , ha m. p. t. k . -vet a k a r u n k készíteni — fog-
junk annak készi té-éhez ma vagy évtized múlva — a legczél-
szerübb a munka tökélyé t l eg inkább biztosító mód az, ha nem 
kö t jük m a g u n k a t k izáró lag egy codexhez. 
E kérdésre nézve t ehá t egy ér te lemben vagyok az előttem 
szólók többségével , azonban nem vagyok t gy vé leményben a r r a 
nézve mi t ö r t é n j é k addig, mig a tö rvényhozás a készitendő uj 
m. p. t . k . -vet törvény ere jére emeli, s az ország minden részé-
ben ha tá lyba léptet i . 
E kérdés nézetem szer int még nincs kellően kifej tve, azér t 
szükségesnek ta r tom nézetemet erre nézve előadni. 
Én e kérdést igen fontosnak, sőt fontosabbnak tartom, 
mint magát a főkérdést, azért meg nem nyughatom abban, 
hogy mi e kérdéssel C9ak könnyedén bánjunk el, egyszorüen 
lehetetlonnek jelentve ki egy provisorium behozatalát, mit né-
zetem szerint behozni sem kell, mert már tettleg fenáll. 7
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Azok, kik azon vérmes r emény t t áp lá l ják , hogy már igen 
rövid idő a la t t fogja á rasz tha tn i egy tökéletes u j m. p. t . k. 
á ldásai t az országra , azok megengedem n< mi következetességgel 
t a g a d h a t j á k annak szükségét , hogy a törvényhozás addig is te-
gyen valamit magánjogi r endsze rünk j av í t á sá ra , mig a m. p. t . 
k . -ve t t ö rvénye rő re emeli. 
En azonban nem r inga tom magamat ama vérmes remény-
ben ; éa azt hiszem, ha azon fönhangon h i rde te t t el tökéléssel 
fogunk a m. p. t. k. készí tés ihez, hogy az tökéletes , az osztrák 
p. t. k .-nél mindenese t re tökéle tesebb és legalább oly töké le tes 
legyen, mint valamelyik legtökéle tesebb külföldi codex; ily tö-
kéletes codex csak nagyon hosszú idő múlva fog mint á t a l áno -
san érvényes t ö rvénykönyv behozatha tn i . 
Az önálló codex alkotásának nehézségei képezik vélemé-
nyem sa rkpon t j á t , azér t bővebben fogom e nehézségeket ele-
mezni, azután e lmondom okaimat , miér t t a r tom a je lenleg fen-
álló provisor iumot t a r t h n t l a n n a k ; végre előadom ind i tványomat 
a r r a nézve, mit kelleno tenni , hogy fenálló magánjogi rendsze-
r ü n k e t jav i t suk . 
Elmélet i leg nagyon könnyű azt áll í tani, hogy i t t van kö-
zöt tünk A., i t t van közöt tünk B., kik igen rövid idő a la t t képe-
sek jó m. p t. k.-vet késziteni, megengedem hogy A . és B. 
c sakugyan el is fogják azt rövid idő a la t t készi teni ; ámbár nem 
hiszem, hogy akár ki is közülünk magá t e r re kötelezni m e r n é ; 
kötelezni oly módon, hogy a kötelezet tség tel jesi tésére bizton 
lehetne számitanunk, oly b iz tonsággal , m»nt például arra . hogy 
vi niargi t szigeti hid a szerződésben kikötöt t idő alat t e lkészül . 
Ennek oka a szellomi és anyagi munka között i kü lönb jégben 
fekszik. 
Mi hiába hivatkozunk arra, hogy valamelyik német codex 
ily meg ily rövid idő a la t t e lkészül t ; mer t nagyobb nehézségek-
kel kell küzdeni a magya r codox készitőjének, min t kell küz-
deni a németnek. A logegyszerübb módjá t veszem a codex ké-
szítésének a nemesebb ér te lemben ve t t compi la t ió t ; a német 
jogász egybegyűj t i , egybehasonl i t j a , megbírá l ja a kész anyagot , 
és ugyanazon nyelven, melyen forrásai írva vannak, á tviszi be-
illeszti j av í tva , megto ldva a sa já t rendszere szerint készülő 
codexbe. El lenben a magyar jogász nem saját nyelvén i ro t t for-
rásoka t nem igen haszná lha t ; neki kül fö ld i fo r rásoka t kell 
t anu ln i , azokból kell gyű j t en i anyagá t , és ha már össze-
g y ű j t ö t t e , magyar nyelven kell visszaadnia nzt mit a külföldi 
for rásokban haszonvehetőt ta lá l t . S ikerül -e a fordi tás ? nem tö-
rik <; mog a m u n k a mindjá r t a fordí tás nehézségoin ? olv kér.lé-
sek, melyekre nem akarok felelni. Föl teszem, hogy a fordi tás 
nehézségeinek daczára, hosszabb idő alatt ugyan, mint egv né-
met codex, de mindamel le t t aránylag rövid idő alatt él fog 
készülni a m. p. t. k.; azt állítom azonban, hogy még akkor is, 
ha a codex készitő egyéni nézete sz rint a tökéletes codex elké-
szült, voltaképen még csak a kezdetnél leszünk ; mert talán 
csak nem aka r juk hogy az ily
 m U n k a birálat né lkül ter jesztes-
eék a to rvényhozas elé, azt h i 9 z e m épen oly meggondolássa l 
kell majd e l j á rnunk egy végleges törvénykönyv "a lkotásánál , 
mint a melyet a külföldön tapaszta lunk. 
Szükséges lesz tehá t a munkát birálat alá bocsátani éB 
pedig nemcsak a hazai jogászok, hanem a külföldiek b i rá la ta 
alá is, mer t hiszen ezek lesznek a legeompetensebb birák azt 
megítélni , ha vájjon a m. p. t. k. a külföldi codexek magasla-
t án á l l -e? " 
H o g y az u j m. p. t . k. a hazai jogászok birálata alá boesá-
ta thassék, szükséges lesz a munká t a hazai nyelvekre lefordít-
ta tni . Mer t ne fe ledjük, hogy polyglot t ország vagyunk ; és ha 
a m i g y a r jogásznak joga van a munkár bírálni , e jogot nem ta-
g a d h a t j u k meg a német , a szász, a szerb, a román, a szláv, a 
ru thén s a fiumei jogásztól . Do a codex tervezet nek lefordí tá-
sát a hazai nyelvekre más tekin te t is parancsolja, az a tek in te t , 
hogy az u j m. p. t . k. az ország minden nyelvű lakosát kötelezni 
fog ja , s hogy azt egy ide jű leg kell behozni az ország minden 
részeiben. Szükséges le-z tehát , hogy akkor a midőn a m. p. t. 
k. az országgyűlés két házában kihi rdet te tni fog, az már a hazai 
nyelvekre a lehető legnagyobb tökélylyel lefordítva legyen. E z 
csak ugy lehetséges, ha a fordítások az eredetivel párhuzamosan 
készülnek, hogy okként a fordí tók a törvénykönyv a lkotásának, 
minden mozzanatá t figyelemmel kisérve, a törvény szellemét 
fölfogni képesek legyenek, s a b í rá la tnak is legyen ideje a for-
dí tások helyességét megál lapí tani . 
A tervezőt lefordítása ho szabb időt fog kívánni, s csak a 
forditások elkészültével lehet a munkát birálat alá bocsátani . 
Igen könnyen megtör ténhet ik , hogy azon codexet, melyet 
készitője tökéletesnek ta r t , a birálat nem fogja ilyennek ta r tan i . 
En azonban nem akarok possimi*ta lenni: megengedem, a b í r á -
la t kedvező leend, de ezen eredmény csak hosszabb idő a l a t t 
fog megá l l ap i t t a tha tn i ; és a leg jobb esetben sem leend a bírálat 
oly meddő, hogy annak alapján a tervezet némi átdolgozása 
szükséges ne lenne. 
H a már a te rvezet a magánbi rá la ton á tment , s az idősze-
r int i igazságügyi miniszter azt haj landó lesz mint törvényjavas-
latot a törvényhozás elé te r jesz teni ; al ig lesz mellőzhető az, 
hogy a tö rvényjavas la t a hazai bíróságok b i rá la ta alá bocsátas-
sék, hogy azok is gyakor la t i szempontból észrevételeiket meg-
tehessék. E z előbb nem tör ténhet ik , mort mindaddig míg a t e r -
vezotet a miniszter tö rvényjavas la tkén t el nem fogadja , — a 
b i róságokat nem lehet azzal terhelni , hogy egy magán m u n k á -
latra és?rovételeket togyenek. Ismét föltéve, hoey a bíróságok-
nak gyakor la t i szempontból nem lesz kifogása a codex ellen 
ezen eredményt is csak hosszabb idő alatt lehet constatálni . 
O t t vagyunk , hogy most már az igazságügyi miniszter a 
törvényhozás elé viheti az u j codexet, hogy ezt tehesse ke t tő 
szükséges 1 ször a minister tanács beleegyezése; 2-szor Ö Fel -
ségének jóváhagyása . 
Nem teszem föl kormány férfiainkról, hogy beleegyezésöket 
adják oly törvényjavas la thoz, melyet nom ismernek ; nekik t ehá t 
a törvényjavas la to t legalább is az elvi kérdésekre nézve t anu l -
mányozni kell, mer t hiszen a p. tvkönyvben sok oly elvi ké rdé -
sok fognak megoldás t nyerni, melyek a politikai i rodalomban s 
a pár tok küzdelmeiben kiváló fontossággal birnak. M c g e n g e -
dem, hogy a codex készítők oly szorencsés tap in ta t ta l fognak 
birni , hogy el talál ják azon i rányt , melyet a minister tanács 
követ azon időben, midőn a törvényjavasla t elébe ke rü l ; azt 
ha tározot tan ál l i thatom, hogy a miniszter tanács komolyan mog-
fogja vizsgálni azt, ha vájjon a törvényjavasla tban le rakot t el-
vek azon i ránynak megfelelnek-e, s következetesen vannak-e 
keresztülvive. 
Ugyan ezt mondhatom ' gész határozot tsággal ő felségéről 
ie. Mindnyá jan tud juk , mily lelkiismeretes pontosságg al gyako-
rol ja ő felsége uralkodási joga i t és teljesili uralkodói kötelmeit. 
Ő tehát , mielőtt j óváhagyásé t adná ahhoz, hogy a törv nyj.ivas-
la t az országgyűlés eló terjesztessék, bizonyosan szigorúan 
megfogja vizsgálni, ha vájjon a codexba lerakott elvek képesok 
e a la t tvalói t boldogítani . 
Az tehát , mikor kerülhet a törvényjavnslat az o r szággyű-
lés elé azon időtől is függ , a mely szükséges arra, hogy az igaz-
ságügyi miniszter a minisztérium beleegyezését és ő felsége 
j óváhagyásá t k inye r j e : megengedem, ho^y mindké t ' ő t ki fog ja 
nyerni , de azt meg nom engedhetem, mintha ez valami igen r ö -
vid idő a la t t megtör ténhe tnék . 
U t ó v é g r e következnek az országgyűlési t á rgya l á sok ; meg-
engedem, hogy sem a képviselőház, e» m a főrendiház nem fog 
a oodex részletes m e g v i u t i s á b i bocsátkozni, és m e g e l é g s z i k 
elvi kérdések vi tatásával és eldöntésével. De épen az elvi kér -
d é s e k e l e g e n d ő k arra, h o g y az o r s z á g g y ű l é s i t á r g y a l á s o k l e g y e -
n e k azon szirt , m e l y e n a c o d o x h a j ó t ö r é s t f o g s z e n v e d n i . E n 
azonban i t t is a l e g k e d v e z ő b b e s é l y t ve szem s z á i n i t á s b a ; m e g -
e n g e d e m , h o g y az o r s z á g g ü l é s e n a t ö r v é n y j a v a s l a t m i n d k é t h á z -
b a n a t ö b b s é g e l f o g a d á s á r a ta lá lhat . D e az t ha tározo t tan á l l i t -
hatom, h o g y ez c sak h e v e s k ü z d e l m e k u tán t ö r t é n h e t i k , és e 
k ü z d e l m e k i s m e r v e a pártok takt iká já t m é g akkor is k c c z k á z -
t a t h a t j á k a t ö r v é n y j a v a s l a t e l f o g a d á s á t , ha a t ö b b s é g m e l l e t t e 
l e n n e . C s a k k é t e lv i kérdés t e m l i t e k . 
E l ő s z ö r v a g y f ö l v é t e t i k a c o d e x b e a p o l g á r i h á z a s s á g i n t é z -
m é n y e , v a g y nem véret ik fel . 
Másodszor az öröklés i r endszer v a g y t i s z t á n d e m o c r a t i k u s 
e l v e k e n f o g a lapulni , — figyelmen kivül h a g y á s á v a l a h i t b i z o -
m á n y i i n t é z m é n y n e k a fiág és l e á n y á g k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g n e k , 
v a g y nem. 
A z t g o n d o l j u k - e , h o g y a po lgár i h á z a s s á g b e h o z a t a l á t n e m 
f o g j a - e ép o ly h e v e s e n köve te ln i a l iberál i s párt , m i n t a m e l y 
h e v e s s é g g e l fogja azt e l l e n e z n i a c o n s e r v a t i v p á r t ? az t g o n d o l -
j u k - e , h o g y ezen o r e z á g b a n , m e l y b e n n é v l e g a n n y i a n va l l ják 
m a g o k a t d e m o k r a t á k n a k , de a m e l y b e e g é s z e n a n é p a l só ré t é -
g é i g erősebbek az a r i s t o c r a t i k u s haj lamok, mint bárhol m á s u t t 
a v i l á g o n , az t g o n d o l j u k - e , h o g y h e v e s k ü z d e l e m n é l k ü l k i k ü -
s z ö b ö l h e t j ü k t ö r v é n y k ö n y v ü n k b ő l az ar i s tocra t ikus i n t é z m é n y e -
k e t ; és ha n e m k ü s z ö b ö l j ü k ki , azt g o n d o l j u k - e , h o g y a l iberá l i s 
párt nom f o g j a a z o k n a k k i k ü s z ö b ö l é s é t t a lán m é g h e v e s e b b e n 
k ö v e t e l n i , m i n t a p o l g á r i h á z a s s á g b e h o z a t a l á t ? 
N e m m e g y e k t o v á b b f e j t e g e t é s e m b e n ; c sak azt akar tam 
b i z o n y í t a n i , h o g y épen n e m l t h e t pos i t i v t é n y k é n t e l f o g a d n i 
a z o n t é t e l t , miszer int n á l u n k a k é s z í t e n d ő p o l g á r i t ö r v é n y -
k ö n y v e t röv id idő a la t t behozn i l e h e t n e . P e d i g a t ö r v é n y h o z ó -
n a k p o s i t i v t é n y e k r e ke l l f e k t e t n i i n t é z k e d é s e i t . 
M á r m c s t k é r d e m , mi t ö r t é n j é k a d d i g , m i g a t ö r v é n y h o z á s 
a k é s z í t e n d ő c o d e x e t t ö r v é n y erejére emel i . U g y h i szem jól 
f o g t a m fö l azok n é z e t é t , kik l e g i n k á b b h a n g s ú l y o z z á k az ö n á l l ó 
cod i f i ca t ió t , ha az t m o n d o m , h o g y a d d i g n é z e t e i k szer int m a g á n -
j o g i r e n d s z e r ü n k m a r a d u g y a m i n t v a n ; t e h á t a d d i g h a t á l y b a n 
marad a k i r á l y h á g ó n t u l i és a ha tárőrv idék i r é s z e k b e n az osz trák 
p. t v k ö n y v a szorosan v e t t M a g y a r o r s z á g b a n p e d i g h a t á l y b a n 
m a r a d az i d e i g l e n e s t ö r v é n y k e z é s i s z a b á l y o k által t e r e m t e t t 
á l l a p o t , m e l y szer in t a m a g y a r p o l g á r i m a g á n j o g a n y a g á t k é p e -
z ik az ő s i s ég i rendszer m e g s z ü z t é v e l , h o g y u g y m o n d j a m c s o n t -
v á z u k t ó l m e g f o s z t o t t rég i t ö r v é n y e i n k romjai , a s z o k á s j o g , a 
cur ia i d ö n t v é n y e k , a t ö r v é n y h a t ó s á g o k s t a t u t u m a i , az osz trák 
p. t k . - n e k a t e l e k k ö n y v i r e n d e l e t t e l k a p c s o l a t b a n á l ló része i , é s 
v é g r e az o sz t rák p. t k ö n y v azon része i , m e l y e k u g y a n n á l u n k 
az id. t örv . s z a b á l y o k s z e r i n t h a t á l y b a n n i n c s e n e k , de a m e l y e k -
n e k s z a b v á n y a i b ó l ü g y v é d e i n k és b í rá ink a m a g y a r t ö r v é n y e k 
h é z a g á t póto l ják , habár azokra n e m h i v a t k o z n a k is. E z u t ó b b i 
a h e l y z e t á l ta l e l ő i d é z e t t k é n y s z e r ű s é g . M e g m o n d o m m i é r t ; 
azért , mert e lőször m é g a szorosan v e t t M a g y a r o r s z á g o n is m é g 
m i n d i g f o r d u l n a k e lő o l y j o g e s e t e k , m e l y e k az o s z t r á k t ö r v é -
n y e k ura lma a la t t k e l e t k e z t e k , m e l y e k e t t e h á t b í rá ink k i v é t e l 
n é l k ü l a l sóbb és f e l s ő b b b irá ink a z o n j o g e l v n é l f o g v a , m e l y s z e -
r i n t a t ö r v é n y n e k v i s s z a h a t ó ereje nincs , és m e l y s zer in t m i n -
d e n j o g e s e t a z o n t ö r v é n y e k szer in t m e g b í r á l a n d ó , m e l y e k a la t t 
a j o g e s e t fö lmerü l t az osz trák t ö r v é n y e k szer in t kö te l e sek e l -
d ö n t e n i ; és 2 - s z o r azért , mert l e g f ő b b b irá ink , k i k h e z az e r d é -
l y i és h a t á r ő r v i d é k i perek in u l t i m a i n s í a n t i a f e l jönnek , ezen 
p e r e k b e n k i v é t e l n é l k ü l az osz trák ptk . szer int k ö t e l e s e k i t é l n i . 
N e m t e r m é s z e t e s és s z ü k s é g k é p e n i k ö v e t k e z m é n y e - e ennek 
a z u t á n az, h o g y o ly e s e t e k b e n , m i d ő n b i r á i n k n a k a m a g y a r t ö r -
v é n y e k szer int k e l l e n e i t é l n i ö k ; í t é l n e k n e m a zür ich i v a g y 
szász c o d e x szer int , m e l y e k ná lunk h a t á l y b a n s o h a s e m v o l t a k , 
h a n e m i í é l n e k az osztrák t ö r v é n y szer int azért , mert a j o g e s e t r e 
m a g y a r t ö r v é n y t n e m ta lá l tak , és a z é r t m e r t h a s o n l ó j o g e s e t e t 
akkor , ha az E r d é l y b e n v a g y a h a t á r ő r v i d é k e n morül f e l , m é g 
m o s t is az osz trák t ö r v é n y szer in t d ö n t e n e k el. 
A m a g y a r m a g á n j o g n a k ezen r e n d s z e r e t e h á t f e n t a r t a t i k 
a d d i g , m i g a t ö r v é n y h o z á s a k é s z i t e n d ő uj t ö r v é n y k ö n y v e t tör-
v é n y e r ő r e e m e l n é . E z n é z e t e m szer int anny i t t e s z , h o g y n e m 
h o z a t n é k be prov i sor ium, h a n e m m i n d e n j a v í t á s n é l k ü l fentar-
tatnék az e d d i g i p r o v i s o r i u m , mert h i szen az t , h o g y e z e n á l lapot 
provisorius , s enk i som t a g a d h a t j a . 
Én azonban az t v a g y o k bátor mondani , h o g y az e d d i g i 
prov i sor ium u g y a m i n t most f ená l l , t ar tha ta t lan . N e k ü n k e 
p r o v i s o r m m m a l l é t e z n ü n k a d d i g , m i g uj t ö r v é n y k ö n y v ü n k lesz , 
m e l y r e n é z v e az, h o g y m i k o r l e sz , s e n k i sem t u d j a pos i t i v i tá s sa l 
m e g m o n d a n i , nem lehe t a n é l k ü l , h o g y a j o g b i z t o n s á g o t ne 
v e s z é l y e z t e s s ü k , h o g y m a g u n k a t E u r ó p a e lő t t g u n y t á r g y á v á 
n e t e g y ü k . 
M á r az m a g a a b n o r m i s á l lapot , h o g y e p r o v i s o r i u m a t ö r -
v é n y h o z á s s z e n t e s í t é s é t n é l k ü l ö z i . 
K é p z e l n i e g y a l k o t m á n y o s o r s z á g o t , m e l y s z á z a d o k o n á t 
k ü z d ö t t azért , h o g y ö n a l k o t t a t ö r v é n y e k á l ta l k o r m á n y o z z a 
m a g á t , o l y országot , m e l y b e n a m a g á n j o g i v i s z o n y o k a t o ly t ö r -
v é n y e k s z a b á l y o z z á k , m e l y e k e t az a b s o l u t h a t a l o m hozot t be , s 
a m e l y e k e t ma a t ö r v é n y h o z á s csak mint s z ü k s é g e s roszat t ü r , 
ez m i n d e n m á s r e n d e z e t t á l l a m p o l g á r á n a k k é p z e l ő erejét f e lü l -
ha ladná; ez f e l ü l h a l a d n á m é g az arabia p u s z t á i n k ó b o r l ó b e d u i n 
k é p z e l e t i erejét is, mert h iszen annak v a n koránja , m e l y m a g á n -
j o g i v i s z o n y a i t ís s z a b á l y o z z a , m e l y e t az t i s z te l e tbon tar t . 
P e d i g i l y á l lam n e m p u s z t á n a k é p z e l e t o r s z á g á b a n l é t e -
zik. M a g y a r o r s z á g o n a p r o v i s o r i u m o t a t ö r v é n y h o z á s s z ü k s é g e s -
nek tart ja , m e r t ha n e m t a r t a n á s z ü k s é g e s n e k k i k ü s z ö b ö l n é az 
annak k i e g é s z i t ő részé t t e v ő osz tr . p o l g . t k v e t é s j ó l l e h e t s z ü k -
s é g e s n e k tar t ja azt csak tűri , mert n incs l e lk i ereje az t t ö r v é n y 
erejére eme ln i . 
T ö r v é n y h o z á s u n k n a k t e h á t , ha a f e n á l l ó p r o v i s o r i u m o t 
s z ü k s é g e s n e k tartja erkö lcs i k ö t e l e s s é g e azt s z e n t e s í t é s é v e l e l -
lá tn i , ha csak a t ö r v é n y i ránt i t i s z t e l e t e t v é g k é p lerontani n e m 
akarja. 
D e t a r t h a t a t l a n e p r o v i s o r i u m azért is , mert b e n s ő h ibák-
ban s z e n v e d ; m e r t az o r s z á g k ü l ö n b ö z ő r é s z e i b e n h a t á l y b a n 
l e v ő o ly j o g s z a b v á n y o k , m e l y e k az é l e t b e n g y a k r a b b a n e lő for-
d u l ó j o g e s e t e k r e v o n a t k o z n a k , e g y m á s s a l é les , k i r ívó e l l e n t é t b e n 
á l l a n a k ; e z e n e l l e n t é t e k a n n á l s z e m b e ö t l ő b b e k , ha m e g g o n d o l -
j u k , h o g y a h a t á r ő r v i d é k p o l g á r o s í t á s á v a l a h a t á r ő r v i d é k e g y 
része a m a g y a r m e g y é k j á r á s a i v á a l a k í t t a t o t t . T ű r n i , h o g y 
K r a s s ó , T e m e s , T o r o n t á l m e g y é k dél i járása iban , B á c s m e g y e 
d é l k e l e t i j á r á s á b a n más j o g s z a b v á n y o k l e g y e n e k é r v é n y e s o k , 
m i n t u g y a n a z o n m e g y é k é j szak i járása iban — l e h e t - e ez t tűrn i 
a n é l k ü l , h o g y m a g u n k a t E u r ó p a e l ő t t g u n y t á r g y á v á t e g y ü k . 
P e d i g e z e n j o g s z a b v á n y o k n e m k ö z ö n b ö s j o g e s e t e k r e v o -
natkoznak . 
A m a g y a r j o g s zer in t a nő g y á m s á g a la t t marad m i n d a d -
d i g m i g férjhez m e g y , de ha férjhez m e n t habár 2 4 - i k é l e t é v é t 
e l n e m érte is a g y á m s á g alól k i s z a b a d u l . E r d é l y b e n ha 2 4 - i k 
é l e t é v é t b e t ö l t ö t t e , a g y á m s á g alól f e l s z a b a d u l , de ha e l ő b b 
m e n t f é r j h e z m é g i s g y á m s á g a la t t marad. 
N á l u n k a s z ü l ő k g y e r m e k e i k v a g y o n á t s z á m a d á s k ö t e l e -
z e t t s é g e n é l k ü l keze l ik , — E r d é l y b e n s z á m o l n i t ar toznak . 
N á l u n k a férj k ü l ö n m e g h a t a l m a z á s n é l k ü l n e m k é p v i s e l -
het i ne jé t a b í r ó s á g o k e l ő t t , — E r d é l y b e n a férjnek neje k é p v i -
s e l e t é r e a t ö r v é n y ad f e l h a t a l m a z á s t . 
N á l u n k a h o z o m á n y n ő t u l a j d o n a m a r a d és v a n közszerze -
m é n y i j o g a ; E r d é l y b e n ha a h o z o m á n y k é s z p é n z b ő l á l l a f ér je t 
i l l e t i a t e l j e s t u l a j d o n a s z e r z e t t v a g y o n azé , a ki s zerez te , a 
m á s i k f é l n e k a h h o z i g é n y e n incs k é t s é g e s e t é b e n a s z e r z e m é n y 
a férjé . 
N á l u n k az ö z v e g y i j o g m á s k é n t v a n s z a b á l y o z v a , m i n t 
E r d é l y b e n . 
N á l á n k a t ö r v é n y e s k o r u é p e n u g y m i n t a t e l j e s k o r u s z e -
m é l y v é g r e n d e l k e z é s i k é p e s s é g g e l bir. E r d é l y b e n k i s k o r ú a k , 
k i k 18 . é l e t é v ü k e t m é g m e g n e m h a l a d t á k , csak s z ó v a l a b i r ó s á g 
előtt, t e h e t n e k v é g r e n d e l e t e t . 
N á l u n k a v é g r e n d e l e t a l k o t á s á n a k módja , n e m c s a k k ü l ö n -
b ö z ő m i n t E r d é l y b e n , h a n e m a n n y i r a b i z o n y t a l a n , h o g y a l e g -
t ö b b e s e t b e n v i tá s sá v á l h a t i k a v é g r e n d e l e t é r v é n y e s s é g e és 
e g é s z b i z o n y i t á s i e l járás t á r g y á t képez te t i , ha vájjon a he ly i 
s zokás szer int t ö r v é n y e s e n a l k o t t a t o t t - e a v é g r e n d e l e t ? 
N á l u n k az ö r ö k ö s ö d é s i e l járásban k ü l ö n b s é g van az ö r ö k -
löt t és s z e r z e t t v a g y o n k ö z ö t t — E r d é l y b e n nincs . 
N á l u n k a b i r t o k hábor i tás i p e r r ő l az a n y a g i t ö r v é n y r e n -
d e l k e z i k , E r d é l y b e n erről a p tk . h a l l g a t . 
N á l u n k az e l é v ü l é s i idők k ü l ö n b ö z ő k az e r d é l y i e k t ő l és 
k ü l ö n ö s e n a k a m a t n á l u n k csak a rendes e l é v ü l é s i idő a la t t 
é v ü l el, m i g e l l e n b e n , E r d é l y b e n erre h á r o m é v e l e g e n d ő . 
E z e k oly é l e s e l l e n t é t e k , mi szer in t ha m e g g o n d o l j u k , h o g y 
a mai f o r g a l o m é l é n k s é g e és a k ö z l e k e d é s k ö n n y ű s é g e mel le t t , 
mi ly k ö n n y ű a l a k h e l y e t v á l t o z t a t n i , l e h e t l e n v i s sza n e m döb-
b e n n ü n k azon abnormis h e l y z e t m i a t t , h o g y az o r s z á g k ü l ö n b ö z ő 
része iben , sőt u g y a n a z o n m e g y é k k ü l ö n b ö z ő járása iban a n n y i r a 
e l t érő jog i s z a b v á n y o k l e g y e n e k é r v é n y e s e k . H i s z e n e m e l l e t t 
m e g t ö r t é n h e t i k , h o g y m i n d e n e g y e s e s e t b e n v i ta t á r g y a lesz , 
m e l y i k t ö r v é n y szer int k e l l v a l a m e l y j o g e s e t e t e l d ö n t e n i , é s 
m e g t ö r t é n h e t i k , h o g y azon j o g e s e t e t , m e l y e t az o sz t rák t ö r v é n y 
szeri i l t k e l l e t t v o l n a e l d ö n t e n i , b irá ink a m a g y a r t ö r v é n y s z e -
r int v a g y m e g f o r d i t v a d ö n t e n e k el . H o l talál ja f e l i t t a j o g b i z -
t o n s á g garant iá ját , és m e r e m mondani , h o g y i l y m a g á n j o g i 
r e n d s z e r m e l l e t t a perek számának is k e l l s z a p o r o d n i . 
N e m akarok Í té le te t m o n d a n i az osz trák t ö r v é n y k ö n y v r ő l , 
n e m m o n d o m h o g y annak s z a b v á n y a i j o b b a k - e v a g y roszabbak 
a m a g y a r t ö r v é n y s z a b v á n y a i n á l . A z t a z o n b a n el nem h a l l g a t -
h a t o m , m i k é n t én m e g n e m f o g h a t o m , m i k é n t l ehe t az h o g y 
akkor , ha va laki a p t k v n e k a nők j o g a i r a v o n a t k o z ó r e n d e l k e -
z é s e i t kárhoz ta t ja , m i k é n t t u d abban m e g n y u g o d n i , h o g y ezen 
rosz j o g i s z a b v á n y o k ott ho l h a t á l y b a n vannak h a t á l y b a n ma-
radjanak m i n d a d d i g , m i g v é g r e a m a g y a r p tk . á ta lánosan be -
h o z a t i k . 
A z t mondják, csak i g e n k i s része az or szágnak az, hol az 
o s z t r á k p tk . e g é s z t e r j e d e l m é b e n h a t á l y b a n van. E n g e d e l m e t ké -
rek, ez n e m ál l . M a g y a r o r s z á g a r é g i a n y a o r s z á g 3 7 2 7 • mfld. 
1 0 . 6 0 0 , 0 0 0 lakossal . E r d é l y a m a g y a r h a t á r ő r v i d é k k e l 1 1 4 4 • 
mfld. 2 . 7 8 0 , 0 0 0 l a k o s s a l ; t ehát t erü le tre é s n é p e s s é g r e n é z v e az 
o r s z á g n a k majdnem e g y n e g y e d r é s z é b e n v a n h a t á l y b a n az o s z -
trák p t k ö n y v . 
N é z e t e m szer in t a bajon r ö g t ö n k e l l s e g í t e n i . S e g í t e n i p e -
d i g l ehe t a k é p e n , , ,ha a j o g i s z a b v á n y o k k ö z ö t t l é t e z ő k ir ívó 
e l l e n t é t e k k i e g y e n l i t t e t n e k az ál tal , h o g y a m a g y a r j o g s z a b v á -
n y a i h o z a d a p t á l t a t i k az osztrák po lgár i t ö r v é n y , azon e s e t e k b e n 
a m e l y e k b e n a z o k a t he lye sebbnek t a r t j u k " ; v a g y m e g f o r d í t v a 
az osztrák p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v s z a b v á n y a i h o z a lka lmaz ía t ik a 
m a g y a r j o g azon e se tekben ha az osztrák j o g s z a b v á n y a i t t a r t -
juk h e l y e s e b b e k n e k . Csak i g y l e h e t s é g e s , h o g y miné l e l ő b b 
u g y a n a z o n j o g ura lkodjék az o r s z á g ö s s z e s lakosai f e l e t t . 
T u d o m , h o g y a theoria ezen n é z e t e l l en azon e l l e n v e t é s t 
f o g j a tenni , m i k é n t n o v e l l á k ál ta l csak l é t e z ő t ö r v é n y e n lehet 
v á l t o z t a t n i . E r r e r ö v i d e n csak azt vá laszo lom, h o g y én is a 
t e t t l e g l é t e z ő t ö r v é n y e n k í v á n o k nove l lar i t er vá l toz ta tn i . 
„ V é l e m é n y e m t e h á t abban ös szpontosu l , h o g y a m a g y a r 
po lgár i t ö r v é n y k ö n y v kész í t é sének nehéz munkája ind i t ta s sék 
m e g r ö g t ö n " ; t e k i n t v e azonban, h o g y e lőre nem l e h e t m e g h a -
tározni azon időt , m e l y b e n a t ö r v é n y h o z á s a k é s z i t e n d ő polgár i 
t ö r v é n y k ö n y v e t t ö r v é n y e r ő r e fog ja emelni , ,,a j e l e n l e g f ená l ló 
m a g á n j o g i r e n d s z e r ü n k e t p e d i g a d d i g is e lha lasz that lan s z ü k s é g 
j a v i t a n i , s az E r d é l y b e n s M a g y a r o r s z á g o n S z ö r é n y m e g y é j é b e n , 
t o v á b b á Krassó , T e m e s , T o r o n t á l és B á c s m e g y e dél i , i l l e t ő l e g 
d é l k e l e t i járása iban é r v é n y e s osz trák po lgár i t ö r v é n y k ö n y v v e l 
ö s s z h a n g z á s b a hozni s az e g y e s j o g i s z a b v á n y o k k ö z ö t t l é t e z ő 
é l e s e l l e n t é t e k e t k i e g y e n l í t e n i e v é g e t t n e v e z z e n ki ő exce l l en -
t iája az i g a z s á g ü g y i min isz ter e g y g y a k o r l a t i j o g á s z o k b ó l á l ló 
b i z o t t m á n y t , s t e g y e annak k ö t e l e s s é g é v é 1 - s z ö r k i je le ln i azon 
k ir ívó e l l e n t é t e k e t , m e l y e k a m a g y a r és osztrák j o g s z a b v á n y a i 
k ö z ö t t l é t e z n e k ; 2 - s z o r k i je le ln i az osztrák polgár i t ö r v k ö n y v 
azon j o g s z a b v á n y a i t , m e l y e k a m a g y a r j o g s z a b v á n y a i v a l , szo-
k á s j o g u n k k a l , curiai d ö n t v é n y e i n k k e l te l jes ö s s z h a n g z á s b a n 
vannak . 
3 - szor j a v a s l a t b a hozn i azon m ó d o t , m i k é n t vo lnának 
izon e l l e n t é t e k , m e l y e k a m a g y a r és osz trák j o g s z a b v á n y a i k ö -
zö t t l é t eznek k i e g y e n l í t h e t ő k , de csak azon határok közö t t , 
h o g y az e g y i k j o g s z a b v á n y a a d o p t á l t a s s é k a más ikhoz . 
I ly é r t e l e m b e n óhajtóm én az osztrák p o l g á r i t ö r v é n y -
k ö n y v e t rev i s io alá v e n n i . A z t h i s z e m , ez az e g y e t l e n g y a k o r -
lati mód, m e l y azon ó h a j t o t t czé lhoz veze t , h o g v miné l e lőbb 
javitsunk m a g á n j o g i . r e n d s z e r ü n k ö n . 
V é l e m é n y e m t o v á b b á az, h o g y azon e s e t b e n , ha s ikerül a 
magyar j o g o t az osz trák j o g g a l ö s s z h a n g z á s b a hozni , e g y á t a -
lában nincs ok arra, h o g y az osztrák po lg . t ö r v é n y k ö n y v n e k a 
m a g y a r j o g g a l ö s z h a n g z á s b a n l e v ő s z a b v á n y a i t a t ö r v é n y h o z á s 
t ö r v é n y erejére ne emelje . E z t k ö v e t e l i a j o g b i z t o n s á g a , ezt kö -
ve te l i azon tokinte t , h o g y a t ö r v é n y iránti t i s z te l e te t , m e l y az 
országban a n n y i r a m e g van i n g a t v a he lyreá l l í t suk . 
M i n t h o g y i n d í t v á n y o m sorsa azon módtó l is f ü g g , a me lyen 
én azt k e r e s z t ü l v i h e t ő n e k tar tom, e l m o n d o m erre n é z v e is néze -
temet . 
É n nzt h i szem a b i z o t t m á n y i m u n k á l a t alapján l e g c z é l s z e -
rübb l enne o ly törvényjavas la to t t er jesz ten i a t ö r v é n y h o z á s e lé 
me ly váz latban a k ö v e t k e z ő k o t t a r t a l m a z n á : 
A d d i g ie m i g a m a g y a r polgár i t ö r v é n v k ö n y v , m e l y e k 
k é s z í t é s é t már az 184T /S . X V . tcz . e l r ende l t e e lkészü l , a K i r á l y -
h á g ó n tul é s a határőrvidéknek S z ö r é n y m e g y é t , Krassó , T e m e s , 
T o r o n t á l é s B á c s m e g y é k déli járása i t k é p e z ő része iben t e t t l e g 
é r v é n y b e n l é v ő polgári t ö r v é n y k ö n y v az ország ezen része iben 
a követkozŐ vá l toz ta tásokka l t ö r v é n y erejére e m e l t e t i k ; itt kö-
v e t k e z n é n e k azután a b i z o t t m á n y által j a v a s l a t b a hozandó vá l -
toztatások , v é g ü l p e d i g k ö v e t k e z n é k azon rende lkezés , h o g y 
u g y a n a z o n po lgár i t ö r v é n y k ö n y v n e k a b i z o t t m á n y á l ta l k i je -
le lendő részei a szorosan v e t t M a g y a r o r s z á g r a is k i ter jesz -
te tnek . 
K ü l ö n f é l é k . 
(A igazságügyi euquete) t árgya lása i -
D a r u v á r y : E g é s z t e r j e d e l m é b e n hozzájárul F á b r y i n -
d í t v á n y á h o z , s e l f o g a d j a a lapul az osztrák p. tk . -vet . Codif icat ió 
ut ján a l e g k e d v e z ő b b k ö r ü l m é n y e k közöt t is csak i a e n hosszú 
idő a la t t k é s z ü l h e t n e el, k e d v e z ő t l e n e b b esetben pedicr csak a 
j ö v ő n e m z e d é k j u t h a t n a hozzá . A mi jogá l lapota ink mel lett i ly 
h o s s z ú ide ig nem v á r a k o z h a t u n k . A z o. p. t. revisiója, ha csak 
a g y a k o r l a t s z ü k s é g e i v é t e t n e k f i g y e l e m b e , nem veend nao-von 
hosszú időt i g é n y b e . E r e n d s z a b á l y n e m l épte t uj provisoriumot 
é l e tbe , csak a f e n n á l l ó t teendi e lv i se lhe tővé . 
C s a p ó törvsz . e lnök : A codif icat iot csak a közjó e g y i k 
e s z k ö z é n e k tekint i , de n e m t u d l e lkesedni i d e g e n c o d e x e k mel -
l e t t ; sajnálja, h o g y az o. p. t. behoza ta la m e g t ö r t é n t ; m é g in-
kább , h o g y hatá lyon k ivü l h e l y e z t e t e t t , midőn már a rázkódá-
son á t e s t ü n k ; de l e g n a g y o b b baj l enne újbóli behozatala . N a g y 
s ú l y t f e k t e t a cod i f i ca t ioná l a nemzet i t ö r v é n y - és szokásra, s a 
t u d o m á n y t nem fogadja el a codi f icat ió alapjául . H e l y e s n e k t a -
lálja a rész le tes t ö r v é n y a l k o t á s t , e l ső he lyre t e v é n a kö te lmi 
j o g o t . 
H a 1 m o s 8 y E n d r e : A z a lkotandó m a g á n j o g i t ö r v é n y -
k ö n y v e t az o. p. t . - re k í v á n j a f ek te tn i . A concret v i szonyokbó l 
indul ki, a mostani j o g b i z o n y t a l a n s á g o t t ir that lannak vél i , s az 
unió végrehaj tására s z ü k s é g e s n e k tartja, h o g y az ország k ü l ö n -
böző része iben e g y t ö r v é n y l e g y e n . Csak oly m ó d v e z e t h e t czé l -
hoz , a m e l y mód g y o r s orvos lás t k é p e s nyújtani . A k é s z i t e n d ő 
t ö r v é n y k ö n y v , ha k i jav í t juk, az o. p. t. h ibái t , nem lesz osztrák, 
h a n e m m a g y a r t ö r v é n y k ö n y v . A z o. p. t. rendszerének k ir ívóbb 
h i á n y a i t i g e n rövid idő a lat t ki l e h e t n e jav i tan i , bárha a rend-
szernek n e m tu la jdoni thatn i n a g y g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g e t . A 
munkát l e g c z é l s z e r ü b b volna az e g y e s részek szer int négy-
e g y é n r e bizni , a törvénykönyvet . — h á z a s s á g j o g i s h i tb izományi 
rész k i v é t e l é v e l — e g y s z e r r e óhaj tván é l e t b e l é p t e t n i . 
S z a b ó M i k l ó s azok n é z e t é h e z csat lakozik, kik a codi f ica-
t ió út ját tartják k ö v e t e n d ő n e k . H a t á r o z o t t a n tagadja azon ál l i -
tást , h o g y az o. p. t. b e h o z a t a l a nem szül t e l é g ü l e t l e n s é g e t , s 
h o g y a birói kar most is ön tudat lanu l a lkalmazza azt. R e c e p t i ó -
ját , röv id revis ió ut ján se ü d v ö s n e k , se tanácsosnak nem tartja. 
A z a l k o t a n d ó codexnek , mint t e r v s z e r ű e g é s z n e k e lő terjesz tése 
lesz a l e g h e l y e s e b b . 
P e r e z e l Bé la t e k i n t e t b e k ivánja az önál ló polgári c o d e x 
t ö r v é n y a l k o t á s i n e h é z s é g e i t vétetni . V i s z o n y a i n k sem oly con-
so l idál tak , h o g y e g y teljos codex már a közel j övőben e lkészü l -
hetne , s n a g y mulasz tás l enne n e m g o n d o s k o d n i a d d i g is a l e g -
é g e t ő b b h iányokró l , nem h a g y v a figyelmen k í v ü l az o. p. t . 
v i s z o n y a i n a k m e g f e l e l ő részét sem. L e g s ü r g ő s e b b n e k véli az 
orvos lás t az örökösödési j o g terén, s nem lá t semmi veszé ly t a 
részenkint i é l e t b e l é p t e t é s b e n . 
T ó t h E l e k te l jesen e l f o g a d j a F á b r y indí tványát . T i s z t á n 
j o g á s z i s z e m p o n t b ó l indul ki, s nem akarja a je len g e n e r a t i ó t 
e"-y ötödik j o g r e n d s z e r r e l terhelni meg . A je l en á l lapot tar that -
líTnsága rögtön i s e g é l y t k iván , s ez csak az o. p. t. alapul f o g a -
dásával l e h e t s é g e s . 
S u h a j d a : V a l a m e l y idegen codexnek a mi v i szonya ink-
hoz a lka lmazása nem venne kevesebb időt i g é n y b e , mintha a 
codif icatornak szabad k é z h a g y a t n é k . E g é s z e n az o. p. tk. nem 
m e l l ő z h e t ő , de t e k i n t e t b e kel l venni specificus j o g n é z e t e i n k e t 
is. A sorrendre n é z v e az áta lános résznek adja az e l s ő s é g e t . 
K o z m a S á n d o r : R e n d s z e r e s t ö r v é n y k ö n y v r e é g e t ő s z ü k -
ség van, s ennek e g y e d ü l i módja a recept ió . A codif icat ió lé te -
s ü t é s é b e n nem bizik, s az o. p. t, r ev i s ió mel le t t i e l f o g a d á s á t 
ajánlja, e l ső he lyre t e v é n — ha e lkerü lhe t l en volna a részen-
ként i e lő ter je sz té s — az örökösödés i j o g o t . 
L é s z a y L a j o s : A codi f icat iót pártol ja , t ek inte tbe k íván-
ván vé te tn i hazai j o g v i s z o n y a i n k a t is. Csak a felosztásra n é z v e 
szo lgá lhatna keretül v a l a m e l y ujabb codex, pl. a zürichi . L e h e t ő 
a ré szenként e lő ter je sz té s is, e l ső he lyen az örökösödés i j o g g a l . 
M a j 1 á t h G y ö r g y : Már á l lamszerkezetünknél f o g v a nem 
ajánlaná a r é s z e n k é n t e lőterjesztést . A z egj-szerü r e c e p t i ó b a 
n e m tudna b e l e n y u g o d n i , a codif icat ió ped ig — hazai v i s z o -
nya ink s a parlamontaris nehézségek miatt is — sok időt v e n n e 
i g é n y b e , s i g y határozot tan az o. p. t. revis iója m e l l e t t van , 
mert a mostani á l lapot tarthat lan s a prob lemat i cus r e m é n y e k é r t 
nem szabad fe ladnunk a l ehetőt . 
E r r e az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r berekesz t i a magánjog i kér -
dések f ö l ö t t i tanácskozást , örömmel cons ta tá lván az e l l enkező 
nézetek s z á m o s ér intkezés i pontját . A vi ta f o l y a m a a c o d i f i c a t i ó 
és recept ió körül öszpontosu l t , s az e l l e n t é t e s k i i n d u l á s i pontok 
d a c z á r a az e r e d m é n y i g e n k ö z e l veze te t t e g y m á s h o z . A m e g -
b í z a n d ó s z a k e m b e r e k ü g y s z e r e t e t e - é s m u n k á s s á g á t ó l f ü g g , 
h o g y ha n e m is E u r ó p á r a , d e hazánkra n é z v e epocha l i s tör-
v é n y k ö n y v h ö z j u t h a s s u n k , a mit a d j o n i s t en ! 
A p e r r e n d t a r t á s i k é r d é s e k t á r g y a l á s a p é n t e k e n d. u. 4 
órára t ü z e t e t t ki . 
P a u 1 e r T i v a d a r i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ekkor m e g n y i t v á n 
az é r t e k e z l e t e t , azon k é r d é s t tűz i ki a t a n á c s k o z á s t á r g y á u l , 
váj jon a po lgár i perrendtar tásró l s z ó l ó 1 8 6 8 . 54 . t. cz . te l jes , 
v a g y c s a k rész le tes revis ió alá v é t e s s é k - e ? 
M a j l á t h G y ö r g y o r s z á g b í r ó l e g c z é l s z e r ü b b n e k tar taná 
a m á r kész b i zo t t ság i javas la to t rev ideá ln i , és az e s e t l e g fölös-
l e g e s r é s z e k e t k i h a g y n i ; de e g y s o v á n y n o v e l l á v a l n e m vél i 
perrendtartásunk h iánya i t j a v i t h a t ó k n a k . 
A p á t h i nem remél i , h o g y a s z ó b e l i s é g és k ö z v e t l e n s é g 
a lapjára f e k t e t e t t uj perrendtar tás n é h á n y é v a la t t é l e tbe l é p t e t -
h e t ő volna, s azér t g y ö k e r e s r e v i s i ó t k iván . C z i m e n k ó n t e l s o -
ro l ja a p e r r e n d t a r t á s n a g y o b b h iánya i t , a m e l y e k e n s e g i t e n i 
ke l l . V é g ü l azt óhaj t ja , h o g y a r e v i s i ó v a l m e g b i z a n d ó e g y é n e k 
a t u d o m á n y v í v m á n y a i t n e t raktá l ják souvera in m e g v e t é s s e l . 
B r o d e e g y e t é r t A p á t h i v a l é s m é g n é h á n y h i á n y á t e m l i t i 
f ö l a p e r r e n d t a r t á s n a k . A z o n k í v ü l az t k ivánja , h o g y — habár 
a perrendtar tás sa l szorosabb ö s s z e f ü g g é s b e n n incs — a v é g r o -
b a j t ó i i n t é z m é n y (a k é z b e s í t é s e k n e k a t tó l való e lvonása á l t a l ) 
é s a l e t é t i r ende le t m ó d o s i t t a s s é k . 
B a i n t n e r a k ö z v e t l e n és s zóbe l i p e r r e n d t a r t á s e l ő n y e i t 
é s f ö l t é t e l e i t f e j t e g e t v é n , azt m i e l é b b b e h o z a n d ó n a k tartja, s 
e z é r t n e m akarja a f ö n á l l ó p e r r e n d t a r t á s e g y h a r m a d á t ujjá a l -
ko tn i , h a n e m m e g e l é g s z i k a k i r í v ó h iányok p ó t l á s á v a l . 
T ó t h L ő r i n c z a l e g m e l e g e b b e n óhajt ja a s z ó b e l i s é g e t , s 
e zér t c tak i s azon része i t j av í taná a p e r r e n d t a r t á s n a k , a m e l y e k 
h a t á r o z o t t a n roszak, és a m e l y e k e n a fö l sőbb b í r ó s á g o k d ö n t v é -
n y e i n e m s e g í t h e t t e k . 
M i h a j l o v i c s o ly v é g t e l e n rosznak tartja a perrendtar -
t á s t , h o g y azon k i s r e v i s i ó t l e h e t s é g e s n e k n e m tart . S z i n t é n 
c z i m e n k é n t e lsorol ja a l e g n e v e z e t e s e b b h i b á k a t . H a csak e z e k e n 
s e g i t n i akarunk , a k k o r l e g l ább 1 0 0 § -bó l á l ló n o v e l l a ke l l , 
8 e n n é l jobb, m e r t k ö n n y e b b á t t e k i n t é s ü s perrendtar tás t e l j e s 
á t d o l g o z á s a . A s z ó b e l i s é g b e h o z a t a l á t nem tartja tanácsosnak , 
m e r t n e m r e n d e l k e z ü n k az a h h o z s z ü k s é g e s s z e l l e m i e r ő v e l . 
S z a b ó M i k l ó s azt hisz i , h o g y s e m m i f é l e r e v i s i ó n e m 
n y u g t a i h a t j a m e g az o r s z á g o t az Írásbeli e l járás m e l l e t t , a m e l y 
p u s z t á n az a laki i g a z s á g o t képes k ider í t en i . C s a k szóbe l i e l já -
rás b e h o z a t a l a f o g o r v o s l á s t nyúj tan i , s n e m is hisz i , h o g y arra 
o l y k e v é s r e m é n y vo lna . — A j e l e n l e g i perrendtar tás r e v i s i ó -
j á r a n é z v e m e g k ü l ö n b ö z t e t i a p e r j o g i rész t , a m e l y n e k c s a k 
l e g é g e t ő b b h i á n y a i t k í v á n n á jav í tan i , é s a p e r e n k i v ü l i r é s z t 
( ö r ö k ö s ö d é s i e l járás) , a m e l y e t t e k i n t e t n é l k ü l a k é s ő b b i per -
r e n d t a r t á s r a e g é s z e n újra l ő h e t n e d o l g o z n i . E z a l k a l o m m a l a 
v á l t ó v é g t e h a j t á s i r e n d e l e t rov i s ió já t is k ivánja . 
K ö r n y e y S z a b ó M i k l ó s v é l e m é n y é h e z j á r u l é s szeren-
c s é t l e n s é g n e k tar taná az írásbel i e l járás m e g ö r ö k ö d é s é t . N i n c s 
o k u n k e g y é b i r á n t a j e l e n l o g i perrendtar tásró l o ly e l k e s e r e d e t t e n 
n y i l a t k o z n i , ha annak h i á n y a i t a k ü l f ö l d e l járása inak ba ja iva l 
ö s s z e h a s o n l í t j u k . 
A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r erre 6 órakor b e f e j e z e t t n e k n y i l -
v á n í t j a az é r t e k e z l e t e t , annak f o l y t a t á s á t j ö v ő h é t f ő n d. u. 5 
órára t ű z v é n ki . 
E k k o r a t a n á c s k o z á s t m e g n y i t v á n , 
S á r k á n y J ó z s e f eme l szót . H a z a i i g a z s á g s z o l g á l t a t á -
s u n k h i á n y a i n a k o k a i t az a n y a g i t ö r v é n y e k n e m l é t e m e l l e t t az 
a lak i t ö r v é n y e k és az e z e n t ö r v é n y k e z é s i r e n d s z e r t ö k é l e t l e n -
s é g é b e n keres i . O l y o r s z á g b a n , hol a t ö r v é n y i ránt i t i s z t e l e t , a 
j o g s z o l g á l t a t á s h i t e l e s a birói t e k i n t é l y k o r á n t s incs a z o n f o -
k o n , m e l y e n e g y jó l r e n d e z e t t j o g á l l a m b a n l e n n i ö k ke l l ene , s o h a -
s e m f o g b i z a l m a t é b r e s z t e n i o ly t ö r v é n y k e z é s i r endszer , m e l y -
ben az a n y a g i j o g l e g t ö b b e s e t b e n az alaki t ö r v é n y h i á n y a i n a k 
á l d o z a t u l e s ik . I l y v i s z o n y o k közt a l e g k i t ű n ő b b birói t e s t ü l e t 
s e m k é p e s a j o g s z o l g á l t a t á s h i t e l é t m e g t e r e m t e n i , m e n n y i b e n a 
k ö z ö n s é g az a lak i t ö r v é n y k e z é s h i á n y a i t azonos í t ja a b iró i t e s -
t ü l e t m ű k ö d é s é v e l s é p e n azért a t ö r v é n y i ránt i t i s z t e l e t e t , a 
j o g s z o l g á l t a t á s h i t e l é t s a b iró i t e k i n t é l y t c sak a n y i l v á n o s s á g r a 
é s k ö z v e t l e n s é g r e f e k t e t e t t t ö r v é n y k e z é s á l ta l h isz i b i z t o s i t -
hatn i . A s z ó b e l i s é g és k ö z v e t l e n s é g e l v é t már e l i s m e r t é k h o n i 
t ö r v é n y e i n k , n é v s z e r i n t az 1 8 7 0 : 16. és az 1 8 7 1 : 3. t . c z . ; a n -
n a k behozata lá t c s u p á n idő k é r d é s é n e k t e k i n t v é n . S z ó l ó e l i s -
meri , h o g y a s z ó b e l i s é g és k ö z v e t l e n s é g r ö g t ö n i behozata la n a g y 
n e h é z s é g e k b e ü t k ö z i k ; d e l e h e t s é g e s n e k tartja , h o g y az r é s z l e -
t e n k é n t f o k o n k é n t történjék a t ö r v é n y k e z é s e g y e s ága iban , — 
pé ldául a b ü n f e n y i t ö e l járásban s a b a g a t e l l po lgár i ü g y e k b e n . 
S z ó l ó a k ö z v e t l e n s é g és s z ó b e l i s é g b e h o z a t a l á t m i n d e m e l l e t t 
nem k ivánja azon időre ha lasz ta tn i , m i g e g y m a g y a r t v k ö n y v 
f o g k i d o l g o z t a t n i , e l é g s é g e s n e k tartja, h o g y b izonyos e l ő f e l t é -
t e l e k : m i n ő k az ü g y v é d i rendtartás , k ö z j e g y z ő i i n t é z m é n y , a 
birói q u a l i f i k á c z i ó s z i g o r ú b b m e g á l l a p í t á s a v a g y k e z e l é s e m e g -
l e g y e n e k ; de m i g az a n y a g i i g a z s á g a formál i s j o g b é k ó i b ó l k i -
b o n t a k o z h a t i k , n e m marad szer in te m á s hátra , m i n t M o n t e s -
q u i e u á l l á s p o n t j á t e l f o g l a l n i , m e l y e t az „ E s p r i t d e s l o i s " c z i m ü 
m ü v é b e n j e l z e t t , s m e l y szer int az a n y a g i j o g n a k b i z t o s i t é k a i t 
az a laki formák h e l y e s b e r e n d e z é s é b e n ke l l k e r e s n i . A mi e t e -
k i n t e t e t i l l e t i , s z ó l ó azon m e g g y ő z ő d é s é n e k ad k i f e jezés t , h o g y 
a perrendtartás h i á n y a i o ly k i r ívók , h o g y g y ö k e r e s o r v o s l á s u k 
e l k e r ü l h e t l e n n é vá l t . A n n a k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e , h o g y m e l y 
h i á n y o k k i r í v ó k , m e l y e k n e m , n a g y o n r e l a t i v d o l o g s i g e n sa-
já t szerű , s ő t incorrec t d o l o g n a k tar taná azt , h o g y akkor , m i d ő n 
v a l a m i t ö r v é n y h o z á s i l a g j a v í t t a t n i c z é l o z t a t i k , e g y k é t s é g t e l e -
nül h i á n y n a k a g n o s c a l t d o l o g m e l l ő z t e s s é k csak azért , m e r t az 
n e m k i r í v ó n a k canon í sá l ta to t t . M i u t á n p e d i g l é t e z i k már m u n -
ká la t , m e l y a p o l g á r i t ö r v é n ) k e z é s i r endtar tás h i á n y a i t o r v o -
so ln i t ö r e k s z i k , az t h i sz i , h o g y n e h é z s é g e k b e n e m f o g ü t k ö z n i 
a g y ö k e r e s rev i s i ó , a n n y i v a l i s inkább,* m i u t á n a ré sz l e t e s r e v i -
s ió é p e n a n n y i i d ő b e k e r ü l n e . A v é g r e h a j t ó i i n t é z m é n y r e n é z v e 
k é t s é g t e l e n n e k tart ja , h o g y az idő e lő t t h o z a t o t t be, m e r t ez 
o t t , hol n i n c s v a l ó d i s z ó b e l i s é g , ho l k ö z b e s z ó l ó v é g z é s e k i g e n 
n a g y számra m e h e t n e k , v é g h e t l o n k ö l t s é g e s i n t é z m é n y . A pes t i 
kir . t ö r v é n y s z é k t e r ü l e t é n 1 8 7 2 - b e n 2 3 0 ezer v é g z é s k é z b e s i t -
t e t e t t . E z k e r ü l t a f e l e k n e k , ide nem ér tve a v i d é k r e s z ó l ó k é z -
b e s í t é s e k n é l fizetett n a g y o b b ö s s z e g e k e t , 4 6 — 4 7 . 0 0 0 í r t b a ; m i g 
az e d d i g a l k a l m a z o t t k é z b e s í t ő k ö s s z e s fizetése 1 3 . 0 0 0 fr tba 
k e r ü l t . E m e l l e t t e z e n i n t é z m é n y szapor í to t ta a b í r ó s á g o k t e e n -
dői t . A k é z b e s í t é s e k e t s zó ló l e g j o b b a n szere tné k ö z v e t l e n ü l a 
t ö r v é n y s z é k t ő l f ü g g ő e g y é n e k r e b izni , a v é g r e h a j t ó i t e e n d ő k e t 
p e d i g a k ö z j e g y z ő k r e k í v á n n á ruház ta tn i . 
S z e n t g y ö r g y i I m r e sz in tén a s z ó b e l i s é g é s k ö z v e t -
l e n s é g e l v e m e l l e t t n y i l a t k o z i k , m e l y n e k a z o n b a n r ö g t ö n i , az 
a n y a g i j o g s z a b á l y o z á s a né lkü l i é l e t b e l é p t e t é s é t a l e h e t ő l e g v e -
s z e d e l m e s e b b k í sér l e t ek e g y i k é n e k tar taná . A p e r r e n d t a r t á s n a k 
h i á n y a i t l e g n a g y o b b r é s z b e n s z e r k e z e t i e k n e k tartja , m e l y e k 
i g e n k ö n n y e n k i j a v i t h a t ó k . E l l e n z i a p e r j o g t ü z e t e s e lv i á t d o l -
g o z á s á t , m e r t a z t hisz i , h o g y ez a j e l e n l e g l é t e z ő i g a z s á g s z o l -
g á l t a t á s i r endszer t e l j e s f e l f o r g a t á s a vo lna , mi n e m v á l n é k az 
i g a z s á g hasznára. Á t t é r v e a p e r r e n d t a r t á s e g y e s h i á n y a i n a k 
f e j t e g e t é s é r e , m e g j e g y z i , h o g y annak a s o m m á s perről s z ó l ó 
i n t é z k e d é s e i , s a t ö r v é n y h o z á s n a k a z o k b a n k i f e j e z e t t in tent ió ja , 
n e m v e z e t t e k a k í v á n t e r e d m é n y r e . A s o m m á s per s z ó b e l i p e r r é 
f a j u l t e l annak mindon h á t r á n y a i v a l , m e l y e k l e h e t e t l e n n é t e t t é k 
a per g y o r s l e b o n y o l í t á s á t . É h á t r á n y o n , u g y h i sz i , s e g i t e n i 
l e h e t n e az által , ha a po lgár i b a g a t e l l ü g y e k e t , i l l e t ő l e g e g y 
c z é l s z e r ü n o v e l l a s zerkesz tenék , m e l y b e n e z e n ü g y e k a t ö b b i e k -
től e l k ü l ö n i t t e t v é n , k ü l ö n s z a b á l y o z á s a lá v é t e t n é n e k f ő l e g a 
f e l e b b e z é s t e k i n t e t é b e n . A mi a j e l e n l e g i ö r ö k ö s ö d é s i e l járást 
i l let i , az n e m h o g y e l i n t é z n é a p e r e s d o l g o k a t , h a n e m ú g y s z ó l -
v á n forrásá t képez i a p e r e k n e k . 
(Folyt, köv.) 
(Megjeleni) M a r k o v i t s I v á n g y o r s í r á s z a t i t a n k ö n y v é n e k 
7 - i k k i a d á s a . A m ű oly m o d o r b a n van s z e r k e s z t v e , h o g v abból 
a g y o r i r á s z a t o t bárki m i n d e n taní tó i s e g é l y n é l k ü l sa já t i tha t ja 
el. A z e g é s z m ű ára 1 f r t . 2 0 kr. és m e g r e n d e l h e t ő L a m p e l R ó -
bert p e s t i k ö n y v á r u s n á l v a g y a szerzőné l ( P e s t e n , L i p ó t - u t c z a 
34 . s z . ) A j á n l j u k a m ű v e t t e k i n t e t t e l arra, h o g y a g y o r s í r á s a 
t ö r v é n ) k e z é s m e z e j é n már c s a k n e m n é l k ü l ö z h c t l e n n é vá l t az 
e s k ü d t s z é k i t á r g y a l á s o k n á l a s e m m i s é g i p a n a s z o k t e k i n t e t é b ő l 
és k é t s é g k í v ü l már a k ö z e l j ö v ő b e n j e l e n t é k e n y szerep v á r a 
g y o r s i r á s z a t r a a s z ó b o l i s é g e l v é n e k keresz tü lv i t e l éve l a b ű n v á d i 
e l járás t erén a b i z o n y i t é k o k és p e r b e s z é d e k f e l v é t e l é n é l . 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Nyolczadik évfolyam. 28. Buda-Pest. 1873 . juliiis 9 . 
J06TD YIKÖZLÖ 
a nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek k ö z l ö n y e . 
G-oV*»~0- a~«ye>~3 , ^ 
Mejyelenik minden kedden; Szerkesz tő i iroda: A kéz i r a tok £ gj ; 
• a „magy. jogászgyQlé3" tartama alatt naponként. 
Klőtisetéfti d í j : 
Félévit- 6 ft.. negyedévre 3 ft . o. ért. 
i : 
Üllői-ut l -só szám, I I . emelet. 
Kiadó h ivata l : 
Egyetem-uteza 4-dik szám alatt. 
 kéz i r a tok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z r ó h ó z , 
a mritrriulelrHrk 




T A R T A L O M : A IV. magy. jogászgyülés szakoszt. tárgyalásai. (A negyedik szakosztály határozatai.) Dr. G a r a y Dezső úrtól, — A fogadásnak per 
ut jáni ervényesite'séröl. Dr. W e i s s Ignácz ügyvéd úrtól. - - Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok — Törvényjavaslat. 
A IV. magyar jogászgyülés szakosztályi tár-
gyalásai. 
(A negyedik szakosztály határozatai.) 
A polgári perrend köréből az idei jogászgyülés elé 
az állandó bizottság két kérdést tűzött ki. Önálló indit-
vány nem volt. 
A bizottsági kérdések, a már az első jogászgyülé-
sen elfogadott szóbeliség s közvetlenség rendszerének 
két legfontosabb részére vonatkoznak: a bizonyításra és 
a perorvoslatokra. 
Az első kérdés igy volt feltéve: 
„A ki zvetlen szóbeliség mellett a bizonyításnak 
mily rendszere fogadtassék el?'1 
Három véleményes indítvány érkezett be. Egyhan- ; 
gulag a bizonyítékok szabad méltánylása mellett nyi- 1 
latkoznak. 
A szakosztályban sem volt az indítványok lényegét, 
illetőleg, eltérő nézet. 
A vitát az előadó indítványa idézte elő, ki a véle- j 
ményezőkkel egyetértve ugyan,.a bizonyítékok szabad 
méltánylása mellett szólt, de a bizottság intentiójának 
vélt megfelelhetni, midőn indítványában nemcsak a bi-
zonyítékok erejének méltánylására, hanem a bizonyítási 
tan egész rendszerének főelveire kiterjeszkedett. 
Ezen indítvány kimondja: hogy a bizonyirási eljá-
rás közvetlen legyen; hogy a biró a felek által ajánlott 
bizonyítékokhoz kötve ne legyen ; hogy az esetlegességi 
elv mellőzendő; hogy a bizonyítási kötelezettségre, s a 
bizonyítás terhére néz\e a pertörvény a bizonyítás si- | 
kertelensége esetére semmi sanctiót ne tartalmazzon, és 
a biró a bizonyítékok megbirálásában törvényes szabá-
lyokhoz kötve ne legyen. 
Az előadói indítvány egyrészről alaki szempontból 
elleneztetett. Felhozatott ellene, hogy a benne foglalt 
részletek a véleményes indítványoknak átalánosságban 
tartott szerkezetében benfoglaltatnak. 
A szakosztályban egy más nézetirány is nyilvánult. 
E nézet abban áll, hogy a polgári per tárgya magánjog 
lévén, annak érvényesítése a jogositott féltől függvén: 
a polgári perben egyedül a felek által ajánlott bizonyí-
tékok használhatók. 
E tételből önkényt következik, hogy az, ki bizonyí-
tékot nem hozott, pervesztessé lesz. De önkényt merül 
fel egy másik kérdés: ha t. i. nem nyújtatott bizonyiték, 1 
okvetlenül a mulasztó terhére kell c róni a következmé-
nyeket? És ha e kérdésre igenlőleg válaszolunk, az 
„onus probandi"-ról az Írásbeli eljárásban felállított ta-
nokat fogadjuk el, más szóval a formális igazságot jut-
tatnók érvényre. 
Már hogyan egyeztethető ezen irány a szabad mél-
tánylással össze? nem tudjuk elképzelni. 
E nézet pártolói negatív alakban formulázott indít-
ványt — a bizonyítékok előállítása tekintetében — nem 
tettek, s azért az ellentétes nézetek a szavazásnál szépen 
egyesültek, — elfogadván az átalánosságban tartott vé-
leményes indítványokat. 
És ezzel a jogászgyülés határozatai egy nagyfon-
tosságú elvvel gazdagodtak, az ódon legal-theoria felett 
a kárhoztató itélet kimondatott, s a szakosztály a bizo-
nyítékok szabad méltánylása mellett nyilatkozott. 
A közgyűlés a szakosztályi határozatot elfogadta. 
A második kérdés, mint említettük a perorvosla-
tokról vala feltéve: „Mily perorvoslatok engedendők a 
közvetlen szóbeli eljárásban?" 
Hét véleményes indítvány terjesztetett elő. — Az 
eg) ik (Kiss Józsa uré) a perorvoslatokat szűkebb érte-
lemben véve, csak a devolutiv perorvoslatokról szól, a 
másik (Vajkay uré) tágabb értelemben az összes peror-
voslatokról megemlékezik. 
Hogy e nagyfontosságú és sokoldalú kérdések meg-
oldása egyszeriisitressék: a szakosztály elhatározta, 
hogy első sorban csak a devolutiv perorvoslatokat fogja 
tárgyalni, és itt is először az elsőbirósági határozat el-
len a másodbiróságnál érvényesítendő perorvoslatot. 
Ezzel a szakosztályi tárgyalásnak határozott irány 
adatván: a kérdés megfejtése első sorban az 1871. évi 
német jogászgyülésen oly nagy hévvel tárgyalt appel-
latio vagy revisio eldöntésével azonos 
A többség az előadónak szakavatott beható indoko-
lás után formulázott indítványát pártolva, a ténykérdés 
felebbezhetősége mellett volt, vagy a ini a szóbeli eljá-
rásban azonos a bizonyítási eljárásnak a második fórum 
előtti ismétlése mellett nyilatkozott, 
A kisebbség — a rendes eljárásban — a felebbvi-
telt csak a jogkérdésben engedte meg. 
A vita érdekes, élénk, mondhatni heves volt, mind-
két rész előszeretettel r a g a s z k o d o t t álláspontjához, s 
igyekezett az ellenfél érveit, az elmélet s gyakorlatból 
vont okokkal megczáfolni. 
A többség a tény és j o g k é r d é s elválasztásának ne-
hézségére utalt; 8 az itélet helyességére a nagyobb ga-
rantiát főleg abban látta, hogy a feleknek a másodbi-
róság előtt tér nyílik az elsőbiró előtt bizonyítani 
e l m u l a s z t o t t tények tisztába hozatalára. 
A kisebbség a bizonyítékok sz bad méltánylásának 
e l v é v e l a bizonyítási eljárás megújítását, s a b i z o n y i t é -
kok ujabb megbirálásá; megférönek nem tartotta, s azon 
gyakorlati nehézségekre utalt, melylyel az ily eljárás 
együtt jár. 
Nem czélunk a pro és contra felhozott érveket fel-
sorolni, s azokat e helyen birálni. — A szakosztálynak, 
bár a dolog mélyére ható, tárgyalásai csak előjátéka 
egy s jövő jogászgyülésen megujulandó vitának; mert 
a közgyűlés a második kérdés felett napirendre tért, s 
azt a jovö jogászgyülésre újra felvétetni határozta. — 
Az idei tárgyalások kárba nem vesztek, az eszmecsere 
a nézetek megszilárdulására mindenesetre jó hatással 
volt, s másrészt ösztönül szolgálhat a kérdés bővebb ta-
nulmányozására. 
A szakosztály a másodbiró>ági határozat elleni 
perorvoslatról is határozott; természetesen, az érintett 
közgyűlési határozat folytán e kérdés is újra elő fog 
jönni a jovö jogászgyülésen. 
Eleg legyen itt a szakosztályi határozatra csak né-
hány megjegyzést tenni. 
A többség a másodbirósági határozat ellen felül-
vizsgálatot, enged. A kisebbség a semmiségi panaszt 
pártolta. 
Egy rész sem nyilatkozott tüzetesen a felett: mi 
történjék, ha az elsőbiróság követ el semmiséget? még 
pedig u. 11. insanabilis semmiséget? (mert a sanabílis 
semmiség a fokozatos felebbvitel utján orvosolható). 
A két folyamodásu rendszerben a másodbiróság 
cognitiója tárgyát nem képezi -óz elsőbiróság elj arasa s 
határozata, hanem maga a peres kérdés; sazértefórum-
ban semmitö eljárásnak helye nem lehet. De ha a máso-
dik fórum nem semmisíthet, mi történjék az insanabilis 
semmiségi esetekben ? 
A felebbviteli fokozatokat átugorni nem lehet; a 
másodbiró pedig az első hibáját, az uj tárgyaláson 
helyre nem hozhatja, mert a fél (p. o. ha idézés nélkül 
marasztaltatott) egy egész forumot veszt, mit pedig a 
két folyamodási. rendszerben meg nem engedhetni. 
Csak egy példát hoztunk fel, de már ez mutatja, 
hogy a semmiség! panasz minden oldalról nem volt 
méltányolva, s arra kívántuk kartársaink figyelmét fel-
hivni, hogy a semudségi panasz kérdése nem azonos a 
pusztán a másodbiróság elleni devolutiv jogorvosla-
tával. 
Kívánatos, hogy a jövő jogászgyülésen, hol e tárgy 
ismét szőnyegre kerül e kérdés, valamint átalában az, 
hogy a felebbviteli bíróságok érdemleg határozzanak-e 
mindig, vagy legyen-e joguk feloldó vagy semmitö ha-
tározatokat hozni és mikor, kissé bővebben tárgyal-
tassék. 
Dr. GARAY DEZSŐ. 
A fogadásnak per níjáni érvényesítéséről. 
A „ J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y " f. év i 2 3 - i k s z á m á b a n fent i 
c z i m a l a t t N é m e t h P é t e r ur azon k é r d é s t v e t e t t e fel , ha v á j j o n 
a f o g a d á s per ut ján é r v é n y e s i t h e t ő - e ? s e k é r d é s t M a g y a r o r -
s z á g r a n é z v o t a g a d ó l a g oldja m e g . 
M i v e l az ér in te t t k é r d é s t e k i n t e t é b e n cz ikk iró ur á l l í tása 
ezer int a v é l e m é n y e k s z é t á g a z ó k , s m i v e l i g e n k ö n n y e n m e g -
t ö r t é n h e t i k , h o g y e kérdés birói e l d ö n t é s alá kerül , s z ü k s é g e s -
nek t a r t o m e kérdés t , már az e szme t i s z t á z á s k e d v é é r t is, más 
o lda lró l i s m e g v i l á g o s i t n i , a n n y i v a l inkább, mert n é z e t e m s z e -
rint o t t , ho l a z t t ö r v é n y n e m t i l t ja , m i n t M a g y a r o r s z á g o n is, a 
' ogadás i s zerződés a lapján vá l l a l t k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s i t é s e per 
ut ján igen i s é r v é n y e s í t h e t ő . 
Igaz , h o g y M a g y a r o r s z á g o n , hol ezen ese tre s z o k á s v a g y 
t ö r v é n y nem lé tez ik , á t a l á n o s , t e h á t t e r m é s z e t v a g y ész jog i e l -
vek m é r v a d ó k , de k é t s é g b e v o n o m , h o g y az N . P . ur á l ta l fel-
á l l í t o t t e lvek , ész jog i e lvek , s h o g y az a z o k b ó l vont k ö v e t k e z t e t é s 
h e l y e s . 
s z e r z ő d é s e k kül ső , a laki v a g y belső h i á n y o k mia t t n e m v o l n á -
nak b e p e r e s i t h e t ő k . 
M i n d e n s z e r z ő d é s , b á r m i l y forma és t a r t a l o m m a l j ö t t 
l e g y e n is l é t re , h a c s a k az e r k ö l c s ö s s é g g e l n e m e l l e n k e z i k , t e r -
m é s z e t j o g szer int fenál l és é r v é n y e s í t h e t ő . 
H a t e h á t t e r m é s z e t j o g s zer in t v a l ó s á g o s s zerződés j ö t t 
l é t re , e t tő l a b e p e r e s i t h e t é s v a g y é r v é n y e s í t é s csak is s z o k á s 
v a g y t ö r v é n y á l ta l v o n a t h a t i k m e g , m i g ez n e m tör tént , m i n -
d e n ész v a g y t e r m é s z e t j o g ezerint f e n á l l ó s z e r z ő d é s é r v é n y e s í t -
h e t ő is . 
E z e n e lvbő l k i i n d u l v a fe j thető m e g már m o s t a naturá l i s 
és c iv i l i s o b l i g a t i o közt i k ü l ö n b s é g . 
E r e d e t i l e g m i n d e n o b l i g a t i o natural is , azaz : t e r m é s z e t j o g 
szer int i v a l ó s á g o s és é r v é n y e s í t h e t ő s z e r z ő d é s vo l t . 
K é s ő b b a z o n b a n a római j o g t a n ú s g a szer int , s z o k á s és 
g y a k o r l a t v é g r e p e d i g t ö r v é n y által b i z o n y o s natura l i s o b l i g a -
t i ó k t ó l , p o l i t i k a i o k o k b ó l a b e p e r e s i t h e t é s — v a g y i s a c iv i l is — 
p o l g á r i t ö r v é n y ut ján való é r v é n y e s i t h e t é s m e g v o n a t o t t . I l y 
p o l i t i k a i okok vo l tak az e r k ö l c s ö s s é g m e g ó v á s a , a k ö n n y e l m ű -
s é g m e g a k a d á l y o z á s a stb. 
E z e n b e p e r e s i t h e t é s i m e g v o n á s k ö v e t k e z t é b e n ál lott m o s t 
már e lő a na tura l i s és c i v i l e s o b l i g a t i ó k közt> k ü l ö n b s é g , s e k -
kor k e z d e t t e a t u d o m á n y a natura l i s o b l i g a t i o k a lat t azon szer-
z ő d é s e k e t érteni , m e l y e k u g y a n v a l ó s á g o s s z e r z ő d é s e k , do m e -
l y e k t ő l s zokás v a g y t ö r v é n y a c i v i l i t á s v a g y i s a polgári j o g 
szer in t i é r v é n y e s í t s t m e g v o n t a , c iv i l i s o b l i g a t i ó k n a k 11 v e z v é n 
azokat , m e l y e k p o l g á r i j o g szer int , is é r v é n y e s í t h e t ő k . 
N e m az a c r i t e r i u m a t e h á t a natural i s o b l i g a t i ó k n a k ( ró -
mai j o g szer int ) , h o g y ázok v a l a m e l y kül- v a g y b e l h i á n y b a n 
s z e n v e d n e k , h a n e m e g y e d ü l i i smert tő j e l é t az i épez i , h o g y az 
t ö r v é n y — poL ári v a g y c iv i l i s j o g szerint — ezen j o g t i l a l m á -
nál f o g v a nem é r v é n y e s í t h e t ő . 
M i n d a d d i g t ehát , m i g v a l a m e l y s z o k á s j o g n a g y t ö r v é n y 
e g y j u s n a t u r a l e szer int f e n á l l ó s b á r m i l y f o r m á b a n és tar ta-
l o m m a i l é t re j ö t t s z e r z ő d é s t ő l a be; e r e s í t h e t é s t m e g n e m vonta , 
m i n d a d d i g az i l y e s e t b e n ' g y e d ü l m é r v a d ó á ta lános v a g y i s ter-
m é s z e t j o g s z e r i n t a s zerződés be is p e r e s í t h e t ő . 
E z e n k i indulás i p o n t o t s z e m e l ő t t t ar tva már mont k ö n y -
nyen k i t ű n i k N . P . ur á l l i tásána h e l y t e l e n s é g e , mi t a N . P . ur 
á l ta l f e l h o z o t t pé ldák és i g a z o l n a k . 
I g y m i n t N . P . ur m a g a be i smern i , n e m az á t a l á n o s é sz -
j o g i e lvek — a j u s natura le , hanem az o sz t rák t ö r v é n y k i v á n 
az a jándékozásná l írott o k m á n y t és d e c r e t á í j a az e l é v ü l é s t . 
Á t t é r e k N P . ur azon á l l í tá sára , h o g y , ,ha a k ö t e l e z e t t s é g 
a lapját a k ö t e l e z e t t s zabad akarata , m i n d e n e l l e n s z o l g á l t a t á s 
k i z á r á s á v a l k é p s z i a k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s í t é s é t is a k ö t e l e z tt 
s zabad akaratára kv l l ene b izni ." 
C z i k k i r ó ur e z e n á l l í t á s á v a l az e g y o l d a l ú s z e r z ő d é s e k e t , 
m e l y e k n é l a k ö t e l e z e t t s é g a lapját a k ö t e l e z e t t s zabad akarata , 
e l l e n s z o l g á l t a t á s n é l k ü l képez i , ha lomra d ö n t i s m e g v o n j a tő -
lük a beperes i t é s t a z o n o k b ó l , m e r t n é z e t e szer int a k ö t e l e z e t t 
akarata a b e p e r e s i t é s és v é g r e h a j t á s r a ki n e m terjedet t , N . P . 
ur n é z e t ő szer int t e h á t ha va lak i m a g á t va lamire k ö t e l e z t e , ő 
arra csak akkor s z o r i t h a t ó per és v é g r e h a j t á s u t j á n , ha e lőre 
k i j e l en te t t e , h o g y k ö t e l e z e t t s é g e n e m t e l j e s i t é s e e se tén , erre 
p e r és v é g r e h a j t á s utján s z o r í t t a t h a s s á k . 
E p i l y h e l y t e l e n a c s i l l a g j e g y z e t azon ál l í tása, h o g y az 
akarat a t e l j e s í t é s r e csak m a g a a t e l j e s í t é s á l ta l t ü n t e t h e t ő ki, 
m e r t az akarat s i g y az akarat a t e l j e s í t é s r e is n e m c s a k te t t , 
h a n e m szó —- b e t ű és j e l á l ta l is k i t ü n t e t h e t ő — de m é g m á s 
i n c o n s e q u e n t i á r a is v e z e t e z e n á l l í tás , m e r t ha a k ö t e l e z e t t t e l -
j e s i tn i v o n a k o d i k , n e m l é t e z v é n t e l j e s í t é s , akarat 8Íncs — a k a r a t 
h i á n y á b a n p e d i g j o g o s a n te l je s í t é sre s e m szor i tha tó — per t e h á t 
n e m lehe t , ha p e d i g a t e l j e s í t é s m e g t ö r t é n t — p e r r e s z ü k s é g 
n incs , e r g o ha va laki k ö t e l e z e t t s é g é t nem te l jes i t i — erre perre l 
nem s z o r í t h a t ó . 
A mi a N . P . ur által f e l h o z o t t p é l d á t i l l e t i , h o g y A . í gér i 
B . - n e k , m i s z e r i n t e g y b i z o n y o s d o l g o t B . n é l l e t é t e m é n y b e fog 
t e n n i és B . ezt e l fogadja , l e g k e v é s b b é s em szól N . P . ur á l l í -
tá sa m e l l e t t . 
M e r t e l t e k i n t v e a t tó l , m i s z e r i n t az e z e n p é l d á b a n a d o t t 
e s e t b e n reál i s s zerződés , m i l y e n a m u l t u u m , c o m m o d a t u m , p i g -
nus és d e p o s i t u m , lé tre s em j ö t t , mert a reá l i s s z e r z ő d é s e k csak 
átadássa l j ö n n e k lé tre , n e m va ló , h o g y áta lános ész jog i e l v e k n é l 
f o g v a B . A . - t ó i a t á r g y l e t é t e m é n y e z é s é t ne k ö v e t e l h e t n é ; h o g y 
k ö v e t e l é s e n e m f o g j a a l e t é t e m é n y e z é s t e r e d m é n y e z n i , az A . - n a k 
u g y a n c s a k é s z j o g o n a l a p u l ó azon k i f o g á s á n a k v o l n a k i f o l y á s a , 
h o g y ő a l e t é t e m é n y t , ha b i z o n y o s idő k i k ö t v e n e m v o l t , b á r -
mikor v i s sza v o n h a t j a s e n n é l f o g v a , ha át n e m a d a t o t t a t á r g y , 
azt l e t é t e m é n y b e n e m adni is j o g o s í t v a van , m i t b i z o n y í t azon 
k ö r ü l m é n y is, h o g y a l e t é t e m é n y e z ő , m é g ha b i zonyos idő k f is 
v o l t k ö t v e , a t á r g y a t bármikor v i s s z a v e h e t i — kártér í tés m e l -
l e t t , sőt az a d o t t e se tben B . is k ö v e t e l h e t i a z o n kár m e g t é r í t é -
sé t , m e l y e t A . v o n a k o d á s á v a l ne tán okozot t . 
A z a d o t t p é l d á b a n t e h á t B . nem azért nem k ö v e t e l h e t i a 
t á r g y l e t é t e m é n y e z é s é t , mert a szerződés alapját A . szabad aka-
ra ta k é p e z i , hanem azért, mert A . j o g o s i t v a van, a c sak saját 
j í v á r a t e t t kö te l ezé s t v i s szavonni . 
E g y é b i r á n t a f entebbi pé ldában adot t s zerződés a l igha fug 
v a l a h a az adot t formában lé tre jönni , h a n e m i g e n u g y , h o g y A . 
köte lez i m a g á t a B . h o l m i j á t őrzésbe venni , v a g y B . A . u t ó b b i 
a ján la tá t e l fogadja . 
V i t a t á r g y á t k é p e z h e t n é m é g e g y é b i r á n t az is, h o g y a 
N . P . ur á l ta l ado t t e s e t b e n nem j ö t t - e k é t o l d a l ú szerződés l é tre , 
e h o g y B. nem v e t t - e k ö t e l e z e t t s é g e t m a g á r a ? mibe azonban ez 
úttal n e m b o c s á t k o z o m . 
A mi v é g ü l N . P . urnák a f o g a d á s t e k i n t e t é b e n n y i l v á n í -
tot t azon v é l e m é n y é t i l let i , h o g y az a f e l t é t e l e s s z e r z ő d é s e k h e z 
n e m soro lható , m e g j e g y z e m , miszer int a f e l t é t e l t e k i n t e t é b e n 
a d o t t def in i t ió ép oly h e l y t e l e n , m i n t az ebbő l v o n t k ö v e t -
k e z t e t é s . 
F e l t é t e l nemcsak v a l a m e l y j ö v e n d ő b i z o n y t a l a n e s e m é n y 
leh' t, hanem lehe t j e l e n v a g y rnult b i z o n y o s e s e m é n y is. 
I g y t a g a d h a t l a n , h o g y a v é g r e n d e l k e z ő h a g y o m á n y o z h a t 
azon f e l t é t e l a l a t t : , ,ha a bécs i sz. I s t v á n t o r n y a 2 0 öl magas ," 
mi jelen, sőt m ú l t b a eső b i z o n y o s v a l a m i ; h a g y o m á n y o z h a t : „ h a 
1 8 0 0 május 1 - é n szép id > v o l t , " , , h a N . fii M . - n e k , " , ,ha A . ta-
n í tó ja vo l t B . - n e k " s t b . ; sőt a ké t o lda lú s z e r z ő d é s e k n é l is le-
h e t s é g e s ily f e l t é t e l , i g y A . csak a z o n e se tre vesz B . - tő l s v i -
szont B . csak azon e s e t r e ad el A . - n a k g a b n á t , ha a mul t é v b e n 
l i á n á t b a n j ó v a ^ y rosz t e r m é s volt , v a g y A . csak azon t secre 
vesz B . - tő l e g y l o v a t , ha az ö v é t időközben o t thon el neua lop-
ták s tb . 
A def in i t ió h e l y t e l e n l é v é n , elosik t ehát az abból v o n t k ö -
v e t k e z t e t é s is, mi t N. P . ur is igazo l , m i d ő n azt mondja, h o g y 
a f e l t é t e l e l e s t e el a f o g a d á s k é t a jándékozás t f o g l a l m a g á b a n , 
mert a fogadás nem is e g y é b , mint f e l t é t e l h e z k ö t ö t t a jándék, 
e mint i l y e n , ha szokás v. pos i t i v c iv i l j o g ne ;n t i i t j mint f e l -
t é t e l e s ó g a d á s é r v é n y e s í t h e t ő is. 
A mi véjí i i l m é g z o i z t r . po lg . t ö r v é n y t i l le t i , ez sem vonja 
m e g f e l t é t l enü l a f o g a d á s t ó l a b p ires i thotés t , mert a<5 1 2 7 1 . §. 
s zer in t , na a l o g a d á s i ö s s z e g v. t á r g y á t a d a t o t t v a g y l e t é t e t e t t , 
a f o g a d á s per ut ján is é r v é u y e s i t h e t ő . 
E z e k n é l f o g v a t e h á t a f o g a d á s á l ta l e lvá l la l t k ö t e l e z e t t s é g , 
ná lunk E r d é l y b e n , az o-z tr . p o l g . t ö r v é n y ha tározo t t in tézke -
d é s é n é l f o g v a , csak b i z o n y o s e s e t e k b e n . M a g y a r o r s z á g o n azon-
ban , ha kor láto ló t ö r v é n y n i n c s f e l t é t l e n ü l é r v é n y e s í t h e t ő 
per utján. 
Dr. W E I S S IGNÁCZ, 
ügyvéd. 
h is I ti n f é l é k. 
(Fij^yí 'hí ioztcléí í . ) A főtanodai oktatásról szóló 
rendkivüli fontos törvényjavaslat lapunk mai számához 
külön mellékletkép van csatolva. 
( A z iKazHHt íügy i e n q u e t e - b ö l . ) 
R á t h K á r o l y k ö z v e t l e n s é g és s z ó b e l i s é g behoza ta lá t ez 
időszorint n e m tar t ja tanácsosnak sem törvénykezés i , sem poli-
t ikai t e k i n t e t b ő l . T ö r v é n y k e z é s i t e k i n t e t b ő l azér t nem, mert 
u g y van m e g g v ő z ő d v e , h o g y az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s ez által 
sem jobb, sem o lc sóbb , s em g y o r s a b b nem f o g lenni . P o l i t i k a i 
t ki tétből p e d i g azért nem, mert nemcsak h o g y m a g á n j o g i 
v i f z o n y a i n k rendszeres fe j lődés t m é g nem m u t a t h a t n a k fel , 
h a n e m fő l eg azért , mert a je len leg i sajnos súr lódások k ö z e p e t t e 
attól tart, h o g y a m a g y a r n y e l v , m e l y n e k s u p r e m a t i á j á t l e g a l á b b 
.i t ö r v é n y k e z é s t erén m i n d e n körü lmény közt m e g a k a r n á őr izni , 
• ddiiri d ip lomat ia i m a g a s l a t á r ó l l e szor í t ta tnék . S z ó l ó nom tartja 
d i v a t e z i k k n o k az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t , s az t hiszi , hogy abból , 
in< rt miis o r s z á g o k b a n más v i s z o n y o k k ö z ö t t a k ö z v e t l e n s é g és 
s z ó b e l i s é g b e h o z a t o t t , nem k ö v e t k e z i k az, h o g y az nálunk ia 
s ikerre l l esz m e g h o n o s í t h a t ó . A s z ó b e l i s é g és k ö z v e t l e n s é g csak 
ott i d é z h e t e l ő ü d v ö s e r e d m é n y e k e t , hol a m a g á n j o g i v i s z o n y o k 
é v t i z e d e k ó t a rendszeres fe j lődésnek ö r v e n d h e t t e k , hol eodif i -
cált t ö r v é n y e k v a n n a k , hol épen nzért mert a biró és fél k ö n y -
n y e b b e n tá jékozhat ják m a g u k a t , a perek r i tkábbak éa e g y s z e -
rűbbek. S z ó l ó o n u é l f o g v a e l v i l o g a j. l e n l e g . perrendtar tás fen-
tartása mel l e t t n y i l a t k o z i k , e c supán annak a g y a k o r l a t altal 
fe l tüntete t t k ir ívóbb h iánya i t k ivánná orvoso l tam. , h o s u l y t 
f e k t e t a f e l ebbezés t e l jarásra. Sommás , c s e k é l y e b b f o n t o s s á g ú 
ü g y e k b e n n e m e n g e d v e f . l e b b e z é s t , c supán azt k ivánná k i m o n -
datni , h o g y az í t é l e t t e l m e g nem e l égedő fél j o g o s i t v a l e g y e n 
e g y e s b iros i g a l t 1 e l d ö n t ö t t ü g y é t rendes kereset te l é r v é n y e -
s í teni . Ivét e g y b e h a n g z ó i té le t e l len csak azon e s e t b e n adna 
f e l e b b e z é s t , ha az í t é l e t v a l ó s á g o s törvénysér té s t fog la lna ma-
g á b a n . K ü l ö n b s é g e t t e n n e p e d i g mindenese tre a per Összegére 
n é z v e a f e l ébb v i t e l t i l l e tő leg , mert jogi t ek inte tben k o r a n U e m 
áll az, mit ama német k ö z m o n d á s fejez ki, me ly szerint , ,der 
M a u s thut es eben so weh , w i e d e m E l e p l i a n t e n , wenn man ihr 
dio H a u t abz i eh t ." 
H a 1 m o s s y E n d r e s z ü k s é g e s n e k tartja, h o g y a m agyar 
po lgár i perrendtar tás azon e l v e k r e fektessék , m e l y e k a j o g t u -
d o m á n y b a n és a g y a k o r l a t i é l e tben e l i smert é r v é n y t v ív tak ki 
m a g u k n a k . N e m lát a k a d á l y t a k ö z v e t l e n s é g behozata lára 
n é z v e a R á t h K á r o l y á l ta l f e lhozot t i n d o k o k b i n , sőt a mi a 
n y e l v kérdésé t i l let i , azon m e g g y ő z ő d é s b o n van, h o g y az i i i iy-
v é d o k r e n é z v e a n y e l v t e k i n t e t é b e n h o z i n d ó köte lező szab ti. ok 
által ezen i n t é z m é n y a m a g y a r n y e l v törvénykezés i k i z á r ó l a g o s 
használatának e g y ujabb b iz tos í t ékát fog ja képezni . M i u t á n 
szóló azonban e g y v é ^ l e es perrendtartás k ido lgozására t e -
k i n t v e a j e l e n l e g i h i á n y o k k i igaz í tásának szü ségé t , az időt rö-
v idnek tartja, az é r v é n y b e n l e v ő perrendtartás l e g k i v á l ó b b 
h iánya i t kívánja orvoso l ta tn i . 
F a b i n v i Theof i l g y ö k e r e s refor uját sürgot i a perrend-
tartásnak, a mi által azt h i s z i , h o g y a jövőr a lko audó v é g l e g e s 
perrendtar tásnak is, m e l v szóbe l i s g r e és k ö z v e t l e n s é g r e f e k -
te t to tnék , j ó s zo lgá la to t fog tenni a t ö r v é n y h o z á s . 
V a v r i k azon me g y ö z ő d é s é n e k ad k i fe jezés t , hoíry v i -
s z o n y a i n k közt a k ö z v e t l e s é g és s z ó b e l i s é g m é g csak hosszú 
idő m ú l v a lesz behozható , mert h i á n y o z n é k azon faktorok, me-
l y e k m e l l e t t az e g y e d ü l vo lna l e h e t s é g e s . Nincsduek codi l ical t 
t ö r v é n y e i : k, a b íróságok nem bírnak a t ö r v é n y e k a l k i l m a z á s á -
ban, sőt m é g az a n y a g i j o g i smeretében is a ke l lő jártasság;, al, 
s az ü g y v é d i kar i. é p z e t t s é g e is igen sok k ivánn i va ló t h g y 
hátra. 
F á b r y arra figyelmeztet, h o g y a ta íácakoztntíny tul j -
d o n k é p e n i t á r g y á t ó l e l tért , a m e n n y i b e n a k rdés nem az, b -
h o z a s s é k - e a s z ó b e l i s é g és k ö z v e t l e n s é g , hanem az, h o g y a j e -
l e n l e g i perrendtartás g y ö k e r e s , v a g y csak rész le tes rovisio alá 
v é t s s é k ? S z ó l ó a j e l e n l e g i perrendtartás t , c supán jav ir ta tn i 
k ivánná , de nem nove l la , hanem o ly t ö r v é n y által , me ly az 
e g é s z ekképen j a v í t o t t perrendtartás t magában foglalná. Ki vá ló 
s ú l y t h e l y z a f e l ebbezésekre s a j e l e n l e g i f e l ebbezések j e l l e m -
zésére előadja, h o g y a l e g f ő b b í té lőszék e g y e s z t e n d ő b e n í t é l t 
6(53 becs te l nitési perben, m e l y e k közö l azonban a l ig 10 vo l t 
v a l ó s á g o s becs te l en i t é s i p e r ; k i sebb hata lmaskodás t per m e g 
f o r d u l t e l ő t t e 2 1 3 ; pénzbe l i kerese tek 1 — 2 0 f t i g 2 7 8 ; 2 1 - 5 0 
f t i g 6 9 8 ; 5 1 — 100 f t i g 7 1 0 . Ö s s z e s e n b e c s t o l e n i t é s i , k isebb ha-
ta lmaskodás i és 3 0 0 ftig ter jedő p é n z k e r e s e t e k fe lü lha ladták a 
hárotn Szeret. E v iszas h e l y z e t m e g s z ü n t e t é s é r e i egezé l szer i ibb-
nek tartaná, ha a f e l e b b e z é s e k b izonyos korlátozások alá ve t -
t e t n é n e k ; i g y pl. a becMiletsértés i perekben a kir. tábla l enne 
az u t o l s ó f ó r u m ; 1 — 100 ftig terjedő pénzkerese tekben sz intén 
a kir. táb la tekintetnék uto lsó fórumnak ; 1 0 0 — 3 0 0 f t ig terj< dő 
kerese tekbon , p e d i g k é t e g y e n l ő i t é l e t e l l en nem e n g e d n e m e g 
f e l e b b e z é s t . 
S z i l á g y i D e z s ő azt hiszi , h o g y a szóbe l i ség és közvot -
l enaé? k é r d é s e csupán e g y pontban függ össze a p e r r e n d t a r t á s 
revis~ó'ának kérdéséve l , abban t. i. vájjon a s e m m i t ő s z é k f e n -
tar tandó-e jelen a lakjában, v a g y s e m ? E kérdés azonban k. aőbb 
k e r ü l v é n t á r g y a l á s a á, akkor fogja néz te i t e lmondani . Vavr ik 
e l l e n v e t é s e i r e ' m e g j e g y z i , h o g y aehol az e g é s z v i l á g o n nem te -
t l e z t e t e t t fel a k ö z v e t l e n s é g e l v é n e k h o W i t a l a az anyagi j o g 
f e j l e t t s égé tő l és r e n d e z e t t s é g é t ő l . M i n d a z o n rvrk, m e l y e k e t 
V a v r i k a k ö z v e t l e n s é g és s z ó b e l i s é g e l len fe lhozott , állnak az 
Írásbeli e l járás e l l enében is, sőt a k ö z v e t l e n s é g és s z ó b e h e é g 
e l v é n e k a lkalmazása m e l l e t t a V a v r i k által f e lhozot t h i á n y o k 
s o k k . 1 c s e k é l y e b b m é r v b e n érezte t ik hatásukat mint az í r á s -
beli e l járásban, mert m i g ott a biró a fe leket a t ény és j o g k é r -
dés fe le t t v é l e m é n y ü k e lőadására s a kérdés t i sz tazasara k é n y -
szer í thet i , az Írásbeli e l járásnál a r ideg betű teksz ik e lő t t e , 
m e l v t ő l e g y e s e lő t te homályosnak lá tsso ré sz l e t ek iránt h a s z t a -
lan 'kér f e lv i l ágos í tá s t . A n g l i á n a k codi f icá l t m a g á n j o g a m n e s ; 
'rekre mennek a birói dec i s iók , de az a n g o l biró i n e g g v ő z ő d é s t 
a z e r . z m «írának az i g a z s á g iránt a fe lek s i l l e t ő l e g i i gyvédo ik 
e.7. 
néze te ibő l , m e l y e k o t azok a biró á l ta l hozzájuk az ü g y minden 
részét , « a j o g k é r d é s minden árnya la tá t i l l e t ő l e g intézett kér-
dés k fo ly tán ny i lván í tanak . A m i a perrendtartás t magát i l let i , 
szóló a g y ö k e r e s rev i s ió inel! t t van. 
L é s z a y és G h y c z e y S a m u r ö v i d e n a j e l e n l e g i p e r -
r e n d t a r t á s n a k rev i s ió ja me l l e t t n y i l a t k o z n a k . 
V a j k a y K á r o l y s z i n t é n a r e v i s i ó m e l l e t t n y i l a t k o z i k , 
d e azt a k k é p e n k ivánja e s z k ö z ö l t e t n i , h o g y az i g y l é tre jö t t per-
r e n d t a r t á s k ö n n y í t s e az á t m e n e t e t az időve l a l k o t a n d ó s a k ö z -
v e t l e n s z ó b e l i s é g e l v é r e f e k t e t e t t perrendtar tásra . K ü l ö n ö s e n a 
s e m m í t ő s z é k r e v o n a t k o z ó h a t á r o z m á n y o k a t k i v á n n á m ó d o s í t -
tatni , a m e n n y i b e n ezen i n t é z m é n y n e k h a t á s k ö r é t az i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s g y o r s a s á g á n a k é r d e k é b e n a v é g l e g e s p e r r e n d t a r t á s 
á l t a l k i s e b b körre s z e r e t n é szor í t ta tn i . 
M a n o j l o v i t s E m i l V a j k a y é r v e l é s e e l l en szó la l fel , s 
a s e m m i t ő s z é k n e k fentartását az alaki j o g e g y s é g é n e k é r d e k é b e n 
m e l l ő z h e t l e n ü l s z ü k s é g e s n e k n y i l v á n í t j a . 
E z z e l az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r az e s z m e c s e r é t e k é r d é s fe -
le t t be fe j eze t tnek n y i l v á n í t v á n , folhivja az e n q u e t e t a g j a i t a b í -
r ó s á g i s z e r v e z e t iránt k i t ű z ö t t kérdések fe l e t t i v é l e m é n y n y i l -
ván í tásra . 
K o v á c s K á l m á n s a j n á l k o z v a emel i ki, h o g y a c o n c u r -
r e n t i a h i á n y a a birói á l lá sok t e k i n t e t é b e n i jesz tő e r e d m é n y e k e t 
t ü n t e t fe l . A ref lec tá lók közöt t a l ig ta lá lkoz ik k é t o ly p á l y á z ó , 
k i e t ö r v é n y e s qua l i f i ca t iónak m e g f e l e l n e . S z ó l ó r e d u c á l a n d ó n a k 
tar t ja a t ö r v é n y s z é k e k s zámát , s u g y van m e g g y ő z ő d v e , h o g y 
a z o k j e l e n l e g i s z á m a fe lére l e szá l l í tható . A f ő s ú l y t az e g y e s b i -
r ó s á g i r endszerre f e k t e t n i , s azt k ivánja , h o g y az e g y e s b írósá-
g o k t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g g a l r u h á z t a s s a n a k fel, m e r t n é z e t e sze-
r i n t a t e l e k k ö n y v i ü g y e k b e n a c o l l e g i á l i s e l járás fictió. A mi 
a b a g a t e l l ü g y e k e t i l let i , e z e k e t m i n d e n e s e t r e k i v e e n d ő k n e k 
tar t ja a b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é b ő l . A k i rá ly i táblák f e losz tása e l -
l e n n y i l a t k o z i k , mert azt h isz i , h o g y ezá l ta l az Í t é l e t e k e g y ö n -
t e t ű s é g e s z e n v e d n e . H a s o l ó k é p f en tar tandónak v é l e m é n y e z i a 
s e m m i t ő s z é k e t is . 
F a b i n y i T h e o f i l azon m e g g y ő z ő d é s é t fejezi ki, h o g y a 
j á r á s b i r ó s á g o k s z á m a o k v e t l e n ü l s z a p o r í t a n d ó ; h a s o n l ó k é p e n 
k i v á n a t o s n a k tartja t ö b b k i rá ly i t á b l a f e lá l l í t á sá t , mert azt h i -
szi , h o g y t ö b b k irá ly i t á b l a m e l l e t t a s z ó b e l i s é g és k ö z v e t l e n s é g 
e l v e s o k k a l k ö n n y e b b e n lesz é r v é n y e s í t h e t ő s az i d e i g l e n e s p e r -
r e n d t a r t á s t ö r t é n e t e is azt b izony í t ja , h o g y a t e r v e z e t t kir. tá-
blák f e lá l l í t á sa c s u p á n pol i t ikai o k o k b ó l maradt el . A s e m m i t ő -
s z é k e t j e l e n l e g i a l a k j á b a n c s o n k a i n t é z m é n y n e k tartja, a m e n y -
n y i b e n az az alaki per e g y s é g é t k é p e s u g y a n n é m i l e g b i z t o s í -
tani , do n e m k é p e s az a n y a g i j o g k é r d é s e i b e n e g y ö n t e t ű s é g e t 
l é t r e h o z n i . J e l e n l e g a perrendtar tás é r t e l m é b e n a s e m m i t ő s z é -
k e t c s u p á n a curia e g y i k o s z t á l y á n a k tartja , de k o r á n t s e m azon 
m a g a s a t t r i b ú t u m o k k a l e l l á t o t t t e s t ü l e t n e k , m e l y n e k annak l en-
n i e ke l l end a k ö z v e t l e n s z ó b e l i s é g r e a lap i to t t p e r r e n d t a r t á s b e -
hoza ta lakor . T e l e k k ö n y v i h a t ó s á g g a l m i n d e n járás b í r ó s á g á t 
f e l r u h á z n á , ha az erre s z ü k s é g e s k ö l t s é g a r á n y b a n á l lana az 
e l é r h e t ő haszonna l . 
Kő..., 
ri tani , a t ö r v é n y s z é k e k s z á m á n a k e g y i d e j ű i e s z a i n r a s a v a i ; a 
t ö r v é n y s z é k e k ! t k ü l ö n b e n e g y é n i n é z e t e szer int t e l j e s e n m e g -
s z ü n t e t h e t ő k n e k tartja. 
V a j k a y K á r o l y t s e m j e l e n l e g i , sem a m ú l t b a n szerze t t 
t a p a s z t a l a t a i n e m ind í t ják arra, h o g y az e g y e s b íróságok m ű -
k ö d é s é t ő l , s z e m b e n a társas b í róságokka l , k i v á l ó e l ő n y ö k e t vár-
hatna, m i u t á n a z o n b a n a k é r d é s u g y t é t e t e t t fe l , vájjon a t é n y -
l e g f e lá l l í to t t t ö r v é n y s z é k e k és j á r á s b i r ó s á g o k száma k ö z ö t t az 
arány m e g v a n - e , oda n y i l a t k o z i k , h o g y a r á n y l a g k e v é s a j á r á s -
b í r ó s á g . A t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g o t s em bizná az e g y e s b írósá-
g o k r a , sőt m e g s z ü n t e t n é o t t is, hol az t é n y l e g l é t e z i k . A s e m -
m i t ő s z é k t e e n d ő i t e g y e s e s e t e k b e n a m á s o d f o l y a m o d á s u tör-
v é n y s z é k e k r e k i v á n n á r u h á z t a t n i . 
S z e n t g y ö r g y i a t ö r v é n y s z é k e k s z á m á n a k l e szá l l í tá sá t 
k ö n n y e n e^zközö lhe tőnek hisz i a t ö r v é n y h a t ó s á g o k uj b e o s z t á -
s á v a l e g y i d e j ű l e g ; m<-rt j e l e n l e g arányta lanu l sok a t ö r v é n y -
s z é k ; v a n n a k t ö r v é n y s z é k e k , m e l y e k n e k t e r ü l e t e 18 mértf . , m i g 
v a n n a k o l y a n o k , m e l y e k 1 3 0 mér t fdre t e r j e d n e k ; a j á r á s b i r ó s á -
g o k s z á m á t p o d i g k i c s i n y n e k tartja. 
A v é g l e g e s p e r r e n d t a r t á s m e g a l k o t á s á i g a s e m m i t ő s z é k 
j e l e n l e g i a lakja m e l l e t t n y i l a t k o z i k . 
D a r u v á r y a j á r á s b í r ó s á g o k szapor í tása m e l l e t t s z ó l a l 
f e l a t ö r v é n y s z é k e k s z á m á n a k l e s z á l l í t á s á v a l . A j á r á s b i r ó -
ö r n y e i E d e s z in ten a j á r á s b í r ó s á g o k a t k i v á n j a s z a p o -
l á l l í t á á l
s á p o k a t t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g g a l nem tartaná c z é l s z e r ü n e k f e l r u -
házni , s e néze té t a k e l l ő l e g k é p z e t t s gya l or lo t t s z a k é r t ő k 
h i á n y á v a l indoko l ja . A t e l e k k ö n y v k e z e l é s e n á l u n k a g g a s z t ó l a g 
e l h a g y a t o t t á l l apo tban van, s e h i á n y o n csak u g y vé l s e g í t h e t -
ni , ha a k o r m á n y s z a k é r t ő k e t k ü l d k i , k ik a t e l e k k ö n y v i ü g y 
á l lapotáró l j e l e n t é s t t e v é n , a h iányok m i e l ő b b orvoso l ta tnának . 
A mi a m á s o d f o l y a m o d á s u t ö r v é n y s z é k e k k é r d é s é t i l l e t i , 
t ö b b kir. t á b l á t óha j tana f e l á l l í t t a t n i ; e z e k e t azonban u g y k í -
v á n n á e l h e l y e z t e t n i , h o g y az o r s z á g b a n az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
t e r m é s z e t e s központ ja i g y a n á n t s zo lgá l janak , — s h o g y a köz-
v e t l e n s é g r e a lap i to t t perrendtar tás b e h o z a t a l a k o r az á t m e n e t e t 
k ö n n y í t s é k . — A s e m m i t ő s z é k e t i l l e t ő l e g azon m e g g y ő z ő d é s é t 
fejezi ki, h o g y a f e l e b b v i t e l g y ö k e r e s rev i s ió ja f o l y t á n a s e m m i -
t ő s z é k n e k j e l e n l e g i a lakjában v a l ó f entar táea a l i g l e sz indo-
k o l h a t ó . E g y kü lön s e m m i t ő s z é k és l e g f ő b b Í té lőszék f e l á l l í -
tása m a g á t az a n y a g i j o g e g y s é g é t is v e s z é l y e z t e t i s őzért a 
s e m m i s é g i e s e t ek e lb írá lását a m á s o d f o l y a m o d á s u b íróságokra 
b izná , a s e m m i t ő s z é k e t pod ig a l e g f ő b b i t é l ő s z é k k e l e g y e s í t v e , 
az ország l e g f ő b b t ö r v é n y s z é k é v é k i v á n n á á ta lak í t ta tn i . 
S á r k á n y J ó z s e f a t ö r v é n y s z é k e k számának t e t e m e s l e -
s z á l l í t á s á t tartja k i v á n a t o s n a k , s a m e g g a z d á l k o d a n d ó erőkke l a 
j á r á s b í r ó s á g o k a t k i v á n n á e l lá t ta tn i . A k i s e b b t ö r v é n y s z é k e k he -
l y e t t n a g y o b b t ö r v é n y s z é k e k e t s zere tne s z e r v e z t e t n i , mert csak 
i ly n a g y o b b t e s t ü l e t e k b e n f e j lődhe t ik ki azon n e m e s s z e l l e m 
és v e r s e n y , m e l y e g y i k l e g n a g y o b b b i z to s i t éka a jó i g a z s á g s z o l -
g á l t a t á s n a k . A j á r á s b í r ó s á g o k a t t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g g a l n e m 
t a r t a n á c z é l s z e r ü n e k f e l r u h á z t a t n i ; a k ö z v e t l e n s é g behozata -
l á i g p e d i g a j á r á s b i r ó s á g o k á l ta l e lb í rá l t k i h á g á s o k és az a d -
m i n i s z t r a t í v t i s z tv i se lők á l ta l e l i n t é z e t t baga te l l p o l g á r i ü g y e k -
ben a t ö r v é n y s z é k e k e t k i v á n n á m á s o d f o l y a m o d á s u j o g g a l 
f e l ruházta tn i . — A s e m m i t ő s z é k n e k f e n t a r t á s á t p e d i g a b e h o -
z a n d ó v é g l e g e s p e r r e n d t a r t á s i g s z i n t é n f e n n t a r t a n d ó n a k vé l i . 
M a n o j l o v i c s E m i l a t ö r v é n y s z é k e k számára n é z v o 
az e l ő a d o t t n é z e t e k h e z c s a t l a k o z i k , a z o n b a n a j á r á s b i r ó s á g o k 
h a t á s k ö r é t 5 0 0 f r t i g v é l n é s z ü k s é g e s n e k k i t er j e sz t en i s f e l e b -
j b e z é s t 3 0 fr ton a lu l i p e r e k b e n n e m e n g e d n e . A kir. t á b l á t j e l e n l e g 
I n e m tartaná c z é l s z e r ü n e k f e l o s z l a t t a t n i , a m e n n y i b e n k á r o s n a k 
í h isz i , h o g y a kir. tábla , t e k i n t e t t e l arra, h o g y e d d i g ké t szer 
i s z e r v e z t e t e t t , e z u t á n p e d i g a v é g l e g e s perrendtar tás b o h o z a -
; ta la a l k a l m á v a l s z i n t é n o k v e t l e n ü l s z ü k s é g e s s é vá l ik h a r m a d -
i szőri s z e r v e z é s e , i d ő k ö z b e n i s m é t s z e r v e z t e s s é k . A s e m m i t ő s z é -
I k e t i l l e t ő l e g a z o n n é z e t é t fe jez i ki , h o g y kár v o l t 1 8 6 8 - b a n a 
k ö z v e t l e n s é g g e l koke t t i rozn i , s b e h o z n i a s e m m i t ő s z é k e t , m e l y -
n e k e g y írásbel i e l járásra f e k t e t e t t p e r r e n d t a r t á s b a n a l i g v a n 
h e l y e ; j e l e n l e g a z o n b a n e g y t é n y l e g f e n n á l l ó i n t é z m é n y n y e l 
á l l v á n az o r s z á g s z e m b e n , az t a n é l k ü l , h o g y h é z a g ne támadjon 
az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s m e n e t é b e n , m e g s z ü n t e t n i k á r o s n a k 
tar taná . 
M a t u s k a P é t e r s z i n t é n s z ü k s é g e s n e k tar t ja a t ö r v é n y -
s z é k e k s z a b á l y o z á s á t , e z t azonban a z o n időre k ivánja h a l a s z -
tan i , m i d ő n az o r s z á g t ö r v é n y h a t ó s á g a i és p é n z ü g y i k e r ü l e t e i 
r e n d e z t e t n i f o g n a k . A j á r á s b i r ó s á g o k szapor í tá sá t s z ü k s é g e s n e k 
tart ja , az e g y e s j á r á s b í r ó s á g o k a t a z o n b a n e g y s z e r s m i n d t e l e k -
k ö n y v i h a t ó s á g g a l is f e l ruházta tn i k i v á n n á , s e t e k i n t e t b e n utal 
a z o n s z a b á l y t a l a n s á g o k r a , m e l y e k az e g y e s h e l y s é g e k t ő l t á v o l 
e ső t e l e k k ö n y v e k b e n a h e l y s é g e k t e l k e i t i l l e t ő l e g e l ő f o r d u l -
n a k . A kir. táb lá t f e l o s z l a t t a t n i , s a t ö r v é n y s z é k e k fe let t i fe l -
ü g y e l e t t e l m e g b í z a t n i k i v á n n á . 
H a i m o s y E n d r e a z o n m e g g y ő z ő d é s é n e k ad k i f e j e z é s t , 
h o g y ba a j á r á s b i r ó s á g o k r a n e m b iza t ik a t e l e k k ö n y v i ü g y e k 
e l l á tása , a k k o r a t ö r v é n y s z é k e k s z á m á t n e m c s a k h o g y l e s z á l -
l í tan i n e m lehe t , de sőt a z o k a t szapor í tan i ke l l . A kir . t áb lá t és 
s e m m i t ő s z é k e t i l l e t ő l e g c s a t l a k o z i k D a r u v á r y n é z e t e i h e z . 
V a v r i k az t h isz i , h o g y a co l log ia l i s b i r ó s á g o k s z á m á t a 
t é n y l e g e s v i s z o n y o k f o l y t á n a l ig l ehet l e s z á l l í t a n i . S z ó l ó n a g y 
s ú l y t f e k t e t a c o l l e g i á l i s b i róság i rendszerre , m e l y n e k e l ő n y é t 
v i ta t ja az e g y e s b i r ó s á g i rendszer f e l e t t . A t e l e k k ö n y v i ható-
s á g o t az erők h i á n y a m i a t t a j á r á s b i r ó s á g o k r a n e m k i v á n n á 
ruház ta tn i . A z o r s z á g t e r ü l e t é n t ö b b k i r á l y i táb la f e l á l l í t á s á t 
tartja s z ü k s é g e s n e k ; a s e m m i t ő z s é k e t i l l e t ő l e g nem látja o k á t 
annak , h o g y az e l t ö r ö l t e s s é k . 
(Folyt, köv.) 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Melléklet a „Jogt. Közi." 28-ik számához. 
1 . 5 . 
F ő t a n o d a i i n t é z e t e k : a t u d o m á n y - e g y e t e m e k , a m ű e g y e -
t e m e k , a j*)g- és á l l a m t u d o m á n y i t a n i n t é z e t e k , bö l c sé sze t i aka-
d é m i á k , és e f ő tanodák b á r m e l y i k é v e l ö s szekapcso l t t a n á r k é -
pozdék. 
2. §. 
A f ő t a n o d á k : v a g y az á l lam ál ta l f e n t a r t o t t á l lami , v a g y 
a j e l e n t ö r v é n y é r t e l m é b e n t e s tü l e t ek v a g y m a g á n o s o k által 
f en tar to t t , nem ál lami i n t é z e t e k . 
I . 
Á l l a m i f ő t a n o d á k . 
3. §. 
A z á l lami fő tanodák s z e r v e z e t é n e k , v a l a m i n t az e g é s z t u -
d o m á n y o s o k t a t á s n a k a lape lve a tan i tás i és tanulás i s z a b a d s á g . 
4 . § . 
Á l l a m i fő tanodák m i n d e n k o r t ö r v é n y n y e l á l l i t t a t n a k fel, 
v a g y e z ü n t e t t e t n e k m e g ; a k ö z o k t a t á s ü g y i min isz ter h a t ó s á g a 
a lat t á l lanak, s k ö l t s é g e i k fodezéséről a t ö r v é n y h o z á s i n t é z k e d i k . 
5. §. 
A j e l e n l e g i á l lami f ő t a n o d á k : a t u d o m á n y e g y e t e m e k 
B u d a p e s t e n és K o l o z s v á r i t , a m ű e g y e t e m B u d a p e s t e n és a jog i j 
a k a d é m i a N a g y - S z e b e n b e n . 
A) Tudomány*egyetemek. 
A te l jes t u d o m á n y - e g y e t o m rendszer in t n é g y karra osz - ! 
l ik. E z e k : 
1) a bö lc sé sze t - , n y e l v - és t ö r t é n e t t u d o m á n y i , 
2 ) a mathemat ika i és t e r m é s z e t t u d o m á n y i , 
3 ) a j o g - és á l l a m t u d o m á n y i , 
4 ) az orvosi kar. 
7 . § . 
A b u d a p e s t i t u d o m á n y - e g y e t e m n é l a 6. §-ban fe lsorolt 
t u d o m á n y k a r o k o n kivül k i v é t e l e s e n , é s a t ö r v é n y h o z á s t o v á b b i 
i n t é z k e d é s é i g , az ott f ená l ló k a t h o l i k u s h i t t u d o m á n y i kar is 
f e n t a r t a t i k . 
8. §. 
M i n d e n i k e g y e t e m mel le t t e g y középtanoda i t a n á r k é p e z d e 
á l l í t ta t ik . 
9. §. 
M i n d e g y i k e g y e t e m n é l a t u d o m á n y k a r o k o n fe lü l e g y e s 
t u d o m á n y o s g y a k o r l a t i s z a k k é p e z d é k ( s e m i n a r i u m o k ) s zervez -
t e t h e t n e k a t ö r v é n y h o z á s n a k az á l lami k ö l t s é g v e t é s t á r g y a l á s á -
nál n y i l v á n í t a n d ó j ó v á h a g y á s á v a l . 
10. §. 
A t u d o m á n y k a r o k fő tantárgya inak m i n d e g y i k é r e külön 
t a n s z é k e k r e n d s z e r e s i t t e t n e k ; e g y é b t a n t á r g y a k éa e g y e s t u d o -
m á n y s z a k o k e l ő a d á s a iránt a közokta tás i min isz ter a k ö r ü l m é -
n y e k h e z képes t i n t é z k e d i k . 
A z e g y e t e m s z e m é l y z e t é t k< pez ik : 
1) a tanári t e s t ü l e t , 
2 ) az e g y e t e m i ha l lga tók és 
3 ) az e g y e t e m t i sz tv i se lő i . 
12 . §. 
A tanári t e s t ü l e t h e z tar toznak : 
1 ) a rendes tanárok, 
2 ) a r e n d k i v ü l i tanárok, 
3 ) a h e l y e t t e s tanárok, 
4 ) a m a g á n t a n á r o k , 
5 ) a tan i tók . 
13. 
R e n d e s tanárok azok, kik i ly m i n ő s é g b e n nevez te tnek ki , 
s r endszer in t a f ő t a n t á r g y a k e l ő a d á s á v a l bízatnak m e g . R e n d -
k i v ü l i tanárok azok, kik k i n e v e z t e t é s ö k n é l i l y e n e k n e k j e l e z t e t -
nek, s u g y , mint a rendes tanárok, á l l andóan a lkalmaztatnak, 
és p e d i g rendszer int o ly t a n t á r g y a k e lőadására , me lyek n incse -
nek mint f ő t a n t á r g y a k rendszeros i tve , de rendes e lőadatások 
k í v á n a t o s , v a g y va lamely főtanszak többszörös k é p v i s e l t e t é s é r e , 
m e l y r e már e g y v a g y több rendes tanár van a lka lmazva , v a g y 
p e d i g érdemeik juta lmazására , m e l y e k e t az e g y e t e m n é l m a g á n -
tanári m ű k ö d é s ü k által szereztek . 
H e l y e t t e s tanárok csak akkor a lka lmazta thatnak , ha va la -
m e l y t a n s z é k a tanév fo lyamában m e g ü r e s e d i k , s rendszeres 
be tö l t é se azonnal nom e s z k ö z ö l t e t h e t i k , v a g y pedig , ha valamoly 
tanár e lhár i that lan akadá ly miat t g á t o l v a van e lőadásai tar tá-
sában. 
M a g á n t a n á r o k azok, kik v a g y az i l l e tő t u d o m á n y k a r tanár-
t e s t ü l e t e e lő t t i gazo l t k é p e s s é g ü k alapján ezen tudománykar által 
e g y e t e m i e lőadások tartására k é p e s i t t e t n e k (habi l i tat io) s e mi-
n ő s é g b e n a k ö z o k t a t á s ü g y i min isz ter által megorős i t t e tnek , 
v a g y p e d i g a t u d o m á n y o s irodalom terén szerzott érdemeik 
a lapján a közoktatás i minisz ter által az e g y e t e m e n e lőadások 
tartására j o g o s í t t a t n a k . 
A képes í t é s (habi l i ta t io ) körül i e l járást a közoktatás i mi-
n i sz ter külön r e n d e l e t ut ján szabályozza . 
T a n i t ó k azok, kik o ly tanszak e lőadásával fogla lkoznak, 
m e l y r e fő leg g y a k o r l a t i ü g y e s s é g k ívánta t ik (rajz, tornászat , 
g y o r s í r á s ) . I d e tartoznak az é lő n y e l v e k tanítói is, a mennyiben 
t a n t á r g y u k a t nem t u d o m á n y o s szempontbó l , hanem c->ak a g y a -
korlat i haszná la t t ek inte tébő l kell e lőadniok . 
14. §. 
A rendes és rendkivü l i tanárokat az i l lető t u d o m á n y k a r 
m e g h a l l g a t á s a után a k ö z o k t a t á s ü g y i miniszter e lő ter jesz té sére 
Ő F e l s é g e , a t an i tóka t p e d i g sz in tén az i l le tő kar m e g h a l l g a -
tása után a k ö z o k t a t á s ü g y i min i sz ter nevezi ki. 
A h lye t tes tanárokat a k ö z o k t a i á s ü g y i minisz ter jóvá -
h a g y á s a m e l l e t t az i l l e tő t u d o m á n y k a r tanártes tü le te alkal-
mazna. A t a n á r s e g é d e k e t az i l l e tő t a n á í javas latára a tudo-
m á n y k a r t a n á r t e s t ü l e t e nevez i ki. 
M a g á n t a n á r o k korlátlan számmal a lka lmazhatók . 
A z o n b a n , ha a m a g á n t a n á r a jogos í tványtó l számítot t k é t 
év a lat t m e g nem kezdi e lőadásai t , v e g y azok m e g k e z d é s e u t á n 
ké t éven át l e g a l á b b fél t a n é v i g e lőadást nem tart, m a g a n t a n a r t 
j o g o s u l t s á g a m e g s z ű n i k . 
15. §. 
A rendes és rendkívül i tanárok, továbbá a h e l y e t t e s t a n á -
rok és a tani tók év i fizotéat és a ha l lgatók által fizetendő tan -
dijat húznak; :i tanársegédek c-ak évi f izetésben, é s a m a g á n t a -
nárok csak e lőadásaik tandijában részesü lnek . A z k ö z o k t a t á s -
ü g y i miniezter azonban je íos m a g á n t a n á r o k n a k , kik o ly tansza-
kot adnak elő , melynek előadása a f e l sőbb t u d ó m á n y o s oktatás 
érdekében óhajtandó, de kik t a n t á r g y u k t e r m é s z e t é n é l fogva 
caak k - v é s hal lgatóra s z á m í t h a t n a k , v a g y kik, önál ló buvárko-
d á s u k n a k az i roda lom terén j e l e i t a d t á k , az i l l e t ő t u d o m á n y k a r 
m e g h a l l g a t á s a u tán , b i z o n y o s időszakra k i v é t e l k é p dijt ren-
d e l h e t . . . . . . 
A r e n d e s és r e n d k i v ü l i tanárok évi dija minden o t o d i k 
s z o l g á l a t i é v u t á n n ö v e k e d i k , a s zo lgá la t i é v e k s záma azon 
év tő l s z á m í t t a t v á n , m e l y b e n m ű k ö d é s ű k e t mint h e l y e t t e s , r e n d -
k i v ü l i , v a g y r e n d e s e g y e t e m i tanárok m e g k e z d e t t é k , é s azt 
s z a k a d a t l a n u l f o l y t a t t á k . 
A z é v i fizetések és ö tödév i p ó t l é k o k az ál lami k ö l t s é g v e -
t é s b e n határoztatnak m e g , a t a n d i j a k a t p e d i g a t u d o m á n y k a r o k 
m e g h a l l g a t á s a után, a k ö z o k t a t á s ü g y i m i n i s z t e r á l lap í t ja m e g , 
s meghatározza azon f e l t é t e l e k e t , m e l y e k a lat t a tandí j e l en -
g e d t e t i k . 
16. §. 
A rendes és rendkivü l i t a n á r o k és a t a n i t ó k n y u g d i j r a j o -
g o s í t o t t á l lami t i s z t v i s e l ő k n e k t o k i n t e t n e k . 
A n y u g d í j r e n d s z e r kü lön t ö r v é n y b e n á l lap i t ta t ik m e g . 
17 . §. 
A r e n d e s és rendkívü l i tanárok é l t ö k hosszára n e v e z t e t -
nek ki, és k ö z b ü n t é n y , h i v a t a l i h a n y a g s á g v a g y erkölcs i v é t s é g 
e s e t e i t k i v é v e , el nem m o z d i t t a t h a t ó k , s e m p e d i g b e l e e g y e z é s ü k 
né lkü l , k i v é v e ö r e g s é g i e l g y e n g ü l é s t v a g y o ly b e t e g s é g e t , m e l y 
a tanár i m ű k ö d é s r e t e l j e sen a l k a l m a t l a n n á tesz i , n y u g a l o m b a 
nem he lyezhe tők . B ű n t é n y e s e t é b e n a k ö z t ö r v é n y in tézked ik , s 
a rend- s b i r ó s á g határoz a tanár ál lása f e l e t t is, tanár i m ű k ö -
dése azonban már a bi ió i v i z s g á l a t m e g k e z d é s e k o r f e l f ü g -
g e s z t e t i k . 
H i v a t a l i h a n y a g s á g és erkölcs i v é t s é g e s e t é b e n a v á d l o t t 
tanár fe le t t kü lön f e g y e l m i b i r ó s á g i té l . 
18. §. 
A f e g y e l m i b iróság az e g y e t e m összes tanárai közü l sors-
h ú z á s utján v á l a s z t o t t t i z enöt t a g b ó l áll , k ik közü l v i s s z a v e t h e t 
a v á d l o t t n é g y e t és a v á d l ó is n é g y e t . A z o n t a g o k , k ik a vád-
l o t t v i s s z a v e t é s e u t á n f e n m a r a d n a k , saját k e b e l ö k b ő l e l n ö k ö t 
v á l a s z t a n a k és s z a v a z a t t ö b b s é g g e l Í té lnek . A v i z g á i a t t e l j e s i t é se 
iránt az e g y e t e m i tanács i n t é z k e d i k , s e czé lra azon tanárok 
közül , kik sorshúzás ut ján n e m j u t o t t a k a b í r ó s á g b a , k i k ü l d e g y , 
v a g y ha az ü g y m i n ő s é g e k ívánja , t ö b b t a g o t , kik a v i z s g á l a t o t 
t e l j e s i t ik , s ennek b e f e j e z t é v e l a v i z s g á l a t i i r a t o k a t átadják a 
b i r ó s á g v á l a s z t o t t e l n ö k é n e k t o v á b b i e l járás v é g e t t . 
M i n d e n , ezen b i r ó s á g h á z tar tozó ö l e t e k b e n h i v a t a l b ó l 
v á d l ó azon kar dékánja , m e l y h e z a vád lo t t tar toz ik . A z o n b a n 
v á d a t e m e l h e t az i l l e tő t u d o m á n y k a r is s z a v a z a t t ö b b s é g g e l v á -
lasz to t t m e g b i z o t t j a által . 
H a f e g y e l m i eljárás d é k á n e l l e n i n d i t a n d ó m e g , akkor az 
e g y e t e m rectora, v a g y az i l l e t ő tudománykar t a n á r t e s t ü l e t é n e k 
s z a v a z a t t ö b b s é g g e l v á l a s z t o t t m e g b i z o t t j a e m e l h e t vádat . 
A rec tor e l l e n b á r m e l y i k dékán, v a g y b á r m e l y i k t u d o -
m á n y k a r t a n á r t e s t ü l e t é n e k s z a v a z a t t ö b b s é g g e l v á l a s z t o t t m e g -
b ízo t t ja l é p h e t fel vád lóu l . 
A vád alá h e l y e z é s t s a f e g y e l m i b i r ó s á g m e g a l a k u l á s á t 
v á d l ó k í v á n a t á r a az e g y e t e m i tanács rendel i el . 
A f e g y e l m i b iróság í t é l e t e , ha a v á d l o t t b ű n ö s n e k ta lá l ta -
t ik , s z ó l h a t annak tanári á l l o m á s á t ó l v a l ó e l m o z d í t á s á r a v a g y 
n y u g a l o m b a h e l y e z é s é r e . 
A r e n d s z e r e s e n a l k a l m a z o t t , u g y mint a m a g á n t a n á r o k 
e lőadása inak rendszerére , i r á n y á r a és s z e l l e m é r e v o n a t k o z ó b í -
rá ló n y i l a t k o z a t o k nem k é p e z h e t i k az e g y e t e m i f e g y e l m i b iró-
s á g í t é l e t é n e k tái 'gyát , m i n é l f o g v a az i l y e n e s e t e k b e n v a g y i l y e n 
i n d o k o k b ó l h o z o t t í t é l e t a k ö z o k t a t á s i min i sz ter á l ta l m e g s e m -
m i s í t t e t i k . 
19 . §. 
A z e g y e t e m i h a i l g a t ó k v a g y r e n d e s e k v a g y r e n d k í v ü l i e k . 
R e n d e s ha l lga tók azok, kik az e g y e t e m i t a n u l m á n y o k ha l l -
g a t á s á r a s z ü k s é g e l t e l ő k é p z e t t s é g e t k ö z é p t a n o d a i b i z o n y í t v á n y -
nya l i g a z o l j á k , s e n n e k a lapján az i l l e tő t u d o m á n y k a r t a n f o l y a -
mára rendes h a l l g a t ó k u l b e i r a t n a k . R e n d k i v ü l i h a l l g a t ó bárki 
l ehe t , ki é l e t é n e k l e g a l á b b 16 - ik é v é t t ú l h a l a d t a , s v a l a m e l y i k 
5 ar t a n f o l y a m á r a , v a g y ot t e lőadot t , akár c s a k e g y t a n t á r g y 
ha l lga tására is, a m e g s z a b o t t tandí j l e f i ze tése m e l l e t t m a g á t be -
íratja. R e n d k i v ü l i h a l l g a t ó k n e m tar toznak e l ő k é p z e t t s é g e t k i -
muta tn i , s ha k ívánják , az á l ta luk v á l a s z t o t t e lőadások lá toga -
v T n y t 8 t a n u s i t o t t s z o r g a l m u k r ó l s z in tén kapnak b i z o n y i t -
20. §. 
A z e g y e t e m i h a t ó s á g o k a t k é p e z i k : 
1. az e g y e s t u d o m á n y k a r o k t a n á r t e s t ü l e t e i . I l y t e s t ü l e t 
á l l az i l l e tő t u d o m á n y k a r összes rendes és r e n d k i v ü l i t a n á r a i b ó l 
s a karbe l i m a g á n t a n á r o k n a k á l t a l o k v á l a s z t o t t k é t k é p v i s e l ő -
j é b ő l . M i n d e g y i k t e s t ü l e t é lén a kar dékánja á l l , k i t a t e s t ü l e t 
a karbel i r e n d e s t a n á r o k k ö z ü l é v e n k é n t v á l a s z t ; 
2. az e g y e t e m i tanács , m e l y n e k tag ja i t , számszer int t i z e n -
ket tő t , v a l a m e n n y i karok összes rendes és rendkivül i tanára i 
s a m a g á n t a n á r o k n a k á l ta luk k a r o n k é n t v á l a s z t o t t k é t - k é t k é p -
v i se lő je az e g y e t e m i rendes és r e n d k i v ü l i tanárok közü l é v e n -
k é n t vá lasz t ják , a k k é n t , h o g y m i n d e n kar l e g a l á b b k é t tanára 
ál ta l l e g y e n az e g y e t o m i t a n á c s b a n k é p v i s e l v e . 
A z e g y e t e m i tanács é l é n a rector ál l , k i t u g y a n e z e n vá -
lasz tók é v e n k i n t az e g y e t e m i rendes tanárok közü l v á l a s z t a n a k . 
21 . §. 
A t u d o m á n y k a r o k tanár te s tü l e t e i s z a k k é r d é s e k b e n , t o -
v á b b á s zemé lyze t i é s e g y é b b e l ü g y e i k b e n e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n 
s e g y e n j o g ú e g y e t e m i h a t ó s á g o t k é p e z n e k , s m i n d e z e k b e n az 
e g y e t e m i tanács b e f o l y á s a és f e l ü l v i z s g á l a t a n é l k ü l ö n á l l ó a n 
járnak el . A z e g y e t e m i t a n á c s az e g y e t e m n e k i g a z g a t ó h a t ó 
sága . H a t á s k ö r é h e z az e g y e t e m tes tü le t i , k ö z i g a z g a t á s i s m i n d -
azon ü g y e i n e k t á r g y a l á s a s i n t é z é s e tartoz ik , m e l y e k v a l a m e n y -
ny i kart k ö z ö s e n é r d e k e l n e k . 
22. §. 
A tanár a t a n t á r g y a k e l ő a d á s á b a n azok s z e l l e m é r e , irá-
n v á r a és t er j ede lmére n é z v e m e g g y ő z ő d é s é t s z a b a d o n k ö v e t -
he t i ; k ö t e l e i a z o n b a n a t a n a n y a g o t u g y osztani be, h o g y a szak-
p á l y á r a k é s z ü l ő ha l lga tók azon időszak alat t , m e l y az á l lami 
v a g y sz igor lat i v i z s g á l a t o k r a b o c s á t t a t á s h o z k í v á n t a t i k , az e g é s z 
i l l e tő t u d o m á n y s z a k k a l m e g i s m e r k e d h e s s e n e k . 
A h a l l g a t ó k saját v á l a s z t á s u k szerint b á r m e l y i k t a n t á r g y -
ra, t e t s z é s ö k szer int i sorrendben s bárme ly ik tanár e lőadása ira 
i ra that ják be m a g u k a t . 
A z o n h a l l g a t ó k n a k , k ik tudor i s z i g o r l a t o k a t v a g y á l lam-
v i z s g á l a t o k a t akarnak l e t e n n i , t a n u l m á n y a i k b e r e n d e z é s é r e 
n é z v e i rányadóu l s z o l g á l a sz igorlat i rend, s i l l e t ő l e g az á l l a m -
v i z s g á l a t i s z a b á l y z a t . 
23 . §. 
A h a l l g a t ó k n a k az e lőadások l á t o g a t á s á b a n k i f e j t e t t b u z -
g a l m u k r ó l az i l l e tő rendes , r e n d k i v ü l i , h e l y e t t e s és m a g á n t a n á -
rok m i n d e n t a n f é l é v v é g é v e l e g y e n l ő é r v é n y ű s z o r g a l m i b izo -
n y í t v á n y t á l l í tanak ki. 
A módozatot , m e l y s zer in t a t a n á r o k h a l l g a t ó i k s z o r g a l -
m á t és e l ő m e n e t e l é t b irá lat alá v e h e t i k , az ö s szes t u d o m á n y k a -
rok t a n á r t e s t ü l e t e i n e k m e g h a l l g a t á s á v a l a k ö z o k t a t á s ü g y i m i -
n i sz ter á l lap í t ja m e g . 
24 . §. 
A z e g y e t e m i h a l l g a t ó k t u d o m á n y o s k é s z ü l t s é g é n e k i g a z o -
lására a tudori s z igor la tok s z o l g á l n a k , m e l y e k m i n d e n k o r n y i l -
v á n o s a n tar ta tnak . 
A j o g - és á l l a m t u d o m á n y i karná l a j o g i és po l i t ika i t u d o -
m á n y o k t ó l k ü l ö n s z i g o r l a t o k tartatnak, s m i n d e g y i k e u t á n k ü -
lön tudori o k l e v e l e k adatnak ki. 
A bö lc sésze t - , nye lv - , t ö r t é n e t t u d o m á n y i és a m a t h e m a t i -
kai , t e r m é s z e t t u d o m á n y i karnál a tudor i o k l e v é l n e k e l n y e r é s e 
Írásbel i m u n k á l a t h o z és s z ó b e l i v i z s g á l a t h o z v a n k ö t v e ; m i n d -
k e t t ő n e k t á r g y a i t a s z igor ló szabadon v á l a s z t h a t j a 
A s z i g o r l a t o k t á r g y a i u l tar toz ik azon tanszakon k ivü l , 
m e l y r e í rásbe l i m u n k á l a t a v o n a t k o z i k , az i l l e tő e g y e t e m böl-
c s é s z e t - , n y e l v - , t ö r t é n e t t u d o m á n y i v a g y m a t h e m a t i k a i - t e r m é -
s z e t t u d o m á n y i karnál r e n d s z e r e s e n e lőadot t t u d o m á n y o k közü l 
m é g l e g a l á b b ke t tő t k i je lö ln i . 
A z o n t u d o m á n y s z a k , m e l y a sz igor ló Írásbeli m u n k á l a t á -
nak t á r g y á t k é p e z i , sz igor lat i f ő tárgynak t e k i n t e t i k , m e l y r e a 
s z i g o r l a t n á l a f ő s u l y f e k t e t e n d ő . 
A z o k l e v é l ezen sz igor la tok alapján b ö l c s é s z e t t u d o r i czim 
a l a t t adat ik ki. 
A z o k l e v é l b e n a t á r g y a k , m e l y e k r e a v i z s g á l a t v o n a t k o -
zo t t , e g y e n k é n t m e g n e v e z e n d ő k , s a f e n t e b b e m i i t e t t f ő t á r g y 
k ü l ö n ö s e n k i e m e l e n d ő . E z e n s z i g o r l a t o k tar tására s a tudor i 
o k l e v é l k iadására a bö l c sé sze t - , n y e l v - , t ö r t é n e t t u d o m á n y i és a 
m a t h e m a t i k a i - t e r m é s z e t t u d o m á n y i karok e g y a r á n t j o g o s i t v á k 
a szer int , a mint a s z i g o r l a t o k t á r g y a i t u d o m á n y k ö r ü k h e z tar -
toznak . H a m i n d k é t kar k ö r é b e e snének , a tudori o k l e v e l e t azon 
t u d o m á n y k a r adja ki, m e l y n e k köréhez a s z igor la tok f ő t á r g y a 
tartoz ik . 
A z orvos i t u d o m á n y k a r n á l az e d d i g f e n á l l o t t s e b é s z e t i 
] m a g i s t e r és p a t r ó n u s fokok m e g s z ü n t e t n e k . 
A t u d o r i s z i g o r l a t o k n á l csak az e g y e t e m i r e n d e s és r e n d -
k ivü l i t a n á r o k v i z s g á l h a t ó a k . 
A s z i g o r l a t o k mérve i re éa k ö z e l e b b i m ó lozataira vonat -
kozó r e n d s z a b á l y t a t u d o m á n y k a r o k m e g h a l l g a t á s a u t á n a k ö z -
o k t a t á s ü g y i min i sz ter á l lapí t ja m e g . 
25 . §. 
A z á l l a m v i z s g á l a t o k a t a va l lás - és k ö z o k t a t á s ü g y i min i sz -
ter k ü l ö n r e n d e l e t t e l s z a b á l y o z z a ; és p e d i g a j o g - s á l l amtudo-
m á n y i t a n s z a k o k r a n é z v e azou e l v alapján, mi szer in t azon t u -
d o m á n y s z a k o k a t m a g á b a n f o g l a l ó k ö z ö s v i z s g á l a t o n k i v ü l , me-
l y e k i smerete , u g y a birói és ü g y v é d i , v a l a m i n t a k ö z i g a z g a t á s i 
p á l y á n nélkülÖzhet len, külön á l l a m v i z s g á l a t o k tar ta tnak , - é s b i -
z o n y í t v á n y o k á l l í t ta tnak ki azok számára , kik birói v a g y ü g y -
véd i , és k ü l ö n azok számára , kik k ö z i g a z g a t á s i s z a k p á l y á r a 
k é s z ü l n e k , a n é l k ü l , h o g y az e g y i k szakpá lyára k é s z ü l ő k a má-
s ikra v o n a t k o z ó á l l a m v i z s g á l a t o k l e t é t e l é r e k ö t e l e z t e t h e t n é n e k . 
26. §. 
A z orvos i , és azon t u d o m á n y o k k i v é t e l é v e l , me lyek szem-
lé l e t i és m u t a t v á n y o s ( d e m o n s t r a t i v ) oktatássa l járnak, tudori 
s z igor la tokra , v a g y á l l a m v i z s g á l a t o k r a e g y e t e m i l e c z k e l á t o g a -
tási b i z o n y i t v á n y né lkül is j e l e n t k e z h e t n e k oly e g y é n e k , kik az 
e g y e t e m i t a n u l m á n y o k ha l l ga tására s z ü k s é g o l t k ö z é p t a n o d a i 
e l ő k é s z ü l t s é g e n k ivü l i gazo l ják azt , h o g y l e g a l á b b is anny i idő 
a lat t , mint a m e n n y i az i l l e tő sz igor la t v a g y á l l a m v i z s g á l a t l e -
. t é t e l ére k ü l ö n b e n k ivánta t ik , az i l l e tő t u d o m á n y s z a k o k k a l o ly 
m ó d o n és oly e szközök f e l h a s z n á l á s á v a l f o g l a l k o z t a k , me lyné l 
f o g v a f e l t e h e t ő , h o g y e t u d o m á n y s z a k o k a t k e l l ő l e g e l sa já t í to t -
ták, mi fe le t t az i l le tő t u d o m á n y k a r m e g h a l l g a t á s a u tán a k ö z -
o k t a t á s ü g y i minisz ter határoz . 
27. §. 
A z o i s z á g o n kivi i l i e g y e t e m e k l e e z k e l á t o g a t á s i b izony í t -
ványai , a tudori s z igor la tuk v a g y á l l a m v i z s g á l a t o k l e t é t e l ére 
nézve , csak a n n y i b a n v é t e t n e k t e k i u t e t b e , a m e n n y i b e n a j e l e n 
t ö r v é n y é r t e l m é b e n m e g á l l a p í t o t t s z i g o r l a t i rend, i l l e t ő l e g ál-
lauQvizsgálati s zabá lyzat k ö v e t e l m é n y e i n e k m e g f e l e l n e k . 
28. §. 
A z összes h a l l g a t ó k f e g y e l m i t e k i n t e t b e n az e g y e t e m i ha-
t ó s á g o k a lat t á l lanak. 
A f e g y e l m i b ü n t e t é s e k a k ö v e t k e z ő k : 
1. m e g i n t é s és figyelmeztetés a dékán által e g y e d ü l v a g y 
a tanári t e s t ü l e t e l ő t t ; 
2. m e g r o v á s az e g y e t e m i rector által az e g y e t e m i tanács 
e lő t t azon figyelmeztetéssel, h o g y i sméte l t , habár k i s e b b nemű 
k i h á g á s e se tében az e g y e t e m t ő l va ló e l u t a s í t á s f o g b e k ö v e t -
kezni ( C o n s i l i u m a b e u n d i ) ; 
3. e lu ta s í tá s az e g y e t e m t ő l 1 — 4 fé l évre , és 
4. v é g l e g e s k izárás az e g y e t e m b ő l . 
A z e lu tas í tá s és kizárás e s e t é b e n a h a l l g a t ó k fe l e t t is a 
fentebbi 18. § -ban e m i i t e t t f e g y e l m i b iróság az o t t m e g á l l a p i 
tot t e l járás szer int ítél . 
29. §. 
A f e g y e l m i rendtartás és e l járásra v o n a t k o z ó e g y é b sza-
b á l y o k a t az e g y e t e m i tanács javas la tára a k ö z o k t a t á s ü g y i mi-
niszter a l lapi t ja m e g . 
30 . §. 
A z e g y e t e m házi , g a z d á s z a t i és irodai ü g y e i n e k k e z e l é s é r e 
- / .ükséges t i s z t v i s e l ő k e t a k ö z o k t a t á s ü g y i minisz ter nevez i ki. 
Ezen t i s z tv i se lők sz in tén n y u g d í j r a j o g o s i t v á k ( 1 6 . §.), s 
f e g y e l m i tek inte tben az e g y e t e m i tanács ha tósága a lat t á l lanak. 
31. §, 
A k ö n y v t á r o n kivül azon t u d o m á n y s z a k o k számára , me-
lyek s zemlé l e t i és m u t a t v á n y o s ( d e m o n s t r a t i v ) oktatássa l j á r -
nak, k ü l ö n in téze tek s az o r v o s t u d o m á n y i kar számára a m e g -
k í v á n t a t ó kórodák á l l í t ta tnak . Ezen in téze tek és kórodák i g a z -
gató i éa vezető i csak az i l lető t u d o m á n y s z a k o k r e n d s z e r e s í t e t t 
tanszéki k tanárai l e h e t n e k , kik az in téze t évi j avada lmazásábó l 
s e g y é b , e czé lra r e n d e l k e z é s ü k alá bocsá to t t ö s s z e g e k b ő l a 
taneszközök , a n y a g o k s e g y é b s z ü k s é g l e t e k beszerzés-Tői g o n -
doskodnak , és az i n t é z e t czé l szerü vozetése , borendezésc é 8 ke-
z e l é s e iránt s z e m é l y e s f e l e l ő s s é g g e l tar toznak . 
A z e g y e t e m i v a g y o n a közokta tásügy i miniszter k e z e l é s e 
a lat t al l , k inek az e g y e t e m i hatóságok ,
 8 az e g y e s tanárok a 
reajok b ízot t e g y e t e m i pénzekről , s e g y é b v a g y o n r ó l s zámoln i 
k ö t e l e s e k . 
B) Jog- és á l lamtudományi fötanodák. 
33 . §. 
A j o g - s á l l a m t u d o m á n y i fö tanodák különá l ló j o g -
 s á l -
l a m t u d o m á n y i e g y e t e m i karokat képeznek azon hozzáadással , 
h o g y azokban a bö lcsésze t i és t ö r t é n e l m i s z a k t u d o m á n y o k ia 
e l ő a d a t n a k . 
E s z a k t u d o m á n y o k tanárai is tagjai a kar tanár tes tü le -
tének . 
34. §. 
A je l en t ö r v é n y e k 10. , 11. , 12. , 13., 14., 15., 16., 17., 18., 
19., 22 . és 23. §§-ai az i ly j o g - é s á l lamtudományi különál ló ka-
rokra n é z v e is é r v é n y e s e k , a 18. §-ra vonatkozó lag azon módo-
s í tással , mi szer in t a f e g y e l m i b iróságot az ily tanodák fe lett a 
b u d a p e s t i t u d o m á n y - e g y e t e m , az erdé ly i részekben működők 
fe l e t t p e d i g a kolozsvár i t u d o m á n y - e g y e t e m gyakoro l ja az e m -
i i tet t szakaszban m e g á l l a p i t o t t eljárás szerint . A v i z s g á l a t o t 
azonban azon j o g - s á l l a m t u d o m á n y i kar tanár te s tü l e t e te l jes í t i , 
m e l y h e z a vádlo t t tartozik. 
35 . §. 
A z i ly különál ló j o g - s á l l a m t u d o m á n y i karok nincsenek 
j o g o s í t v a sem e g y e t e m i magántanár i képes í tésre , sem tudori 
s z igor la tok tartására, és tudori ok leve lek kiá l l í tására . A z o n 
h a l l g a t ó i k azonban, kik a sz igor la t i rendszabály k ö v e t e l m é n y é -
nek m e g f e l e l n e k , az ország b á r m e l y e g y e t e m é n é l a sz igor la tok 
l e t é t e l é r e bocsáttatnak a né lkü l , h o g v m é g e g y e t e m i e lőadások 
ha l lga tására is kö te l ez te tnének . 
36 . §. 
A z á l l a m v i z s g á l a t o k r a n é z v e a kü löná l ló j o g - s á l lamtu-
d o m á n y i karok ha l lgató i t e l j e sen e g y e n j o g ú a k a t u d o m á n y -
e g y e t e m i h a l l g a t ó k k a l . 
37. §. 
A j o g - és á l l a m t u d o m á n y i fö tanodák i g a z g a t ó h a t ó s á g á t 
azok tanári t e s tü l e t e képez i . E t e s t u l e t n e k tagjai az összes ren-
des s r endk ívü l i tanárok, s a magántanároknak á l ta lok v á l a s z -
to t t k é t k é p v i s e l ő j e ; é l őkön a d é k á n áll , k i t a tes tü le t a kar-
bel i rendes tanárok közül é v e n k é n t vá lasz t . 
38. §. 
A h a l l g a t ó k f e g y e l m i t ek inte tbon a t u d o m á n y k a r h a t o -
s á g a alatt ál lanak. A f e g y e l m i büntetések a k ö v e t k e z ő k : 
1 ) u i»g intés és figyelmeztetés a dékán által ; 
2 ) m e g r o v á s a dékán által a tanártes tü le t e lőt t azon figyel-
mezte tés se l , h o g y i sméte l t , habár kisobb mérvű k ihágás es< t é -
ben a tan intéze t tő l való e lu tas í tá s f o g bekövetkezni ( C o n s i l i u m 
a b e u n d i ) ; 
3 ) e lutas í tás a tanintézetből 1 — 4 f é l évre , és 
4 ) v é g l e g e s kizárás . 
E l u t a s í t á s és k izárás e s e t é b e n a f e g y e l m i b iróságot az 
ö s szes tanári t e s tü l e t gyakoro l ja . A f e g y e l m i rendtartás és e l -
járás a különál ló j o g - s á l lamtudományi karoknál ug> auaz, mely 
a t u d o m á n y - e g y e t e m e k r e n é z v e megá l lap í t ta t ik . 
I I . 
N e m á l l a m i f ö t a n o d á k . 
39 . §. 
A hazában l é t ező va l lás fe lekeze tek , t ö r v é n y h a t ó s á g o k , 
k ö z s é g e k , e g y e s e k és o l ; társulatok, m e l y e k al p szabá lya ikban 
k i f e j eze t t en e czé lra is a lakultak, saját erejökből s tagja ik ön-
k é n t e s hozzájárulásáva l á l l i thatnak és tarthatnak fen, a j e l en 
t ö r v é n cz ik i .ben m e g n e v e z e t t , bármi nemű n y i l v á n o s fő tanodát 
( je lesen t u d o m á n y - e g y e t e m e t , m ű e g y e t e m e t , j o g - és á l l a m t u d o -
mányi tan in téze te t , bölcsészeti akadémiát , t a n á r k é p e z d é t ) a 
k ö v e t k e z ő §§-ban fog la l t fe l téte lek alatt . 
A z i ly, ö n m a g u k által f entar to t t t a n i n t é z e t fe le t t te l -
jesen és k i záró lag ők maguk rendo lkeznek a törvény korlátai 
között . 
E n n é l f o g v a ők á l lapí t ják meg a je len törvényben kijelelt 
* 
« l v e k é s f e l t é t e l ek a lapján az i n t é z e t s z e r v e z e t é t ; ők g o n d o s k o d -
n a k a v a g y o n k e z e l é s r ő l , a t a o r e n d s z e r m e g á l l a p í t á s á r ó l , a f e -
g y e l m i e l járásról , a tanárok a lka lmazásáró l és fizetésről és az 
i n t é z e t n e k a t ö r v é n y é r t e l m é b e n való egéez i g a z g a t á s á r ó l . 
40 . §. 
A z orvos i , ü g y v é d i , s e g y é b á l lami k ö z s z o l g á l a t i s z a k p á -
l y á r a k é p z ő t a n f o l y a m o k r a va ló f e l v é t e l n é l a n e m ál lami fő ta -
n o d á k b a n is u g y a n o l y m é r v ű e l ő k é s z ü l t s é g k i v á n a n d ó a r e n -
d e s t a n u l ó k u l be l épő n ö v e n d é k e k t ő l , m i n t az á l lami f o t a n o -
d á k n á l . 
4 1 . §. 
A z orvosi , birói , ü g y v é d i pá lyára , s az á l lami e g y é b k ö z -
h ivata lokra , v a l a m i n t a k ö z é p t a n o d a i t a n á r s á g r a e l ő k é s z í t ő tan -
f o l y a m o k a n e m á l l a m i f ő t a n o d á k b a n s e m l e h e t n e k r ö v i d e b b 
i d e i g tar tók , m i n t az á l lami f ő t a n o d á k b a n . 
A ) T u d o m á n y - e g y e t e m e k . 
4 2 . §. 
N e m á l lami t u d o m á n y - e g y e t e m e n l e g a l á b b három t u d o -
m á n y k a r n a k kel l f e lá l l í t ta tn ia , n e v e z e t e s e n : bö l c sé sze t i , n y e l v -
é s t ö r t é n e t t u d o m á n y i , j o g - é s á l l a m t u d o m á n y i és orvos i , v a g y 
az orvos i h e l y e t t v a l a m e l y t h e o l o g i a i karnak . 
A z o n b a n a t u d o m á n y k a r o k s z á m á t az in t éze t f ő h a t ó s á g a 
s z a p c r i t h a t j a , ú g y s z i n t é n e g y e s m ű - e g y e t e m i s z a k o s z t á l y o k a t 
( p . o. m é r n ö k i kart) is k a p c s o l h a t e g y e t e m é h e z , mint a t ö b b i v e l 
e g y e n l ő k a r o k a t . 
M i n d e g y i k karban (a t h e o l o g i a i n k i v ü l ) az i l l e tő kar fő-
t a n t á r g y a i n a k m i n d e g y i k é r e kü lön t a n s z é k e k r e n d s z e r e s i t e n d o k , 
s e z e k n e k l e g a l á b b k é t harmada r e n d e s tanárokka l t ö l t e n d ő b e ; 
m i n d e n e se tre a z o n b a n u g y , h o g y a b ö l c s é s z e t i karban l e g k e v e -
sebb 14 , a t ö b b i karok m i n d e g y i k é b e n (a t h e o l o g i a i n k i v ü l ) 
l e g k e v e s e b b 8 rendes tanár a l k a l m a z t a s s á k , s a f ő t a n t á r g y a k e lő-
a d á s á v a l f o g l a l k o z z é k . 
R e n d e s tanárokon f e l ü l m a g á n t a n á r o k a t is j o g o s í t h a t n a k 
e l ő a d á s o k tar tására . 
T a n á r o k u l csak o ly e g y é n e k a l k a l m a z t a t h a t n a k , kik az 
i r o d a l o m terén, v a g y n y i l v á n o s tanári m ű k ö d é s ü k k e l k e l l ő tu-
d o m á n y o s s z a k k é p z e t t s é g ü k e t t e t t l e g i g a z o l t á k , a v a g y e g y e t e m i 
m a g á n t a n á r s á g r a k é p e s i t t e t t e k . 
M a g á n t a n á r i m ű k ö d é s r e csak saját s z a k j u k r a t u d o r i ok l e -
v é l l e l k é p e s i t e t t e g y é n e k j o g o s í t h a t o k . A r e n d e s tanárok évi 
fizetése lakáson v a g y l a k - és tand i jon k i v ü l l e g a l á b b 1 5 0 0 
for int . 
43 . §. 
A n e m á l lami e g y e t e m e k n e k is el kel l l á t v a l enniók a 
s z ü k s é g e s g y ű j t e m é n y e k k e l , l a b o r a t o r i u m o k k a l s k ö n y v t á r r a l . 
4 4 . §. 
A n e m á l lami e g y e t e m e k e n is á l l í t h a t ó k az e g y e s t u d o m á -
n y o s s z a k o k r a g y a k o r l a t i k é p e z d é k ( s e m i n a r i u m o k ) , s az i ly 
e g y e t e m e k b ö l c s é s z e t i karához is kapcso lha tók k ö z é p t a n o d a i 
t a n á r k é p e z d é k . 
A z i ly t a n á r k é p e z d é b e n a z o n b a n : 
1) l e g a l á b b két r e n d e s tanár a l k a l m a z a n d ó a p a e d a g o g i a i 
é s d idakt ika i t a n t á r g y a k r a , l e g a l á b b 1 5 0 0 for int fizetéssel; 
2 ) ki ke l l m u t a t n i azt , h o g y a k é p e z d e i n ö v e n d é k e k az 
e g y e t e m e n mindazon t u d o m á n y o k a t , m e l y e k r e k ö z é p t a n o d a i t a -
nár je lö l tnek vá lasz to t t s z a k m á j á h o z k é p e s t s z ü k s é g e van, ke l l ő 
k i t e r j e d é s b e n tanulhat ják ; 
3 ) a n ö v e n d é k e k n e k a k ö z é p t a n o d a i t a n í t á s b a n g y a k o r l a -
t i l a g is ke l l k é p e z t e t n i ü k . 
4 5 . §. 
N e m á l lami t u d o m á n y - e g y e t e m e k fe lá l l i tásá t v a g y e g y e s , 
akár j o g i , akár b ö l c s é s z e t i a k a d é m i á k n a k e g y e t e m m é e m e l é s é t 
a k ö z o k t a t á s ü g y i m i n i s z t e r m e g h a l l g a t á s á v a l a t ö r v é n y h o z á s 
t ö r v é n y n y e l e n g e d é l y e z i . 
A z e n g e d é l y k é r é s n é l ki k e l l muta tn i , h o g y a l é t e s í t t e t n i 
szándékol t t u d o m á n y k a r o k h o z s z ü k s é g e s g y ű j t e m é n y e k s k ö n y v -
t a r m e g s z e r e z t e t t e k , és h o g y a t a n s z é k e k l e g a l á b b is a t ö r v é n y 
r e n d e z t e számmal b i z t o s i t v a v a n n a k . 
A már e n g e d é l y e z e t t e g y e t e m e k e n a k a r o k szapor í tása a 
k ö z o k t a t á s ü g y i min isz ter és a t ö r v é n y h o z á s j ó v á h a g y á s á v a l 
e s z k ö z ö l h e t ő . 
E z a l k a l o m m a l sz in tén k i m u t a t a n d ó a s z ü k s é g e s g y ű j t e -
m é n y e k s t a n s z é k e k b iz tos í tása . 
46 . §. 
A z e k é n t l é t re jö t t t u d o m á n y - e g y e t e m e k az ál lam és á l -
lami e g y e t e m e k által is e l i s m e r t tudor i o k l e v e l e k e t a d o m á n y o z -
hatnak, s a náluk l e t e e n d ő tudor i s z i g o r l a t o k iránt a j e l e n tör-
v é n y b e n k i je le l t e lvek és f e l t é t e l e k a lapján ö n m a g u k i n t é z k e d -
h e t n e k . 
A z orvosi , ü g y v é d i , tanári pá lyára s e g y é b k ö z s z o l g á l a t r a 
k é p e s í t ő s z igor la tokat , i l l e t ő l e g á l l a m v i z s g á k a t az á l l a m k o r -
mány által k i n e v e z e n d ő v i z s g á l ó b i z o t t s á g o k e s z k ö z l i k . 
B ) J o g - é s á l l a m t u d o m á n y i t a n o d á k . 
47 . §. 
A n e m ál lami j o g - s á l l a m t u d o m á n y i t a n i n t é z e t e k is k ü -
l ö n á l l ó j o g - s á l l a m t u d o m á n y i e g y e t e m i karokul t e k i n t e t n e k , 
m e l y e k n é l a z o n b a n a b ö l c s é s z e t i é s t ö r t é n e t t u d o m á n y o k is e l ő -
adatnak . 
A z i l y j o g - és á l l a m t u d o m á n y i t a n i n t é z e t e k bö lcsésze t i 
a k a d é m i á v a l ö s s z e k a p c s o l t á n is á l l í t h a t ó k fe l . 
A f ő t a n t á r g y a k r a kü lön t a n s z é k e k r e n d s z e r e s i t e n d o k , s 
a z o k n a k l e g a l á b b k é t h a r m a d a rendes t a n á r o k k a l t ö l t e n d ő be, 
u g y , h o g y a m a g á b a n á l ló j o g - és á l l a m t u d o m á n y i t a n i n t é z e t -
ben a bö lcsésze t i t a n á r o k k a l e g y ü t t l e g a l á b b k i l e n c z ; b ö l c s é -
sze t i a k a d é m i á v a l összekapc . -o l t t a n o d á b a n p e d i g l e g a l á b b ha t 
j o g - és á l l a m t u d o m á n y i r e n d e s t a n á r a l k a l m a z t a s s á k , a tand i jon 
s l a k b é r e n k i v ü l l e g k e v e s e b b 1 5 0 0 f r t év i fizetéssel. T a n á r o k u l 
csak o ly e g y é n e k a l k a l m a z h a t ó k , k ik t u d o m á n y o s s z a k k é p z e t t -
s é g ü k e t az i roda lmi t éren v a g y tanár i m ű k ö d é s s e l n y i l v á n o s a n 
b e b i z o n y í t o t t á k , a v a g y e g y e t e m e n m a g á n t a n á r s á g r a képes i t -
t e t t e k . 
4 8 . §. 
A m a g á n t a n á r s á g o t , a s z i g o r l a t o k a t és á l lami v i z s g á l a t o -
kat i l l e t ő l e g , a n e m á l lami j o g i t a n i n t é z e t e k n é l is a j e l e n tör-
v é u y c z i k k 35. és 36. §§-ai é rvényosek . 
4 9 . §. 
J ö v e n d ő r e n e m á l lami j o g a k a d é m i á k is a t ö r v é n y h o z á s n a k 
e n g e d é l y é v e l á l l i t h a t ó k fel . ( 5 7 . §.) 
A már l é t e z ő i ly i n t é z e t e k p e d i g a j e l e n t ö r v é n y k ih i rde -
t é s é t ő l s z á m í t o t t k é t év a lat t a j e l e n t ö r v é n y s z e r i n t r e n d e z e n -
d ő k ; e l l e n k e z ő e s e t b e n b i z o n y í t v á n y a i k n e m f o g n a k ál lamérvé-
n y e s e k ü l e l i smerte tn i . 
I I I . 
Á l l a m i f e l ü g y e l e t . 
50 . §. 
M i n d e n , a j e l e n t ö r v é n y b e n n e v e z e t t f ő t a n o d a az á l lam 
k ö z o k t a t á s i k o r m á n y á n a k f e l ü g y e l e t e a la t t ál l . E c z é l b ó l 
1 ) a k ö z o k t a t á s i min isz ter b i z t o s a i á l ta l e t a n i n t é z e -
t e k e t m e g l á t o g a t t a t h a t j a , s u g y az o k t a t á s m e n e t é r ő l , mint 
az i n t é z e t v e z e t é s é r ő l s i g a z g a t á s á r ó l m a g á n a k t u d o m á s t s ze -
rezhe t . 
2 ) M i n d e n n e m al lami fő tanoda é v e n k é n t a t a n é v b e v é g e z -
t é v e l , s l e g a l á b b e g y hónappa l a k ö v e t k e z ő t a n é v m e g n y í l t a 
e lő t t , k ö t e l e s a k ö z o k t a t á s i m i n i s z t e r h e z o ly é r t e s i t v é n y t b e -
nyúj tani , m e l y b ő l k i t ű n j é k az in téze t a n y a g i és s z e l l e m i á l l a -
p o t a , a t a n e r ő k s z á m a , m i n ő s é g e és m ű k ö d é s e , a tar to t t 
e l őadások , a tanu lók száma ( o s z t á l y o n k é n t i s ) , a t a r t o t t sz i -
g o r l a t o k s azok e r e d m é n y e , az in t éze t i g a z g a t á s a s f e g y e l m i 
á l lapota . 
3 ) A k ö z o k t a t á s i m i n i s z t e r k ü l ö n ö s e n ü g y e l arra, h o g y 
m i n d e n tan in téze t i v a g y o n , s k ü l ö n ö s e n tanoda i czé lra t e t t a la-
p í t v á n y o k b iz tosan e l h e l y e z v e g y ü m ö l c s ö z t e s s e n n e k , é s rende l -
t e t é s i c z é l j u k r a r e n d e s e n f o r d í t t a s s a n a k . 
A k ö z o k t a t á s i min i s z t ernek e n n é l f o g v a j o g á b a n és t i s z -
t é b e n á l l : a f ő t a n o d á k f ő h a t ó s á g a i t ó l , a tanodai v a g y o n á l -
lásáró l é s k e z e l é s é r ő l i d ő n k é n t r é s z l e t e s és h i te les k i m u t a t á s t 
k í v á n n i . 
51 . §. 
E z e n t ö r v é n y v é g r e h a j t á s á v a l a k ö z o k t a t á s ü g y i m i n i s z t e r 
b izat ik m e g . 
Nyolmt i ik évfolyam. 29. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradig kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
— Q-wVtt-e "•oíct 
^ Megjelenik minden kedden; 1 S z e r k e s z t ő i I r o d a : A k é z i r a t o k 
• a „magy. jogászgyülés" tartama alatt naponként j Ü l lő i -Ut 1*3(5 Szám, I I . e m e l e t . 
UIAtizetehi d i j : K i a d ó - h i v a t a l : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. j Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
b e r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a u ie t t rende le tek 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
-rve^Q-n o-ST^tv-a — M>JÍ?5 
T A R T A L O M : A semmitőszék ügyforgalma, nagyságának okai — és az eltávolításukra szolgáló eszközökről. W a r g a László, igazságminiszteri titkár 
úrtól. — A magy. kereskedelmi törvénykönyv tervezete. Dr. M a t l e k o v i c h Sándor, keresk. m. t i tkár úrtól. — A korlátolt beisme-
résről. N é m e t h Péter , kir. táblai joggyakornok úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok — Törvényjavaslat. 
A semmitőszék ügyforgalma, nagyságának okai 
— és az eltávolításukra szolgáló eszközökről. 
Midőn a semmitőszék, mint a magyar kir. Curia 
egyik önálló osztálya 1869. évi junius hó 1-én működé-
sét megkezdte, a közvélemény akkép nyilatkozott, hogy 
a befolyandó munkaanyag, az alkalmazott munkaerö-
hez mérve, nagyon csekély leend. 
Az ügyforgalomnak az irt év végén volt állapota, 
nemcsak megczáfolia eme állítást, de sőt a hátralékok 
jelentékeny száma arra kényszerité az igazságügyért, 
hogy a munkaerőt növelje. Ezóta a munkaanyag folyto-
nosan szaporodik, s a munkaerőt évenkint emelni kell. 
Időtartam 
M •o « 
^ a 














te t t 
Hátra-
lék. 
1869. évi jun.—decz. 18 
— 5,265 5,265 4,339 926 
1870. 21 926 14,137 15,063 14,448 615 
1871. 22 615 16,500 17,115 16,395 720 
1872. 24 720 18,620 18,340 17,231 1,109 
Nem várt eredmények mindig figyelmet keltenek. 
Az emberi elme felhivatik, hogy azok okait kutassa. A 
semmitőszék elnöke statistikai adatgyűjtést rendelt el. 
Tapogatóztak, javaslatokat tettek, ezek megvitatására 
az igazságügyér szukbizottmányt, hívott egybe, melynek 
munkálatát ugy az igazságügyi törvényhozás, valamint 
a közigazgatás is kiváló figyelmében részesité. 
Az eredményen azonban sem a hozott törvény, sem 
pedig a kibocsátott rendeletek nem változtattak. A 
munkaanyag megtartó szaporodásának korábbi arányát, 
s a munkaerőt egyre növelni kellett. 
Az irt intézkedések sikertelensége arról tanuskod-
hatik, hogy a baj valódi okát nem ismerték föl, vagy ha 
ráakadtak is, annak orvoslására alkalmatlan eszközöket 
használtak. A kutatást tehát tovább kell folytatnunk, és 
pedig mindaddig, mig a baj valódi okait megtaláljuk, s 
ha ez megtörtént, a gyógyszereket addig kell válogat-
nunk, inig olyanra akadunk, mely a fölismert okot meg-
szünteti ; mert mihelyest az ok megsemmisül, az okozat 
azonnal elenyészik. E feladat megoldását kisérli meg 
jelen értekezésem: Mielőtt azonban annak tulajdon-
képeni tárgyára térnék, megismertetem a semmitőszék 
ügykörét, s kimutatom azon aránvt, melyben az általa 
elintézett ügydarabok, az illetékessége alá tartozó ügyek 
közt, és az elintézés módja tekintetében megoszlanak. 
i A semmitőszék illetékességéhez a rendes l) és es-
I kíidtszéki sajtóbiróságok 2) szabálytalan eljárásából fel-
merült panaszokon kivül, a birói illetékességi összeüt-
közések,3) és a kegyelmi ügyek4) elintézése tartozik. Az 
1871. évi VIII. t. cz. 34. §-a ujabban még fegyelmi ha-
tósággal is felruházta azt. 
A mi az irt arányt illeti, e tekintetben a következő 
táblázat szavaknál világosabban beszél. 
Hogy abban a semmitőszék első liét havi működésé-
nek fenirt arányát nem tüntethettem ki, annak oka az ada-
tok hiányában keresendő. Nem hiszem azonban, hogy e 
körülmény a kimutatás értékét csökkenthetné. A kezdet 
mint mindenütt, ugy itt is rendkivüli eredményt szül, s 
ezt további következtetések alapjául használni nem lehet. 
Az ügyek neme s az elintézés 
módja 
A beadványok száma 
1870-ben 1871- ben 1872-ben 
mennyi-
ségileg 










1. Anyatji tekintetben. 
1. Rendes ügyek. 
Semmiségi panaszok rendes biró 
ságok—, 
Semmiségi panaszok eskiidtszéki 
sajtóbiróságok határozatai ellen 
Kegyelmi ügyek . . . . . 

























2. Vegyes ügyek. 
Jelentések kiegészítési ügyekben 













összesen . . 14,448 100 16,396 100 17,231 100 
II. Alaki tekintetben. 
1. Érdemleges intézkedések. 
Semmiségi panasznak helytadó, 














2. Vegyes intézkedések. 
Kiegészitést elrendelő intézke-
dések 
Az ügynek más bírósághoz leendő 
áttétele tárgyában tett intézke-
dések 


















8 ' , , 
összesen . . 14,448 100 16,395 100 17,231 100 
•) 1 8 6 8 . L I V . t. cz. 297 . §-a. 
J) 1867 . mnrcz. 17. ke l t i g a z s á g éa be lügymin i sz t er i rend. 
*) 1868. L I V . t. cz . 50 . §-a. 
4) 186í». a u g u s z t u s 1 7 - é n 2 3 5 5 . sz. rend. 
Ha ezen táblázatra, főképen annak II. részére 
egy futó pillantást vetünk, azonnal látni fogjuk, hogy a 
semmitőszék intézkedéseinek túlnyomó részét, a semmi-
ségi panaszt elvető és viszautasitó határozatok, s azon 
intézkedések képezik, melyek az ügyiratok kiegészitése 
tárgyában tétettek. 
Az ügyek e l in tézés i m ó d j a 
A beadványok száma 
1870-ben 1871-ben 1872-ben 








0/ _ /o 
ban 
















Összesen . . 7,333 50-75 10,402 63-46 10,663161
 88 
1 
A semmitőszék, az utolsó három év alatt tett 
48,074 intézkedése közül 28,398, vagyis összes intézke-
désének 59.07%-a olyan, melynek tárgya annak munka-
any agát fölöslegesen növelte, s mely a jelenlegi kóros 
állapot orvoslásával vagy teljesen elenyészik, vagy igen 
csekély összegre olvad. 
Midőn az 1844. évi V. t. cz. a nem nemesek közhi 
vatalokra való képességét kimondta, a szorgalom és 
ipar által meggazdagodott polgári elem számára alka-
lom nyilt, hogy az, mint a tökének képviselője, az állam-
hatalomban részt vehessen s érdekeit előmozdithassa. 
És a kinálkozó alkalmat a polgárság azon mohósággal 
ragadta meg, mely ugy egyes osztályokat, mint egyé-
neket uj jogok élvezetében jellemez. 
Ezen időben, — sőt mondhatni ma is — csaknem 
kizárólag a jogi ismeretek segítségével lehetett a közhi-
vatalokra és befolyáshoz jutni. 
A polgárság tehát a nemesség nyomdokain haladva, 
a jogi pályára sereglett. 
Az ország függetlensége és alkotmányosan biztosí-
tott jogainak védelmében folytatott élethalálharcz ki-
merité a nemzet anyagi erejét. Majdnem mindenkinek 
munkához kellett látnia, hogy megélhessen. 
Az ötvenes évek leszoriták hazánkfiait a közélet 
teréről. Kik jogi tanulmányaik után akartak kenyérhez 
jutni, egyedül az ügyvédi pályára voltak utalva. 
E körülmény folytán az ügyvédek annyira elsza-
porodtak, hogy még 1870-ben is, midőn az alkotmányos 
élet azoknak jelentékeny részét újra a közpályára te-
relte, egy gyakorló ügyvédre csak 3544 lélek esett. 
Midőn valamely pályára túlságosan sereglenek, 
akkor az egy irányban fölöslegesen alkalmazott munka- | 
erő romboló hatásban mutatkozik. 
Törvényhozásunk azonban n e m e l v e k , hanem 
é r z e l m e i után haladt; s hogy a vagyontalan osztály 
magánjogi érdekeinek védelmén könnyítsen; a jogi kép-
viselők amúgy is fölö* számát a megbízottakéval sza-
porította. 
Az 1868. LIV. tcz. 8. §-a feljogosítja a perlekedő 
feleket, hogy sommás ügyekben magukat megbízott 
által is képviseltethessék, s ahhoz, hogy valaki megbí-
zott lehessen, az önképviseleti jog és érthető előadási 
képességen kivül, mit sem kivánt. 
Az ember törekvése oda irányul, hogy magát az 
életnek minél több javába részesítse, hogy minél több 
jövedelemre tegyen szert. 
') A z o sz t rák örökös t a r t o m á n y o k b a n 1 8 6 8 - b a n 1 9 , 3 8 9 , 
F r a n c z i a o r s z á g b a n p e d i g 1 8 6 3 - b a n 4 1 7 2 l é l e k r e e s e t t e g y ü g y -
v é d , p e d i g m i n d k é t o r s z á g n e m n y e r s t e r m e l ő , mint h a z á n k , h a -
n e m ki fe j le t t iparú. E z e n k í v ü l a k ü l f ö l d által s z o l g á l t a t o t t h a -
s o n m m ő s é g ü m u n k a a n y a g i s , a h o z z á n k é r k e z e t t e k e t m e n n y i s é g 
t e k i n t e t é b e n j ó v a l f ö l ü l m ú l j a . 
A jogi képviselők jövedelmét a munkadíj képezi, 
melynek megállapításánál nálunk nem annyira a munka 
minősége, mint mennyisége dönt. 
Midőn a megbízotti intézmény a jogi képviselők 
számát megkétszerezte, a változatlanul maradt munka-
anyag és az u tána járó munkadíjon, még egyszer annyi 
munkaerőnek kellett osztozkodnia, mint előbb ; mert a 
munkaanyag és jövedelem forrása, a lelkek száma egy 
jogi képviselőre nézve 3544-ről 1772-re apadt. Ezeknek 
| tehát, hogy jólétüket, vagy csak hogy lételüket is bizto-
síthassák, e r ő s z a k o s a n kellett munkaanyagot s jö-
vedelmet teremteniök; és csináltak egy dologból kettőt, 
perből pert, előidézték a perorvoslatok kifogyhatlan 
özönét, s kifejleszték a nemzet amúgy is perlekedő ter-
mészetét. 
Ezekben nyilatkozott a jogvédelemre túlságosan 
alkalmazott munkaerőnek romboló hatása. 
A törvényhozás tudta e baj bekövetkezését, mert 
annak jelei már a megbízotti intézmény életbelépte előtt 
is mutatkoztak, s épen ezért az 1868. LIV. tcz. 59, 195, 
293, 303, s az 1870. XIV. tcz. 2. §§-aiban a konokság 
mindmegannyi korlátait állította fel. 
Azonban ezen óvszabályok nem feleltek meg czél-
iaiknak, részint mivel azok a jogi képviselőknek csak 
egyik osztályára, az ügyvédekre szorítkoztak, részint 
mivel mint büntetések nagyon merevek valának. 
Ugy látszik a törvényhozás nem is sejté azon hatást, 
melyet a megbízotti intézmény a jogvédelem és jogszol-
gáltatás tekintetében tenni fog. Nem is gyanitá, hogy 
czéljával merőben ellentétes eredményre jut, hogy mig 
a vagyontalanabb osztály jogainak védelmén akar köny-
nyiteni, zugirászokat nevelt, kik épen a gyámolítani 
ohajtott nép tudatlanságából csinálnak tökét. 
Törvényhozásunk csakis az ügyvédi kartól tartott, 
ennek túlkapásai ellen emelt gátokat. Pedig ha már va-
lóban szükség van óvszabályokra, azoknak sokkal inkább 
van helyük a megbízottak, — mint az ügyvédekkel 
szemben. 
Mert az ügyvédség jogi szakképzettséghez van kötve, 
s e minősitvénynél fogva vélelmezni lehet, hogy önér-
deke mellett védencze érdekét is czélhoz jutathatja, a 
megbízottakkal szemben még e vélelem sem állhat meg. 
Legalább az önképviseleti jog, és érthető előadási képes-
ség e tekintetben nem nyújt elég biztositékot. 
Az ügyvédek, mint ilyenek, az igazságügyér fel-
ügyelete alatt állanak, nagyobb visszaéléseikért, tör-
vényerőre jutott rendeleteknél fogva, ügyvédi okleve-
leiktől s kereset módjuktól is megfosztathatnak. A meg-
bízottak, mint ilyenekkel szemben, nincs törvényben 
gyökerező kényszer, mely azokat a visszaélésektől vissza-
tartaná, s épen ezért mindent merészelhetnek a nélkül, 
hogy csak valamit is koczkáztatnának. 
Az ügyvédek munkaanyagát a társadalom vagyo-
nosabb, s igy értelmesebb, a megbízottakat annak szegé-
nyebb és tudatlanabb osztálya szolgáltatja, mely a 
törvény oltalmát, a zugirászok mi által sem korlátolt 
túlkapásai ellen leginkább igényli. 
Ugyanis nálunk az eljárás nemét tulnyomólag az 
összeg állapítja meg. Háromszáz forint azon határ, me-
lyen innen a sommás, s melyen tul a rendes eljárásnak 
van helye. Azon ügyek, melyek a gyors elintézés czéljá-
') A m e g b í z o t t a k z u g i r á s z k o d á s a m i a t t m a j d n e m m i n d e n 
t ö r v é n y h a t ó s á g és ü g y v é d e g y l e t p a n a s z k o d v á n ; az i g a z s á g ü g y é r 
k i m o n d t a , h o g y azoknak csak f e l s z á m í t o t t p e r k ö l t s é g e i k i t é l e n d ő k 
m e g , m u n k a d i j u k p e d i g s e m m i e s e t b e n sem. A z i l y t á r g y ú r e n -
d e l e t e k e lseje 1 8 6 9 . é v i okt . 1 6 - á n 1 4 , 8 3 4 . sz. a. S o m o g y m e g y e 
k ö z ö n s é g é h e z i n t é z t e t e t t . E z ó t a a m e g b í z o t t a k a m u n k a d i j t 
e l ő l e g e s e n kö t ik ki , s annak ö s s z e g é r ő l a f e l e k t ő l v á l t ó t 
vesznek . 
ból tereitettek a sommás útra, csak a szabályt erősítő 
kivételeknek tekinthetők. 
A megbizotti intézmény fenálló viszonyaink között, 
még akkor is bajt idézne elő, ha a megbizottak műkö-
dése korlátoztatnék, óvszabályok nélkül pedig határo-
zottan elvetendő. 
A vagyontalanabb osztály magánjogai védelmének 
könnyitése tekintetében, mindig eleget tesz a törvényho-
zás, ha megengedi, hogy az önképviseletre megkivántató 
kellékekkel felruházott felek sommás ügyekben önma-
guk járhatnak el. 
A konokság ellen intézett óvszabályok másik lénye-
ges hibája abban rejlik, nogy az azokban foglalt büntetés 
— bírság — a minimum és maximum korlátai közé 
szoríttatott, s igy annak mennyisége nem állhat mindig 
kellő arányban azon haszon értékével, mely a birság alá 
eső tény elkövetéséből a törvényszegőre háromlik. 
Az idő mindenütt pénz; főképen a perben, s épen 
azért bármily nagy összegben állapittatik meg a birság 
maximuma, mindig fordulhat elő eset, midőn egy 
alaptalan perorvoslattal nyert idő, a perlekedőt annál 
nagyobb előnyben részesiti. A pénzbírság mérvének 
tehát változnia kell; és pedig azon előny értéke szerint, 
melyet a perlekedő a konokság által az időben nyer, s 
minthogy ezen értéket a bepere9Ített érték határozza 
meg, a birság a perérték bizonyos százalékában sza-
bandó ki. 
Különben az óvszabályok merevségét a törvény-
hozás is csakhamar belátta, s bár a minimum és maxi-
mum elvét nem ejtette el, az 1870. évi XIV. tcz. 2. §-a 
által az 1868. éwLIV. tcz. 293. §-áhan kiszabott bün-
tetés köréi annyiban szélesbitette, a mennyiben annak 
maximumát 1000 ftra emelte fel. 
A bir.-ágolási es tek száma mindazonáltal ép 1872-
ben csökkent. 







637 16,225 f r t 658 16,660 f r t 861 8760 f r t 
E csökkenés azonban annyira indokolatlan, hogy 
az adatok pontosságában kell kétkednünk. 
Mert ha az 1872. évben elintézett ügydarabok száma 
az 1871. évben elintézettekéhez képest 4'85°/0-nyi,a visz- ! 
szautasitott s elvetett semmiségi panaszok-é pedig már 
ő-85°/0-nyi növekvést mutat, akkor hihetetlen, hogy a 
bírságolási esetek száma 45,13°/0-kal ap^dt volna. 
A helytelen perorvoslatok, különösen a semmiségi 
panaszok számának növelésében igen jelentékeny részük 
van, a bíróságok főkép az elsőfokú bíróságoknak is. 
Az 1871. XXXI. tcz. alapján létrejött szervezés a 
törvényhatósági bíróságok személyzete iránt kiváló 
tigyelmet tanúsított. Az uj birói kar jobbára azokból 
állíttatott össze, s ekkép a kir. bíróságok a volt törvény-
hatósági bíróságiak két fő bűnét : a felületességet és ta-
pintatlanságot magukkal hozták. 
Ekkép a birák nyilvánvaló vétsége által előidézett 
haszontalan perorvoslatok száma természetesen mit sem 
csökkent. 
Az ily tulajdonságokkal felruházott bíróságok által 
előidézett törvénykezési állapot sokkal több érdeket ve-
szélyeztet, mintsem hogy annak javulását az idő rostá-
jára bizhatnák, s áhítattal bevárhatnék azon szebb jövőt, 
inely az igazságszolgáltatás közegeit a selejtől meg-
tisztítja. 
Itt gyors segélyre volna szükség; s e tekintetben 
mi sem alkalmasabb, mint a bírák törvénykezési tényei 
felett őrködő, s azoknak ez irányban elkövetett nyilván- ; 
való vétségét minden egyes esetben kérlelhetlenül bün-
tető felügyelet. 
A dolog természete hozza magával, hogy ennek 
gyakorlatát, azon bíróságokra kellene ruházni, kik az 
alsóbb fokú bíróságok törvénykezései tényeit nyomról 
nyomra követhetik, tehát az ügyérdemében tett birói 
tényekre nézve a felebbviteli biróságokat, az alaki hi-
bákra nézve pedig a semmitöszéket. 
És ezen intézkedés a birói függetlenséggel, s az 
igazságügyi minisztériumnak az 1871. évi VIII. tcz. 5. 
§-ábankörvonalozott főfelügyeleti jogával teljesen össze-
férne. Ezt bizonyítja legalább ama körülmény, hogy a 
felebbviteli bíróságok hasonirányu, bár föltételes fel-
ügyeleti jogának eddigi törvényeinkben is akadunk-
nyomára. 
Ugyanis a 1871. VIII. tcz. 66. §-a arra kötelezi a 
felebbviteli biróságokat, hogy azon esetben, „ha a biró, 
v a g y b i r ó s á g i h i v a t a 1 n o k n y i 1 v á n v al ó vé t -
s é g e á l t a l s z o l g á l t a t o k o t p e r o r v o s l a t r a , 
azt a p e r b e n h o z o t t h a t á r o t á b a n , az okozo t t 
k ö l t s é g e k b e n m a r a s z t a l j a e l , azonban csak is 
a fél kérelmére. 
Azonban a birák nyilvánvaló vétsége által támadt 
perorvoslatok, nemcsak magán, hanem közérdeket is 
sértenek. A perorvosló bíróságoknak fölösleges munkát 
okoznak. Az igazság szolgáltatást lassítják. A jog bi-
zonytalanság időtartamát növelik, jog használatát gyak-
ran megakadályozzák, s ez által nemcsak magán, hanem 
közgazdászati károkat is idéznek elő. 
Oly tényeket, melynek rosz hatása annyira kihat, 
azért félrendszabálylyal orvosolni nem lehet, itt a tör-
vénynek egész erejével kell föllépnie. 
A perorvosló biróságokat tehát kötelezni kell. hogy 
minden egyes perorvoslat indokát hivataltól vizsgálják 
meg, s a mennyiben az a biró vagy birósági hivatalnok 
nyilvánvaló vétségében gyökereznék a perorvosló hatá-
rozatban, akár kérte a fél, akár nem, a haszontalan per-
orvoslat által okozott költségek megtérítésében marasz-
talják el. 
Semmi sem bizonyítja annyira, mily kevés figye-
lemre méltatják a bíróságok a törvények és törvény 
erejű rendeleteket, mint azon esetek jelentékeny száma, 
melyben a semmitőszéknek az iratokat kiegészítés vé-
gett vissza kellett küldeni. 
Jóllehet a birói ügyviteli szabályok 208. §-a a fel-
szerelési intézkedések pontos megtartása tekintetéből 
egész felelősségi sorozatot állapított meg, igen gyakran 
előfordul, hogy a semmitőszék az iratok kiegészítését 
még ismételve is hasztalanul rendeli el. 
° Innen származott aztán ama botrányos eredmény, 
hogy kiegészitést elrendelő intézkedéseim k száma né-
mely évben, mint például 1871-ben is, összes intézkedé-
seinek 18-36%-kat képezte, s négy bírónak adott munkát, 
Ha e g y é b tekintetek teljesen mellőzhetők volnának, 
már a törvényes rendeletek iránti engedelmesség ébresz-
tése is megkívánná, hogy az ily mulasztások megfenyít-
tGSSGIKik. 
S e tekintetben mi sem volna h a t h a t ó s a b b e s z k ö z , 
mintha a bíróságok az iratok szabályszerű felszerelésére, 
a felebbviteli bíróságok á l t a l , a f e l s z e r e l é s t elrendelő 
végzésben kiszabandó pénzbírság f e n y í t é k e alatt kény-
szerittetnének. 
Levezettük a s e m m i t ő s z é k ügyforgalma nagyságá-
nak három főokát; e l ő a d t u k azon eszközöket, melyekkel 
nézetünk szerint ezen okokat eltávolitni lehetne, s ezzel 
értekezésünket be is fejeztetnök. 
Azonban még néhány szavunk volna. 
A t ö r v é n y h o z á s t kivánnók figyelmeztetni, hogy a 
f e l s o r o l t bajok orvoslását ne halogatta. 
Itt nemcsak azon pár ezer forintról van szó, melyet 
az ecsetelt törvénykezési kalamitás megszűntével, a fe-
lére olvadandó ügyforgalom, és ennek folytán apasztható 
munkaerő mellett, a semmitőszék jelenlegi kiadásaiból 
megtakaríthatnánk, hanem — mint az értekezésünk 
folyamában előadtuk — sok más oly bajról, melynek 
romboló hatását ez idő szerint még kiszámítani sem 
lehet, 
W A R G A LÁSZLÓ, 
igazságminiszteri t i tkár . 
A magyar keresked. törvénykönyv tervesete. 
(Folytatás . ) 
A tervezet második része a kereskedelmi társasá-
gok jogi helyzetét szabályozza, és megfelel a német ker. 
törvény második könyvének. E rész felosztása nem felel 
meg egészen a német második könyv felosztásának, a 
mennyiben ugyanis a kereskedelmi társaságok átalá'. os 
viszonyait külön czimben tárgyalja és az első czim mint-
egy bevezetéskép „kereskedelmi társaságok átalában" 
jelenkezik; de másrészről elhagyatott a német kereske-
delmi törvénykönyv azon czime, mely a betéti részvény-
társaságokról (Commanditgesellschaft auf Actien) szól. 
A tervezet igen helyesen csak háromféle természetű 
társaságot ismer, a közkeresetit (offene), a betétit (Com-
mandit) és a részvénytársaságot (Actieng.) ; nem ismeri 
tehát az úgynevezett c s ö n d e s vagy n e v e z e t l e n 
(stille) társaságot, és nem ismeri a részvényekre alapi-
tott b e t é t i t á r s a s á g o t . A nevezetlen társaság a 
tervezetben egészen helyesen e g y e s ü l é s n e k hivatik, 
közös haszonra vagy veszteségre egy vagy több keres-
kedelmi ügylet tekintetében; de oly egyesület, mely 
magába zárkózik, melynek a külvilággal szemben semmi 
köze, sőt. mely a külvilággal szemben mint külön egye-
sület vagy társulat föl sem léphet. E benső természetű 
és egészen az egyesülő felek akaratától függő egyesülés 
külön szabályozására nincs is ok, és maga a kereskedelmi 
törvény 3-ik könyve, mely a „csöndes" társaságokról 
és a közös számlára folytatott egyesülésekről szól, tény-
leg csak oly elveket mond ki, melyek az átalános ma-
gánjognál fogva a hitelező és adós közti viszonyra nézve 
ugy is fönállanak. A tervezet ennélfogva tökéletesen 
indokoltan cselekszik, midőn 92-ik czikkében határozza, 
hogy az ily egyesülésekre az érdekeltek megállapodása, 
ilyennek hiányában a magánjog elvei szolgálnak irány-
adóul. 
Szintúgy helyeseljük a tervezet azon fölfogását, 
mely szerint betéti részvénytársaságot nem ismer, ille-
tőleg arról külön intézkedni szükségesnek nem tartja. 
Tökéletesen osztjuk e részben a tervezet indokait; a 
részvényekre alapitott betéti társaságok tényleg csak-
ugyan csak történeti indokoltsággal birnak,és nagyobb-
részt azért keletkeztek, mert a részvénytársaságok en-
gedélyezés alá estek, holott a betéti társaságok nem, s 
igy a részvényekre alapitott betéti társaságok sem. Ná-
lunk átalában eddig ily társaságok nem keletkeztek, 
miután az engedélyezési rendszer azon időben, midőn a 
töketársulás nagyban lehetségessé vált, nagyon is sza-
badelvűén kezeltetett, s igy a társulás nem látott előnyét 
a tiszta részvénytársulati alaktól eltérni. Sokan ugyan 
azon hiszemben lesznek, hogy a részvényekre alapitott 
betéti társaság nagyobb soliditással biró társas alak, 
mint az egyszerű részvénytársaság, miután a felelősség 
a részvénytökén felül még a beltagok személyes és va-
gyoni felelősségére terjed; s ennélfogva talán czélsze-
rünek látnók, ha a törvényhozás intézkednék az ily tár-
sulatokról. Megvalljuk, mi az efféle kétes jellegű eshe-
tőségekre nem sokat adunk; a gazdasági életben máris 
nagyon is nagy nyomatékot szoktak helyezői a hangza-
tos szavú „személyes felelősségre", mely a gyakorlatban 
vajmi sokszor egy nagy semmire süly ed le; de habár a 
személyes felelősség jelentőségét megtagadni, vagy ép 
ellene szólani korán sincs szándékunk, és bizonyos ese-
tekben talán a részvényekre alapitott betéti társaság 
előnyeit is elismerjük: mégsem látjuk át annak szüksé-
gességét, hogy a magyar kereskedelmi törvény intéz-
kedjék róla. És pedig azért nem, mert ily társulatok a 
gyakorlati életben eddig nem fordultak még elő, s hi-
hetőleg elő sem fognak fordulni; — de másrészt azért 
sem, mert ha tényleg mégis előfordulna valaha az eset, 
egy ily társulat alakulására, az kiilfelé ugyanazon jogi 
szempont alá esik, mint az egyszerű betéti társaság, 
melyről a törvényjavaslat amúgy is intézkedik, és a ta-
gok egymásközti viszonyára nézve a betéti társaság kül-
és beltagjai közti viszony leend irányadó, miután az 
egyszerű betéti társaságtól u részvényekre alapitott 
csakis annyiban tér el, hogy a betétek részvényekre osz-
lanak. Egyébiránt meg kell jegyeznünk, ha mindazon 
társulati alakokat kivánnók a kereskedelmi törvény-
i könyvben szabályozni, melyek más országokban szoká-
| sósak, ugy az angol társulati törvénynek azon társasá-
gait is kellene fölvenni, melyek ott „societies limited 
with guazantee" név alatt előfordulnak, s melyeknél a 
részvények még részvényösszegükön fölül bizonyos meg-
határozott összegig felelősek. Ez az alak is nyújthat 
gazdasági előnyöket, mert ha nem nyújtana, az angolok 
semmi esetre nem honositották volna meg, de ennek 
meghonosítása nálunk C3ak oly indokolatlan, esetleg 
csak oly jogosult, mint a betéti részvénytársaságé. 
Midőn igy a tervezet nézetét a társaságok felsoro-
lására és osztályozására nézve tökéletesen helyeseljük 
1
 és azt indokoltnak találjuk: áttérünk a második rész 
I első czimére, mely egészen uj és a társaságokhoz mint-
egy bevezetésül szolgálván, azoknak átalános viszonyait 
határozza meg. A 91. czikk felsorolja a kereskedelmi 
társaságok hármas alakjait; a 92. czikk az emiitett há-
rom alak mellett mutatkozó kereskedelmi egyesületekre 
nézve a magánjog átalános szabványait kivánja alkal-
maztatni. A 93. czikk kimondja, hogy a kereskedelmi 
társaságok jogi létezésükhöz az állami jóváhagyást nem 
szükséglik; — a 94. cz. szerint a kereskedelmi társa-
ságok czégük alatt jogokat szerezhetnek, kötelezettsé-
geket vállalhatnak; a fenálló törvények értelmében és 
azok megtartása mellett ingatlan javakra tulajdont s 
egyéb jogokat szerezhetnek, felperesi és alperesi minő-
ségben perben állhatnak. 
Ezen czikkek közül egyedül a 93-ik czikk ellen van 
kifogásunk, mint a mely t ö k é l e t e s e n f ö l ö s l e g e s 
és épen nem indokolt. A kereskedelmi törvény megha-
tározza azt, mily föltételek mellett keletkezhetik a tár-
| saság, mikor tekinthető jogilag olyannak, s mikor kez-
dődnek a társaságnak mint olyannak viszonyai külfelé 
épugy mint befelé. E föltételek tehát t é n y l e g e s e k s 
n e m t a g a d ó k . A törvény nem határozza meg azt, mi 
! nem kell a társaság alakulásához, mert ha ezt akarná 
| tenni, akkor meg nem állhatja ott, hogy egyedül azt 
I mondja állami jóváhagyás nem szükséges, de még to-
vább kellene mennie és számos „nem szükséges"-t kel-
lene felállítania, igy a többiek közt legalább is még azt, 
hogy törvényhatósági, rendőri, törvényszéki jóváhagyás 
; sem szükséges. 
A külföldi törvényekben nem is akadunk ily átalá-
nos elvre; de igen, akadunk reá a részvénytársulatoknál 
és pedig egyszerűen azon oknál fogva, mert a részvény-
társulati törvények a már fenállott kereskedelmi törvé-
nyeknek a részvénytársulatokra vonatkozó intézkedéseit 
megváltoztatta és az előbb fenállott államengedélyi szűk-
ségességet megszünteti. Az angol társulati törvény, mely 
nem fejlődött ily utoo, még a részvénytársaságokra sem 
mondja ki az engedély szükségtelenségét. A tervezet e 
tekintetben követhette volna az angol törvényt, miután 
mi nálunk positiv törvény eddig nem létezik, mely a 
társaságok bármely nemére az engedélyezést meghono-
sítaná és a részvénytársulatokról szóló 1840. XVIII. 
törvényezikk is csak egyszerűen az alapszabályok bemu-
tatásával szól, de az engedélyezési rendszer nálunk nem 
ismeretes. 
Ha már az emiitett czikk első kikezdését nem talál-
juk indokoltnak, habár lényegére nézve helyes, ugy a 
második kikezdést határozottan hibásnak kell nyilvání-
tanunk. A második kikezdés szerint ugyanis kimondatik: 
„hogy a vasúti és a gőzhajózási vállalatok mily feltéte-
lek mellett létesíthetők, s mennyiben állanak az állam-
hatalom különös felügyelete alatt, külön törvény fogja 
meghatározni." Először is az itt a hibás, hogy „vá l l a -
l a t r ó l " tétetik egyszerre ernlités, holott a törvénynek 
mint kereskedelmi törvénynek s e m m i k ö z e a vá l -
l a l a t o k h o z , ezek az ipar és a rokon törvények alá 
tartoznak. A törvény a kereskedelmi társaságokról akar 
intézkedni, melyekre nézve a 94. czikk kimondja a vál-
lalkozhatós elvét, mert fölhatalmazza őket arra, hogy 
czégük alatt jogokat szerezhetnek és kötelességeket vál-
lalhatnak, tehát ép oly magánjogi helyzetben vannak, 
mint a kereskedők átalában vállalataikra nézve. A mi az 
egyéni czégtöl követeltetik bármely vállalatnál, azt a 
társas czégtöl is lehet követelni, de sem többet, sem ke-
vesebbet; ha tehát az egyes czég gőzhajózási és vasúti 
vállalatokat csak állami engedély, illetőleg csak különös 
föltételek teljesitése mellett űzhet és létesíthet; ugy ez 
áll a társaságokra nézve is. És ez áll nemcsak a gőzha-
józási és vasúti vállalatokról, hanem minden oly válla-
latról, melynek üzése külön feltételek mellett eszköz-
lendö, igy hogy többet ne említsünk: egy politikai lap-
kiadásánál a társaság épugy köteles biztosítékot letenni, 
mint a magánvállalkozó, egy gyógyszerészeti részvény-
társaság csak ugy alá lesz vetve az engedélyezésnek, 
mint a magángyógyszerész, egy hordárintézet társas-
czég csak ugy alá van vetve a törvényhatóság külön 
szabályzatának, mint a magánvállalkozó. De mindennek 
semmi köze sincs a társaság alakulásával. A társaság 
alakulhat, létezhet, csakhogy mint vállalat mindaddig 
nem működhetik, mig a vállalkozástól követelt külön 
föltételeknek nem felelt meg. Az emiitett kikezdés ennél-
fogva egészen elhagyandó már annálfogva is, mert meg-
maradása esetében könnyen azon álkövetkeztetésre enged 
alkalmat, hogy csak vasúti és gőzhajózási vállalatoknál 
kell a társaságnak külön föltételeket megtartani és nem 
egyszersmind mindazon üzleteknél is, melyekre nézve 
más törvények azokat elöszabták. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m t i tkár. 
(Folyt, köv.) 
A korlátolt beismerésről. 
A rég ibb római j o g szer int a fe lek háromfé le m ó d o n t e h e t -
tek j o g h u t á l y l y a l be i smerés t : a ) confess io in jure , b) i n t e r r o g a -
t io in j u r e a lka lmáva l adot t f e l e l e tek és c ) c o n f e s s i o in j u d i c i o 
á l ta l . 
A c o n f e s s i o in j u r e ezél ja volt a pert cs irájában, m é g a 
m a g i s t r a t u s e lő t t e l n y o m n i . E z azonban csak akkor vo l t l e h e t -
s é g e s , ha a lperes egészbe i f s minden m e g s z o r i t á s né lkü l a f e l -
peresi o lőadás t m a g á é v á te t te , be i smer te ; ez e s e t b e n a c o n f e s s u s 
p f o j u d i c a t o h a b e t u r , 1 ) per a j u d e x e lő t t n e m is k e l e t k e z h e t e t t , 
hanem a j o g v i s z o n y b á r m i l y e n is v o l t , 1 ) v é g r e h a j t ó v á vált . H a 
e l l e n b e n a lperes a fe lperes i e lőadást csak részben f o g a d t a e l 
h e l y e s n e k , v a g y e g é s z b e n f o g a d t a el ugyan, de o ly k i fogásokat 
- me lyek a e l p e r e s i l e ? i g é n y b e v e t t j o g o s í t v á n y t , habár az 
al tala e l o a d o t t t e n y e k valók, l eront ják - terjeszt elő, az anyaeri 
i g a z s á g r a fő sú ly t f ek te tő rómaiak nem tek inthet ték a lperest be-
i s m e r é s é n e k daczára e lmarasz ta l tnak , mert ez által u pernek 
e le jé t vévén , a lperes t ta lán i g a z s á g o s k i fogása i tó l továubi ki-
ha l l ga tásának mel lőzéséve l e l ü t ö t t é k volna. H a alperes a ma-
g ia tra tus e lő t t beismeri , h o g y fe lperes tő l 1 0 0 - a t kölcsön vett 
de a kö l c sönnek v i s szaf ize tésé t ál l i t ja, ezen in j u r e tett beisme-
rése a lapján nem t e k i n t h e t ő marasz ta l tnak , mert a magistratus 
— ha csak f e l p e r e s a v i s sza f i ze tés t be nem ismeri — ezen tény 
i g a z s á g á r ó l h a t á s k ö r é n é l f o g v a n e m s z e r e z h e t m a g á n a k m e g -
g y ő z ő d é s t , s i g y a v i tát be n e m szünte the t i . N e h o g y tehát a j ó -
h i s z e m ü l e g eljáró becsü le t e s a lperes saját ő s z i n t e s é g e által 
m i n d e n hibája né lkü l v é d e l m é n e k l e h e t ő s é g é t ő l megfosz tassék , 
s z a b á l y k é n t el ke l l e t t f o g a d n i , ho^y a be i smerés k e d v e z ő t é t e -
l e i t a k e d v e z ő t l e n e k t ő l e lvá lasz tan i nem lehet , h o g y in j u r e te t t 
kor lá to l t be i sm rés semmi h a t a l y l y a l nem birt, h o g y más szóva l 
in j u r e t e t t korlátol t b e i s m e r é s n é l s e n k i pro confesso tartassék, 
h a n e m a por a j u d e x e lé rendes e lb írá lás m att v i tessék . 
A z in terrogat io in jure m i n d i g m e g h a t á r o z o t t e g y e s kö-
r ü l m é n y r e i r á n y u l t , J ) s erre a fe le le t határozottan i g e n l ő v a g y 
t a g a d ó n a k v o l t Vi endő. K o r l á t o l t beismerésről ez e se tben szó 
s e m l ehe te t t . 
A confess io in jud ic io a l i t i s contestat io után a k irende l t 
j u d e x e lő t t történt . H a t á s a i korántsem u g y a n a z o k , m e l y e k e t a 
conf . in jure von m a g a után; n e v e z e t e s e n m i n d i g i télet hozandó 
a biró á l ta l , 2 ) ha a felek csak in j u d i c i o t e t t ek beismerést; mé l -
ta tása t e h á t e g é s z e n a biró szabad be látására vol t b izva. In j u -
dic io i smét l e h e t e t t kor láto l t be i smerés t tenni , mert a fe lek nom 
b i z o n y o s k i j e lö l t pgyes k ö r ü l m é n y e k r e adtak f e lv i l ágos í tá s t , 
h a n e m szóvá l tása ik e lőadása ikra e g é s z b e n v é v e ter jedtek ki . 
Forrása ink n e v e z e t e s e n a 1. 5. §. 1. D . 22 . 3. és 1. 26 . §. fin. D . 
16. 3. s zer in t az in jud ic io te t t kor láto l t be ismerés része ire szé t -
b o n t h a t ó s a k e d v e z ő k ö r ü l m é n y e k a kedvezőt lenek me l lőzéséve l 
az e l l en fé l á l ta l f e l h a s z n á l h a t ó k . 
A római j o g t e h á t o sz tha ta t lan és o sz tha tó kor la to l t beis-
merés t k ü l ö n b ö z t e t e t t m e g , a mint in jure v a g y in jud ic io tör-
tént . A z o s z t h a t a t l a n s á g mint k i m u t a t v a let t , azonban csak az 
eljárás sa já t szerűsége által , mé l tányosság i szempontból lett 
e l f o g a d v a ; ha biró d ő t t in j u d i c i o tör tént a beismerés , mikor 
az eljárás sa já t szerűsége nem k ívánt m e g többé k ivé te l e s 
m é l t á n y o s s á g i in tézkedéseke t , m i n d i g oszthatónak v é t e t e t t . 
K é s ő b b midőn az eljárás a biró e lő t t (in j u d i c i o ) a mag i s -
t ra tus e lő t t i t is magában fog la l ta és a határvonal az in j u r e ós 
in j u d i c i o va ló e l járás közöt t m i n d i n k á b b e lmosódot t , a kor lá-
t o l t be i smerés e lb írá lása majd az osz thatat lanság , majd az o s z t -
h a t ó s á g s zempont jábó l tör tént , a mint a f en forgó j o g e s e t 
k ívánta . 
M e s s z e v e z e t n e a ké t e lvnek gyakor la t i a lkalmazását a 
! k ö z é p k o r b a n az e g y e s part icularis t ö r v é n y k e z é s i s zabá lyokban 
k ider í t en i . A t ö r v é n y e s b izonyí tás i e lmé le t v irágzása korában, 
mikor m i n d e n e g y e s e se te t , ha szép szerével nem ment , log ica i 
h a j s z á l h a s o g a t á s által iparkodtak va lamely merev szabály igá ja 
alá hajtani, csak igen n e h e z e n küzdöt tek m e g a kor lá to l t b e i s -
m e r é s miként i m é l t a t á s á v a l . V é l e l m e t vé le lemre ha lmoztak , 
ö s s z e k e v e r t é k ezen kérdést a b izony i tás i teher e l o s / l á s a iránti 
kérdésse l s v é g e l o m z é s b e n m é g s e m tudtak e g y e b e t k ihozni , 
m i n t azt — ámbár e l é g k ivé te l ekke l , — h o g y a kor láto l t 
be i smerés osztható . 
A f e l o s z t h a t ó s á g e l v é t az e g y h á z j o g is v a l l j a ; u g y a 
n é m e t k ö z ö n s é g e s perben is a l k a l m a z t a t i k . 4 ) A z angol szabá-
lyok az „ e v i d e n c e " - r ó l a k o r l á t o l t be í smorés t v i lágosan osz tha-
tónak m o n d j á k . 5 ) 
A porosz áta lános törv. rendtar tás a római ke t tős e l járás 
mintájára a l i t is c o n t e s t a t i o e lőtt t e e n d ő beismerést osztha-
t a t l a n n a k , c ) a l i t i s contes ta t io után teendőt o s z t h a t ó n a k ' ) 
mondja ki. , . . 
E z e k k e l e l l en té tben a franczia j o g szerint a be ismerés oszt-
hatat lan és a be i smerő kárára szé t nem s z a k í t h a t ó . 9 ) A z o n b a n 
' ) D. 11. 1. 
») L. 74. D. 6. 1. 
*) C 10. X. de tranwiction. 
«) Linde, Lcbrbuch 1860. §. 262. — Bayer, Vortrttge 1866. §. 228. — 
Gónner. Handbuch II . 43. § 17. 
») Rüttimann, der engli^rhe Ci vilnrocess 1851. §. 252. 
•) Alig. (ier. Ord. für Premsen V I I I . §. 14. 17. 
' ) A. G. O. für Premsen X. 1. §. 27. e. 
•) Code civil §• 1356. 
e z e n h e l y t e l e n s é g a g y a k o r l a t i é l e t b e n koránt sem idéz e lő i g a z -
s á g t a l a n s á g o k a t , m e r t a biró szabad m e g g y ő z ő d é s e szer int m r -
l e g e l i a s z o l g á l t a t o t t b i z o n y í t é k o k a t , ' ) s i g y a be i smerés terje-
d e l m é n e k m e g h a t á r o z á s a , akár t i sz ta , akár kor lá to l t l e g y e n , 
i g a z e á g é r z e t é r e v a n b izva . 
H a z á n k r é g i b b per jog i g y a k o r l a t á b a n is a korláto l t be i s -
m e r é s o s z t h a t ó s á g a d ivot t . K i t o n i c h midőn D i r . meth . p r o c . j u d . 
V I . 18. §. l - b e n a korláto l t be ismerés f o g a l m á t m e g h a t á r o z t a , 
e z e k e t m o n d j a : „ A t q u e ideo nis i suf í ic iens rat io per ipsum 2) 
d a t a fuer i t , ad propr iam j a m c o n f e s s i o n e m condemnar i p o t e r i t , " 
miből k i tűn ik , h o g y a b e i s m e r ő e l l e n f e l é n e k s z a b a d s á g á b a n ál l , 
a be i smerés k e d v e z ő t é t e l e i t a k e d v e z ő t l e n e k m e l l ő z é s é v e l is 
m a g a javára é r v é n y e s í t e n i . 
A z osztrák p o l g . t ö r v é n y k ö n y v b e h o z a t a l á v a l a „ C i v i l -
p r o c e s s o r d n u n g für U n ^ a m " stb. 112 . á l ta l a hazai a d d i g i 
g y a k o r l a t t a l e l l e n k e z ő l e g a k o r l á t o l t b e i s m e r é s o s z t h a t a t l a n n a k 
n y i l v á n í t t a t o t t , o ly m e g s z o r í t á s s a l , h o g y ha a b e i s m e r é s h e z uj 
t é n y c s a t o l t a t n é k , az e l l en fé l n e m k ö t e l e s ezt b i zony í tá s n é l k ü l 
i g a z n a k tartani . E z e n t o l d a l é k k a l , t e k i n t v e , h o g y l e g t ö b b n y i r e 
a k o r l á t o l t b e i s m e r é s n e k kor lá tozása é p e n i ly uj t ény á l ta l esz -
k ö z ö l t e t i k , az e lőbbi o s z t h a t a t l a n s á g iránt i i n t é z k e d é s i g e n 
g y a k r a n i l lusor iussá t é t e t e t t . 
A z 1868 . L I V . t. cz. 163 . §-a e l l e n b e n e z e n t o l d a l é k o t 
e l h a g y v á n , az o s z t h a t a t l a n s á g e l v é t e g é s z m e r e v s é g é b e n á l l í t ja 
oda, u g y h o g y az a n y a g i i g a z s á g o t k e r e s ő l e l k i i s m e r e t e s b iró 
k é n y t e l e n , h o g y n y i l v á n v a l ó i g a z s á g t a l a n s á g o t el no k ö v e s s e n a 
t ö r v é n y ezen v i l á g o s r e n d e l e t é t ő l e l térni . H a a lperes a f e lperes i 
k ö l c s ö n v i s sza f i ze té sére i rányzot t k e r e s e t e l l e n é b e n b e i s m e r i 
u g y a n , h o g y a k ö l c s ö n t f e lperes tő l f e lve t te , d e e v v e l e g y b e k a p -
cso l ja azon á l l í tását , h o g y azt már ki f izet te , p e r r e n d t a r t á s u n k 
i d é z e t t s z a k a s z a é r t e l m é b e n , h a a k i f i z e t é s t be s em i g a z o l n á , beis-
m e r é s e a lapján e l m a r a s z t a l h a t ó nem volna , h a n e m fe lperes t , ha 
a k ö l c s ö n f ená l lá sá t m á s k é p nem i g a z o l n á j o g o s k e r e s e t é v e l , el 
k e l l e n e utas í tani . E z e n és h a s o n l ó e s e t e k m i n d e n n a p f o r d u l n a k 
e lő t ö r v é n y s z é k e i n k e lő t t , s m i n d e g y i k b e n a 163 . §. m e l l ő z é s é -
v e l a lperes b e i s m e r é s e a lapján maraszta l tatok . I g a z , h o g y az 
i g a z s á g t a l a n s á g , m e l y az idéze t t s zakasz a l k a l m a z á í a á l ta l e lkö -
v e t t e t n é k nem m i n d i g annyira s z e m b e s z ö k ő , a z o n b a n o l y e lve t , 
m e l y n e k a lka lmazása csak e g y s z e r is i g a z s á g t a l a n s á g o t h o z h a t n a 
lé tre , a j o g r e n d s z e r b e n h e l y e s e l n i n e m lehet . 
A z o n b a n ezen szakasz a g y a k o r l a t b a n e g é s z e n m e l l ő z h e t ő 
é s h i v a t k o z á s a soha sem s z ü k s é g e s , mert a perrendtar tás 64 . 
1 5 8 . és 159 . §§-ainak p o n t o s k ö v e t é s e á l ta l f e l e s l e g e s s é t é t e t i k . 
U g y a n i s a 64. §. s zer in t f e lperes a k e r e s e t é n e k a lapjául 
s z o l g á l ó t é n y e k e t t e l j e sen tartoz ik e lőadni , a 159 . §. szer int p e -
d i g a lperes k ö t e l e z t e t i k e z e n e l ő a d o t t t é n y e k m i n d e g y i k é r e ha-
t á r o z o t t a n fe le lni vá j jon e l i s m e r i - e v a l ó n a k v a g y sem. H a e l i s -
mer i annak a 158 . §. r e n d e l e t é h e z k é p e s t va lónak v e e n d ő a b i r ó 
á l ta l , ha n e m ismeri el és h a t á r o z o t t a n t a g a d j a , a s z a b á l y s z e r ű 
b i z o n y í t á s i e l járás t e e n d ő f o l y a m a t b a . H a k i b ú v ó t keres és h a -
t á r o z o t t a n n e m n y i l a t k o z i k , a 159. §. s z e r i n t a t é n y be i smertnek 
v e e n d ő . A z a lperes i f e l e l e t t e h á t m i n d e n e g y e s t é n y r e n é z v e 
h a t á r o z o t t e r e d m é n y t , v a g y e l i s m e r é s t v a g y t a g a d á s t f o g l é tre -
hozn i . E g y e s t é n y t k o r l á t o l t a n e l i s m e r n i n e m l e h e t . H a fe lperes 
k e r e s e t é b e n á l l i t ja , h o g y a lperesnek v a l a m i t a d o t t át , a lperes 
é s z s z e r ű e n a t é n y e g y s é g e és o s z t h a t a t l a n s á g á n á l f o g v a az á t v é -
t e l t mint e g y s z e r ű t é n y t n e m i s m e r h e t i e l é s t a g a d h a t j a e g y -
szerre, mert csak két e se t l e h e t s é g e s , v a g y á t v e t t va lamit v a g y 
nem v e t t át s e m m i t ; az e l ső e s e t b e n be i smerés , a m á s o d i k b a n 
t a g a d á s f o r o g fen, ha p e d i g határozot tan n e m fe le l , a 159 . §. 
r e n d e l e t e a lka lmazandó . I g y a per összes t é n y a n y a g á t e g y e s 
e g y s z e r ű t é n y e k r e szé t l ehe t bontani , az e l l e n f é l n e k ezekre a d o t t 
f e l e l e t e i v a g y a 158 . v a g y a 159 . §. s z e r i n t b i rá landók el. 
H a a per i g y t a g l a l t a t i k , é s ke l l is h o g y i g y tag la l ta s sék , 
— m e r t k ü l ö n b e n ha csak kissé b o n y o l ó d o t t , a n y a g a n e m m i n t 
t é n y e k rendszeres fog la lat ja , h a n e m m i n t chaos i r e n d e t l e n s é g b e n 
l e v ő t ö m e g f o g fe l tűnni , - a p e r r e n d t a r t á s 163 . § -a soha s e m 
n y e r h e t g y a k o r l a t i é r v é n y t , m e r t k o r l á t o l t b e i s m e r é s soha sem 
f o g e lő fordu ln i . 
N é h á n y p é l d a az e lőadot t e l m é l e t e t m i n d e n i r á n y b a n fe l -
v i l á g o s í t a n i fogja . 
F e l p e r e s k e r e s e t é b e n e lőadja , h o g y a lperes t ő l e e g y hátas 
l o v a t 2 0 0 f tért v e t t , s a v é t e l á r fe jében nek i m é g 1 0 0 f r t ta l tar-
toz ik . A l p e r e s e l i smeri u g y a n , h o g y a k é r d é s e s l ova t f e lperes tő l 
v e t t e , de ennek ára n e m 2 0 0 , hanem 1 0 0 frt v o l t , s i g y ő f e lpe -
r e s n e k n e m tartozik . F e l p e r e s n e k , ha g y ő z n i akar, csak azt ke l l 
i b i zony í tan ia , h o g y a vé te lár 2 0 0 f r to t t e t t , a lóvásár lás és l ó -
i á tadás t é n y e e l l enben , m i n t be ismert b i z o n y í t á s t n e m i g é n y e l . 
F e l p e r e s k é r i a lperes t bér lés i s z e r z ő d é s alapján 6 h ó n a p r a 
j á r ó d i j f e j ében 5 0 fr tban m a r a s z t a l n i . A l p e r e s e l i smer i u g y a n , 
h o g y a k é r d é s e s h e l y i s é g e t b é r e l t e , d e csak azon fe l t é te l a la t t , 
ha bő t ermés lesz, a m i n e m vol t . H a a lperes e g y s z e r ű e n t a g a -
d á s b a ve t te vo lna f e l p e r e s á l l í tása i t , f e l p e r e s n e k be ke l l e t t volna 
i g a z o l n i a a bér l é s m e g t ö r t é n t é t e g y á t a l á b a n , n e m p e d i g azt i s , 
h o g y az s e m m i f é l e m e g s z o r i t ó fe l té te l a lat t n e m k ö t t e t e t t . A l -
peres e l f o g a d v á n a n n y i t a f e lperes i e l ő a d á s b ó l , m e n n \ i a kerese t 
m e g a l a p í t á s á r a s z ü k s é g e s o k v e t l e n ü l m a r a s z t a l a n d ó ha n e m bi-
zony í t ja m a g a ré szérő l , h o g y az á l ta la á l l í to t t f e l t é t e l á lat t k ö t -
t e t e t t a s zerződés . 
F e l p e r e s k e r e s e t é b e n e lőadja , h o g y a l p e r e s C. - tő l , k i n e k 
á ta lános ö r ö k ö s e f e lperes , m é g é l e t é b e n l e t é t b e n 1 0 0 fr tot v e t t 
á t ; kéri t ehát , h o g y a lperes e z e n ö s s z e g m e g f i z e t é s é b e n m a r a s z -
ta l tassék . A l p e r e s a f e l p e r e s s é g e l len k i f o g á s t n e m tesz , és e l i s -
meri , h o g y C . - tő l 1 0 0 fr to t m i n t l e t é t e m é n y t á t v e t t ; m i u t á n 
a z o n b a n C. k é s ő b b n e k i a z o n u t a s í t á s t adta, h o g y ezen 1 0 0 f t o t 
D . n e k s z o l g á l t a s s a ki , ez t m e g t e t t e , s i g y f e lperesnek nem t a r t o z i k . 
A be i smerés a l e t é t e m é n y i g a z o l á s á r a e l e g e n d ő ; m i u t á n a l e t é -
t e m é n y j o g ü g y l e t e a l e t é t e m é n y e s t a l e té t v i s szaadására köte lez i , 
a l p e r e s a fe lperes i k é r e l e m h e z k é p e s t m a r a s z t a l a n d ó , ha csak 
be n e m b izony i t ja , h o g y C . - t ő l az á l l í t ó l a g o s u t a s í t á s t v a l ó s á g -
g a l k a p t a . 
N É M E T H PÉTER, 
kir. táblai joggyakornok. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Az i g a z s á g ü g y i cnqucte-böl . ) 
B r o d e L i p ó t V a v r i k n é z e t é h e z c s a t l a k o z i k ; a járásb író -
s á g o k a t s z ü k s é g e s rosznak tartja , a m e n n y i b e n sok ü g y van, 
a m e l y e k n é l n e m h e l y e s , h a n e m a g y o r s és o lcsó e l i n t é z é s a 
| f ő ; ezekre v a l ó az e g y e s b i r ó s á g . D e k ü l ö n b e n f ö n ke l l t a r t a -
| nunk a t á r s a s b i r ó s á g o k a t . H o g y s z á m u k a t le l e h e t - e s zá l l í tan i , 
I azt c sak a s t a t i s z t i k a i adatok alapján l e h e t m e g h a t á r o z n i . — 
I T e l e k k ö u y v i h a t ó s á g o t t ö b b j á r á s b í r ó s á g n a k s e m m i ese tre n e m 
| adna. A kir. tábla f ö l o s z t á s a már m o s t n a g y o n k í v á n a t o s az 
| i g a z s á g s z o l g á l t a t á s s z e m p o n t j á b ó l . Csak kérdés , h o g y ne n o k o z -
! n a - e n a g y zavar t ? O a?t h i sz i , h o g y föl l ehe t o sz tan i öt részre , 
; d e csak f o k o n k i n t . A s e m m i t ő s z é k az alaki j o g b a i g e n j ó t é k o n y 
| e g y s é g e t h o z o t t b e ; é s a s e m m s é g i panaszok m e g s o k a s o d á s a 
• e l l en a perrendtartás m ó d i s i t á s á n á l l e h e t o r v o s s á g o t ta lá ln i . A 
s e m m i t ő s z é k m e g s z ü n t e t é s e az e g é s z p e r r e n d t a r t á s t f ö l f o r g a t n á . 
! A l e g f ő b b Í t é l ő s z é k í t é l e t e i e l l en a z o n b a n n e m adna s t m m i s é g i 
• p a n a s z t . 
E ö t v ö s K á r o l y a t ö r v é n y s z é k e k s z á m á n a k l e s z á l l í t á s á t 
j s ta t i sz t ika i k é r d é s n e k tartja, a m e l y r e nézve-, mos t m é g n e m 
n y i l a t k o z h a t u n k , m i u t á n csak e g y év i adata ink vannak . Ő más 
s z e m p o n t b ó l k i v a n a k é r d é s h e z szó ln i . A z i g a z s á g ü g y i p o l i t i k a 
f ö l a d a t á n a k n e m c s a k a p ö r ö k e l i n t é z é s é n e k g y o r s í t á s á t , h a n e m 
azoknak m e g e l ő z é s é t tek int i . E d d i g i i g a z s á g ü g y i t ö r v é n y h o z á -
sunk ez i r á n y b a n m é g n a g y o n kevese t te t t . B i r t o k - és j o g v i -
s z o n y a i n k s z a b á l y o z a t l a n o k , a t erü le t i b e o s z t á s h e l y t e l e n , az 
i g a z s á g ü g y i és k ö z i g a z g a t á s i i n t é z m é n y e k n i n c s e n e k ö s s z h a n g -
ban: ez képez i bajaink l e g f ő b b o k á t . A t ö r v é n y s z é k e k számának 
v é g l e g e s m e g á l l a p í t á s á t a k ö z i g a z g a t á s i t e r ü l e t e k r e n d e z é s é v e l 
vé l i m e g o l d a n d ó n a k . 
A t e l e k k ö n y v e k n e k a j á r á s b í r ó s á g o k h o z v a l ó á t t é t e l é t 
i g e n f o n t o s n a k tartja a p e r e k m e g e l ő z é s é r e . — É s n e m is h i s z i , 
h o g y j á r á s b í r ó s á g a i n k a t e l e k k ö n y v e k v e z e t é s é r e k é p t e l e n e k 
v o l n á n a k . A kir . táb la f ö l o s z t á s á r a és a s e m m i t ő s z é k m e g s z ü n -
t e t é s é r e n é z v e n e m k i v á n n y i l a t k o z n i . 
S z a b ó M i k l ó s a t ö r v é n y s z é k e k számának m e g h a t á r o z á s á t 
s z i n t é n g y a k o r l a t i k é r d é s n e k tartja, a m e l y az e d d i g i a d a t o k 
alapján m e g n e m o ldható . V e s z é l y e s n e k tar taná a z o n b a n a kér -
dés t a k ö z i g a z g a t á s i s z e r v e z é s s e l ö s s z e k a p c s o l n i . E g y é b i r á n t 
e l v i l e g e l l e n e v a n a k i s t ö r v é n y s z é k e k n e k . A t e l e k k ö n y v e k e t 
n e m tart ja a j á r á s b í r ó s á g o k r a b i z h a t ó k n a k ; a t e l e k k ö n y v i r e n d -
tar tás szer int a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g a l e g f o n t o s a b b j o g i k é r -
dések f ö l ö t t dönt , a m e l y e k r e n é z v e n é h a a fe l sőbb b íróságok 
k e b l é b e n is e l t é rő n é z e t e k v a n n a k . E r e f o r m o t elő l e h e t n e k é -
sz i t en i a t e l e k k ö n y v i e l járás rev i s i ó ja á l ta l . A kir. t á b l á n a k f ö l -
osz tásá t ha tározo t tan e l l enz i épen a z o n okokbó l , a m e l y e k b ő l 
a perrendtar tás a l k o t á s á n á l a k é p v i s e l ő h á z j o g ü g y i b i z o t t s á g a 
a n n a k e l l ene n y i l a t k o z o t t . — A fö lo sz tás e g y fél e s z t e n d ő r e 
újra t e l j e s e n m e g z a v a r n á i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k a t , 8 e m e l l e t t 
i n e v e z e t e s k ö l t s é g e m e l k e d é s t v o n n a m a g a u t á n . A semmitŐ eljá-
j rást ő is i g e n n a g y bajnak tartja u g y a n , a z o n b a n m i u t á n ő a 
s z ó b e l i s é g b e h o z a t a l á r a va ló t e k i n t e t t e l a pe; rendtar tásnak 
c sak sürü r e v i s i ó j á t k i v á n t a , ez p e d i g f ö l f o r g a t n á a p e r r e n d t a r -
tás t , e l l e n e v a n a s e m m i t ő s z é k m e g s z ü n t e t é s é n e k . 
S z i 1 á g y i D e z s ő kije lent i , h o g y e l v i l e g e l l ene van min-
den o l y l é p é s n e k , a m e l y e t a s z ó b e l i s é g behozata la a lka lmáva l 
v i s sza k e l l e n e t e n n ü n k . A t ö r v é n y s z é k e k számának m e g á l l a p í -
t á s á t ő is g y a k o r l a t i kérdésnek t ek in t i , a m e l y r e n é z v e csak a 
m é g m e g nem l evő s ta t i s t ika i adatok a lapján n v i l a t k o z h a t n é k . 
T e k i n t e t t e l koll azonban lenni arra, h o g y a s z ó b e l i s é g minden 
e s e t r e sok t ö r v é n y s z é k e t fog k i v á n n i . É t t ő l f ü g g e t l e n a járás -
b í r ó s á g o k kérdése , a m e l y e k n e k s z á m á t — t e k i n t e t t e l azok f o l y -
ton s z a p o r o d ó t eendő ire — v * l ó s z i n ü l e g s z a p o r í t a n u n k kel l . — 
A t e l e k k ö :yvekre n é z v e e l v i l e g azokn ik a j á r á s b í r ó s á g o k h o z 
t é t e l é t p á r t o l j a ; t e k i n t e t t e l azonban az i t t f ö l h o z o t t g y a k o r l a t i 
e l l e n v e t é s e k r e , mos t m é g sem ajánlhatja . — A kir. t áb lának föl -
o sz tása m e l l e t t van ; a másodfokú b i r ó s á g f o g a l m á v a l e l l enkező -
nek tartja annak i l y e t é n central izácz ióját . H e l y e s l i azt is, h o g y 
az e. f. b i róságok fö löt t i f ö l ü g y e l e t a kir. táb lákra b izassék . 
— A s e m m i t ő s z é k n e k e l tör lése me l l e t t van, mert a perrendtar -
tás j o g o r v o s l a t i r e n d s z e r é t e né lkül m e g j a v i t h a t ó n a k nem tart ja ; 
és azt h isz i , h o g y a s e m m i t ő s z é k e l tör lé se által sokkal inkább 
e l ő k é s z í t j ü k a s z ó b e l i s é g e t , m i n t föntar tása á l ta l . 
F á b r y l e g f ő b b i t é l ő s z é k i e lnök azon m e g g y ő z ő d é s é n e k 
ad k i fe jezés t , h o g y az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s érdekében épen ninc3 
a g y a k o r i s zervezés . A t ö r v é n y s z é k e k szabá lyozását , és a járás -
b í r ó s á g o k n a k szaporítását , a m e n n y i b e n az e lkerülhet lon s z ü k s é g 
á l ta l indokol ta t ik , k í v á n a t o s n a k tartja, a j á r á s b í r ó s á g o k a t azon-
ban t k k ö n > v i h a t ó s á g g a l f e l ruházni n a g y ó v a t o s s á g és körü l te -
k i n t é s m e l l e t t vél i c sak k i v i h e t ő n e k . A kir. táb lát és semmitő-
s z é k e t j e l e n l e g i a lakjukban fentar tan i k í v á n j a , n e h o g y oly ide ig -
lenes s z e r v e z é s jö j jön i smét lé tre , m e l y e t a v é g l e g e s perrend-
tartás b e h o z a t a l a k o r i s m é t m e g ke l lone vá l toz tatn i . V é g r e a 
birói á l lásnak b i z to s ságára n é z v e k i v á n az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 
részérő l czé l szerü i n t é z k e d é s t . 
P e r e z e l B é l a a t ö r v é n y s z é k e k s z á m á n a k leszá l l í tását 
é s a j á r á s b í r ó s á g o k szaporí tását k ívánja , s á ta lában az e g é s z 
b iróság i s z e r v e z e t s ú l y p o n t j á t az e g y e s b iróság i rendszerre óhaj -
taná fekte tn i . A j á r á s b í r ó s á g o k a t t e l e k k ö n y v i h i t ó s . g g a l k í -
vánja f e l ruházta tn i , e n n e k m i n é l n a g y o b b m é i v b e n l eendő ki-
v i te le t e k i n t e t é b ő l azonban s z ü k s é g e s n e k tartaná, ha a miniszter 
a k ü l f ö l d i t o l e k k ö n y v o z é s ü p y é n e k t a n u l m á n y o z á s a czé l jából 
e g y e s e k e t k ü l f ö l d r e k ü l d e r é , 8 e g y i d e j ű l e g t a n f o l y a m o k a t ny i t -
ta tna az ország k ü l ö n b ö z ő része iben a t e l e k k ö n y v i ü g y k e z e l é s 
t a n u l m á n y o z á s á r a . A kir. t á b l á t j e l e n l e g i s z e r v e z e t é b e n az uj 
perrendtar tás b e h o z a t a l á i g m e g h a g y a t n i óhaj taná , u g y sz intén 
a s emmitőszékot is, ez u tóbbi t k ü l ö n ö s e n azon s z e m p o n t b ó l , 
mert nem k ivánná o ly i n t é z m é n y t j e l e n l e g e le j teni , m e l y e t a 
s z ó b e l i s é g r e és k ö z v e t l e n s é g r e a lap í to t t perrendtar tás behoza-
ta lakor i s m é t é l e t b e ke l l ene l épte tn i . 
T ó s z t G y u l a röviden a t ö r v é n y s z é k e k számának leszá l -
l í tá sa , i l l e t ő l e g a t ö r v é n y s z é k e k t e r ü l e t é n e k s z a b á l y o z á s b a 
j á r á s b í r ó s á g o k szaporí tása , s azoknak t e l e k k ö n y v i hatóságokkal 
l eendő f e l ruházása m e l l e t t ny i la tkoz ik . A k irá ly i táb lára és a 
e m m i t ő s z ó k r e n é z v e F á b r y n é z e t é h e z c sa t lakoz ik . 
M a j l á t h G y ö r g y m i n d e n e k e l ő t t k i je lent i , h o g y a tár-
sas b iróságok rendszeré t az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t e k i n t é l y e és 
jósága érdekében az e g y e s b irósági rendszer fö l é h e l y e z i ; a fe l -
t e t t kérdés s zempont jábó l azonban oda ny i la tkoz ik , h o g y a lé-
t ező törvényszékük s z a b á l y o z t a t v á n , t ö b b kisebb t ö r v é n y s z é k -
ből n a g y o b b a k szervez te s senek , a j á r á s b í r ó s á g o k e g y i d e j ű sza-
por í tásáva l . T e l e k k ö n y v i h a t ó s á g g a l nem tar taná czé l szerünek 
a járásb íróságot fe lruháztatn i , a mi p e d i ? a kir. táb lát i l let i , 
azt ez időszer in t fe losz la tn i nem tartja k ivánatosnak . Á t t é r v e 
azon kérdésre , vájjon a s e m m i t ő s z é k j e l e n l e g i a lakjában fentar-
tandó-e , v a g y som, hazai i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k ü g y é n e k tör-
t éne tére utal . 
K i e m e l i a 4 8 e lő t t i j o g ü g y i t ö r v é n y h o z á s e l ő n y é t &ma 
t e k i n t e t b e n , h o g y b á m u l a t o s e g y ö n t e t ű s é g e t hozot t l é tre az 
a n y a g i j o g terén. A 4 8 - i k i t ö r v é n y h o z á s e l törö l t e az Ő9Íséget, 
s e zze l M a g y a r o r s z á g i g a z s á g s z o l g á l t a t á s a t ek in te t ében a l e g -
aajnosabb á l l a p o t o t idézte e lő . K i m o n d o t t e g y e l v e t , a né lkül , 
h o g y annak k iv i te lérő l g o n d o s k o d o t t v o l n a ; e l törö l t e g y l é t e z ő 
i n t é z m é n y t , mie lő t t g o n d o s k o d o t t vo lna arró l , h o g y annak he-
l y é b e va lami á l l í t tassák. — A z a b s o l u t i s m u s busásan fe lhasz-
nálta e h e l y z e t e t ; az ős i ségre l evén a lap í tva m a g á n j o g u n k 
egész rendszere , miután ezt a t ö r v é n y h o z á s e l töröl te , az abso-
l u t i s m u s tabula rasat ta lá l t : v issza t e r m é s z e t e s e n nem a l l i to t ta 
azt, a mit a m a g v a r t ö r v é n y h o z á s el törölt , hanem behoz ta az 
osztrák po lgár i t ö r v é n y k ö n y v e t . 
A z e g e s z ország közerzü le te fe l lázadt e rendszabály e l l e n , 
s az e l l e n s z e n v m e g akkor sem szűnt m e g , midőn az i l l e tékes 
k o r o k f e l i s m e r t é k e t ö r v é n y k ö n y v e g y e s e lőnvei t . I ly v i s zo -
n y o k k o z o t t k ö v e t k e z e t t be az 1868 - ik év, midőn a természet -
s z e r u l e g k i f e j l ő d ő i t e l l e n s é g e s k ö z v é l e m é n y az országnak saját 
érdeke i ke l lő f e l f o g a s a t t e t te l e h e t e t l e n n é , s m e g t ö r t é n t a má 
sodik ba l l épés , v a g y i s a h e l y e t t , h o g y ideiglenesed fentartatván 
a m e g l e v ő alap, a k i f e j lődöt t j o g ál lapotok saját speciális v i s ' o -
nya ínkhoz a lka lmaztat tak , f e j l e sz te t t ek , i l l e tő leg átidomittattak 
vo lna , m e l y e s e t b e n j e l e n l e g már k é t s é g k í v ü l magyar codexxe l 
b írnánk : halomra d ö n t e t e t t az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s egész rend-
szere . 
J e l e n l e g a recept io és cod i f i ca t io je lszavai uralják a tért, 
m e l y e k e g y éreemes tanárt anny ira kihoztak sodrából , noha 
szó ló m e g g y ő z ő d é s e szer int a codif icat io sem né lkü lözhe t i a 
recept iót , s más részről k é y z e l h e t ő o ly recept io , melv öná l ló 
c o d e x n e k is bei l l ik , — akkor a „res t i tut io in i n t e o r u m " és a 
l é t e z ő á l lapotok fentartása v o l t az i r á n y a d ó e lvek. 
A l e g t ö b b e n k i v i h e t ő n e k tartot ták a rest i tut io in in tegru 
mot , s e j e l szó v é g r e g y ő z e l e m r e jutot t . D e az a lkotot t "mű 
csonka, b e v é g z e t l e n e g é s z vol t , m e l y n e k hiányai és hézagai a 
biró működésére , s a j o g s z o l g á l t a t á s mene tére oly zs ibbasztó lag 
nehezedtek , h o g y midőn 1865 ben az a l k o t m á n y o s aera újból 
m e g n y í l t , a l ig ü d v ö z ö l t e t e t t n a g y o b b le lkesedéssel és mege l é -
g e d é s s e l e s e m é n y , mint a k é p v i s e l ő h á z j o g ü g y i b izot t ságának 
azon je lentése , me ly j o g ü g y i és t ö r v é n y k e z é s i á l lapota inkra 
n é z v e e g y e g é s z e n uj p r o g r a m m o t á l l í to t t fe l , me lyben n a g y 
részben f e l edve vo l tak saját spec iá l i s j o g ü g y i v i s z o n y a i n k , 8 
m e l y e n inkább franczia és be lga minták befo lyása vo l t ész le l -
hető , m e l y e k h e z az akkori e lőadót h i h e t ő l e g fiatalkori emléke i 
v o n z o t t á k . A z ennek fo lytán lé trejöt t műben a törvény előtt i 
e g y e n l ő s é g e l v e bámulatos k ö v e t k e z e t e s s é g g e l lőn keresztü l -
v ive s tagadni nem lehet , h o g y annak e g y ö n t e t ű keresztü lv i te le 
r e n d e z e t t e b b jogügy i á l lapotokkal á ldot ta m e g az országot . 
A z e lvek k iv i t e l ének terén azonban csakhamar e lőá l lo t tak 
a n e h é z s é g e k . M á r az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u n i köbeiében m e g -
osz lo t tak a v é l e m é n y e k a fe lett , vájjon a k ido lgozandó per-
rendtartás a s z ó b e l i s é g és a k ö z v e t l e n s é g e lvére f e k t e t t e s s é k - c 
v a g y s e m ? C o m p r o m i s s u m j ö t t lé tre , s a mű, mely a képv i se lő -
ház e lé t er je sz te te t t , a c o m p r o m i s s u m minden bajait és gyen-
g é i t hordá magán ; s midőn v é g r e a munká la t a t ö r v é n y h o z s 
retortáin keresztü lment , és szentes í t é s alá bocsát tatot t , á r n \ é k a 
sem vol t az eredet i t e rveze tnek . A szentes i te t t törvény a lehető 
l e g e l l e n t é t e s e b b n é z e t e k n e k c o m p r o m i e s u m a volt , s az eredeti 
t erveze tbő l a l ig maradt fenn más, mint a sommás eljárás sze l -
l eme, me ly a szóbel i közve t l en eljárás beveze tő je és e lőkész í tő -
j e k é n t van h i v a t v a szerepe ln i , a n y i l v á n o s s á g és a s emmi-
tőszék. 
A perrendtartásban m e g a l k o t o t t s emmitőszék működésé -
nek a l e g t ö b b e n a g g á l y l y a l néz tek elébe. H a é le treva lóságának 
er i t er iumát szóló a felek részéről történt i g é n y b e v é t e l é b e n 
akarná keresni , akkor a semmitőszék túlhaladta a l e g v é r m e s e b b 
várakozásokat is. S z ó l ó és M e 1 c z e r I s tván az akkor m e g e l ő -
z ő l e g egybő l ) i vo t t enquete -n már azon aggódásnak adott k i f e -
j ezés t , h o g y az uj in t ézmény a perben ál ló felek részéről mód 
né lkül i g é n y b e f o g véte tn i , de a válasz erre az vol t , h o g y ez 
csak a l e g r i t k á b b e se t ekben fog tör ténn i . P e d i g a s e m m i t ő -
szék fe lá l l í tásának első évében 6000 , a k ö v o t k e z ő évben 
1 4 , 0 0 0 , t ava ly 1 7 , 0 0 0 ü g y d a r a b érkezett , s az idén, az eddig iek 
után Ítélve, az ü g y e k száma felül fogja haladni a 2 0 , 0 0 0 - e t . 
H o g y m e g f e l e l t - e a semmitőszék tu la jdonképen fe ladatá-
nak, arról szóló t ermésze t szerű leg nem mondhat Ítéletet , s CBak 
h i v a t k o z i k az e n q u e t e körében f e l m e r ü l t nézetekre , melyek 
ezen in tézményrő l e l i s m e r ő l e g ny i la tkoz tak . H o g y a várakorás-
nak m i n d e n tek inte tben meg nem f e l e l h e t e t t , azt legjobban 
érzi szó ló , s azok, kik a baj k u t f o r r á s á t és okát ismerik. A 
lé tező bajok orvos lása t ek in te tében két utat ajánl : v a g y m e g -
tenni a l é tező perrendtartás keretébon mindazt , a mi különösen 
a j e l e n l e g i f e l ebbv i t e l i rendszer t ek in te tében orvoj landó, v a g y 
e l k ü l ö n ö z n i a j o g o r v o s l a t o k a t te l jesen alaki és anyagi t ek in te 
tekben ; m i n d e n e s e t r e k ivánatosnnk tartaná azonban, h o g y az , 
az a mi e t e k i n t e t b e n tör tén ik , def init ivum l e g y e n , mert s e m m i 
sem hat o ly károsan a nép jogérze tére , mint a gyakor i i g a z s á g -
ü g y i szervezések . 
V é g ü l a birói á l lásra v o n a t k o z ó l a g teez f u t ó l a g n é h á n y 
m e g j e g y z é s t . M a g y a r o r s z á g o n a bíró el van s z i g e t e l v e a eocia-
l í s é le t tő l , majd kolostori é l e te t él . Á l l á s a sok t ek in te tné l f o g v a 
nem tartozik a keresett s f ő l eg M a g y a r o r s z á g o n az atalánosan 
t i sz te l t és e l i smert hivatalok k ö z 4 . E t e k i n t e t b e n hivatkozik 
A n g l i á m , hol a s zó lás szabadság m é g a par lamentben sem ismor 
k í m é l e t e t , a l e g f e l s ő b b körök iránt sem, de t a r t ó z k o d ó v á és 
t i s z t e l e t t e l j e s s é v á l i k m i n d e n a l k a l o m m a l , ha bíróról v a n szó. 
N á l u n k , M a g y a r o r s z á g o n , m e g t ö r t é n h e t i k , a m a g y a r p a r l a -
m e n t b e n az is, h o g y az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r n e k kel l s ikra s z á l -
lani azon n e m e s i n s i n u a t i ó e l l en , h o g y azért h í v o t t m e g a kor-
m á n y az o n q u e t e - b e b í rókat is , h o g y azok saját i n y e szor int 
n y i l a t k o z z a n a k . I l y e l járás n é z e t e szer int , koránt sem k é p e s 
erős í t en i a n é p b e n a j o g é r z e l m e t , s azon t i s z t e l e t e t a b iró iránt , 
m e l y e t k ü l ö n b e n is o ly sajnosan n é l k ü l ö z ü n k . ( É l é n k é l j enzés . ) 
E z z e l b e f e j e z t e t v é n a t á r g y f e l e t t a t a n á c s k o z á s , t á r g y a -
lás alá v é t e t e t t az u to l só kérdés , vájjon a b a g a t e l l p o l g á r i ü g y e k 
k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k á l ta l i n t é z t e s s o n e k - e el ? 
B a i n t n e r i g e n l ő l e g n y i l a t k o z i k e kérdésre . M a j l á t h 
G y ö r g y c supán a rendőri k i h á g á s o k a t k i v á n n á a k ö z i g a z g a t á s i 
t i s z t v i s e l ő k r e b izatn i . 
K ö r n y e i E d e a b a g a t e l l p o l g á r i ü g y e k n e k a k ö z t ö r -
y é n y h a t ó s á g i t i s z t v i s e l ő k r e l e e n d ő b i zása e l len n y i l a t k o z i k . 
H o s s z a s a n f e j t e g e t v é n a j o g á s z g y ü l é s n e k e k é r d é s b e n h o z o t t 
h a t á r o z a t á t , azon m e g g y ő z ő d é s é t fejez ki , h o g y az a n g o l b é k e -
bírói i n t é z m é n y t ná lunk m e g h o n o s i t a n i l e h e t e t l e n . A z ó t a , h o g y 
m e g h o z a t o t t az 1 8 6 9 - k i I V . tcz. , m e l y szer in t a k ö z i g a z g a t á s 
t e l j e s e n e l k ü l ö n i t t e t e t t a t ö r v é n y k e z é s t ő l , n e m lát o ly v á l t o z á s t 
a v i s z o n y o k b a n , m e l y e k az i d é z e t t t ö r v é n y c z i k k b e n k i m o n d o t t 
e l v n e k m e g v á l t o z t a t á s á t t e t t ék v o l n a s z ü k s é g e s s é . 
I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z t l e g c z é l s z e r ü b b n e k tartaná , ha a 
k i s e b b s z e r ü po lgár i ü g y e k a j á r á s b i r ó s á g o k r a b í za tnának , a 
f e l e b b e z é s i j o g k izárásával s a perrendtar tásban m e g s z a b o t t 
f o r m a l i t á s o k m e l l ő z é s é v e l . A b i z o n y í t é k o k a t s z a b a d o n k i -
v á n n á a biró által (a k ö z ö s iratok k i v é t e l é v e l ) m é l t á n y o l -
t a t n i s c z é l s z e r ü n e k tar taná , ha a f e l t é t e l e s fizetési e l járás h o n o -
s í t t a t n é k m e g . 
V a v r i k e g y e n e s e n a z o n k ö r ü l m é n y n e k t u l a j d o n í t j a a 
m a g y a r n é p j o g é r z e t é n e k k e v é s b b é k i f e j lődöt t , ső t m e g r e n d ü l t 
v o l t á t , h o g y e z e l ő t t k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k i n t é z t é k e l n a g y 
r é s z b e n peres ü g y e i t . E s z e m p o n t b ó l i n d u l v a ki , h a t á r o z o t t a n 
roszal ja azt , b o g y a k i s e b b s z e r ü p o l g á r i ü g y e k k ö z i g a z g a t á s i 
t i s z t v i s e l ő k r e b ízassanak . A k ö z i g a z g . t i s z t v i s e l ő k t eendő i m a -
g u k b a n v é v e is o l y a lapos k é s z ü l t s é g e t f e l t é t e l e z n e k , h o g y e m -
b e r f e l e t t i d o l g o t k ö v e t e l n e a t ö r v é n y h o z á s , h a j o g i i smere tek 
s z e r z é s é r e akarná ő k e t k é n y s z e r í t e n i . E m e l l e t t saját v i s z o -
n y a i n k r a uta lva , figyelmeztet arra, h o g y a k ö z i g a z g a t á s i t i s z t -
v i s e l ő k r e n d s z e r i n t v á l a s z t á s alá v e t v é k , a m i s z i n t é n indok 
arra, f ő l e g j o g s z o l g á l t a t á s u n k j e l e n l e g i á l l a p o t a m e l l e t t , m i d ő n 
a perv i te l körü lbe lü l lo t ter ia j á t é k , h o g y a f e l t e t t k é r d é s r e n e m -
mel f e l e l j en . L e g c z é l s z e r ü b b n e k tartaná, ha a járásb irósá -
g o k r a b í z a t n é k a k i s ebbszerü p o l g á r i ü g y e k elintézét-e, n é m i 
a per b e f e j e z é s é n e k g y o r s a s á g á t b i z to s í tó i n t é z k e d é s e k t é t e l e 
m e l l e t t . 
B r o d e L i p ó t m é g azon e s e t b e n s e m bizná a k i s e b b s z e r ü 
po lgár i ü g y e k e l i n t é z é s é t k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k r e , ha a 
b é k e b i r ó s á g i i n t é z m é n y b e h o z a t n é k , mert j o g i k é p z e t t s é g n é l k ü l 
l e h e t e t l e n n e k tart ja az a lapos i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t a l e g k i s e b b -
s z e r ű ü g y e k b e n . A f e l t e t t k é r d é s t e k i n t e t é b e n c z é l s z e r ü n e k 
t a r t a n á , ha a k i s e b b s z e r ü p o l g á r i ü g y e k e l i n t é z é s e t e k i n t e t é b e n 
b i z o n y o s határvona l á l l a p í t t a t n é k m e g , k i m o n d a t v á n , h o g y pl. 
3 0 f ton a lu l i p e r e k b e n a j á r á s b í r ó s á g az e d d i g i a l a k s z e r ű s é g e k 
és a f e l e b b e z é s k i z á r á s á v a l j á r h a s s o n el . E n n e k és p e d i g e g y e l ő r e 
csak i d e i g l e n e s k e r e s z t ü l v i t e l e c z é l j á b ó l kü lön t ö r v é n y t k í v á n n a 
a l k o t t a t n i . 
T ó s z t G y u l a k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k r e k i v á n n á a k i -
s e b b s z e r ü p o l g á r i ü g y e k e l i n t é z é s é t bizatni . A t á r g y a l á s r o v a -
t o l t j e g y z ő k ö n y v b e r ö v i d e n b e i g t a t t a t n é k ; a f e l e b b e z é s t p e d i g 
c s u p á n a t ö r v é n y s z é k e k h e z e n g e d n é m e g . 
F á b r y azon m e g g y ő z ő d é s é n e k ad k i f e j ezé s t , h o g y o l y 
s z o l g a b i r á k , kik saját t e e n d ő i k k e l is e l v a n n a k lá tva , a l e g j o b b 
a k a r a t t a l s em v o l n á n a k k é p e s e k az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u a k reá juk 
b i z a t n i s z á n d é k o l t részé t t e l j e s í t e n i ; ha p e d i g v a n n a k o l y k ö z -
i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k , kik é p e n n e m l é v é n e l f o g l a l v a , i d e j ü k e t 
a k i s e b b s z e r ü ü g y e k e l i n t é z é s é r e ford í tha tnák , a k k o r azt h isz i , 
l e g c z é l s z e r ü b b v o l n a e z e n t i s z tv i se lő i á l l o m á s o k a t m e g s z ü n t e t n i , 
s a m e g t a k a r í t o t t p é n z t a b í róságokra ford í tan i . N a g y a k a d á l y t 
lát e m e l l e t t abban, h o g y a b iró i f e g y e l m i h a t ó s á g , m e l y i l y 
ü g y e k b e n s e m m e l l ő z h e t ő , a k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k f e l e t t 
nem v o l n a az e d d i g i t ö r v é n y e k szer in t g y a k o r o l h a t ó . H a a béke -
biráskodás h a t ó s á g i o b l i g a t o r i u m vo lna , a z o n e s e t b e n m i u t á n a 
f e l e k a t é n y l e g e s v i s z o n y o k t a n ú s á g a szer in t 2 f tos p e r t f e l e b -
b e z n e k a l e g u t o l s ó f o i u m i g , daczára annak, h o g y ez által 5 0 
f t o t k o c z k á z t a t n a k , n e m lesz oly d r á g a b i r ó s á g E u r ó p á b a n , 
m i n t lesz ezen uj i n t é z m é n y M a g y a r o r s z á g o n , ha p e d i g p e r m i s s i v 
l e n n e , h a t ó s á g a ez e s e t b e n a l i g v é t e t n é k , f ő l e g a k i s e b b 
ü g y e k b e n i g é n y b e , s ha i g e n , akkor is e lőre l á t h a t ó l a g s i k e r -
t e l e n ü l . H a t á r o z o t t a n a k ö z i g a z g a t á s i b i r á s k o d á s e l l en n y i -
la tkoz ik . 
V a j k a i K a r o l y e l i smer i , h o g y a f e l t e t t k é r d é s m e g f e l e l 
a k é p v i s e l ő h á z h a t á r o z a t á n a k ; de azon m e g g y ő z ő d é s é t fejezi ki , 
h o g y annak alakja c s u p á n szebb s z i n b e n kivánja f e l t ü n t e t n i a 
d o l o g o t , h o g y a b iráskodás e g y r é s z e a k ö z i g a z g a t á s h a t á s k ö -
rébe k i v á n t a t i k á t t é t e t n i . S z ó l ó h a t á r o z o t t a n e s z á n d é k e l l en 
n y i l a t k o z i k , 8 azér t a f e l t e t t k é r d é s r e ha tározo t tan n e m m e l fe le l . 
E m e g g y ő z ő d é s é b e n m e g e r ő s í t i s z ó l ó t m é g azon k ö r ü l m é n y , 
h o g y a k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő n e k , ki t e e n d ő i t l e l k i i s m e r e t e -
sen te l jes i t i , a l i g lehet ideje arra, h o g y a b i r ó s á g i t e e n d ő k k e l 
f o g l a l k o z z é k . 
A t ö b b szónok á l ta l h a n g s ú l y o z o t t t e l j e s f e l e b b e z h t l e n -
s é g é t károsnak tartja , de ha i ly k i s ebb p o l g á r i ü g y e k a j á r á s -
b í róságra b í z a t n á n a k , az e l járás e g y s z e r ű s í t é s e m e l l e t t a f e l e b -
bozés t n e m r u h á z n á fel a v é g r e h a j t á s t f e l f ü g g e s z t ő j o g h a t á l y -
lya l . C s u p á n r e n d ő r i ü g y e k e t k i v á n a k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k r e 
b i z a t n i . 
E ö t v ö s K á r o l y arra figyelmeztet, h o g y a k é r d é s e k n e k 
e g é s z sora van, m e l y e k b e n a k ö z i g a z g a t á s i t e k i n t e t r e n d k í v ü l 
szoros ö s s z e k ö t t e t é s b e n v a n a jur id ika i s zempont ta l . A z i ly 
ü g y e k e t , m e l y e k n é l a t é n y k é r d é s t i s z t á b a hoza ta láva l a j o g i 
k é r d é s k é t s é g b e v o n h a t l a n u l f e l i s m e r h e t ő és a l k a l m a z h a t ó , két 
h a t ó s á g i l l e t é k e s s é g i k ö r é b e n k ü l ö n - k ü l ö n akarni e l in tézn i , 
szó ló s z e r i n t n e m fe l e l m e g az i ly ü g y e k b e n k í v á n a t o s e g y s z e -
r ű s é g n e k , s f ő k é n t n e m felel m e g azon czé lnak , m e l y e t a k é p v i -
s e l ő h á z ha tároza táva l e l é r n i akart . A békeb iró i i n t é z m é n y m e g -
h o n o s í t á s á t szó ló s e m tart ja c z é l s z e r ü n e k , do azt hisz i , h o g y a 
l é t e z ő k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k , p l . a s z o l g a b i r á k k ö r u t j o k b a n , 
m i d ő n i ly ü g y e k b e n a t é n y k é r d é s t k ü l ö n b e n is e l i n t é z i k , e g y ú t -
ta l a j o g k é r d é s t i s c z é l s z e r ü e n e l i n t é z h e t n é k . A k ö z i g a z g a t á s i 
t i s z t v i s e l ő k birói e l járása e l l en f e l h o z o t t p a n a s z o k t e k i n t e t é b e n 
azon m e g g y ő z ő d é s é t f e jez i ki, h o g y az e l l e n a l i g i n t é z t e t e t t 
t ö b b f e l e b b e z é s , mint t ö r t é n i k j e l e n l e g a r e n d e s b í r ó s á g o k e l já-
rása e l l e n . 
I g a z , h o g y a f e g y e l m i e l járás n e m b í z a t h a t n é k a t ö r v é n y -
székre , de uta l e t e k i n t e t b e n ama k ü l ö n b s é g r e , h o g y m i g a biró 
e l l en i n d í t a n d ó f e g y e l m i e l járásra az a lakszerű s n e h e z e n m e g -
s z e r e z h e t ő b i z o n y i t é k o k e g é s z sora k i v á n t a t i k , a d d i g a k ö z i g a z -
g a t á s i t i s z t v i s e l ő e l l en , az a u t o n o m h a t ó s á g k e b e l é b e n t ö r t é n t 
e g y s z e r ű fe l szó la lásra , m e g i n d í t h a t ó a v i z s g á l a t . 
S z ó l ó e n n é l f o g v a ha tározo t tan a m e l l e t t n y i l a t k o z i k , h o g y 
a k i s e b b s z e r ü p o l g á r i ü g y e k e l i n t é z é s e a s z o l g a b i r ó r a bi -
zassék . 
F a b i n y i Theof i l r ö v i d e n a z o n m e g g y ő z ő d é s é t f e jez i 
ki, h o g y a k i s e b b s z e r ü p o l g á r i ü g y e k e l i n t é z é s e az i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s é r d e k é n é l f o g v a n e m b i z h a t ó k ö z i g a z g a t á s i t i s z t -
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kapcsolatban a 
es a törvénykezésre vonatkozó S z a b á l y r e n d e l e t e k 
s T ö r v é n y j a v a s l a t o k gyűjteményével. 
Előfizetési föltételek: 
Negyedévre ( j u l . - okt. 1873) 3 frt. 
Félévre (jul.—jan. 1873) 6 „ 
Előfizetési ára egész évre (jan.—decz.) 12 f r 
A „Jogtudományi Közlöny" 
kiadóh iva ta la . 
( P e s t , e g y e t e m - u t c z a 4 -d ik s z á m a l a t t . ) 
F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Xyolczadik évfolyam. 3 0 . Buda-Pest, 1873 . julius 2 3 . 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradig kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek k ö z l ö n y e . 
^Gyc* a~oye»~a — — a - o v t v - a 
Me.gje.lenik minden kedden, Szerkesz tő i Iroda: \ kéz i r a tok t 
* „magy. jogászgyülés" tartama alatt napouként. Ü l l ó i - U t 1-8Ó s z á m , I I . e m e l e t . b é r m e n t v e * s z e r k e s z t ő h ö z , 
KlAfizetewt d i j : K i a d ó h i v a t a l : a lueicruiidHrsck § 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ert. • | Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendók. £ 
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T A R T A L O M : Büntetőjogi reformjaink előkészítése. Dr . S z é k e l y József, kir. főügyészi helyettes úrtól. — A magy. kereskedelmi törvénykönyv ter-
vezete. Dr. M a t l e k o v i e h Sándor, keresk. m. t i tkár úrtól. — Közlemények a bölcsészeti jogtudomány történelme köréből. Dr. W e r -
n e r Rudolf, kassai kir. jogakadémiai tanár úrtól. — Productiv erők. S z e l e Andor, jogtanár úrtól. — Egy szó az örökösödési eljá-
ráshoz. M a g a y Károly, kir. aljárásbiró úrtól. - - Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curi ai határozatok — Törvényjavaslat. 
ltiifitetőjo»i reformjaink előkészítése. 
A büntetőjogi intézmények alapját a társadalmi 
élet gyakorlati igényei kell hogy képezzék. Egy állam 
polgárainak erkölcsiségét rendszerint hiven tükrözi 
vissza annak bűnügyi igazságszolgáltatási rendszere. A 
külön államok társadalmi élefjelenségei lényegesen kü-
lönböznek e tekintetheti egymástól. Minél nagyobb fo-
kozatú valamely állam polgáraiban a jog es igazság-
érzet, a törvényiisztelet, s a hazai intézmények iránti 
benső őszinte ragaszkodás, s a munkaszeretet, annál ke-
vesebb ott a bűnösök száma, s a bűnösök is annál köny-
nyebben terelhetők a javulás útjára. Becsületes, rend-
szerető s mások jogait tiszteletben tartó, higgadt erkölcsös 
polgárok nevelése, részint a családi, részint a közneve-
lésnek, s részint magának az összes társadalmi életnek 
feladata. S a mi e tekintetben bár mely irányban elha-
nyagoltatott avagy hiányosan eszközöltetett, az csakis 
egy helyes alapon nyugvó büniigyi igaztágszolgáltatási 
rendszerrel pótolható, avagy hozható helyre. 
Ha a büntetőjog és büniig) i igazságszolgáltatás 
koronkénti fejlődését tekintjük, s a fejlődési korszakok 
fokozatos vivmányait feltüntető történelmet tanulmá-
nyozzuk, még pedig a legrégibb kortól a legújabb idő-
szakig, el kell ismernünk, hogy ez irányban a humán 
inteiitioknak s az emberi nemesebb felfogás és rendel-
tetésnek megfelelő eredmény elvitázhatatlan. Az ujabb 
kor elitéli a régibb sötét időszakok embertelen eljárását, 
s megvetéssel fordul el azon számtalan ész és czélellenes 
visszaélésektől, s kegyetlen, idomtalan és lealacsonyító 
s az emberben az embert megsemmisítő cselekvényektöl, 
melyek által egy állam polgárait a hatalmasabbak a 
szenvedély eszközeivé, a bosszúállás tényezőivé, s min-
den nemesebb czélt és rendeltetést nélkülöző lényekké 
aljasitották. 
Ma már minden müveit avagy műveltségre törekvő 
államban mellőzve van a bosszúállás reüdszere. A bün-
tetés ezélja az átalános jogbiztonság és közjóllét érde-
kének megfelelőleg idomul. 
Az emberi élet feladatának magasztossága a legne-
vezetesebb társadalmi kérdést képezi, saz állampolgárok 
erkölcsi életének s fogalmainak támogatása s erősitésé-
nek feladata első sorban áll. 
Ez irányban a törekvések fokozatai és eredményei 
következményéül kell tekinteni egy állam büntető tör-
vényeit, büniigyi igazságszolgáltatási éa büntetési rend-
szerét. 
Az érvényre e m e l k e d e t t elvek, melyek azoknak 
alapját képezik, hü kinyomatai a társadalmi élet sebei-
nek, s kielégitést sóvárgó szükségeinek. Slia ezen elvek 
a fejlődés fokozatos természetszerű alakulás kívánalmai 
szerint keletkeztek s ismertettek és fogadtattak el mérv-
adókul, a társadalmi összjóllét emelkedése biztosítva 
van; ellenben a helyzet és igényei fel nem ismerésénél 
fogva hiu képzelődés szülte eljárás, csak romlást vagy 
legalább is hátramaradást idéz elő. 
Hazánkban e tekintetben kielégítő álláspontot je-
lezhetünk, mert ha nem is dicsekedhetünk valamely 
mintaállam kívánalmainak megfelelő intézményekkel, 
de az átalános óhajnak a korszerű nemes intentioju re-
formok iránti nyilatkozata, s az az irányban kifejlődött 
erős elhatározás, s az elhatározás szülte készületek min-
den esetre örvendetes és haladást jelző jelenségekként 
tűnnek föl. Szakítottunk a mult korhadt hagyomány-
szerű intézményeivel, a tespedés és hátramaradás igáját 
lerázva uj, czélszerü s társadalmi életünk szükségeihez 
mérten kívánunk haladni oly irányban, melylyel nagy-
mérvű siker biztositható. 
Ismeretes dolog, hogy mi jelenleg a büntető törvé-
nyek codificatóijának küszöbén állunk, s a törvényhozó 
testületünk által tárgyalás alá veendő anyagi és alaki 
büntető törvényjavaslatok már készen vannak. A bün-
tető eljárás javaslatának azon részét, mely előbb, mint 
egy ideiglenes kisegítő nyomtatásban is közzé tétetett 
ismerjük, de a mint tudjuk, azon azóta lényeges módosi 
tások s bővítések történtek, ez utóbbi munkálat, azonban 
valamint a büntető törvény anyagi részének javaslata 
közzé nem tétetett, és igy mind ez ideig még a szakértők 
előtt is ismeretlen. Lehet, hogy később nyomtatás utján 
azok is közzé fognak tétetni, s igy könnyebben hozzá-
férhetők lesznek, de jó, kívánatos és nagyon is czélszerü 
lenne, hogy ezen közzététel minél előbb történjék, mert 
azoknak beható tanulmányozása, az azokban lehető lé-
nyeg vagy irályszerü hiányok kipótol hatása iránti meg-
állapodás megszerzése tetemes időt igénye], s tekintettel 
azon körülményre, bogy azon javaslatoknak törvény 
erőre leendő emelése hosszas időre befoly társadalmi 
életünkre, s különösen az erkölcsiségre, nagyon is meg-
fontoló s objectiv birálat kell, hogy megelőzze azt. 
A mig tehát egyfelől kívánatosnak találjuk, hogy 
az emiitett javaslatok minél előbb s minél könnyebben 
hozzáférhetően közzé tétessenek, addig másfelől múl-
hatatlanul szükségesnek tartjuk, hogy abból a nemes 
törekvés és erős elhatározás utján létrejött javaslatok a 
lehető legszigoruabban biráltassanak meg, még pedig 
tekintettel hazánk lakosainak műveltségi fokozatára, 
természetére, gondolkozás modorára, a g y a k o r l a t i élet 
követelményeire stb. Itt a tudománynak karöltve kell 
működni az élet tapasztalataival. 
Tudjuk azt, hogy minden tekintetben alaposan ki-
dolgozott s a legkisebb részletekig teljesen kielégitö 
törvényt késziteni rövid idö alatt teljes lehetetlen. 
A tapasztalat bizonyitja, hogy rövid idő alatt s el-
sietve létrehozott nagyobb müvek rendszerint nagyon 
hiányosak. Mi tehát nem sürgetésképen szólunk s az 
elhamarkodás, valamint a kellő megfontolás mellőzésé-
nek veszélyes következményeinek megelőzése s lehető 
kikerülése szempontjából tartjuk szükségesnek a minél-
elöbbi s minél nagyobb elterjesztésben! közzétételt, a 
mi által egyfelől alkalom fog nyújtatni minden az iránt 
érdeklődőnek a részletes tanulmányozásra, a szükségel-
tető véleményezésre, ugy szintén az egymástól eltérő 
vélemények egybevetésére, s igy egy realisabb irányú 
müködhetésre; s másfelöl a nem igazolható tétlenség 
avagy indiferentismus nem lesz képes menteni magát 
azzal, hogy nem nyújtatott alkalom azoknak a maga 
idejébeni megkaphat ására, s ilyennemű szemrehányások 
nem fogják kellemetlenné tenni az azért felelősök hely-
zetét. A józan közvéleménynek minél előbbi s minél 
részletesebb nyilatkozatai csak elömozditják a munka 
megnyugtató s kielégitö sikerességét. A nálunk oly 
gyakran s oly különös előszeretettel emlittetni szokott, 
— Angolországban akárhányszor még csekélyebb fon-
tosságú kérdések megvitatása is egy kis könyvtárát 
hozzák létre az irodalmi termékeknek, — annál nagyobb 
ügyelem és véleményezésben részesülnek a nevezetesebb 
reform-kérdések. Jó irányban nagyon hasznos a külföld 
példáját követni. Feleslegesnek tart juk azonban e tekin-
tetben más államoknak a rendszeres törvénykészités 
körüli hason irányú eljárására utalni, mely szerint 
akárhány esetben a törvényjavaslatok jó előre s több 
idővel a tárgyalás ideje előtt állami költségen többszö-
rösitve ugy egyes szakférfiaknak, mint a szakférfiak kü-
lön egyesületeinek, és a sajtó képviselőinek ingyen meg-
küldettek véleményezés végett. Egy jó törvény közös 
kincse egy állam lakóinak, s e közös kincs létrehozha-
fására teendő kiadások az államkincstárnak aránylag 
csekély megterheltetést okoznak, s tekintve különösen 
a czélt, nagyon is igazságos és méltányos, hogy az an-
nak eszközölhetésére szükségeltető kiadások fedezéséhez 
az állam minden adózó polgára hozzájáruljon. Végül 
még csak azt kivánjuk megjegyezni, hogy a könnyen 
hozzá férhetövé tétel alatt azt értjük, hogy a javaslatok 
elégséges mennyiségben nyomtattatva a tekintélyesebb 
szakférfiaknak, minden bíróságnak, s jogász és ügyvédi 
egyletnek, s a lapok szerkesztőségeinek dij nélkül, a 
nagy közönség részére pedig az eddigi eljárástól eltérő 
leg csekély árért szolgáltassák ki. — Az ilyen beruhá-
zásokra fordított kiadások bizonnyára a jövőben a leg-
dúsabb gyümölcsözés reményére jogositnak fel. 
Dr. S Z É K E L Y J Ó Z S E F , 
kir . főügyészi helyettes. 
A magyar kereslted, törvénykönyv tervezete, 
(Folytatás . ) 
A közkereseti és a betéti társaságokról szóló czimek 
a tervezet azon részei, melyek az eredeti kereskedelmi 
törvénykönyvtől legkevesebb eltéréseket, legalább leg-
kevesebb lényeges eltéréseket tüntetnek föl. Az elté-
rések legnagyobb része itt csak irályi, és csak oly-
kor-olykor merül föl lényeges változás. A mint ez a kö-
vetkezőkből ki lesz vehető: 
A közkereseti társaság fogalmának meghatározásá-
nál a tervezet némileg eltér a német kereskedelmi tör-
vénytől. A tervezet 95. czikke szerint ugyanis „a keres-
kedelmi társaság közkereseti társaságnak akkor tekin-
tetik, ha két vagy több személy egy kereskedelmi üzle-
tet közös czég alatt, k o r l á t l a n és e g y e t e m l e g e s 
k ö t e l e z e t t s é g m e l l e t t , folytat," holott a német 
kereskedelmi törvénykönyv hasonló tartalmú 85. czikke 
szerint .,közkereseti társaság akkor létezik, ha két vagy 
j több személy egy kereskedelmi üzletet közös czég alatt 
J folytat, és m e l y n é l e gy t á r s t a g r é s z v é t e s i n c s 
v a g y o n b e té t r e s z o r í t v a . " Mindkét esetben ugyan-
azon elv mondatik ki, atervezet. azonban azon előnynyel 
bir, hogy határozottan mondja ki a felelősség mérvét, 
mig a német kereskedelmi törvénykönyv negatív kife-
jezése csak következtetni enged arra. 
A közkereseti társaság alakulásánál figyelembe ve-
endő teendőknél a tervezet több tekintetben előnyösebb 
' határozatokat tartalmaz, mint a keresk. törvénykönyv, 
í igy megmondja a társaság felállítása az ü z l e t m e g -
k e z d é s e k o r jelentendő be a törvényszéknél, — ho-
lott a német ker. törvény az időre nézve nem nyújt tám-
pontot; a bejelentésben megkívánja a társaság keletke-
zési idején kivül, még annak t a r t a m á t és m e g s z ű -
n é s i e s e t e i t , és végül a be nem jelentés m a g á n -
j o g i k ö v e t k e z m é n y e i r ő l is intézkedik, midőn 
i mondja: — mig a bejelentés meg nem történt, a társa-
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 ság a jelen törvényben a köztársaságok részére megál-
lapított jogok élvezetébe nem lép." Ha igy a 96. czikk 
előnyösen eltér a kereskedelmi törvénykönyv megfelelő 
| 86. czikkétöl, másrészt egy határozatában az irály nem 
eléggé szabatos alkalmazása homályossá teszi azt. A be-
jelentés kellékei közt ugyanis a 4) pont következőleg 
hangzik: — ha abban történt megállapodás, hogy a 
társaságot egy vagy több tag képviselje, annak kijelö-
lését, hogy kiket illet a képviseleti jog, és h o g y e j og 
m i k é n t l e s z g y a k o r l a n d ó , — holott a német szö-
vegezés szerint azt akarja kifejezni az utóbbi mondat-
ban, v á j j o n a k é p v i s e l e t , c s a k k ö z ö s e n g y a -
k o r o l h a t ó - e ? tehát a tervezet sokkal többet követel, 
mint mennyit tulajdonkép akar; mert a képviseleti jog 
mikénti gyakorlása sokkal tágabb, és nem való a beje-
lentésbe. 
A 103.'czikk szerint a társasági tag által előlege-
zett pénzek után az előlegezés napjától számítva hat 
száztóli kamatot követelhet. A német kereskedelmi tör-
vény csak átalában mondja, hogy kamatot követelhet, 
tehát a kamat magasságát nem szabályozza, és pedig 
teljesen indokoltan; merthogy a társ pénzét a társaság-
nak hatos kamat mellett nyújtsa, holott más vállalatok-
nál többet kap, vagy hogy a társaság kénytelen legyen 
hatos kamat mellett venni előleget a társtól, midőn ta-
lán 5 % mellett kap másunnan, ez épen nem mozdítaná 
elő a társasági tevékenységet. A tervezetből ki lehetne 
ugyan okoskodni, hogy a hatos kamat csak azon esetre 
szól, ha máskép nem intézkedett a társaság, de ez eset-
ben ezt ki sem kellett volna mondani, miután a törvé-
nyes kamat más törvényben ugy is szabályozva van. E 
változás tehát nem helyes. 
A tervezet a társasági üzlet nyeremény meghatáro-
zásánál más elveket határoz meg, mint melyek a német 
ker. törvénykönyvben elészabatnak. A német ker. tör-
vénykönyv 106. czikke szerint ugyanis az üzleti év vé-
gével a társaknak betételükért 4°/0-nyi kamatoztatás 
nyujtatik és iratik javukra, és csak ha a tőkének ezen 
kamatoztatása kiszámíttatott, következik a nyereségnek 
meghatározása. A tervezet a töke kamatoztatásáról mit 
sem tud, a 116. czikk szerint minden üzleti év végén a 
nyereség vagy veszteség a leltár és mérleg alapján meg-
állapíttatik. Részünkről a német kereskedelmi törvénv-
könyv nehézkesebb határozmányait már azért sem tart-
juk szükségesnek, mert ha ilyféle számolást kivánnak a 
társtagok, ugy a társas szerződés megkötésekor kiköt-
hetik azt; a nyeremény és veszteség fogalmához pedig 
külön a befektetett töke kamatoztatása épen nem szük-
séges, ki tudja azt magának a kereskedő úgyis számi-
tani, mennyi esik a töke rendes kamatoztatására, és 
mennyi tekinthető ezen felül még külön nyereménynek. 
A 123. czikk, mely a társaságnak valamely társtag 
által való képviseltetés iránt intézkedik, nem eléggé 
szabatos, e szerint ugyanis: „a társasági tagot illető 
képviseleti jog korlátozása harmadik személyek irányá-
ban joghatálylyal nem bir"; igy fogalmazva meg kell 
jegyezni, hogy 1) a társasági tagot, mint olyant nem is 
illeti a képviseleti jog, hanem csak akkor, ha a társasági 
szerződés folytán ezt megnyeri, 2) hogy maga a szóban levő 
czikk épen ily felhatalmazott társtagról kiván szólani és 
nem társtaizról átalában, miután a társaság alakulásá-
nál világosan megmondja, hogy a képviseltetés egy vagy 
több társtagra szorítható. E czikk helyes csak akkor 
lesz tehát, ha a német 116. czikknek első pontja szó sze-
rint átfordittatik. A német 116. czikk második pontja, 
mely a megszorítást különösen némely esetekben zárja 
ki, mint fölösleges és már az átalános elv kimondásában 
benfoglalt elmaradhat. 
A 128. czikkben a tervezet átveszi a német 121-ik 
czikk azon határozmányát, mely szerint ,,a társaság tar-
tama alatt ennek adósai sem egészben sem részben nem 
számíthatják be a társaságnak azt, mit az egyes tagok 
ellen követelhetnek" — de elhagyja a német czikknek 
zárhatározmányát, mely megengedi ezen betudást a 
társaság feloszlása alkalmával. Miután azonban a ter-o . 
vezetben kimondott elv ezt ki nem zárja, söt szövege-
zése az ily beszámítás megengedésére következtetni en-
ged: lényeges különbség a tervezet és az eredeti szöveg 
közt nincs. 
A tervezet 130. czikkében a német törvény 123. 
czikkéhez hasonlóan fölsorolja a közkereseti társaság 
föloszlási eseteit s ezek közt mint uj esetet fölemliti ,,ha 
azon föltétel, melyhez a társaság föloszlása kötve volt, 
bekövetkezett" — ez egyébiránt ug) is természetes, és 
fölvétele vagy elhagyása hiányt nem képez. 
A közkereseti társaság felszámolásánál a tervezet 
mellőzi a német kereskedelmi törvény 140. czikkét. mely 
szerint „a fölszámolóknak, még azon esetben is, ha a bi-
róság részéről rendeltettek ki, az üzletvezetésnél a tár-
sak által egyhangúlag hozott határozatokat követniök 
kell." Miután ez elhagyás az indokolásban föl sem em-
líttetik, és az intézkedés mégis fontos, elmaradása való-
színűleg csak tévedésből vagy elnézésből történhetett. 
Ugyanez mondható a német 144. czikk második kikez-
déséröl, mely szerint a törvényszék, mely a társaságra 
nézve annak föloszlásakor illetékes volt. a felszámolás 
teljes befejeztéig a feloszló társaságra nézve is illetékes. 
A közkereseti társaság elévülési viszonyait illetőleg 
két eltérést látunk a tervezetben; az egyik toldás, a má-
sik elhagyás. A toldás a 154. czikkben fordul elő, hol 
kimondatik, hogy oly jogcselekvénynek, mely által az 
elévülés félbe szakittatik, egyedül a kereset megindítása 
tekintetik; erről a német törvény hallgat; a toldás ellen 
kifogás már azért sem tehető, miután az elévülési viszo-
nyok által szabatosabbakká válnak. Azelhagyás a 155-ik 
czikkben mutatkozik, hol a német ker. törvénykönyvnek 
m e g f e l e l ő 149. czikke a kiskorú gyámság alatti és jogi 
személveknek a gyám és gondnok ellen keresetet enged, 
ha a közkereseti társaság jogviszonyainak elévülésére 
meghatározott rendelkezés folytán kárt szenvedtek ; a 
tervezet ezen intézkedést teljes joggal elhagyhatta, mi-
után ez oly átalános jogelv, melynek külön kimondása 
mi által sincs indokolva. 
A betéti társaságok jogviszonyaira nézve, egyéb 
| mellékes és nem fontos eltérésen kivül, két pontban tér 
el a tervezet. Egyrészt a betéti társaság fogalom hatá-
rozatát épugy, mint a közkeresetiét positiv határozmá-
nyokkal magyarázza és mondja (156. cz.) a kereskedelmi 
társaság betéti társaságnak akkor tekintetik, ha eoy kö-
zös czég alatt folytatott kereskeedlmi üzletnél a társak 
! közül egy vagy több (kültag) csak vagyon betételével 
! felelős, mig ellenben egy vagy több (bel) tagot korlát-
lan és egyetemleges felelősség terhel. — A német ker. 
törvény itt is positiv és negatív kellékeket sorol föl, és 
a kültagokra ugyanazt mondja, mit a tervezet, de a bel-
tagokra, hogy azoknak felelőssége ily módon nincs kor-
| látolva. (150. cz.) A tervezet e tekintetben sokkal sza-
batosabb utat választott. — A második lényegesebb 
eltérés a tervezet azon határozatában található, mely 
szerint „mig a törvény által megkivánt bejelentés meg 
:
 nem történt, a társaság a jelen törvényben a betéti tár-
saságok részére megállapított jogok élvezetébe nem 
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 lép," mely intézkedés által a bejelentés magánjogi vi-
szonyai szabályoztatnak. A többi viszonyok nagyobbára 
átvétettek szóról szóra a német keresked. törvényből és 
igy külön megjegyzésre alkalmat nem szolgáltatnak. 
Dr. MATLEKOV1CH SÁNDOR, 
keresk. m titkár. 
(Folyt, köv.) 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
ténelme köréből. 
(Folyt.) 
A „ t ö r v é n y e k r ő l " czimzett műben,1) miután 
az előbbi műben tervezett igazságállam gyakorlati ki-
vihetlenségéröl maga meggyőződött volna, egy oly ál-
lamnak képét igyekszik adni, melyben az általa állam-
czélul kitűzött erkölcsi tökély ha nem is teljesen, de 
legalább megközelítőleg elérhetővé válik. 2) Plató idea 
lizálása ennek folytán itt ugyan alább száll, de még 
sem annyira, hogy benne a platói bölcselkedés szellemét 
észre ne lehetne venni.3) 
Gyakorlati czéljának a szigorú igazság követelmé-
nye nem felelvén meg, az államélet szervezése alapelvéül 
a m é r s é k l e t alaki erényét állítja föl, mely az ö fel-
fogása szerint ugyan a munkásosztálynak különös 
(anyagi), de nem kizárólagos erénye, miután az alakilag 
valamennyi osztálynak közös erénye, s mely gyakorlatilag 
1
 egyedül teszi lehetővé egyrészt az egyesek szabadsága s 
érdekei, s másrészt az államegész egységes rendje közti 
! közvetítés s öszhangzatos kiegyenlítés által az államczél 
megközelitöleges elérését.4) 
' ) E z t P l a t ó 12 k ö n y v b e n e lőhaladott korában irta. V a n -
J nak, kik erre n é z v e s z e r z ő s é g é t k é t s é g b e vonják, k ü l ö n b ö z ő 
f ö l t e v é s e k b ő l indu lva ki. L. o kérdésre nézve H i l d e n b r a n d i. m. 
176. 1. 1) j . és Mohi i. m. I. 173. 1. és 2 ) j . — A z t azonban 
senki sem vonja k é t s é g b e , h o g y ez is platói e szméket tartalmaz, 
és ez e l e g ok arra, h o g y fö le iu l i t t e s sék annyival is inkább ,mert 
f ő l e g a későbbi u tóp i s tákra ez sz in tén nom cseké ly mérték-
ben befolyt . L . ez iránt S c o l a r i : Is t í tuz ioni di sc ienza pol i t ika. 
7. s k. 1. és Mohi i. m. I. 176 . 1. — Irodalmát 1. I l i l d e n b r a n d -
nál i. m. 175. 1. 1) j . é s U e b e r w e g n é l i. m. 
J) E m ű sa já t szerű indokáról értekezik Hi ldenbrand í. m. 
177 . s k. 1. 
') S o k a n törekedtek e müve t , i l l e tő leg az abban ki foj te t t 
n é z e t e k e t az előbbi mű s z e l l e m é v e l a P la tó összes g o n d o l k o d á -
sáva l ö s s z e e g y e z t e t n i . A „ P o l i t e i a " és . , N o m o i , < e g y m á s k ö z t i 
v i szonyáró l I . 'Hi ldenbrand i. m. 39 . és 40 . §. é s M o h i i. m. I . 
222 . s k. 1. 
*) L. ez erénynek platói fö l fogás nzorinti j e l l e m z é s é t , s al-
k o t m á n y e l v i j e l e n t ő s é g é t Hi ldenbrand i. m. 1 2 8 . s k. 1. és 179. 
s k. 1., W a l t e r i. m. 5 0 9 . §., P a u l e r i. in. 72. §. 
Ez elvet igyekszik e másodrangú államának szer-
vezésénél keresztülvinni és pedig nemcsak fővonásokban, 
hanem lehetőleg részletekbe bocsátkozva. *) Innen a 
mérsékelt alkotmány alapelvénél fogva szükségesnek 
tartja a törvények alkotását és pedig indokolt beveze-
téssel és szentesitéssel;2) a vegyes államalkatnak beho-
zatalát, melyben a politikai élet alapérdekei a szabadság 
és egyetértés (rend) természetszerű kielégitésöket nye-
rik ; 3) a társadalmi élet szervezetét illetőleg megengedi 
ugyan a mérsékeltség szempontjából a vagyonszerzést, 
a családi élet alapítását s az egyesek közre irányuló 
érdekeit is elismeri, de mindezeknek közelebbi berende-
zését törvény által annyira korlátolja, hogy a társada-
lom s az egyén szabadsága csak látszólagossá válik, a 
társadalmat és egyént érdekeivel együtt itt is az állam-
nak és érdekeinek egészen alárendelvén.4) 
Plató b ü n t e t ő j o g i nézeteit ugyan több iratai-
ban megérinti,5) de legkiineritöbben fejtegeti itt a tör-
vényekről irt müvében.6)— Plató viszonylagos elmélete 
az átalános és különös m e g e l ő z é s elemeit egyesiti 
magában. Szerinte a büntetés nem a múltra, hanem a 
jövőre vonatkozik.7) Socratesnek amaz elvét vallván, 
mely szerint senki sem cselekedhetik, tudva jogtalanul, 
ezzel összhangzólag sajátszerüleg fogja föl a b ű n t e t t 
természetét és a b ü n t e t é s jelentőségét. 
Szerinte minden bűntény kutforrását a lélek ethi-
cai betegsége képezi, mely a tudat és észuralom hiányá-
ban fekszik s vagy az által támad, hogy az ész elhomá-
lyosul (tudatlanság és látszatos tudat), vagy hogy a 
másik két alsóbb lélekrész rajta erőt vesz. Az ezen be-
teges állapotból származó részint erőszakos, részint csa-
lárd cselekvények a bűntények. A büntethetőség s igy 
a bűntény lényét azonban ő az alanyi mozzanatban a 
cselekvény erkölcsi bensőségében találja; mert szerinte 
a büntetés csakis azon ethicai betegségre irányul, honi 
nan a külső tény létesül, mely mint a betegségnek egy-
') P l a t ó ez á l lamát lehet ta lán az ő és a mai kor f ö l f o g á -
sát ö s szeve tve a m é l t á n y o s s á g ál lamának mondani . 
2 ) Erre utal Cicero is de l e g g . II . 6. — B ő v e b b e n érteke-
zik e tárgyban Hi ldenbrand i. m. 34. §. — T ö r v é n y e k a lkotását 
az igazságá l lamban, hol az ész uralkodik és szab törvényt , s 
mindenki önkényt en gede lmesked ik , e körü lmény fö lös legessé 
teszi . 
4 ) E szerint a v e g y e s a lkotmány, a const i tut ional i smus 
eszméjét már P la tóná l találjuk. Szépen fe j teget i e kérdést Hi l -
denbrand i. m. 35. §, és 41. §., hol a miként i s z e r v e z é s részle-
te iről szól . 
5) E berendezésről s részlete iről k imeri tően értekezik H i l -
denbrand i. m. 36. 41. és 43. §., hol kü lönösen a m a g á n v i s z o -
nyokat tárgyal ja . — V . ö. m é g Mohi i. m. I . 1"4. s k. 1., Wal-
ter i. m. 509 . §., Raumer i. m. 13. s k 1. 
5) I g y Gorg ias p. 525 . , Pro tagoras p. 324 . A . 
6) J e l e s e n D e leg . I X . 854.^ ff, X I . 934. A . - H e p p : 
Dars te l lung und B e u r t h e i l u n g der deutschen Strafrechts sy -
e teme 2. B. de 1 8 4 3 - 5 . , I. 11. s k. 1., I I . k . 4 8 1 . és 659 . s k. 1. 
P l a t ó büntetőjogi e lméle té t tárgya lván , e d ia lógust te l jesen 
figyelmen kivül hagyja , honnan t á r g y a l á s a részint he ly te len , 
rész int e l ég te l en . 
7) Ebbel i nézetének több helyen ad ki fejezést , névszer int 
P r o t a g o r a s - b a n 324. A . „ N i e m a n d ausser ein solcher, der wie 
ein Thier unvernünf t ig sich zu ráchen sucht, straft den Unrocht 
Hande lnden aus dem Grundé, wei l er U n r e c h t ge than hat, v ie l -
mehr wer auf v e r n ü n f t i g e W e i s e eine Strafe verhángt , r ichtet 
sie nicht g e g e n das b e g a n g e n e Unrecht , denn das G e s c h e h e n e 
lasst sich nicht mehr u n g e s c h e h e n machen, sondern g e g e n das 
Zukünft ige , damit weder der Bes traf te se lbs t wieder U n r e c h t 
thun, noch ein Anderer , der ihn bestraft s ieht . M a n straft alsó, 
um vom Verbrechen abzuwenden. É s de l e g g . X I . 934. A . 
„ N i c h t um dor Missethat wi l l en soll er (der Verbrecher) Strafe 
erleiden, denn was geschehen, b le ibt gescbehen, sondern damit 
in Z u k u n f t er selbst und die Zuschauer se iner B e s t r a f u n g ent-
we,der ganzhchen Abscheu vor U n g e r e c h t i g k e i t habén, oder 
doch z u m grossen Thei le von diesem U n g l ü c k e befreit w e r d e n . " 
i szerű symtomája csupán a kártérítés megállapitásáuá-
: bir fontossággal. A bűntény folytán nem csupán a bűn-
tevő, de a többi polgárok (botrány), s az államegész is 
erkölcsileg szenvedő állapotban vannak. Ezt meg kell 
szüntetni. E czélra szolgál a b ü n t e t é s . Ha a büntevő 
betegsége gyógyítható, a büntetés czélja ezt eszközölni 
javítás által; ha pedig gyógyithatlan, a büntevő kivég-
zendő s ez esetben a büntetés gyógyitólag hat a többi 
polgárokra, mennyiben őket bűntények elkövetésétől 
elijeszti, és az államegészre, mennyiben beteg tagjaitól 
S megtisztitja. A büntetésnek gyógyhatása ennélfogva 
Plató szerint háromféle: a büntevő javítása, a polgárok 
megóvása bűntettektől s az állam megtisztítása a bűn-
tevőktől. *) 
Plató a speculativ iskolának kezdeményezője; ö el-
méjében egészen uj emberiséget alkot, mely érez és 
gondolkodik, miként az sohasem érzett és gondolkodott. 
Plató eszménye sehol sem létezik e földön és nem is 
létezett soha; az a tökély eszménye, mely ugyan minden 
önérdeket és önzést kizár, de a személyiség jogát, a nemi 
hivatást s a családi köteléket tönkre teszi; a társadalmat 
egyrészt erkölcsi, másrészt anyagi alapjától fosztja meg. 
— Mindamellett Plató eszménye az utókorra nézve sok 
tekintetben előkép maradand, mennyiben igaz törekvé-
sei s helyes szempontjai által, melyeket a későbbi tudo-
mány szem elől tévesztett, arra fog szolgálni, hogy a 
helyes utat megmutassa. (Stahl.) 2) 
A mit Socrates kezdeményezett, s tanítványa Pla-
tó 3) a socialis életre is alkalmazva rendszeresen fölépí-
tett, azt A r i s t o t e l e s (384—320. K. e.) éles eszével 
s mély itélő tehetségével tovább fejleszteni, tökélyesbi-
teni törekedett. 4) ö eleinte szintén Plató gondolkodás-
módját követé mint tanítványa, később azonban attól 
lényegesen eltért;5) ez eltérés a lét mikénti fölfogásában 
s innen szükségkép folyólag a módszer különszerüségé-
ben mutatkozik. Igaz ugyan, hogy ö is az egységes lét 
gondolatából indul kis ezt a fogalomban találja, minél-
fogva a fogalomszerü tudásba helyezi ő is a valódi tu-
') P l a t ó bünte tő jog i e lméletére nézve 1. P la tner E . U e b e r 
i die Pr inc ip ien der p latonischen C r i m i n a l g e s e t z e . (Zeitschr. für 
A l t e r t h u m s w . Jahr. 1844 . Nr. 85. és 86. — H i l d e n b r a n d i. m. 
42 . §., H o l t z e n d o r f : H a n d b u c h d. deutschen S tra frecht s in 
E i n z e l b e t r a g e n I . 244. s k. 1. és W e l k e r i. m. 438 . s k. 1. 
2) P l a t ó e lmé le tének beható bírálatát adja S tah l i. in., 
Henr ic i i. m., Raumer i. m., Mohi i. m. I . , P r a n t l : U e b e r die 
geseh icht l i chen Vors tufen der neueren Rechtsphi los . 12. lap. 
( M ü n c h e n . 18^8.) , Dahlmann : P o l i t i k . 214. és 215. §§. 
3) Socrütesnek e g y másik tan i tványa X e n o p h o n sz intén 
fog la lkozo t t á l lamelmélet te l , Kyropaed iá jában a t ö k é l e t e s feje-
de lemség mintaképét ál l í tván föl , de m ű v e inkább csak r e g é n y , 
j me ly a gyakorlat i é let mindennapiassága fö lé nem igen emel -
kedet t . P la tohoz i v i szonyáró l ). M o h i i. m. I. 172. 1. és H i l d e n -
j brand i. m. 45. §. — Kyropaed iá jának tarta lmát bőven ismer-
tet i H i ldenbrand i. m. 4 6 — 5 0 . §. és Mohi i. m. I, 2 0 3 — 4 . 1. 
4 ) P l a t ó holta után tan í tványai több iskolára szakadtak . 
E z i skolákról s e g y e s képv i se lő ikrő l 1. U e b e r w e g i. m. 44 . § . A 
I régi akadémiáról s ezek e g y e s tagjairól , kik törvényrő l v a g y 
ál lamról értekeztek ugyan , de műveik e lvesztek s csak mások 
( fő leg Cicero) közlése után czimre n é z v e i smeretesek, 1. H i l -
denbrand i. m. 44. §. — Henr ic i i. m. I. 73. 1. 
5) A r i s t o t e l e s é letrajzát adja U e b e r w e g i. m. 45. §. az arra 
vonatkozó irodalommal együt t . — Ar i s to te l e srő l ér tekeznek : 
H i l d e n b r a n d i. m. 51 — 1 1 2 §., hol a reá vonatkozó g a z d a g iro-
dalmat is ta lá lhatni . S tah l i. m . I . 1. 2. fej., Miche le t i. m. 2 7 — 
37. 1., G e y e r i. m. 1 7 — 2 2 . 1., W a l t e r i. m. 5 1 0 — 511. §., H e n -
rici i. m. 7 3 — 94. 1., A h r e n s i. m. 40 . s k. 1., Raumer i. m. 16 — 
21. 1., M e i s t e r : L e h r b u c h d. Naturr . 134. § , Cavagnari i. m. 
1 3 — 2 0 . 1., Scolari i. m. 12 — 14. 1., - Carmignani i . m . I . 2 8 5 — 
292 . 1., L i n t z : E n t w u r f e iner Gesch ichte der R e c h t s p h i l o s o p h i e 
8 - 1 3 . 1. ( D a n z i g . 1846 . ) , Rossbach i. m. 8 - 1 6 . §. P a u l e r i. m. 
7 3 - 5 . §. és id. ért. T u d o m á n y t á r 1842. 2. k. 3 5 7 — 360 . lap, 
W e l k e r i. m. 441 . 
dást (bölcsészet — SDcrates után Piato), de inig Piato 
az eszmék világát a jelenségek világától elkülönitve, e 
merev dualismus alapján a tiszta (fogalomszerü) léteta 
jelenvilágon kivül az eszmei világban keresi, s azt föl-
találva alkalmazza a jelenségekre, addig Aristoteles 
csak különbséget téve fogalom (eszme) és jelenség közt 
s figyelmét közvetlenül és kiválólag erre irányozva a 
fogalmat ebben keresi (mert szerinte az eszmék maguk-
ban a jelenségekben bennmaradólag — immaneuter — 
léteznek, mint azok mozgató, alakitó, határozó elemei, 
alaperöi) s azt a jelenségekből elvonás utján fölfedezni 
törekszik. Mig tehát Piato az eszméket szemléli (idea- ; 
lismus — speculatio), addig Aristoteles a jelenségeket 
észleli (realismus — empirismus); mig amaz közvetle-
nül az eszmékből (átalános) vezeti le az egyes (különös) 
jelenségeket (deductio), addig Aristoteles megforditva 
az egyes jelenségekből vonja ki az eszmét, s e kivont 
eszméből magyarázza meg a jelenségeket (innuctio). 
Innen magyarázható meg ama körülmény, hogy ö a ter-
mészethez, a tényekhez ragaszkodva a történelmet na-
gyobb figyelemre méltatja, mint előzői, s hogy másrészt 
nála a theologicus irány, mely még Piato rendszerében 
észlelhetöleg nagy szerepet játszik, háttérbe szorul.2) 
A tapasztalati módszer alkalmazásával dolgozta ki 
a tudományoknak csaknem teljes encyclopaediáját tar-
talmazó munkáit, 3) melyekben tapasztalatdus termé-
keny szellemével a bölcsészet ugy szólván összes ágait 
és pedig nem csupán elméleti, de gyakorlati részeit is 
tárgyalá, névszerint az ethicát és politikát szűkebb ér-
telemben, melyek szerinte a politikának tágabb értelem-
ben külön ágait képezik,4) melyek bár összefüggnek 
egymással s egymást föltételezik, sőt részben egymásba 
is olvadnak, de még sem oly föltétlenül, mint Platónál, 
mennyiben Aristoteles az államot nem mint nagy em-
bert, hanem mint emberek sokaságát fogja föl.5) 
' ) P i a t o és A r i s t o t e l e s o k ü l ö n b ö z ő i rányát ta lá lóan tünte t i 
f ö l U r b i n o R a f a e l n e k , ,az athéni i s k o l a " n é v a lat t i smere tes 
képe , m e l y h e z G ö t h e ( W e r k e B d . 53. 84. és 85. 1.) j e l l e m z ő 
m a g y a r á z a t o t kész i t e t t . L . erről H i l d e n b r a n d i . m . 2 5 0 . 1. 2 ) j , 
P a u l e r i. m. 75 . §. 1 ) j . — P i a t o és A r i s t o t e l e s e l t érésérő l k ü -
lönben 1. H i l d e n b r a n d 2 5 0 . s k. 1. 2 5 3 1., Henr ic i i. m. I . 7 3 — 
77. 1., S t a h l i. m. t ö b b h e l y e n . U e b e r w e g 47. §. — E z e l t érő , 
tapasz ta la t i i rány t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e v o l t A r i s t o t e l e s 
tu la jdona inak , h e l y z e t é n e k s az akkor i kornak. H e n r i c i i. m. I . 
77. 1. Sco lar i i. rn. 13. 1. mondja ró la : „ M a la s c i e n z a non pot -
reble vantaos i di q u e s t o g r a n d é m o n u m e n t o , se a l l o s p i r i t o emi-
n e n t e m e n t e o s s e r v a t o r e di A r i s t o t e l e fos-*ero m a n e a t e le occa-
sioni e matéria d e g n a di a t t e n z i o n e . L o s p e t t a e o l o del la sempre 
r inaseente mol t i formo d i s cord ia de l l e c i t ta g r e c h e , e del l ovo 
d e c a d i m e n t o s' era s v o l t o d i n a u z i a l u i ; f a n i g l i a r e di F d i p p o e 
maestro di A l e s s a n d r o v ide lo intro D u r f i e lo s t i b i l i r s i de l la 
s i gnor ia raaccdone in Grec ia , la g u e r r a pers iana e le imprese 
de l suo r e g a l e d i s eepo lo , aspirante con la e o n q u i s t a al la d o m i -
naz ione un iversa l e . E ehiaro c h e per s i f fat ta preparaz ione (lö-
v e t t e in trodurre nei suvi s tudi social i il s e n t i m e n t o del la real ta 
in luago del mis s i c i smo . caro al fordatore del i ' A c c a d e m i a , suo 
maes tro ." 
J ) M é l t á n m o n d h a t t a e n n é l f o g v a a s e h o l i a s t a : „fl/.ÚTcov áet 
ctatoXnywv <;toXnysT ApiOTOréhnft azt üsoknftov <p'jatoXoyt'.-u — 
Hildenbrand i. m. 2 5 4 . s k. 1. — A r i s t o t e l e s g o n d o l k o d á s tanára 
n é z v e 1. I ' e b e r w c g i. m. I. 47 . § , hol az arra v o n a t k o z ó bő s p e -
c iá l i s irodalom is ta lá lható . Ivampe F . d ie E r k e n n t n i s s t h e o r i e 
den A r i s t o t e l e s . L e i p z i g . 1 8 7 0 . 
;) A r i s t o t e l e s iratairól , azok osz tá lyozásáró l s i roda lmáró l 
bő é r t e s í t é s t ad U e b e r w e g i. m. I. 46 . §. jj. 
•*) A r i s t o t e l e s az összes l u d o m á n v k ö r t három csoportra 
o s z t á : e l m é l e t i , gynkor la t i és poet icá i t u d o m á n y o k r a ; — g y a -
korlat i a l a p t u d o m á n y n a k tek in té a p o l i t i k á t (mai társadalmi 
t u d o m á n y az á l l amot is be l eér tve ) , m e l y n e k részei az e th ica és 
a pol i t ika s z o r o s a b b é r t e l e m b e n vol tak. L . U e b e r w e g i. m. I. 
47 . és H i l d e n b r a n d i. m. 2 5 5 . 1.. T é l f y : E t h i c a . 4. 1. 
5) V . ö. az e th i ca és po l i t ika v iszonyára n é z v e H i l d e n -
brand i. m. 52 . é s 54 . §§. 
Valamint Platónál az eszmetan, ugv Aristotelesnél 
az u. n. „első bölcsészet" (a mai metaphysica) képezi a 
böicselkedé^ alaptanát, melyben ö a létnek (átalán) 
alapelveit, legfőbb okait kutatja. Aristoteles a létben 
(minden létezőben) négy alapokot vesz föl: a lét anyao-i 
okát, mely annak puszta lehetöséoét fejezi ki- alaki 
okát, mely az anyagilag lehető létnek határozott (actu-
alis, reális) jelentőséget kölcsönöz; mozgató vagy inkább 
létesitö okát, mely a lehető létnek határozott létté le-
endő alakulását eszközli; és a czélokat vagy végczélt 
mely felé a lét alakulása történik ; e végczél tulaj don-
kép az, a mivé a lét lenni törekszik. E szempontból 
mondhatta Aristoteles, hogy az, a mi létesülésre nézve 
utolsó, lényegre nézve első. 
Dr. W E R N E R RUDOLF, 




H a v é g r e azon harmadik fő fe l t é t e l t t ek int jük , m e l y s z e -
r int a m. m. osztáe f ő l e g azon m u n k a á g a k b a n a lka lmazható , 
m e l y o k n é l a torin. t é n y e z ő k közü l k i v á l ó l a g a munka szerepe l , 
és m e l y e k ,,az e g y s z e r ű m ű v e l e t e k e g é s z sorára fe losz thatók s 
e g y m á s u t á n szakadat lanul v é g e z h e t ő k i s" : akkor v i z s g á l ó d á -
sunk a k ö v e t k e z ő neveze te s e r e d m é n y e k r e vezetend. T e k i n t v e 
e lőször a m e z ő g a z d a s á g o t , ennél a m. m. osztás azért f o g a n a t o -
s í t h a t ó l e g k i s e b b mértékben , mert az é v s z a k o k és időjárás vá l -
t o z a t o s s á g a és a munkák s o k f é l e s é g e miat t ( szántás , vetés , ara-
tás s tb . ) e g y n e m ű munko f o l y v á s t nem v é g e z h e t ő ; miután 
t o v á b b á ebben a t ermésze t a fő prod. e r ő ; azonban ennél is 
l e h e t h e l y e a m. m. osz tásnak , mint a d í s z n ö v é n y e k és konyha-
v e t e m é n y e k mutatják, ( M a t l e k o v i t s ) v a g y az á l l a t t enyész té sné l 
a j u h o k és marhákra nézvo, m e l y e k pl. k ü l ö n - k ü l ö n tej, hus, 
bőr stb. v é g e t t t e n y é s z t e t n e k . — H o g y a műipar és kereske-
désnél , va lamint a sze l lemi m u n k á k b a n a m. m. osztásnak l e g -
n a g y o b b tere v a n : ezt b izony í t ják a g y á r i p a r s a k e r e s k e d é s 
kül . nemei , a s z e l l e m i e k r e nézve p e d i g a t u d o m á n y , m ű v é s z e t 
és irodalom k ü l ö n b ö z ő ágai , me lyekre röviden u ta lunk . 
E z e k fo lytán át térek a m. m. osztás történet i f e j lődésének 
rövid i smer te t é sére , e z t három korszakot t. i. a lacsony , fe j le t -
t bb v. k ö z é p és f e l sőbbet f e l v é v e e s z k ö z ö l v é n . A z első fokon, 
m ű v e l e t l e n és n é m i l e g k e z d e t l e g e s m ű v e l t s é g i á l lapotban a m. 
m. osz tás n e m lehet k i fe j lődve , mivel minden család o l sz ige te lve 
l evén , majdnem összes s z ü k s é g l e t é t ö n m a g a kényte len e l látni , 
pl. a c sa ládfő ő s t erme lő , iparos, biró stb. í g y belső Peruban a 
l e l k é s z rendesen kereskedő, Canadában e g y s z e r s m i n d v e n d é g l ő s 
is. ( R o s c h e r . ) A z o n b a n m é g a vad indián családokban is talá-
lunk annak nvomára , hol a férfi f . -gyverkész i tésse l , v é d c l m e z é s 
s vadászattal f og la lkoz ik , a nő p e d i g táp lá l ékot és ruházatot 
k é s z i t s tb. 
M i h e l y t azonban a m ű v e l t s é g terjed sével a m. m. o s z t á s -
nak fenebbi f e l t é te l e i s az idő- , va lamint a munkának becsü lése 
alapján a g a z d a s á g i m ű v e l t s é g is h a l a d : az e g y e s f o g l a l k o z á s o k 
te l j e s i t é se á l landó m és h iva tás szerü leg kü lönböző e g y é n e k fe l -
adatává leszen . S z é p e n jegyz i m e g erre nézve R o s c h e r : , .Je 
grösser e in B a u m wird , des to mehr p f l e g t er sich in A e s t e und 
Z w e i g e zu the i l en . S o hat mit der A u s b i l d u n g d e r m e n s c h l i c h e n 
G e s e f l s c h a f t überal l auch die A r b o i t s t h e i l u n g z u g e n o m m e n . " 
A m o n d o t t a k h o z képes t a m u n k a m e g o s z t á s n a k mind a há-
rom neme a m a g a s m ű v e l t s é g m e l l e t t van légin ább kifej lődve, 
mint e z t a technicai m. m. osztást, tekintve az ajabbkori g y á r -
ipar b izony í t ja , — B i r m i n g h a m e - b <n a f e g y v e r g y á r t á s 9 ágra , 
az óra gyár t ás 1 0 2 - r e o sz l ik : a mi a társadalmi nvrnkamegosz-
tá«t i l let i , e t ek in te tben k i e m e l e m , h o g y némely m ű v e l t o r s z á g -
ban az iparnemek tartomány, kerület, városrész és utcza s z e n n t 
oszlan ak meg , pl. L e e d s körül a gyapjú , Manches ter és G l a s g o w 
k ö r ü l a g y a p o t i p a r , L y o n körül a s e l y e m g y á r t a s ; a s ze l l emi 
m u n k á k példái fenebb fog la l ta tnak; v é g r e a n e m z e t k ö z i m. m. 
osztás n ö v e k v ő ter jedése t ek inte tében nom h a g y h a t o m i d é z é s 
né lkül Schaft le köve tkező szép m e g j e g y z é s é t : „ D i e N e u z c i t im 
G e g e n t h e i l ( t . i. ö s szehason l í tva a r é g i b b századokka l ) hat durrh 
rasch fortschre i tende B e s e i t i g u n g jener Schranken-Waaronzö l l« , 
W e g a b g a b e n , Vorur the i l e , Feriden etc . — durch Verb indung 
aller Racen und V ö l k e r der E r d e zur g e g e n s e i t i g e n wirthechaft-
l i chen Berufsarbei t eine s taunenswerthe E n t w i c k e l u n g der A r -
be i t s the i lung und die go ldenen F r ü c h t e davon erz ie l t ." 
H o g y azonban a m. m. osztásnak alább kifejtendő e lőnye i 
biztosi tassanak: e h e l y ü t t m é g azon feltétel tárgyalandó, m e l y 
szerint a munkamegosz lá sáva l a munkaegyes i tésnek — Coope-
ratio — kapcso latban kell lennie, melynek két nemét kü lönböz-
tet ik m e g n é m e l y szakemberek, u. m. : az e g y s z e r ű t — s imple 
— melynél e g y és ugyanazon munka ugyanazon he lyen és idő-
ben té te t ik többek által p. o. a földművelésnél; t o v á b b á m e g -
különbözte t ik az összetet tet — complex — melyben kü lönböző 
he lyen és időben, de u g y a n e g y n a g y o b b czélra eszközöl te t ik 
p. o. a műiparnál. E z e n egyes í t é s és forga lom nélkül erőpazar-
lás köve tkeznék b e ; de különben is, mint Roscher mondja a m. 
m. osztás és e g y e s í t é s u g y a n a z o n foga lomnak, a társadalmi 
munkának csak különböző o lda la i : e lvá lasz tása a m u n k á k n a k , 
melyek e g y m á s t zavarnák és e g y e s í t é s e azoknak, melyek e g y -
mást e lőmozdít ják. 
A m. m. osztás e lőnye inek fe j tege tése körül annak k ü l ö n -
böző nemei t tartván szem előtt , ezek közül a technicai v a g y 
gazdaság inak előnyei e z e k : 
a) N a g y ü g y e s s é g e t okoz, miután a munkaelemei , mind a 
test i , mind a sze l lemi erők ugyanazon e g y foglalkozásra irá-
nyoztatván folytonosan, annál jobban kifej lődnek és töké lyes -
bülnek. I g y Smi th A . szerint a kovács , ki u g y a n a kalapácsot 
ü g y e s e n forgatja , de a szögcs iná lásban m é g nem gyakor lo t t 
naponta 2 — 3 0 0 dbnál többet a l e g n a g y o b b erőfesz í tésse l sem 
képes cs inálni , mig a s zögkész i tésben ü g y e s 8 0 0 — 2 0 0 0 - e t is 
cs inál . „ U e b u n g macht den Meis ter ." 
b) Forrása a fe l födözések , fe l ta lá lásoknak, és a j a v í t á s o k 
s m u n k a f o g á s o - n a k , fő leg a g é p e k n é l ; m i n t h o g y a m u n k a e r ő 
folyvást egyszerűs í t e t t munkaágra lévén fordítva, annak e g é s z 
természete is jobban és könnyebben m e g i s m e r h e t ő . B i z o n y o s 
P o t t e r nevü g y e r m e k , kire e g y g é p e z e t n é l a g ő z s z e l e p n e k k i -
nyitása s bezárása volt bizva, a g é p e z e t m ű k ö d é s é t a fo lytonos 
szemlélés a latt k i tanulva , h o g y magának több szünidőt t szerez-
zen, fe l találja a gőzsze lepnek maga a g é p által való kormány-
zását. 
c ) A m u n k a m e g o s z t á s továbbá valamint egyrészrő l m e g -
kímél i az emberi e r ő t : u g y másrészről azt czé lszerübben érté -
kesit i . A z első tekintetben azért , mive l több hasonló munkának 
e lvégzése e g y e s e k által u g y a n a z o n időben másokra n é z v e azt 
eszközl i , h o g y e g y é b munkát te l jes í thetnek , mint ez a l evé l -
hordók által eszközöl tet ik . E z e n alapul az is, h o g y a k i sebb te -
h e t s é g ű és k é p z e t t s é g ű e g y é n e k a közönséges , a n a g y o b b kép-
z e t t s é g g e l birók ped ig a sze l lemi fensőbb munkát végz ik , me ly 
körülmény jó l hat a szakműve l t ségre is. A fentebbi e lőnyből 
fo ly , h o g y az e g y é n i hajlamok ki fe j lődésének k e d v e z v é n , a 
munkaeré ly t és kedvet is fokozza. ( V . ö. f entebb. ) H o g y ped ig 
a l e g k i s e b b munkaerőt is hasznos í t ja: ez annak tu lajdoní tandó , 
h o g y a fog la lkozásokat egyszerűs í tvén , azok könnyebben m e g -
tanulhatók és v é g e z h e t ő k ; minek f o l y t á n : g y e r m e k e k , nők, 
öregek és nyomorékok is s ikeres munkát t e h e t n e k ; miér t is a 
m u n k a m e g o s z t á s hiányából magyarázhatók a vadnépeknek n é -
m e l y k e g y e t l e n bánásmódjai, megölése i az öregeknek , nyomorék 
g y e r m e k e k n e k stb. 
d ) A m u n k a m e g o s z t á s továbbá idő és tőkekímélésse l is 
j á r ; az időkimélés t i l l e tő leg ké t ség te l en , h o g y e g y i k munkátó l 
a másikhoz á t térésné l sok idő vész el a neki készülés miatt , 
amig ,abba jól bele jön", a sze l l em és kéz a megszokot t moz-
gásból k i jővén ; ehhez járul az is, h o g y a k ü l ö n b ö z ő szerszámok 
fe lvé te l e , használata közben sokszor a pihenés henyé léssé vá l ik , 
ámbár jól j e g y z i m e g Schaff le : „ D o c h erfrischt auch wieder 
die A b w e c h s e l u n g und belebt ." A tőkemegk imé lé s t az által 
e szköz l i a munkamegosz tás , hogy a t ermeléshez o ly sok tőke, 
pl . g é p kü lön-kü lön minden munkásnak nem szükséges a vége t t , 
h o g y az egész terméket e lőál l í thassa, és h o g y a tőke r i tkábban 
maradván tét lenül , intensivebb módon használ tathat ik . 
e ) A fentebbiekhez képest a munkamegosz tásnak m é g elő-
n y e i a t ermeivények tekintetében azoknak; j ó s á g a és töké lye , 
továbbá egyrész t vá l tozatossága, másrészt e g y f o r m a s á g a — 
Ega l i tá t — és o l c s ó s á g a , mely utóbbi onnan ered, h o g y hatá-
rozott időre adott munkabérért ugyanazon idő alatt t ö b b ter-
melék hozatván létre, ezek mindegy ikére a termelés összes köl t -
ségéből kisebb rész e s ik ; végre a termelés gyorsasága . S a y I . 
e g y párisi já tékkártyagyárró l emlékezik m e g , hol 3 0 munkás a 
kártya teljes e lkész í téséhez i g é n y e l t 7 0 kü lönböző fog la lkozás t 
e g y m á s kozt helyesen m e g o s z t v a naponként 1 5 , 5 0 0 lap készül t 
el , s i g y e g y munkásra eredmény kép 517 kártya lap esett . 
( A n y a g i E r d . Ger lóczy ért. a m. m.-ról . ) 
f ) H a végre a munkamegosz tásnak társadalmi és nemze t -
közi e lőnye iben rej lő szerepét tekint jük, ez az e lsőre n é z v e az 
által mél tányolható , h o g y mint K a u t z mondja: , ,ezen az a l a p o n 
nyugsz ik a társadalmi rendek és o sz tá lyok e lkülönülése ép u g y , 
mint organikai ö s s z e f ü g g é s e és ér intkezése ." Miért is, mint a 
vezére lvekné l fenebb ér intet tük, az é r d e k k ö z ö s s é g alapján azon 
kö te l éke t képeri , me ly minden társadalmi osz -á ly t , tagot é s 
j o g o s érdeket összefűz mind térben mind időben. , , D i e Arbe i t s -
effecte lángst vermoderter Vorlobonder, w e l c h e ein AVerkhau?, 
eine Strasse , E i senhahn gebaut habén, werden den E n k e l n zu 
Tl ie i l ." etc. (Schaf f le . ) 
E munkamegosz tás nemzetközi j e l e n t ő s é g e az, h o g y általa 
k é p e s i t t e t n e k az á l lamok, sőt v i lágrészek a s züksége l t javakat 
becseré lve megszerezn i , és a kereskedés ut ján azokat ér tékes i -
teni . H a az angolok t h e a s z ü k s é g l e t e i k e t önmagok akarnák 
födözni — j e g y z i m e g Senior — akkor talán annak termelésére 
a m e z ő g a z d a s á g g a l foglalkozó lakosság nem volna e l egendő , 
mig m03t — terület i munkamegosz tás mel l e t t — azt 4 5 ezer 
angol műiparos beszerzi . (Roscher . ) A nemzeteknek ezen, a 
m ű v e l t korsze l l em által k ö v e t e t t szabad és háborit lan f o r g a l -
mára n é z v e igen szépen mondja S c h a f f l e : „ N o c h liegt e ine e n d -
lose Entwicke lunt j auf demse lben W e g e v o r u n s , und der H a n -
del ist es hauptsáchl ich , welcher w e g b a h n e n d , Schiffe bauend, 
E i sens tras sen ver langend , Schutzzö l l e verwerfend, Verkehrs -
schranken zerreissond, den K r i e g verdammend, jenen unermow-
l ichen Fort schr i t t vermi t te l t ." 
V a l a m i n t a munkamegosz tásnak m e g vannak korlátai & 
f e l t é t e l e i : u g y n e m hagyhatók figyelem nélkül árnyoldala i s e m , 
m e l y e k e t azonban a f enebbiekben i smerte te t t e lőnyök f ö l ü l -
múlván , azok itt annyiban jönnek tek inte t alá, a mennyiben az 
e l lenható g y ó g y s z e r e k és intézkedések elvi kijelölése a hátrá-
n y o k n a k és bajoknak v izsgá lása mel let t t u d o m á n y u n k b a n s z ü k -
séges , m e l y e k k ö z ü l : 
a) azon test i e g é s z s é g r o n t á s és sze l lemi bénítás tűnnek 
fel, m e l y e k f ő l e g a gyár iparban, hol a techn. munkamegosz tás 
l e g i n k á b b ki van fe j lődve , részint annak k ö v e t k e z m é n y e i , h o ^ y 
a fo lyvást e g y munka á g g a l fog la lkozó munkásnak e g é s z s é g e a 
g y á r t e l e p b e n l evő roez l é g által sorvasz ta t ik , részint annak, 
hogy a sokszor csak g é p i l e g d o l g o z ó munkás kel lő erkölcs-
sze l lemi neve lés t né lkü lözvén , s ze l l emi l eg e l tompul , k e d é l y e 
elfásul és e g y o l d a l ú v á l eszen; me ly e g y o l d a l ú s á g g a l a társas 
munkamegosz tásban is ta lá lkozhatni , erre szépen j e g y e z v é n 
m e g R o s c h e r : „ W e l c h e dem V o l k e , w o nur die J u r i s t e n a u s g e -
bi ldetes R e c h t s g e f ü h l , nur die B e a m t e n pol i t i schen S inn , dass 
he i ss t ausgebi ldeten P a t r i o t i s m u s und das s t ehende H e e r krie 
ger i schen M u t h , nur die Ge i s t l i chen re l ig iöses Bewuss t se in 
h a b é n ! " 
A z o n b a n ezen, a soc ia l i s ták által h a n g s ú l y o z o t t bajok más 
e l lenható t é n y e z ő k és in tézkedések által háritandók el, me lyek 
közül itt a k ö v e t k e z ő k e t ér int jük; t ö r v é n y é é n y u g i d ő k beho-
zandók, me lyeknek megtar tására külön g y á r f e l ü g y e l ő k l e g y e -
nek, kik a gyárosok netaláni v i s s zaé l é se i t - - p. o. a truck és 
co t tage s y s t e m — is fe l je lentvén azok e lháritandók stb.; mindem 
szerfe le t t terhes és e g é s z s é g t e l e n munka g é p által h e l y e t t e s i -
t e s s é k ; nyújtassanak nemesebb é lvezetek az ér t e l emnek és sz iv-
! nek o lvasmányok , társa lgások, zene stb. szóval a neve lés és m ű -
v e l t s é g általi k iképzéséve l , végez te s senek szabad helyen mezei 
v a g y kerti munkák és t e s tgyakor la tok s tb . ; gyermekek és nők 
kíméletesen alkalmaztassanak a gyár i fog la lkozásokban , n e h o g y 
az e lsők a tanulás tó l és já ték által kedé ly v idámságtó l e lvonas -
sanak, az utóbbiakban p e d i g a c sa lád iasság és ház iasság é r z ü -
lete g y e n g i t e s s é k vagy épen megsemmis i t e s sék ; továbbá a d a s -
sék a lkalom a szabad társulásra, associat ióra, h o g y az önsegé ly 
és eré lyeszköze i p. o. a népbankok s e g y é b termelési és f o g y a s z -
i tási e g y l e t e k ne h iányozzanak; végre szabadelvű i n t é z m é n y e k e n 
J alapuljon a közpol i t ikai élet . 
b) F e l h o z z á k a m u n k a m e g o s z t á s e l len , h o g y a munkások 
f o l y v á s t e g y m á s kezébe d o l g o z v á n és m u n k á t a t ő k e b i r t o k o -
soktó l nyervén , e g y m á s és a munkaurak i rányában n a g y f ü g -
gésben és precarius he lyze tben vannak, a mi lé t fentartásukat 
f enyeget i , m i h e l y t az üz le t , vál la lat szünete l v a g y fenakad; e 
körülmény azután a g y o r s a n ter jedő e l s zegényedésnek forrásává 
lehet . A z o n b a n , habár tagadhat lan , h o g y i ly szomorú j e l enségek 
e lőfordulhatnak : a soc ia l i s ták e t ek inte tben is túloznak, miutt .n 
a f ü g g ő s é g rendes v i szonyok közt mindkét részről f en forogván , 
majdnem kölcsönös , de k ü l ö n b e n más munkanemre is t ö r t é n h -
t ik átmenet , a m u n k a m e g o s z t á s mel le t t csekély s k ö n n y e n e l -
saját í tható i smeretek k í v á nta tv á n m e g ; i d e j á r u l m é g az, h o g y 
sok álló t ő k e lé te le mel le t t a munkaadók is érdeke lvék azoknak 
használata v a g y i s az iránt , h o g y a munkások á l landóan fog la l -
koztassanak. E g y é b i r á n t ezen bajokon a f entebb i p o n t b a n j e l z e t t 
e s z k ö z ö k és i n t é z k e d é s e k is s e g í t h e t n e k . 
c ) L e g g y e n g é b b vád a m u n k a m e g o s z t á s e l l en abban f o g -
la l ta t ik , m i s z e r i n t az a s z e g é n y és g a z d a g k ö z ö t t i társ . e g y e n -
l ő t l e n s é g e t h o z z a lé tre , miután n a g y t ő k é k k e l a l k a l m a z t a t v á n , 
e z e k n e k a c c u m u l a t i v erejét a s z e g é n y e k és g y ö n g é k e l l enében 
m i n d i n k á b b emel i . E r r e azonban annak m e g j e g y z é s é n k ivü l , 
h o 2 v a v a g y o n a r á n y t a l a n s á g á ta lán v é v e a m u n k a m e g o s z t á s n a k 
f e l r ó h a t ó nem l é v é n , az e g y é b társ . v i s z o n y o k o n a lapuló o k o k -
b ó l származik , a k k é n t f e l e l h e t ü n k R o s c h e r r e l : „ D a s s s ie (t . i. a 
m u n k a m e g o s z t á s ) d ie U n g l e i c h h e i t der M e n s c h e n vermehre , so 
ist das nur inso ferne wahr, a ls wir ohne sio A l l e g l e i c h roh und 
arm sein w ü r d e n : d a J e d e r m a n n sehon von s e i n e n n iederen B e -
d ü r f n i s s e n g a n z in A n s p r u c h g e n o m m e n w á r e und N i e m a n d 




Egy szó az örökösödési eljáráshoz. 
A ,, J o g t. K ö z 1 ö n y " utóbbi s z á m a i b a n t ö b b e z i k k e t 
v o l t s z e r e n c s é m o lvashatn i az ö r ö k ö s ö d é s i e l járásra v o n a t k o z ó -
l a g , m e l y e k mi iu lanny ia hol e g y , hol mást t á r g y a l v a — mint 
m i n d e n b i z o n y t a l a n s á g fe le t t i v i ta tkozás l enni s z o k o t t — 
n a g y o n érdekes vo l t , s a ptr. erro v o n a t k o z ó §-ainak k ü l ö n -
f é l e m a g y a r á z a t a i t , é r t e l m e z é s é t figyelemmel és érdekkel o l -
v a s t a m , azonban mind ezen k ö z l e m é n y e k k ö z ö t t n e m ta lá l tam 
azon az örökösödés i e l járásnál f e l e t te fontos k ö r ü l m é n y r ő l vé le -
ményt , h o g y azon e s e t b e n ha a ptr. 5 6 0 . §-a szer int birói be -
a v a t k o z á s n a k van he lye , v a g y p e d i g ha a ptr. 5 8 2 . §-a s zer in t 
n a g y k o r ú örökösök e g y m á s k ö z ö t t ki nem e g y e z h e t v é n , va la -
m e l y i k é r d e k e l t fél a h i v a t a l o s beava tkozás t kére lmez i — m e l y 
e s e t e k b e n a ptr. 5 8 0 . és 5 8 1 . §§-ban f o g l a l t e l járás n e m a lka l -
mazta t ik — mi f é l e u ton , i l l e t ő l e g mive l i gazo l ják az ö r ö k ö s ö k 
;<zt, h o g y ők az e g y e d ü l i örökösök s az ö r ö k s é g k i záró lag őke t 
i l let i , mert a ptr. 5 8 J. § a) pont ja ezen k ö r ü l m é n y igazo lásá t az 
ö r ö k ö s ö k t ő l követe l i , de annak mi m ó d o n l eendő be igazo lásáró l 
n e m i n t é z k e d i k . 
E z e n k ö r ü l m é n y t ehát i smét arra ad a lka lmat , h o g y min-
d e n b i r ó s á g , v a l a h á n y ház annyi s z o k á s k é n t jár el, és sok h e l y e n 
e z e n i g e n fontos k ö r ü l m é n y r e o l y k e v é s f i g y e l e m fordi t tat ik , s 
a h a g y a t é k i b i róságok o ly k e v é s s e l m e g e l é g s z e n e k , h o g y erre 
n é z v e m a g á t a halá l e s e t f e lvé te l i ive t is e l e g e n d ő n e k tartják, 
p e d i g ebbő l e g y e s e k r e f e l e t t e n a g y kár h í romolhat ik , s e z e n 
e l n é z é s e k az i l l e tő ö r ö k ö s ö k e t k é s ő b b bonyoda lmas perbe ke-
verhet ik . 
M á s h e l y e k e n p e d i g — n a g y o n h e l y e s e n — ezen b i z o n y í -
tékra ig n n a g y s ú l y t f e k t e t n e k , u g y h o g y az örökösödés i j o g 
i gazo lásá t e g y e d ü l csak is csa ládi ér tes í tő a lapján tart ják he-
l y e s e n b e i g a z o l t n a k , s l e g t ö b b he lyen ezen eljárás ura lkodik . 
L e g i n k á b b ez u tóbb i pé ldábó l k i indu lva k í v á n t a m é t á r g y -
hoz szó lan i , mert v é l e m é n y e m szer int a családi ér te s í tő m a g á -
ban v é v e nemcsak h o g y nem teljes b i z o n y í t é k az örökösi j o g 
igazolására , de e t tő l e l t e k i n t v e m a j d n e m m i n d e n e s e t b e n , kü lö -
nösen p e d i g o t t , hol o lda lág i é s i g y már távolabbi ö r ö k ö s ö k 
ö r ö k ö s ö d n e k , t ú l s á g o s d r á g a s g y a k r a n az e g é s z h a g y a t é k o t 
f e l e m é s z t e n é , mert minden eset k i í rásáért a csa ládi ér tes i tőre 
5 0 kros b é l y e g r a g a s z t a n d ó , s ha már m o s t a mi k ö z ö n s é g e s 
példa 15 e s e t e t kel l a l e lkésznek k imutatn i , 7 frt . 5 0 kr. áru 
b é l y e g kell a csa ládi ér tes i tőre , s azonk ívü l m é g a l e lkésznek 
is valami di j fizetendő; — de van ese t rá, h o g y 2 0 — 25 frt . áru 
b é l y e g is ke l l ene e g y t ö b b tagbó l á l ló örökösök részére k iá l l í -
t a n d ó csa ládi ér tes i tőre . 
H o g y p e d i g a csa ládi ér te s í tő m i n d e n tul d r á g a s á g a me l -
l e t t is nem teljos b i z o n y í t é k , e l é g l e g y e n anny i t e m l í t e n e m , h o g y 
az azt k iá l l í tó l e lkész is k ö n n y e n t é v e d h e t , mert az i l l e tő e s e t e k e t 
a k e r c s z t e l é s i , esketés i és ha lá lozás i k ö n y v e i b ő l időről - időre 
n a g y m u n k á v a l kel l k i szednie , mely okbó l l e g g y a k r a b b a n csak 
az i l l e tő örökösök beva l lá sa u tán adja azt ki. 
Már most az a kérdés, ha a f e n t e b b e lőadot tak szer intem 
nem h e l y e s e k , m i f é l e b izonyí ték a v a g y o k m á n y az, m e l y az örö-
kösi j o g o t t e l j e s e n és biztosan meghatározná . 
M i n t f e n t e b b is e m l i t é m , m é g e t á r g y b a n v é l e m é n y t nem 
o lvas tam, vártam, r e m é n y l v e , h o g y valaki esak m e g p e n d í t i e g y 
cz ikkben ezen fontos k é r d é s t is, azonban ez i d e i g h iába várva, 
bátor leszek én mondani el erre nézve e g y v é l e m é n y e m szer int 
he lyes gyakor la t i pé ldát , bár j o b b s z e r e t t e m vo lna valakitő l 
e l ő b b talán h e l y e s e b b e t tanu lhatn i . 
kező e ^ á s 1 e r n e " " ü : t á D 3 2 ^ < > l á s á r a ^ e t -
l. h ivatalos k ö z e g e k a 
h a l a l e s e t f e l v é t e l i i ve t i l l e tő hatóságuknak bemutat ják , az e lö l -
j á r ó s á g / e l s z ó l í t j a az i l l e tő örökösöke t , mi 8 zer int ö r ö k j o g u k a t 
i g a z o l a n d ó b i z o n y o s h a t a n d ő alatt az e lö l járóság által i smert 2 
becsü le t e s , f edhe t l en e l ő é l e t ű o l y e g y é n t hozzanak m a g u k k a l 
kik az e lha l t ö r ö k h a g y ó csa ládja és k ö r ü l m é n y e i v e l minden te -
k i n t e t b e n i smerősek . — A z o k e l ő j ő v é n fe lszól i tandók, miszerint 
k é s z e k - e e s k ü v e l azt i gazo ln i , h o g y N . N . örökhagyónak N. N 
és N . N . ö r ö k ö s ö k ö n k ivül más örököse i nincsenek* természete -
sen az e s k ü szen t ségére i e l ő l e g e s figyelmeztetés után, — ha 
i g e n n e l f e l e lnek , akkor ny i la tkozatuk j e g y z ő k ö n y v b e veendő, 
arra m e g e s k e t e n d ő k , s az e skü l e t é t e l e a j e g y z ő k ö n y v b e m e g -
j e g y z e n d ő . — E z e n j e g y z ő k ö n y v alapján az e lö l járóság , h ivat -
k o z v a a j e g y z ő k ö n y v számára e g y b i z o n y í t v á n y t á l l i t ki arról , 
I h o g y N . N . é s N . N . tanuk hit a la t t k i v e t t va l lomásaik szer int 
:
 az e leoro l takon k i v ü l más örökös nem létezik. 
H o g y ezen el járás k ö n n y e n k iv ihe tő , nem kiván igazo lás t , 
mert ezen eljárás k i h a t v á n a község minden lakosára, s a tanús-
kodássa l járó c seké ly f á r a d s á g kölcsönös l é v é n , mindenkinek 
akad k é t o lyan embero, a kik kértére az e lö l járósághoz f e lmen-
nek s ezen u g y szó lván po lgár i k ö t e l e s s é g e i k e t s z ívesen te l -
jes i t ik . 
E z azon eljárás, m e l y e t én az örökség i jogbe igazo lására az 
edd ig tapaszta l tak k ö z ö t t l e g h e l y e s e b b n e k , logczé lezerübbnek, 
l e g k ö n n y e b b e n k iv ihe tőnek és k ö n n y e n hozzájuthatónak tar tok , 
m e l y e t e l fogadásra s g y a k o r l a t b a v é t e l v é g e t t a h a g y a t é k i bíró-
s á g o k n a k ajánlani bátor v a g y o k . 
V é g ü l m e g j e g y z e m , h o g y a j e l en e z i k k e t csak is azér t kí-
v á n t a m köz leni , mert remény lem, h o g y erre o t á r g y b a n e g y 
h e l y e s e b b eljárási módot o lvashatok e lap hasábjain, s abból 
ennek á l ta lam észre nem v e t t neta láni h iányossága i is ki f og -
nak tűnni . 
MAGAY KÁROLY, 
kir. aljárásbiró. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Az igazságügy i enquete-böl . ) 
A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r f. hó 14. d. u. 5 - k o r m e g n y i t v á n 
az ülést , a tárgya lás a lat t l e v ő kérdésre nézvo H o r v á t h D ö m e 
azon m e g g y ő z ő d é s é n e k ad k i fe jezés t , hogy a k i sebbszerü pol-
gári ü g y e k e l i n t é z é s e l egczé l s zerübben a szo lgabirákra volna 
bizható . E z e n i n t é z k e d é s s z ü k s é g é t p é n z ü g y i t e k i n t e t e k , a 
b íróságoknak t u l h a l m o z o t t s á g a indokol ják . S z ó l ó e l ismeri u g y a n 
az e lveknek j o g o s u l t s á g á t , s i g y ke l l ő l eg tudja mél tányoln i azon 
f e l fogás t is, m e l y a kérdésre n é z v e elvi szempontból n y i l a t k o z o t t 
az e n q u e t e t a g j a i n a k t ö b b s é g e részéről , de arra f igye lmezte t , 
h o g y v a n n a k az é le tnek gyakor la t i k ö v e t e l m é n y e i , m e l y e k e t az 
e lvek a lka lmazásáná l szem elől t évesz ten ie nem szabad. I l y 
gyakor la t i k ö v e t e l m é n y e k tesz ik k ivánatossá a bagate l l polgári 
ü g y e k n e k a szo lgab irákra l eendő bízását , s azért a fe l te t t kér-
désre határozot tan igenne l válaszol . 
S á r k á n y J ó z s e f nem azon szempontbó l e l lenzi a szo l -
gab irák bíráskodását a k i sebbszerü polgári ü g y e k b e n , mert a 
k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő k b e n nem bizik, hanem azért , mert azt 
hiszi , h o g y két fé l e katáskör i l y k é n t i e g y b e v e t é s e v a g y a k ö z -
igazga tás i , v a g y a birói teendők hátrányával járna. L e g c z é l s z e -
rübbnek tartaná, ha ezen ü g y e k e t a járásbiró a hé t bizonyos 
napjain a szabá lyszerű formal i tások mol lőzésével in tézné el s az 
i g y hozot t í té let tő l c supán e g y , s emmiség i panaszszal e g y b e -
kapcso lha tó fe l ebbezés t e n g e d n e m e g a törvényszékhez . 
M a t u s k a a t ö r v é n y h o z á s által az i gazságszo lgá l ta tás 
a k ö z i g a z g a t á s t ó l te l jesen e l v á l a s z t a t v á n , valóságos v i s sraeeés -
nek tartaná, ha most i s m é t e l v e köz igazgatás i közegekre bízat-
nának b i z o n y o s b irósági teendők. 
S z a b ó Mik lós gyakor la t i l ag is k iv ihete t lennek tartja, 
ho ry a k i sebbszerü polgár i ü g y e k szoL'abirákra bízassanak, 
kik rendszer int nem tar tózkodhatván s z é k h e l y ü k ö n , a peroa fe-
lek által nom lennének sok esetben f e l ta lá lhatók . A b a g a t e l l 
ü g y e k e t a járásb íróság által kivánja ol intéztetni a k k é p e n , h o g y 
az ü g y ö k g y o r s e l in tézése czóljából az e d d i g i e l járás némi t e -
k i n t e t b a n módos i t taesék . 
M a n o j 1 o v i t a E m i l n a g y n e h é z s é g e t lát abban , h o g y a 
szo lgab író h iva ta loskodása ambulator ius l évén , l e g k e v é s b b é eom 
, rende lkezhet ik u g y az i d ő v e l a miként azt a fe lek érdeke meg-
kívánná. A járásb í róságokat tartja az e g y e d ü l i l letékes to-
r u m n a k ezen ü g y e k e l in t ézé sére , s azért l e g f e l j e b b az e l járás 
formal i tása i t k i v á n n á m e l l ő z t e t n i . 
E ö t v ö s K á r o l y és H o r v á t h D ö m e röv id korábbi n y i -
la tkozata ikat m a g y a r á z ó fe l szó la lása u tán a t a n á c s k o z á s t be-
f e j ez t e t e t t . A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r e s z a v a k k a l zárta be az en-
q u e t e - t : 
„ S z a b a d j o n , t. t a n á c s k o z m á n y ! be fe jezésü l ö r ö m m e l c o n -
e t a t á l n o m a z o n m i n d n y á j u n k által e l i s m e r t i g a z s á g o t , b o g y tár-
g y a l á s a i n k m a g á r a az ü g y r e és a f e l v e t e t t k é r d é s e k r e v é v e t ö b b 
t e k i n t e t b ő l v i l á g o s s á g o t der í t e t t ek , s a n é z e t e k t i s z t á z á s á h o z 
j e l e n t é k e n y e n járu l tak , a mi e n g e m i l let , én anny i a g y a k o r l a t 
é s e l m é l e t terén j e l e s férfiak t a n á c s a és v é l e m é n y n y i l v á n í t á s a 
ál ta l n a g y m é r v ű tá jékozás t és u t m u t a t á s t n y e r t e m . F o g a d j á k 
őzért l e g ő s z i n t é b b k ö s z ö n e t e m e t , s szabadjon e h h e z m é g azon 
kérés t c s a ' o l n o m , h o g y ha ezen tanácskozások a lapján a t ö r v é n y -
hozás munkája m e g i r d u l a n d , akár e g y e s rész k m e g a l k o t á s á b a n , 
akár azoknak m e g b i r á l á s á b a n f o g v á n k ö z r e m ű k ö d é s ü k e t i g é n y b e 
v e n n i , ezt m e g t a g a d n i n e m fog ják , hanem azon k é p e s s é g g e l 
f o g n a k e m u n k á h o z járuln i , m e l y e t ez a l k a l o m m a l tapasz ta ln i 
s z e r e n c s é m vol t . ( É l j e n z é s . ) 
E z z e L a z i g a z s á g ü g y i e n q u e t e be fe jez te te t t . 
( A „Budapesti Közlöny*' hivatalos értesítője.) L e h e -
h e t e t l e n fe l n e m szó la lnom e g y o ly h iba e l len , m e l y n a p o n k i n t 
száz és száz recr iminat ióra s z o l g á l t a t o k o t , s a m e l y e g y s z e r s -
mind oka an< ak, h o g y e g y o ly t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s , m e l y más 
o r s z á g o k b a n a h e l y e s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s a h i t e l e m e l é s é n e k a 
v a g y o n b i z t o n s á g á n a k e g y i k fő a l a p k ö v e , nálunk a czé l t el n e m 
éri é s é l e t k é p e s i n t é z m é n y h e l y e t t ho l t formal i tás sá a l a c s o n y u l t ; 
é r t e m a „ B u d a p e s t i K ö z l ö n y " h ivata los é r t e s í t ő j é n e k c z é 1-
s z e r ü t l e n é s m i n d e n r e n d é s r e n d s z e r n é l k ü l i 
ö s s z e á l l í t á s á t és h i r d e t m é n y e i n e k a b s o l u t é l v e z h e t l e n s é g é t . 
F e l e s l e g e s d o l o g l enne a j o g á s z — és n e m j o g á e z v i l á g o t 
azon f o n t o s s á g r a és j e l e n t ő s é g r e figyelmeztetni, m e l y e t a t ö r v é n y 
a h i v a t a l o s ér tes í tő h i r d e t m é n y e i n e k tu la jdon i t , s m e l y által 
morá l i s k ö t e l e s s é g é v é tesz i az o l t a l m a a lat t é lő , s v a g y o n i vesz -
t e s é g e k iránt n e m k ö z ö n b ö s s z e m é l y e k n e k , m i s z e r i n t e z e n hir-
d e t m é n y e k n e k s z e m l y ü k r e v a g y v a g y o n u k r a v o n a t k o z ó r é s z é -
v e l m e g i s m e r k e d j e n e k . 
D e s a j n o s ! t é n y az, miszer int hazánk olvasni tudó , h ír la-
p o k a t o l v a s ó és v a g y o n i á l lapot juk e m e l é s é n s z o r g a l o m m a l 
fáradozó l a k o s a i n a k e g y s z á z a d r é s z e s e m é r d e k l ő d i k a h i v a t a l o s 
ér te s i tő által n a p o n k i n t e l é n k b e t á r t h i r d e t m é n y t e n g e r r e l , sőt , 
h o g y ü g y v é d j e i n k és n a g y o b b k e r e s k e d ő i n k is csak a más l a p o k 
á l ta l hozot t és rendszeresen ös . -zeál l i tott k i v o n a t o k b ó l m e r í t e n e k 
t u d o m á s t a h ivata los ér t e s i tő t a r t a l m á n a k e g y részérő l , k i t é v e 
m a g u k a t azon v e s z é l y n e k , h o g y e g y v é l e t l e n ü l b e c s ú s z o t t sa j tó -
h i b a v a g y k i h a g y á s á l ta l v a g y o n i v e s z t e s é g e t v a g y j o g b e l i h á t -
r á n y o k a t s z e n v e d j e n e k . É s mi az o k a ezen k ö r ü l m é n y n e k ? m i 
i d é z i e lő a h i v a t a l o s é r t e s i t ő e z e n á ta lános e l h a n y a g o l á s á t ? 
m e g m o n d o t t a m már és az o r s z á g m i n d e n v i d é k e i r ő l f e l m e r ü l ő 
p a n a s z o k e l é g g é n y i l v á n hirdet ik , h o g y e g y e d ü l és k i záró lag a 
h i v a t a l o s ér te s i tő h i r d e t m é n y e i n e k és e g y é b k ö z l e m é n y e i n e k 
c z é l s z e r ü t l e n é s m i n d e n r e n d s z e r t é s á t t e k i n t -
h e t ő s é g e t n é l k ü l ö z ő ö s s z e á l l í t á s a . 
U g y a n i s a h iva ta lo s lap n a p o n k i n t e g y , két , h á r o m i v e n 
e l á r a d o z ó és s z e m e t r o n t ó b e t ű t e n g e r t á l l i t az o l v a s ó e lé , m e l y -
ben nincs e g y e t l e n e g y t á j é k o z ó v a g y i r á n y t a d ó pont , ú g y h o g y 
e g y napi s t u d i u m b a kerü l annak c o n s t a t á l h a t á s a , váj jon t a r t a l -
maz-e s z e m é l y ü n k e t é r d e k l ő , v a g y reánk v o n a t k o z ó k ö z l e m é n y t . 
K i fog ja m a g á t a l á v e t n i e g y i ly u n a l m a s és fárasz tó m u n k á n a k , 
m e l y a z o n k í v ü l i d ő v e s z t e s é g b e n t ízszer a n n y i b a kerül , m i n t a 
m e n n y i t a n e m o l v a s á s által koczkára t e s z ü n k . 
V e s s ü n k e g y p i l l a n t á s t az osztrák t a r t o m á n y o k h i v a t a l o s 
lapjára. A bécsi ü g y v é d k e z é h e z v e s z i a „ W i e n e r Z e i t u n g " - o t 
és e g y ö t p e r e z n y i á t t e k i n t é s e l é g arra, h o g y t u d o m á s t s z e r e z -
zen m a g á n a k arról, vájjon az „ A m t s b l a t t " hasábja in v a n e őt 
v a g y k é p v i s e l t j e i t é r d e k l ő k ö z l e m é n y . É s m i é r t ? mert a h e l y e t t , 
h o g y e h i v a t a l o s lap a „ K u n d m a c h u n g " szó ezerszeres i s m é t l é -
s é v e l e r ő l t e t n é m a g á t , mint azt h i v a t a l o s é r t e s i t ő n k a „ H i r d e t -
m é n y " f e l í r á s s a l t e sz i , i n k á b b az é r d e k e l t f e l ek neve i t n y o m a t j a 
k i a t ö b b i n é l f e l t ű n ő b b b e t ű k k e l , v a g y p e d i g a ho l á r v e r e z é s e k 
v a g y p á l y á z a t o k r ó l van szó , az á r v e r e z é s t á r g y á t és h e l y é t 
i l l e t v e a m e g ü r ü l t á l l o m á s m i n ő s é g é t á l l í t ja v a s t a g Írással az 
i l l e tő k ö z l e m é n y élére . E z e g y már m a g á b a n v é v e e l é g g é m e g -
fe le lő in tézkedés . D e az „ A m t s b l a t t " j o b b a n t ö r ő d i k r e n d e l t e -
t é s é v e l és czé l jáva l , s e m h o g y e g y e d ü l e b b e n e l é g g a r a n t i á t ta -
lá lna arra nézve , h o g y a t ö r v é n y á l ta l számára r e n d e l t f o n t o s 
s z e r e p e t be is t ö l t s e ; mert a f e n h i v a t k o z o t t f e l t ű n ő f e l i r a t o k o n 
k i v ü l az é r d e k e l t f e l e k n e k a s z ö v e g b e n e l ő f o r d u l ó n e v e i t i s m é -
t e l v e zs iros b e t ű k k e l n y o m a t j a k i . M i é r t é l ü n k m ű v e l t e b b n e m -
z e t e k s z o m s z é d s á g á b a n , ha t ő l ü k tanuln i n e m akarunk . A t ö r -
v é n y papíron csak ho l t b e t ű marad, h a n e k i a va lóság m e g 
nem fe le l . 
F e l h í v o m az i l l e tő a h iva ta lo s lap s z e r k e s z t ő s é g e é lén á l l ó 
k ö z e g e k e t , miszer int j e l e n f e l s zó la lá s t nem e g y e s s z e m é l y , hanem 
o r s z á g u n k j o g á s z és k e r e s k e d ő k ö r e i n e k f e l s zó lamlásának t e -
k i n t s é k és orvoso l ják azon bajt , m e l y e n é p o ly k ö n n y e n seg í t -
hető , mint a m i l y s ú l y o s j o g h á t r á n y o k n a k és v a g y o n i v e s z t e -
s é g e k n e k s z ü l ő oka , az ország m i n d e n r e n d b e l i l akosa ira 
n é z v e . L e s z l a u e r G y u l a , 
ü g y v é d . 
(Ouousque tandem ? ) A pest i vá l tó és k e r e s k e d e l m i 
kir. t ö r v é n y s z é k n é l az ü g y f o r g a l o m szaporodása a „ k r a k " kö-
v e t k e z t é b e n r o p p a n t m é r v e t ö l t ö t t , de azért az i g a z s á g ü g y i 
m i n i s z t e r ur m é g m i n d e k k o r á i g s e m t ö l t ö t t e be a m é g m ú l t é v i 
d e c z e m b e r hóban s ü r g ő s t ö r v é n y j a v a s l a t a lap ján m e g s z a v a z o t t 
birói s z é k e k e t . F e l s z ó l a l t u n k mi e t á r g y b a n f o l y ó év i m á r c z i u s 
h a v á b a n , a m i d ő n n e v e z e t t kir. t ö r v é n y s z é k ü g y f o r g a l m i k i m u -
t a t á s a a t a v a l i ü g y f o r g a l o m h o z képes t már is 5 0 0 0 db. több le -
t e t t ü n t e t t fel . M á r a k k o r á b a n sem t u d t u k e l k é p z e l n i annak 
o k á t , h o g y az i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r ur miért n e m f o g a n a t o s í t j a 
az á l ta la s ü r g ő s e n k é r t s z e m é l y s z a p o r i t á s t ; de c s a k h n m n r f é l -
h i v a t a l o s , v a g y i s j ó l é r t e s ü l t forrásból azon f e l v i l á g o s í t á s t 
n y e r t ü k , h o g y a m i n i s z t e r n e m t ö l t h e t t e be ama m e g s z a v a -
z o t t birói á l l á s o k a t , m i e l ő t t a k ö l t s é g v e t é s i t ö r v é n y is s z e n t e -
s í t é s t n e m nyer t . 
K é s z e é g g e l f o g a d t u k ezen m e r ő e n formál i s m e n t s é g e t ; most, 
a z o n b a n már k ö z e l fé l é v ó ta a k ö l t s é g v e t é s i t ö r v é n y is s z e n -
t e s í t v e van, de a k i n e v e z é s e k m é g sem t ö r t é n t e k m e g ; az 
e d d i g i birói s z e m é l y z e t e g y része p e d i g t ö r v é n y e s s z a b a d s á g i 
i d e j é t é l v e z v e a m u n k a h a l m a z é p e n s é g g e l l e g y ő z h e t l e n n é vá l t 
m é g p e d i g oly v á l s á g o s időben , m i d ő n a m e g r é m ü l t h i t e l e tör-
v é n y s z é k g y o r s e l járásában keresi o l t a l m á t ! í m e m i t haszná l a 
t ö r v é n y h o z á s s i l l e t ő l e g az o r s z á g á l d o z a t k é s z s é g e , ha a kor -
m á n y z a t k é p t e l e n s é g e a l e g é g e t ő b b s z ü k s é g k i e l é g í t é s é r e s e m 
képes . 
(Egyetemi tanszékek betöltéséről.) T u d . e g y e t e m ü n k 
j o g i f a c u l t á s á n á l h á r o m tanszék b e t ö l t é s é r e l é v é n p á l y á z a t h ir -
detve,^ a tanári kar e n a p o k b a n e j t e t t e m e g az őt i l l e tő k i j e l ö -
l é s t . É r t e s ü l é s ü n k s z e r i n t k ö v e t k e z ő e r e d m é n y n y e l : 1 ) po l i t i -
kára H o r n E d e és k i v ü l i m é g dr. K o r b u l i I m r e , dr. M a t -
l e k o v i c h S á n d o r és dr. P i s z t o r y M ó r u r a k ; 2 ) a római 
j o g r a dr. V é c s e y T a m á s , dr. K e u t m e i s t e r A n t a l és dr. 
B o z ó k y A l a j o s tanár urak , v é g r e 3 ) a b ü n t e t ő j o g r a dr. 
S c h n i e r e r A l a d á r pes t i , dr. S c h á f f e r p o z s o n y i j o g t a n á r és 




U M A N Y I K 0 Z L 0 i r - R IE 
kapcsolatban a 
és a törvénykezésre vonatkozó S z a b á l y r e n d e l e t e k 
s T ö r v é n y j a v a s l a t o k gyűjteményével. 
Előfizetési föltételek: 
Negyedévre ( j u l . - okt. 1873) 3 frt. 
Félévre ( ju l . - j an . 1873) 6 „ 
Előfizetési ára egész évre (jan.—decz.) 12 „ 
A „Jogtudományi Közlöny" 
kiadóh iva ta la . 
( P e s t , e g y e t e m - u t c z a 4 -d ik s z á m a l a t t . ) 
Felelős szerkesztő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Nyolczadik évfolyam. 31. Buda-Pest. 1873 . jnlius 3 0 . 
J06TDD0 
a nagy-várad^ kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye 
Megje len ik minden k e d d e n ; 
a „magy. jogászgyülés" tartama alatt naponként. 
fclöfizetesi d í j : 
Fé lév re 6 ft., negyedévre 3 f t . o. é r t . 
§ z e r k e 8 z t ó i i r o d a : 
Üllői -u t l - s ő szám, II . emelet . 
K i a d ó - h i v a t a l : 
E g y e t e m - u t c z a 4-d ik szám alat t . 
A k é z i r a t u k 
b é r m e n t v e n s z e r k e s z t ő h ö z , 
« mvKrvi ide lés fk 
a k iadó-hivatalhoz intézendők. 
-^JTf i í 1 
• W-ScSü-c) 
T A R T A L O M : Ada l ékok a m a g y a r ke reskede lmi törvényczikk te rveze tének bí rá la tához. Dr . P l ó s z Sándor , kolozsvár i egyetemi j og t aná r úr tó l . — 
A m a g y . kereskedelmi tö rvénykönyv tervezete . Dr . M a t l e k o v i c h Sándor , keresk. m. t i t ká r úr tól . — Közlemények a bölcsészeti j o g -
tudomány tö r t éne lme köréből . D r . W e r n e r Rudol f , kassai k i r . j o g a k a d é m i a i t a n á r úrtól . — Produc t iv erők. S z e l e Andor, j o g t a -
nár úr tó l . — J o g e s e t . I I . Józse f ügyvéd úrtól. 
M E L L É K L E T : Cur ia i ha t á roza tok — Törvény javas l a t . 
Adalékok a magyar kereskedelmi törvénykönyv 
tervezetének bírálatához. 
Tehát készítsünk önálló magyar kereskedelmi tör-
vénykönyvet. 
A német kereskedelmi törvénykönyvnek átvétele 
mellett felszólalni, azt hiszem, mai nap annyit tesz, 
mint a kérdésben túlhaladott álláspontot elfoglalni. 
Megvallom, kedvem volna vitatni, hogy ez álláspont 
helytelenül van túlhaladva. Sokat lehetne erről írni. De 
itt nem czéloin e kérdésbe mélyebben belebocsátkozni. 
Egyrészről, mert már feleslegesnek, közvetlen practicus 
haszonnal nem bírónak tartom e kérdést feszegetni 
akkor, midőn már egy a kormány megbízatása folytán 
elkészült tervezettel állunk szemben, — másrészről 
mert azon esetben is, ha a német ker. tvk. receptiója 
mellett akarnék szólani, el nem kerülhetném, hacsak 
nézetem helyességéről magamat és másokat teljesen 
meg akarom győzni, hogy legalább is a német ker. tör-
vénykönyv és a magyar tervezet között tüzetesen pár-
huzamot ne vonjak. Az előttünk fekvő tervezet részle-
tes átdolgozása tehát mindenesetre szükséges lenne, és 
a rendelkezésein alatt álló időt és munkaerőt mindenek-
előtt erre fordítani, már csak azért is ezélszerünek tar-
tom, mert bármi csekély legyen is az, mit szolgáltatni 
képes leendek, az legalább közvetlenül praetieusan 
hasznosítható leend, ha nézeteim erre egyátalán igényt 
tarthatnak. 
Egynémely észrevételt azonban nem tudok elhall-
gatni. 
A tervezet átalános indokolásában azt mondja, 
hogy a codificálást. illetőleg a törvényhozásnak három 
mód kínálkozik: 
„1. egy egészen önálló és uj törvényt alkothat; 
2. egy meglevő törvényt egyszerűen elfogadhat; 
vagy 
3. egy meglevő törvény főbb elveit elfogadva, ez 
alapon szabályozhatja, az ország viszonyainak megfele-
löleg, a kereskedelemből eredő jogviszonyokat." 
En azt hiszem, hogy az első és utolsó mód, legalább 
a mint azt a tervezet átalános indokolása felfogja 
materialiter egy és ugyauuz. Erre miudjárt visszatérünk. 
De nézetem szerint még egy mód van, mely abban áll, 
hogy valamely meglevő törvény elfogadtatik, de nem 
egyszerűen, hanem a szükséges eltérések egy külön 
rövid törvény — életbeléptetési törvény (Einführungs-
g e s e t z ) által s z a b á l y o z t a t n a k . Én ez utolsó módszert 
nagyon megfontolandónak tartom. De menjünk sorba. 
Azt mondám, hogy az első és utolsó módszer mate-
rialiter egy és ugyanaz, azaz: hogy mindkét uton egy 
és ugyanazon tartalmú törvényt érünk el. 
Előre bocsátom, hogy egészen önálló és uj törvény-
szerkesztése alatt, sem az átalános indokolás, sem 
pedig én, nem értjük a már létező jognak codificálását, 
(Nézetem szerint normális viszonyok között, ez az egye-
dül helyes és természetszerű codificálás) — hanem ért-
jük egy uj, a mai viszonyoknak megfelelő jognak tör-
vényhozás utjáni létesítését. Átalán ismeretes, hogy 
miként állunk jogképzödésünkkel. Nálunk nem lehet 
szó arról, hogy a már létező jogot megállapítsuk, mert 
nálunk nincs mit megállapítani, és a mi van, az többnyire 
rosz, a viszonyoknak meg nem felel. 
Az átalános indokolás a 7. és 8-ik oldalon nagyon 
helyesen emeli ki, hogy a kereskedelmi jog, legalább 
alapelveiben, territoriális határokat nem ismerő, átalá-
nos jelleggel bir. Nagyon helyesen alapítja az ált. indo-
kolás a jog ezen átalános jellegét, a jognak tárgyilagos 
alapját képező viszonyok átalános természetére. Az is 
áll, hogy nagy hibát követne el azon törvényhozás, 
mely a kereskedelemből eredő jogviszonyok szabályozá-
sánál, azoknak most érintett természetére figyelemmel 
nem lenne és eredeti, a világforgalómban sehol el nem 
fogadott elvekre alapított törvényt kívánna alkotni. Ez 
mind igaz, de azon törvényhozás, mely a kereskedés 
természetére figyelemmel nincs, átalában roszul jár 
el. Nem azért jár el roszul, mert önálló törvényt akar 
alkotni, hanem azért, mert ha igy jár el, az önálló tör-
vényt roszul, a viszonyoknak megnemfelelőlegjjalkotja. 
Ha a törvény önállóan ugyan, de helyesen alkotja, a 
viszonyok természetére figyelemmel kell lennie, és ha 
erre figyelemmel van és helyesen okoskodik, az átalános 
viszonyok alapján ugyanazon átalános elvekre kell 
jönnie önálló uton is, mint a melyeket recipiálhat. Más-
részről, ha a törvényhozás átalános elveket recipiál is, 
ezt csak annyiban fogja helyesen okszerűen tehetni, a 
mennyiben az átalános elvek a szabályzandó viszonyok 
természetének megfelelnek. A mint az ált, indokolás 
mondja, (9. oldal) , tekintettel kell lennie az ország 
speciális viszonyaira, melyek e téren sem ígnorálha-
tók." A hol pedig az átalános elv a speciális viszony-
nak meg nem felel, ott, ha egyátalán a speciális vi-
szonyra figyelemmel akar lenni, ez utóbbi követelmé-
nyét kell érvényre emelnie. 
A két módszer tehát, feltéve hogy mindkettő he-
lyesen vitetik keresztül, csak abban különbözik egy-
mástól , hogy az egyik első sorban a viszonyokat veszi 
tekintetbe és ezek alapján jut részben átalános részben 
speciális természetű szabályokra, — a másik pedig 
először az átalános elvet állítja fel, és ezt a viszonyok-
nak megfelelöleg módositva, jut részben átalános rész-
ben s peciális szabályokra. Mindkét módszer a viszo-
nyoknak megfelelő törvényt fog eredményezni. Egyik 
sem akar a viszonyokra, azoknak megnem felelő sza-
bályt octroyálni. Csak az utak különbözők, de ez a 
practicus eredményre nézve, ha azok egy czélra vezet-
nek, közönbös. A törvénykönyv mindkét esetben ön-
álló lesz. 
A két módszer közül az első, t. i. az inductiv, elvi-
leg e l ő n y t érdemel a második felett. De nálunk, hol a 
tudományos előmunkálatok majdnem egészen hiányoz-
nak, hol azorganicus jogképződ és a viszonyokfejlődésétől 
messze elmaradt, mint könnyebbet és egy kevés gonddal 
legalább tűrhető eredményre vezetőt én is az utóbbi ut 
követését ajánlanám, ha már egyátalán önálló kereske-
delmi törvénykönyvet akarunk szerkeszteni. Az experi-
mentum nem oly veszedelmes, különösen akkor, ha a 
német ker. törvénykönyvet fogadjuk el alapul. Ha ezen 
legalább nem rontunk, tűrhető törvényünk lesz. Ezen 
állítás indokolása az alább következőkből és kivehető lesz. 
De fontoljuk meg kissé az általam felállított ne-
gyedik módszert is. 
Megvallom, hogy én nem vagyok képes azon fel-
fogást osztani, mely egy nemzet méltóságával és önálló-
ságával semmikép sem tartja megférhetőnek, egy bár 
mily jó külföldi törvényt egyszerűen átültetni. Én az 
önálló jogfejlésben és az önálló tudományban a nemzeti 
önállóság és méltóság nyilvánulását látom ugyan, de 
azt hiszem, ez forditva nem áll. Ki vethetné szemére a 
német nemzetnek a római jog receptióját? És azután 
azt hiszem, az önállóság nincs veszélyeztetve akkor, 
midőn magunk jószántából recipiálunk, és midőn 
a további önálló jogképzést magunknak fenntartjuk. A 
mi pedig e téren a méltóságot illeti, én azt a legpracti-
cusabb, legczélravezetőbb ut felismerésében látom. De 
hagyjuk ezt. Én a kérdést nem erről az oldalról tartom 
méltánylandónak. A kérdés, ugyhiszem, tisztán opportu-
nitási. 
Az uj kereskedelmi törvénykönyv behozatala nem-
csak a belforgalom érdekében, hanem talán főleg a kül-
föld irányábani viszonyaink szempontjából fontos és 
sürgettetik. I t t főleg arról van szó, hogy a külföld bi-
zalma felébresztessék és megszilárditassék. Nem isme-
rem a viszonyokat közvetlen tapasztalásból, de azt 
hiszem, azon mondhatni egyhangú óhajtás, mely a ke-
reskedői körökből a német keresk. törvénykönyv behoza-
tala mellett nyilvánult, ezen szükségletnek adott kifeje-
zést. Állításom bizonyítékául szabadjon a tervezet áta-
lános indokolásából is a következőket felhasználnom: 
„A tudomány és gyakorlat emberei e tekintetben, min-
den tartózkodás nélkül, az átalános német kereskedelmi 
törvény mellett nyilatkoztak, nemcsak azért, mert azt 
a létező európai hasonló törvények közt legjobbnak tart-
ják, hanem azért is, mert közgazdászati szempontból 
egyaránt szükségesnek és kívánatosnak tekintik, hogy 
kereskedelmi jogunkban azon népek törvényeinek alap-
elvei emeltessenek érvényre, melyekkel a forgalom 
kétségtelen irányát tekintve, nemcsak leggyakoribb, 
hanem úgyszólván közvetlen érintkezésben állunk; 
melyekhez, mindinkább növekedő érintkezéseink foly-
tán, a legfontosabb jogviszonyok szakadatlan lánczolata 
fűz bennünket „Igy a tervezet átalános indokolása a 
9-ik oldalon. És most szabadjon kérdenem, elérjük e 
azon czélt, hogy a külföld jogállapotainkhozi bizalmát 
emeljük, a tervezet által követett mód mellett? Azt 
hiszem, e czélt nem érjük el annyira, mint a mennyire 
ez nekünk szükséges. Ha a külföldi azt tudja, hogy 
nálunk egy, ugyan a német ker. törvkv. főbb elveire 
alapított, de mégis önálló törvény bir érvénynyel, ezzel 
egy concret esettel szemben semmit sem tud. Hogy biz-
tosan járhasson el, a mi törvénykönyvünket egészen 
kell ismernie. Reá adja e magát a külföldi, hogy azzal 
megismerkedjék, vagy nem fogja e inkább az ügyletet 
abban hagyni ? Azt hiszem legalább is nem bocsátkozik 
oly szívesen magyarországival üzleti összeköttetésbe, 
mint ezt akkor tenné, ha tudja, hogy Magyarországban 
az általa ismert ált. német ker. trkv. van érvényben, 
néhány eltéréssel, melyeket egy rövid életbeléptetési 
törvényben olvashat. Nézetem szerint a külfölddel 
szemben nagyon keveset nyertünk, ha törvényköny-
vünk főbb elveit ismerik, de magát a törvényt nem 
ismerik. Söt még azt is kétségbe merem vonni, hogy 
jogunk főbb elveit ismerni fogják, ha annak részleteit 
nem ismerik. 
Ha a külfölddel szemben eredményeket akarunk uj 
kereskedelmi törvénykönyvünkkel elérni, ugy az általam 
jelzett szempontnak irányadónak kell lennie, és hogy a 
külföldre nagyon is tekintettel akarunk lenni, a tervezet 
egész átalános indokolása mutatja. • 
Én nem acceptálhatom a tervezet (ált. ind. 15. old.) 
azon feltevését, hogy az egység a főelvek megtartásával 
teljesen biztosíttatik. Az egység bizonyos tekintetben 
papíron meg van, de a practicus egység hiányzik. A fő-
éi vekbeni egység a régibb német particuláris kereske-
delmi jogokban szintén feltalálható volt, mindannyian a 
római és német jogon alapultak (1. Thöl Handelsr. I. §. 
3.), és mégis ezen egység nem bizonyult be kielégí-
tőnek. 
De azt fogják mondani, hogy csak nem akarhatunk 
viszonyainkra idegen szabályokat erőszakolni, melyek 
már ott is, hol azok első sorban uralkodni hivatva 
voltak, részben elavultak és helyteleneknek bizonyod-
tak be. 
Ezen ellenvetésekre meggyözöleg felelni csak a 
részletes átdolgozással és positiv javaslatokkal lehet. 
Átalában csak a következőket akarom megjegyezni. A 
német kereskedelmi törvénykönyv szerkesztése alkalmá-
val, már az eltérő viszonyok és igények lehetőleg figye-
lembe vétettek, nevezetesen figyelembe vétettek a biro-
dalom másik felének igényei. Az ált. n. k. t. az eltérő 
viszonyokkal már számolván, az egész más tekintet alá 
jő, mint valamely más speciális kereskedelmi jog. Más-
részről a magyar kereskedelmi viszonyok fejlésére az 
osztrák, különösen pedig a bécsi kereskedelmi viszonyok 
voltak, és ismerjük el, még egy darab időre lesznek irány-
adók. A m. ker. viszonyok az osztr. ker. viszonyoktól, leg-
alább egészséges elemeikben alig térnek el. Erőszakos sza-
bályozásról nagyban és egészben véve nézetem szerint 
nem szólhatunk. Azt mondja a tervezet ált. ind. a 9 ik 
oldalon, hogy a kereskedelmi jog nem veszti el teljesen 
magánjogi jellegét sem. Ez ép állitásom mellett szól. 
Azon magánjog, melynek a kereskedelmi jog egy részét 
képezi, a kötelmi jog. Szabadjon kérdenem, hol van a 
speciális magyar kötelmi jog, — nem az osztrák ptk.-vet 
recipiáltuk-e és recipiáljuk-e folyvást ezen irányban ? 
De nekünk nem is a jelenre, hanem a jövőre kell tekin-
tenünk. Magánjogi codificatiónk küszöbén állunk, és 
honnan akarjuk a joganyagot meriteni? — nem-e leg-
inkább azon államok törvényeiből, melyekben a n. k. t. 
változatlanul érvényben van. Nem a r ó m a i jogon foff-e 
uj obligationális jogunk alapulni ? 
Elismerem, hogy vannak speciális viszonyaink is, 
és hogy bizonyos tekintetben a német k. tvk. a mai jogi 
meggyőződés által tul van haladva, de ezen hiányokat 
egy pótlagos törvény által néhány §§ ban ki lehet pó-
tolni. Azt mondja ugyan a tervezet, hogy „bármely kül-
földi törvényt kivánná is a törvényhozás átültetni, azon 
— mindenesetre oly változásokat kellene tennie, melyek 
által vagy az elfogadott törvényt forgatná ki alakjából 
vagy az eligazódást megnehezítené, a törvény egységét 
megzavarná." Ezen érveket azonban nem tarthatom elég 
nyomatékosaknak. Nemcsak azért, mert a német keresk. 
törvénykönyvnek más államokbani kihirdetése alkalmá-
val, azon szintén történtek változtatások, hanem főleg 
azért, mertezen hátrányok részben nem lényegesek, rész-
ben pedigkönnyen orvosolhatók. Tévedés volnaazt hinni, 
hogy az uj törvény behozatalával e részbeni jogfejlésünk 
megállapodást ért el. Ujabb törvények hozatalaés átalában 
ujabb jogíéjlés ezután sem lesz elkerülhető, és a törvény-
nek eredeti alakjából való kiforgatása és a törvény egysé-
gének megzavarása mindenesetre csak idökérdés.Azeliga-
zódás nehézsége csak azoknak szolgál hátrányul, kik a 
törvényt nem tudják, ezekre pedig tekintettel nem lehe-
tünk. Elhibázott felfogásnak tartanám, a codificatiót a 
jogismeret könnyebb megszerzése eszközeül tekinteni, 
és ez által azon boldog állapotot elértnek hinni, midőn 
a jogtudományt egy complexust képező törvényből lehes-
sen meriteni. A codificatió föczélja mindiga jogbiztonság 
elérése, a további jogfejlés alapjának meghatározása. 
Egyébiránt az eligazodást a lörvényszövegének olynemü 
kiadásával, minő pl. a Manz-féle, hol a törvény szövege 
mellett a váTtoztatások is szó szerint idézve vannak, 
meglehet könnyíteni, és igy ezen kívánalomnak is elég 
van téve. Egy külföldi pedig, ki a német ker. törvényt 
ismeri, az ajánlott mód mellett, sokkal könnyebben fog 
a magyar keresk. törvényen eligazodni, mint egy főbb 
elveiben ugyan a német ker. törvényre alapitott, de 
mégis önálló szerkezetű magyar kereskedelmi tör-
vényen. 
De menjünk odább, mert elvégre is minden attól 
függ, hogy melyek és mily számúak azon változtatások, 
melyeket tennünk kell, ezt pedig csak a részletes bírálat 
mutathatja ki. 
Talán lesznek, a kik érvelésem ellen, azon ellenve-
tést teszik, hogy magam is elismerem, miszerint az uj 
törvény czélja nem lehet, a jogfejlést megakasztani, és 
hogy igy, miután én sem akarhatom, a mint azt tényleg 
nem is akarom, további jogfejlésünket a német jogfej-
lésnek feltétlenül alárendelni, az elért egység csak mnló-
lagos lesz, a nyereség múlandósága ellenében pedig a 
felhozható hátrányok nyomatéka fokozódik. Nem aka-
rok azzal felelni, hogy az ált. német keresk. tvkönyv is 
egyelőre csak időig tartó jogegységet volt hivatva létre-
hozni, és hogy hatása ennek daczára üdvös volt, de azt 
szükségesnek tartom kiemelni, hogy nálunk gyors és 
hatásos segély kivántatik, és hogy a magyar jogállapo-
tok tekintélye a külföld előtt az ajánlott módszer által 
kétségtelenül legsikeresebben és leggyorsabban emel-
tetik. Az elért eredményt megtartani, tőlünk fog füg-
geni, de ez könnyebb leend, mint azt más uton léte-
síteni. 
De térjünk vissza kiindulási pontomra, t. i. hogy 
készítsünk önálló magyar kereskedelmi törvénykönyvet. 
Hogy ezen tétel lényegileg a tervezet álláspontja is, azt 
hiszem, fenebb kimutattam. Az előmunkálatok jelenlegi 
állásánál annak, ki e czélra közreműködni akar, legczél-
szerübb a tervezetet alapul elfogadva, azt bírálni és ja-
vaslatait. ennek folyamában előadni. Ezen utat fogom 
én is követni. Csak melesleg akarok arra reflectálni, hogy 
a német k. tvk., mely módosításait tartanám elkerülhet-
lenül s zükségeseknek akkor is, ha annak eredeti szövegét 
a k a r n á n k életbeléptetni, és mely változtatások azok, me-
lyeket csupán a tantervet álláspontjából tartok indo 
koltaknak. 
Ha a jelen adalékok nem ütik meg azon mértéket, 
; melyet azok részere magam kitűzni szeretnék, szabadjon 
j a rendelkezesem alatt álló idö rövidségére és a segédsze-
!
 rek hiányára utalnom. A nonum praematur nem°vihetö. 
Ha észrevételeimet mindazonáltal közzé teszem ez nem-
csak azért történik, mert erkölcsi kötelességemnek tar-
tom egyéb tekintetek félretételével a munkához részem-
ről is telhetökép hozzájárulni, hanem azért is, mert ugv 
vagyok meggyőződve, hogy adalékaim hiánya'it daczára, 
némely eddig még nem méltányolt nézetet is fognak 
szolgáltatni. 
Dr. PLÓSZ SÁNDOR, 
kolozsvári egyetemi jogtanár . 
(Folyt, köv.) 
A magyar kerested, törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás .) 
A kereskedelmi törvénykönyv tervezetének utolsó 
és legterjedelmesebb czimét képezi a negyedik czim, 
mely a részvénytársaságokról szól. A tervezet ezen czi-
mében legközelebb jár a német 1870. junius 11-iki tör-
vényhez, s ép oly távol áll a pongyola szerkezetű és 
csak könnyedén egyes pontok felett ellebegő franczia, 
mint a nehézkes és csakis angol viszonyoknak megfelelő 
angol törvénytől. Ezzel ugyan korántsem mondjuk azt, 
hogy a tervezet szóról szóra követte a német törvényt; 
ellenkezőleg több tekintetben újításokat kezdeményez, 
söt sok helyütt egészen eredetivé lesz, intézkedéseit sa-
ját magából, minden előkép utánzása nélkül veszi; ha-
bár ezen intézkedéseiben nem igen szerencsés. 
A tervezet főirányára nézve az ujabb törvényeket, 
és jelesül a német kereskedelmi törvényt követi: e fő-
irány az állami jóváhagyás megszüntetése folytán oly 
normatív szabályok megtartásához szorítani a részvény-
társulatokat, melyek által a nagy közönség ép ugy, mint 
a részvényesek és a társaság hitelezői biztosíttatnak 
az iránt, hogy a társaság természetével visszaélések nem 
fognak történni. A ki a törvényjavaslat indokait olvasta, 
az ugyan könnyen azon meggyőződésre jut, hogy a ter-
vezet ép e pontban lényegesen különbözik a német ke-
reskedelmi törvénytől, mert az indokokban Apáthy ur 
azt mondja: „a mily helyesnek mutatkozott a német bi-
rodalmi törvény azon intézkedését acceptálni, mely a 
részvénytársaságokat az állami jóváhagyás alól fölmenti, 
ép oly helytelen lett volna e törvényt azon téren kö-
vetni, melyre az az állami jóváhagyás megszüntetésének 
pótlása végett lépett, s melynél fogva a kereskedelmi 
és különösen a részvénytársaságokat oly normativ sza-
bályok alá helyezé, melyek a kereskedelmi associatiok 
szabad fejlődésére nézve sokkal károsabbak lehetnek, 
mint az engedélyezési rendszerrel járó praeventiv intéz-
kedések." 
Ilyen és hasonló kifakadások ellen tekintsük egy-
szerűen a német törvénykönyv normativ szabályait és 
azt, vájjon a tervezetben nem találjuk-e ugyanazon in-
tézkedéseket is. 
A társaság részvényei legalább Ötven tallérra szól-
janak (207. a. 1.), — ez iránt a tervezet nein szab nor-
mativ szabályt. — A részvények névértéket a társaság 
| fenállása alatt sem fölemelni, sem csökkenteni nem sza-
bad (207. a. 3.); a tervezet ugyan ezt mondja a föleme-
lésre nézve. (179.) — A társaságnak alapszabályokkal 
kell birnia (208. 2.), ugyan igy a tervezet (180.) — az 
alapszabálynak kellékei 12 pontban fölsoroltatnak (209.), 
ugyan igy a tervezetben és pedig 17 pontban (189), te-
hát a tervezet itt már többet kiván normativ szabályai-
ban; — társulati töke elhelyezése után a lakuló köz-
gyűlés tartandó (209. a.), ugyan igy a tervezetben (191), 
— a nem készpénzbeli betéteknek mikénti becslése és 
fölvétele, iránt külön intézkedések állapittatnak meg 
(209. b. és 188), — a társulat bejegyzése rendeltetik el 
(210. és 180.),— a bejegyzés kérése alkalmával a társu-
lat alakulásának föfeltételeit igazolni kell (210. a. és 
191), — az alapszabályoknak minden változását a ke-
reskedelmi törvényszéknél be kell jelenteni (214. és 
215), — saját részvényeket a társaság nem szerezhet, 
(216.), mihez a tervezet még azt is mondja, hogy még 
kölcsönt sem adhat azokra. 
Ily körülmények közt bizony nagyon kár volt a 
saját álláspontot helytelenül választott indokolás által 
homályossá tenni, s azon jót, mi által egyedül mellőz-
hető az engedélyezési rendszer, rosznak jelezni. Vannak 
a német részvénytársasági törvényben sok fölösleges 
intézkedések, melyeket a gyakorlat szempontjából ép 
ugy, mint az elméletből védeni nem lehet, — de ezért 
azt állítani, hogy normatív szabályok átalában fölösle-
gesek, vagy épen hogy ily szabályok káros hatásúak és 
hátrányosak, az mégis egy kissé sok. 
Ezen bevezetésül szolgáló megjegyzés után áttérünk 
az egyes czikkek bírálatára. 
A tervezet 178-ik czikke a részvénytársaság helyes 
definitióját tartalmazza; e szerint ugyanis „részvény- | 
társaságnak azon kereskedelmi társaság tekintetik, mely 1 
előre meghatározott, bizonyos számú és egyenértékű 
(egész vagy hányad) részvényekből álló alaptökével 
alakul, s melynél a részvények tulajdonosai csak rész-
vényeik erejéig felelősek;" ezen definitio sokkal praeci-
sebb, mint a német kereskedelmi törvénykönyvé (207.): i 
„a társaság akkor részvénytársaság, ha valamennyi tár- ! 
sasági tag csak betéttel részes, a nélkül, hogy a társa- j 
ság kötelmeiért személyesen felelne." Habár a definitio j 
a tervezet szerint sokkal helyesebb, mégis kifogást kell j 
tenni ellene, és pedig a szó elhelyezés nem épen sikeres j 
választása végett. 
A tervezet szerint ugyanis „részvénytársaság azon 
kereskedelmi társaság", pedig ezt a tervezet nem 
is akarja kifejezni, a tervezet nem részvénytársaságokról, 
hanem kereskedelmi részvénytársaságokról akar szólni, 
és csak ezeket akarja a törvény keretébe fölvenni, s ép 
ezen oknál fogva helyesebb lett volna azt mondani „a 
kereskedelmi társaság részvénytársaságnak tekintetik," 
s ezen fogalomhoz azután a következő mondatot illesz-
teni. — Az emiitett czikk második kikezdése egy a né- j 
met kereskedelmi törvénybe® ki nem fejezett szabályt j 
emlit, mely szerint a részvény mindig csak határozott i 
pénzösszegről szólhat; ez intézkedés ugyan fölösleges- | 
nek látszik, mert rendesen pénzösszegről szólnak a rész- ! 
vények, — de azért nem mondható rosznak, s talán ké-
tes esetekben a törvény ily világos határozata bizonyos 
előnyöket is nyújthat. 
,,A részvények névértékét a társaság fenállása alatt 
fölemelni nem lehet. Az ily fölemelés semmisnek tekin-
tendő, így hangzik a tervezet 179. czikke, mely a német 
törvénykönyv 207. a. czikke 3. kikezdéséböl vétetett át, 
csakhogy e pontban a fölemelésen kivül a csökkenés is 
tiltatott. A tervezet ezen pontnál következő indokokat 
emlit: — a részvények névértékének fölemelése oly 
visszaélésekre adhat alkalmat, melyek a törvénynek az 
alaptökére vonatkozó intézkedéseit képzeletiekké tehet-
nék ; e fölemelés ugyanis magosabbnak tünteti föl a 
társasági tőkét, mint mennyit az valóságban tesz vagy 
tehet; e mellett az ily eljárás a mérleg önkéntes felállí-
tására vezethet, mit a forgalom biztonsága szempontjá-
ból lehetővé tenni nem szabad. — Ezen indokolást ép 
oly kevéssé értjük, mint nem fogjuk föl, mit használhat 
az említett czikk a gyakorlati életben, ü g y látszik egy 
eddig nem ismert szédelgés ellen van irányozva ez in-
tézkedés, s tisztán elméleti szükségleten látszik ala-
pulni, azon t. i.: hogy az alaptöke névértéke ne változ-
zék. Vannak esetek, midőn a részvények névértékének 
megváltoztatása bizonyos gyakorlati szükségesség; igy 
valamely részvénytársaság 100 ftos részvényei 300 fton 
állanak, a társulati alaptöke szaporítása végett uj rész-
vények bocsátása válik szükségessé, és a társulat czél-
szerünek látja 100 ftos részvények helyett 300 ftosokat 
kibocsátani, ily kibocsátás esetén kétféle részvényei 
lesznek 100 és 300 ftosok, mi talán a társulati ügyke-
zelésre nézve nem előnyös, fölemeli tehát a 100 ftosok 
névértékét 300 ftra; — avagy a részvények 100 ft ezüst-
ről szólanak, a forgalmi viszonyok papirvaluta mellett 
nehézkessé teszik az ezüst részvények használatát, s a 
társaság át akarja változtatni azokat papirértéküekké, 
egész pontossággal nem határozhatja meg ez értéket, 
mert kerekszám szükségeltetik, a részvényeseket nem 
akarja megrövidíteni és 100 ezüst ft helyett a névérté-
ket, midőn az agio 118-on áll 120 ft papirra szabja. 
Fölemelés történt a névértékben, s ezt nem szabad tenni. 
Még számos ily esetet sorolhatnánk föl, melyekben a 
névérték fölemelése gyakorlatilag indokolt. — Most 
lássuk mennyiben lehet ily fölemeléstől alaposan tar-
| tani. A tervezet indokolása szerint állítólag az alaptö-
I kére vonatkozó törvényes intézkedések játszatnának ki, 
a mit csak ugy érthetünk, hogy ily eljárás esetén az 
alaptöke valóban kisebb, mint mennyit az alapszabályok 
mutatnak. A névérték fölemelése történhetik két czél-
ból: — vagy azért hogy a névérték fölemelésével a rész-
| vényesek nagyobb összegig feleljenek a társaság köte-
| lezettségeiért, vagy pedig hogy a részvényesek látszólag 
i nagyobb összegű részvényekkel bírjanak s a társaság 
| látszólag nagyobb részvénytöké vei szerepeljen. Ez utóbbi 
j eset a társaság jogi működésére nézve jelentőséggel 
| épen nem bir, és csak az esetben birna, ha átalában til-
i tatnék a névértéknél kisebb összegig (azaz: parin alól) 
részvényeket kibocsátani, vagy ha a társaság oly titok-
szerűséggel járhatna el, hogy senki sem tudná mily kü-
lönbség van a tényleges alaptőke és a névleges közt. Az 
esetet pedig akadályozni, melyben a részvényesek betéti 
kötelezettsége emeltetik, tehát a tőke tényleg nagyobb 
lesz, semmi alappal sem bir. Az egész czikk tehát mint 
indokolatlan elhagyandó. 
A 180. czikk a társaság megalakulását három föl-
| tételhez szabja: az alaptöke biztosításához, — az alap-
| szabályok létrejöttéhez — és a kereskedelmi jegyzékbe 
i való bevezetéshez. Ezen intézkedés a részvénytársaság 
I lényegéből következtetett és helyes. 
A tervezet egyik fénypontja az alapi ás alakszerű-
ségének meghatározása. E tekintetben mind a német, 
mind a franczia törvényeken jóval felül áll és az alapi-
tásnál szokásos szédelgés ellen a nyilvánosság és a fele-
lősség elvének következetes keresztülvitelét eszközli. 
Igy követeli (181.), hogy a részvényaláirás czéljából fel-
hívás kibocsátandó, melyben a társaság czélját és tar-
tamát, az alaptőke mennyiségét, a részvények számát és 
névértékét, az aláírás helyét, idejét és módozatait, az 
alapítók neveit, polgári állását és lakhelyét föl kell em-
líteni. Az aláírásnál minden aláirt részvényre 10% le-
teendő, és az aláírók a részvény 40°/o-je erejéig még 
azon esetben is felelősek, ha a részvényen tul is adtak, 
mely intézkedés által a tőzsdeszédelgés ellen nyujtatik 
biztos óvszer. Az alapítók maguk (185.) összes magán 
vagyonukkal felelősekké tétetnek azon esetre, ha a tör-
vény intézkedéseinek meg nem felelnének. 
A részvénytőke elhelyezése után az alakulás esz-
közlendö; ezen alakulás az alakuló közgyűlésen történik, 
melynek feladatát a 186. czikk irja körül; e gyűlésre 
nézve a határozatképességet és a szavazati jogot a 187. 
czikk szabályozza, és pedig azon igen egyszerű oknál 
fogva, mert a közgyűlésre nézve még társulati alapsza-
bályok nem intézkedhetnek, miután a társaság még meg 
nem alakult. 
A 188. czikk átveszi a német 209. b. czikk azon 
határozatát, mely szerint nem készpénzbeli betétek ér-
tékét az alakuló közgyűlés állapítja meg, s e megálla-
podás az alapszabályokba fölveendő. Ezen intézkedés 
egyébiránt mind a franczia, mind az angol törvények-
ben szintén föltalálható. De fájdalom,gyakorlati haszon-
nal nem bir. A tervezet legalább a legegyszerűbb módot 
választotta ez eljárásnál s nem követte a külföldi tör-
vényhozások nehézkesebb alakulatait, s annyiba elő-
nyösnek mondható. 
Az alapszabályok tartalmát az 189. czikk átvette a 
német 209-ikiböl, csakhogy több tekintetben még töb-
bet kiván mint ez utóbbi; igy kivánja, hogy a részvé-
nyekre eszközlendö befizetések módozatai s a befizetés 
elmulasztásának következményei, — az egyes részvé-
. nyesekkel nem pénzbeli betétek esetén kötött egyezmé-
nyek, — az esetleg kibocsátandó elsöségi kötvények 
mennyisége és névértéke, az azok után fizetendő kama-
tok magassága és a törlesztés módja, nem különben az 
előjogok, melyek az elsöségi kötvények birtokosait ille-
tik; — végül a társaság feloszlás esetei és a felszámolás 
módja is felemlittessenek. — Ezen ujitások közül egye-
dül az elsőségi kötvények tekintetében kívántakat, nem 
találjuk indokoltnak; a tervezet indokaiban hasztalanul 
keresünk fölvilágosítást erre nézve. Elsöségi kötvények 
által a társaság különszerü adósság felvételi neme esz-
közöltetik, miért jöjjön ez adósság és annak minösitvé-
nyei az alapszabályokba, s más természetű adósságok 
nem, azt valóban nem látjuk be. 
Az alapszabályok lényeges pontjai közhírré teen-
dők. E tekintetben a tervezet 190.czikke megfelel a né-
met törvény 210. czikkének, csakhogy következetesen 
az elsöségi kötvények közzétételét is kellett fölvennie, 
miután a tervezete pontban valami különös előnyt talál. 
A társaság bejegyzésénél a tervezet (191.) ugyan-
azt követeli, mint a német (210. a ), azonkívül egy igen 
különös határozatot tartalmaz, a 192-ik czikke szerint 
ugyanis „oly vállalatok, melyeknek létesítése állami 
engedélyezéstől van föltételezve, az engedélyezési ok-
mányt is kell a törvényszéknél bemutatni." Nem is te-
kintve arra, hogy részvénytársaság mint olyan engedé-
lyezés alá nem eshetik, mint azt már előbbi czikkeink 
egyikében kimut&ituk, a tervezet azon „circulus vitio-
susu-ba esett, hogy engedélyt követel, melyet nem ad-
hat a kormány vagy az állam. A társaság előbb nem 
nyerhet semmiféle engedélyt semmiféle vállalatra, mig 
nem létesül, — létesül pedig a tervezet szerint a bejegy-
zés által, tehát a bejegyzéselőtt nem szerezhet jogokat, 
és igy engedélyt sem; — a bejegyzéshez azonban ismét 
az engedély elömutatása szükséges, melyet a társaság a 
bejegyzés előtt meg nem szerezhet. Kíváncsiak volnánk 
arra, inikép bontakozik ki az állam vagy a törvényszék 
e szép furcsaságból. 
A német kereskedelmi törvény határozmányaitól a 
tervezet 194. czikke előnyösen eltér, a mennyiben a 
részvényaláirókat az alapítók szeszélyétől függetlenekké 
teszi és kijelenti, „hogy ha a részvén) társaság az aláírás 
befejeztétöl számított hat hó alatt be nem jegyeztetik, 
az aiairók kötelezettségeik megszüntetését és már befi-
zetett összegeik visszafizetését követelhetik a törvény-
széktől." Ez intézkedés természetes folyománya annak, 
hogy az aláiró 40°.
 0 erejéig felelőssé tétetett. 
Dr. MATLF.KOVICfl SÁNDOR, 
kerfnk. m titkár. 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
ténelme köréből. 
(Folyt . ) 
Ez alapelvek segélyével alkotta Aristoteles saját-
szerű fölfogását az összes mindenségröl, a természetről 
s a benne létező egyes létekről, az emberről s istenről! 
Szerinte ugyanis mindezek az anyag és alak (eszköz és 
czél) viszonya alapján fokozatos összefüggésben állanak 
egymással, ugy hogy az összes mindenség egy tagozott 
egészet képez, melyben az alsóbb rendű lény a felsőbb 
rendűnek anyagát (eszköz), ez pedig annak czélját ké-
pezi. Innen mig a szellem nélküli természetre nézve az 
ember a czél, addig az összes mindenségnek végczélja 
az istenben culminál.*) 
Különösen ö az e m b e r t , mint érzéki észlényt 
fogja föl, kinek nem csupán érzéki vágytehetsége, de 
értelme s szabad akarata is van, s ki ennélfogva szabad 
akaratból cselekedhetvén, összes cselekvőségére nézve 
' o 
beszámítás alá esik.2) De erkölcsi beszámítás alá az em-
bernek csak azon cselekvényei esnek, melyek szabad 
akaratelhatározásából származnak, nem pedig azok is, 
melyeknél a szabad akarat működését a kényszer vagy 
tudatlanság kizárják. 3) De a cselekvények erkölcsi je-
lentőségére nézve nem csupán azok szabadsága, de irá-
nya is az erkölcsi jóra határozó. Ez erkölcsi jót. mint 
legfőbb életczélt kutatja Aristoteles több rendbeli ethi-
cai müveiben.4) Szerinte ugyanis minden működés bi-
zonyos czél felé irányulván az emberi cselekvényeknek 
is megvannak saját czéljaik, melyek az ember azok által 
elérni óhajt. E czélok az emberi életezélok, melyek vala-
mint egymás közt ugy valamennyien a legfőbb czélra 
nézve, melyet már csak önmagáért kívánunk — csak 
eszközök. E legfőbb czél az emberre n é z v t a tökéletes 
életboldogság; ez pedig csak olyasmi lehet, mi az ember, 
') V . ö. U e b e r w e g i. ni. 50 . §., hol az ide vonatk zó iroda-
lom is o lvasható . 
2 ) Daczára , h o g y az e m b e r t i g y fog ja föl , a sz« iué ly i ség 
te l jes tudatára m é g sem jut . H i l d e n b r a n d i. m. 265 . s k. 1. 
3) A z emberi c s e l e k v é n y e k j e l e n t ő s é g é r ő l , azok minősé-
o-eiről, be lső tu lajdonairól s a b e s z á m í t á s tanáról 1. A r i s t o t e l e s 
E t h . N i c o m . I I I . 1 - 8 . E t h . E u d e m . I I . 6 - 1 1 . M a g n . Mor . 
I . 1 0 — 1 8 . — Hi ldenbrand i. m. 55 — 7. §., M i c h o l e t : Das S y s -
tem d. ph i los . Morál mit R ü c k s i c h t auf die juridiscl io I m p u t a -
t ion stb Ber l in . 1828 . , A f z e l i u s : Ar i s to te l i s de imputat ione 
a c t i o n u m doctrina. U p s a l . 1841 . 
A) R e n d s z ros ethicai m u n k á t legelőször csak is A r i s t o t e l e s 
irt és p e d i g h á r m a t : a n i c o m a c h i e thicát , me lye t 10 
k ö n y v b e n fiához N i c o m a c h u s h o z intézet t , honnan a neve is . 
E n n e k k ivonata az A r i s t o t e l e s munkái köz t e l ő fordu ló n a g y 
e t h i c a , m e l y v a l ó s z i n ü l e g v a l a m e l y i k t anulmányátó l szárma-
i zik. U g y a n i s ál l az Aris tote lesn^k tulajdonított e u d c m u i i 
e t h i c á v a l , m e l y e t t a n í t v á n y a Kudemus irt. L á s d T é l f y : 
! E t h i c a . 4 .1 . H i l d e n b r a n d i. m. 255 . s k. 1. A z ide v o n a t k o z ó 
I i roda lmat 1. ez utóbbiná l 258 . 1. 2) j. és U e b e r w e g n é l i . m. 
1
 I 46 S és 183 . a k. 1. É n e k e n R . : U e b e r die Methodc und 
G r u n d l a g e n der Ar i s to te l i schen E t h i k . Ber l in , 1870. N e m lesz 
f ö l ö s l e g e s i t t a n i comachi e th ikának, melyn. k a másik k e t t ő 
ú g y s z ó l v á n csak k ivonata , s o m m á s á tnéze té t adni ( i u í I 1 e I-
! m u s d u V a l l i u s után. ( A r i s t o t . ofera omnia graece et la-
I t ine Par i s i i s . 1654 . tom. I I I . ) 3. 1.) „ P r i m o ig i tur l.bro d . f lcr i t 
I de fol ic i tate , s ive u h i m o hominis fio«. 2 - o De v .r tute . 3 - 0 D e 
nrincipi is ae t ionum humnnorum, v o l u n t a r i o m v o l u n t a n o . I tem 
de for t i tud ine et temperant ia . 4 - o de l iberal . tate , magn i f i cen t ia , 
m a g n a n i m i t a t e , modeatia , manavetudine , af fabihtato , ver i ta t e , 
nobanitate , verecundia . 5 -o D e iust i t ia . 6 - o D e v ir tut ibus men-
tis, arte, prudent ia , sc ient in , in tc l l igent ia et sapien*iá. 7 - o D e 
v i r t u t e heroica, de feritatc , cont inent ia , i n c o n t i n e n t n , c o n s t a n -
1 tia m l l it ie animi. 8 -0 D e amicit ia . 9 - 0 D e adjunct i s amic i t iae , 
e iusque cond i t ion ibus ac propric tat ibus . lO-o D e fe l ic i tatc prac-
tica et theoret ica, sed de hac m a x i m é , quae ab habi tu sapientiae 
' proficiacitur e t in rerum alt ísai inarum, praeclariss imarum, acitu-
I q u e in cundiss imarum c o n t e m p l a t i o n e conai t t i t ." 
mint ember sajátszerű természetének megfelel s neki 
teljes önelégültséget szerez. A z e m b e r r e nézve sajátszerű 
csak az, a mi észszerű, s csak annak, ami észszerű, meg-
valósítása képes öt kielégiteni, mert csak az bir reá 
nézve becscsel. E megvalósítást magának az embernek 
kell eszközölni szabad akaratból származó (önkénytes) 
öntevékenysége által. A lelki készség azt, a mi észszerű, 
megvalósitani vagyis észszerűen cselekedni az e r é n y . 
Innen a legfőbb életboldogság, s igy legfőbb életczél is 
az emberre nézve az e r é n y e s é l e t , mely nem egyéb 
a m o n d o t t a k alapján, mint észszerű tevékeny élet, mely-
ben az ember önmagát megvalósitani törekszik.*) Aris-
toteles az erényt külső megvalósítása, tehát külcselek-
vöség nélkül nem gondolhatja, (habár annak súlypont-
ját a lelki készségben mintáz erényes tevékenység benső 
mozzanatában találja), mi által az embert erényes éle-
tére, összrendeltetésére nézve külső föltételektől is, név-
szerint a társadalmi s még inkább az állami léttől tevé 
függővé. 2) 
Összhangzólag az erény eme fölfogásával fejtegeti 
Aristoteles sajátszerű i g a z s á g - vagy j o g e l m é l e t é t 
ethicai müveiben.3) Ugyanis Aristoteles az ember két, 
észszerű tevékenységre hajlandó tehetségéhez (ész és 
akarat) képest az erényeknek két nemét különbözteti 
meg: e l m é l e t i vagy ész- és g y a k o r l a t i vagy aka-
r a t e r é n y e k e t . Ez utóbbiak a tulajdonképi ethicai 
erények, melyek csak hosszasb gyakorlat, szokás (hon-
nan e szó í§og=szokás és erkölcs) által válnak eré-
nyekké, s melyeknek sajátszerűsége a két végleteg (öröm 
és fájdalom) közti középarányban fekszik, mely a körül-
ményekhez képest lehet számtani vagy mértani, s mér-
tékét vagy az ész határozza meg, vagy pedig valamely 
tárgyilagos elvben találja. Ez utóbbi esetben valamennyi 
ethicai erény az igazság átalános fogalma alá esik.4) 
Aristoteles az igazság lényéről már tökéletesebb s 
határozottabb fogalmat alkat, mint Plátó, a mennyiben 
azt nem csupán, habár kiválólag, az alanyi tulajdonság, 
de az objectiv jogosság, mint szabálymérték szempont-
jából is fogja föl és fejtegeti. Szerinte ugyanis az a lelki 
*) E l e g f ő b b jóró l , m i n t v é g c z é l r ó l s k a p c s o l a t b a n az 
e r é n y r ő l é r t e k e z i k A r i s t o t e l e s E t h i c . N i c o m . L i b . I . , m a g n a 
mor. L i b . I . c. 1 — 4 . , E t h . E u d e m . L i b . I . — H i l d e n b r a n d 
i . m. 5 3 . §., H e n r i c i i . m. I . 78 . a k. 1., U e b e r w e g i. ra. 
I . 1 8 6 . 1. ' 
2 ) E z azon k ö z ö s f ő p o n t , m e l y b e n e t h i c a és p o l i t i c a e g y -
m á s b a o l v a d , s m e l y n é l f o g v a ozok e g y m á s s a l s zoros ö s s z e f ü g -
g é s b e h o z a t n a k . 
3 ) E n n e k N i c o m . E t h . e g y e g é s z k ö n y v e t s z e n t e l és p e d i g 
az ö t ö d i k e t 15 . f e j e z e t t e l . G u i l l e l m u s d u V a l l i u s i. m. 
9 . a k. 1. a k ö n y v n e k t a r t a l m á t e z e k b e f o g l a l t a t i k össze r ö v i d e n : 
„ Q u i n d e c i m cap i ta h a b é t , vei ut al i i v o l u n t u n d e c i m ; p a r t e s 
a u t e m quatuor : 1. e s t de j u s t i t i a ; 2 . de i u r e ; 3. d e a e q u i t a t e ; 
4 . q u a e s t i o n e m e x p l i c a t : au qui poss i t s ibi in j o v i a m in f erre ." 
U g y a n i t t az e g y e s f e j e z e t e k r ö v i d t a r t a l m á t is közl i . — A r i s t , 
j o g e l m é l e t é t k ü l ö n ö s e n t á r g y a l j á k : D r o s t e - H ü 1 s h o f f : de 
A r i s t o t e l e s j u s t i t i a u n i v e r s a l i et p a r t i c u l a r i , d e q u e n e x u , q u o 
e th i ca e t j u r i s p r u d e n t i a j u n c t a e sunt . B o n n . 1 8 2 6 . ; — F e c h -
n e r H . A . : U e b e r den G e r e c h t i g k e i t s b e g r i f f d. A r i s t o t e l e s . 
L e i p z . 1 8 5 5 . ; — L u i g i F e r r i : d e l l a f i losof ia d e l d i r i t to p r e s s o 
A r i s t o t e l e s . T o r i n o . 1 8 5 5 . ; H u n f a l v y P á l : A r i s t o t . e l m é -
le te a j o g r ó l . ( M a g y . akad. ért. 1 8 4 8 / 8 — 1 8 . 1 . — S a j n á l o m , 
h o g y n e m j u t h a t t a m hozzá ) . — V . ö. H i l d e n b r a n d i . m. 
5 8 — 6 6 . §., H e n r i c i I . 8 3 — 94 . 1. — A z i roda lomra n é z v e : 
H i l d e n b r a n d i. m. 281 . 1. r) j. és U e b e r w e g i. m. I . 1 5 5 . 
é s 184 . 1., L i n t z i. m. 8 - 1 3 . 1., G e y e r i. m. 18 . s k. 1. 
0 E t h . N i c o m . L i b . I I . , M . M . L . I . 4 — 9 . és E t h . E u d e m . 
L i b . I I . - H i l d e n b r a n d i. m. 2 6 3 . s k. 1. — H e n r i c i i. m. I . 79 . 
s k . 1., ki A r i s t o t e l e s n e k e f o g a l m á t az e r é n y r ő l e g y r é s z t e l é g -
t e l e n n e k , m á s r é s z t tanúsnak n y i l a t k o z t a t j a . U e b e r w e g i. h. és 
T é l f y : E t h i c a 64. s k . 1. J J 
készségben áll, azzal, a mi jogos, megegyezöleg csele-
kedni. Minthogy pedig a jogosságnak irányelvét majd 
a közösségi élet átalános szabván}7ában, a t ö r v é n y -
b e n , mely a polgárok összes erkölcsi tevékenységére 
kiterjed, majd pedig a viszonyokhoz mért e g y e n l ő -
s é g b e n találja, ehhez képest á t a l á n o s és k ü l ö n ö s 
igazságot különböztet meg. Amaz5) a létező törvények-
nek megfelelő cselekvési akaratkészségben áll; vagy 
mivel a törvény, az egyesnek összes erkölcsi magavise-
letét másokra vonatkozólag határozván meg, minden 
erényre kiterjed, az nem egyéb mint minden egyes 
erénynek gyakorlása, mennyiben ez a másokhozi viszo-
nyokat illeti. Ez az állam törvénye, illetőleg alkotmá-
nya minőségéhez képest lehet tökéletes vagy tökélet-
len.6) — E törvényszerű igazságnak, melyet Aristoteles 
azért, mivel az erények összeségére mások iránti viszony-
ban vonatkozik, átalánosnak nevez, csak egyik részét s 
az összerények egy különös faját képezi a k ü l ö n ö s 
i g a z s á g , 7 ) melynek mértékét hasonlag a többi ethicai, 
erényekhez, a helyes középmértékben, illetőleg az arány-
lagos egy e n lő sé gb en találja, mely követeli, hogy 
mindenkinek megadassék a mi őt a viszonyok különös 
minőségénél fogva megilleti.8) Ennek sajátszerűsége a 
többi erénynyel szemben abban fekszik, hogy csak kül-
javakra vonatkozó társas viszonyokban van helye. Ez 
igazság a külviszonyok különös minőségéhez képest, 
melyekben az egyenlőség elve alkalmazást nyer, vagy 
o s z t ó i g a z s á g , (i. distributiva), mely a közviszo-
nyokban a közérdekeknek és terheknek egyenlő meg-
osztására czéloz s az egyenlőség elvét a személyi minő-
ség szerint (qualitative, mértani arányban) kivár-ja 
alkalmaztatni; vagy k i e g y e n l í t ő i g a z s á g (i. cor-
rectiva), mely ismét a forgalmi, vagyis magánviszonyok-
ban, melyek szerződés vagy jogsértés folytán keletkez 
nek, az egyesek érdekeinek kiegyenlítését czélozza, s az 
egyenlőség elmének pusztán mennyiség szerinti (quan-
tatio, számtani arányban) alkalmazását kívánja.9) 
Dr. W E R N E R RUDOLF, 
kassai kir. jogakadémiai tanár . 
(Folyt, köv.) 
5 ) A z á t a l á n o s i g a z s á g o t , m i v e l s z a b á l y m é r t é k é t a tör-
v é n y k é p e z i , t ö r v é n y s z e r ű n e k ( t ö r v é n y s z e r ü l e g j o g o s — 
rbvu/jiijuov) is nevez i . — H o s s z a n és b e h a t ó l a g é r t e k e z i k erről 
H i l d e n b r a n d i. m. 58 . §., L i n t z i. m. 8. s k. 1. H e n r i c i i. m. I . 
84 . 1. — E z e n i g a z s á g n a k t a r t a l m á t az e g y e s e th ica i e r é n y e k 
képez ik , u g y h o g y ezek másokhoz i v i s z o n y u k b a n a t ö r v é n y e s 
m é r t é k s z e r i n t g y a k o r o l v a i g a z s á g g á l e sznek , m i g ö n m a g u k b a n 
t e k i n t v e , m i n t p u s z t a k é s z s é g e k csak e g y e s k ü l ö n ö s e r é n y e k . 
6 ) E z t k o r á n t s e m s z a b a d a később i „ i u s p e r f e c t u m és i m -
p e r f e c t u m " - f é l e m e g k ü l ö n b ö z t e t é s k e z d e m é n y e z é s é n e k tartani , 
v a g y az u. n. f ö l t é t l e n é s f ö l t é t e l e s j o g g a l ö s s z e t é v e s z t e n i . — 
E t ö r v é n y s z e r ű v a g y á ta lános i g a z s á g r ó l A r i s t o t . E t h . N i c o m . 
L . V . 2. é s 3. é r t e k e z i k . 
7 ) E r r ő l A r i s t o t e l e s E t h . N i c o m . V . 2. 4 — 8. é r t e k e z i k . 
8 ) E szer in t a k ü l ö n ö s i g a z s á g a c s e l e k v é s i a k a r a t k é s z s é g -
b e n ( e r é n y ) á l l , m i n d e n k i n e k m e g a d n i a m i ő t az e g y e n l ő s é g 
e l v e i n é l f o g v a ( ius == a e q u a l e ) meg i l l e t i . E f ö l f o g á s á t m e n t az-
tán a római j o g b a n i s : ,. J u s t i t i a es t c o n s t a n s a t q u e p e r p e t u o v o -
luntas , ius s u u m c u i q u e t r i b u e n d i . " ( L . 10. pr. D . de jus t . e t 
pr. (1 . 1.) és pr. J . cod. ( 1 . 1.) 
9 ) K i m e r i t ő l e g é r t e k e z i k e t á r g y b a n H i l d e n b r a n d i. m. 5 9 . 
é s 62 . §., H e n r i c i i. m. I . 8 4 — 9 0 . 1., L i n t z i. m. 9 - 1 1 . 1 . , G e y e r 
i. m. 19 .1 . — E sa já t szerű f ö l f o g á s n a k birálatát adja H i l d e n b r a n d 
i. h. é s H e n r i c i i. m. I . 8 9 . s k . 1. 
Prodncí iv erők. 
(Folytatás.) 
V. A n e m z e t i f ő m u n k a n e m e k f o g a l m a , ter-
m é s z e t e 8 p r o d u c t i v i t á s a . 
I g a z o l t a t v á n az e lőbb i részben , h o g y a f ő m u n k a n e m e k és 
f o g l a l k o z á s i m ó d o k t e r m é s z e t e s a lapja a m. m. osz tás , azért ez 
u t á n az e g y e s f ő m u n k a á g a k a t t e r m é s z e t ö k és p r o d u c t i v i t á s u k 
szer in t ezen ré szben e l e m z e m . A z o n b a n e lőször ís u t a l v a a g a z -
d a s á g i javak t á r g y a l á s á n á l m o n d o t t a k r a o h e l y ü t t á ta lános 
i s m é r v g y a n á n t e lőrebocsá tandó a product iv szó f o g a l m a , m e l y 
a la t t o lyan m u n k á t é r t ü n k a f o g l a l k o z á s o k t e k i n t e t é b e n , m e l y 
az e m b e r i s z ü k s é g l e t e k s i g é n y e k k i e l é g í t é s é r e s z o l g á l ó j a v a k a t 
l é t rehozván , ez á l ta l a nemzet i v a g y o n o s s á g és j ó l é t g y a r a p í t á -
sához járu l . A m u n k a p r o d u c t i v i t á s a t e r m e l ő s é g e v a g y t e r m é -
k e n y s é g e k ü l ö n b ö z ő f o k ú l e h e t ; azon m u n k a l é v é n l e g t e r m e -
lóbb, m e l y á l ta l a l e g n a g y o b b s z ü k s é g l e t a l e g c s e k é l y e b b áldo-
za t ta l f o d ö z h o t ő , de a m e l y n e k határai ép o ly k e v é s s é j e l ö l h e t ő k 
ki, mint m a g u k a vá l tozó s z ü k s é g l e t e k és k é p e s s é g e k , m e l y e k r e 
vonatkoz ik . — A t á r g y a l á s alá v e e n d ő m u n k a n e m e k k ö v e t -
kezők : 
a ) F e l t a l á l á s o k 4s f e l f edezések , m e l y e k a g a z d a s á g i javak 
é r t é k e s i t é s é r a v o n a t k o z v á n , a n e m z e t i v a g y o n o s s á g o t e m e l i k , 
t e h á t t e r m e l ő k . 
b ) F o g l a l á s o k , m e l y e k á l ta l urat lan j a v a k tu la jdonba 
j ő n e k ; i d e t a r t o z n a k a v a d g y ü m ö l c s s z e d é s , vadásza t stb. 
c ) Ő s t e r m e l é s , m e l y a t e r m é s z e t erő i t és anyaga i t f e lhasz -
ná lván és i rányozván , az é le lmi szereket , a műiparhoz s z ü k s é g e s 
n y e r s a n y a g o k a t és a k e r e s k e d e l e m áruit szo lgá l tat ja . A mi a bá-
n y á s z a t o t i l l e t i , ez n e m c s a k ős termelés i , h a n e m a műipar i á g h o z 
is t a r t o í v á n , v e l e mind e k e t t ő n e k t ermésze te közö*. K ü l ö n b e n 
e z e n f ő m u n k a n e m h e z , m e l y n e k összes á g a i t Geno^bs i minden 
á l l a m e lső a lapiparának, S c h m i t t h e n n e r p e d i g e l ső fokú — 
pr imar ius — t e r m e l é s n e k n e v e z i , t ar toznak: a m e z ő g a z d a s á g , ez 
a l a t t a f ö l d m ü v e l é s és á l l a t t e n y é s z t é s t értve , az erdősze t , b á n y á -
szat , v a d á s z a t a h a l á s z a t t a l e g y ü t t , m e l y e k j e l e n t ő s é g é n e k 
t á r g y a l á s a é r t e k e z é s e m kor lá ta in t ú l t e r j e d v é n , azok t e k i n t e t é b e n 
produc t iv i tá sukra n é z v e az t j e g y z e m m e g , h o g y e g y ki fej le t t 
Közgazdaság i l é t szerbon mind az i t t f e n t e b b je lze t t , m i n d a ter-
mésze t t á r g y a l á s á n á l b ő v e b b e n k i f e j t e t t okoknál f o g v a az ős ter-
m e l é s l é n y e g e s a l k a t e l e m , m e l y e t a mercant i l i s ták az á l ta l 
h a g y t a k ke l l ő t e k i n t e t e n k ivü l , h o g y a prod. t e s t csak azon 
m u n k á n a k t u l a j d o n í t o t t á k , me ly a n e m e s ércze t e l ő h o z z i ; i g y a 
b á n y á s z a t n a k az ő s t e r m e l é s többi n e m e , a m ű i p a r n a k a f ö l d m ü -
v e l é s és a k e d v e z ő keresk. m é r l e g r e a lap i to t t ac t iv k ü l k e r e s k e -
d é s n e k a pas s iv f ö l ö t t e l s ő b b s é g e t a d v á n . E t e k i n t e t b e n azon-
ban a pénz j e l e n t ő s é g é t t ú l b e c s ü l v e , v a l a m i n t a javak f o r g a l m á t 
és t e r m é s z e t é t te l jesen f é l r e i s m e r v e c s a k ú g y s z é l s ő s é g r e j u t o t t a k , 
mint m a g u k a p h y s i o c r a t á k , kik m é g csak a f ö l d m ű v e l é s t t e k i n -
te t t ék e g y o l d a l u l a g t e r m e l ő n ;mzeti f o g l a l k o z i s n a k , az e l s ő b b 
néze te a keresk. r endszer h iánya i t és t a r t h a t a t l a n s á g á t , az u t ó b -
b i a k é p e d i g a f ö l d m ű v e s és b i r tokos o s z t á l y r a n é z v e h í z e l g ő 
e lő i t é lo t eke t tarta lmazván. 
d ) A műipar- és s z o r g a l o m - t e c h n i c a i t ermelés , neme-
s í tő ipar — azon m u n k a á g , m e l y által az ő s t e r m e l é s á l ta l l é t r e -
h o z o t t j a v a k s z ü k s é g l e t e i n k n e k m e g f e l e l ő b b , a lka lmasabb a lakba 
ö n t e t n e k , — m e l y n e k három nome t. i. a k é z m ü g y á r - és házi 
ipar m o g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő . H o g y a műipar is produc t iv , ennek 
igazo lására a p h y s i o c r a t á k k a l szembon, kik az t u g y a n hasznos -
nak, de t e r m e l ő n e k azért nem f o g a d t á k el , mive l uj j a v a k a t nem 
termel , e z e k e t csak a n n y i b a n t e v é n é r t é k e s e b b e k k é , a m e n n y i -
ben az iparos a t e r m é k b e n több é r t e k e t á l l i t elő, mint a menny i 
é l e l m i szrrt e l f o g y a s z t o t t és n y e r s a n y a g o t f e ldo lgozo t t , t ehát 
ha a termelés i k ö l t s é g e k f e d e z v é k — szo lgá l janak ezek, h o g y 
ha a f entebb i néze t á l lana a l i g t a l á l k o z n é k vá l la lkozó , ki az 
iparos t tőkéve l e l látná, h o g v kü lönben is, ha annyi é r t éke t adna 
a nyers a n y a g n a k , m e n n y i t a m u n k á s e l f o g y a s z t , he lye sen kér-
dez i Koschcr , h o g y m e g s z ü n i k - e a m u n k a azért product iv lenni , 
uiert a t e r m e i v é n y csak a mnnkások által f o g y a s z t a t i k ? H i s z e n 
a k k o r l e g t ö b b s z ö r a lacsony m ű v e l t s é g ű népekné l az ő s termelés 
is i n p r o d u c t h l e n n e , ha ennek t e r m c s z t m é n y e i t csak a f ö l d m ű -
velők f o g y a s z t a n á k . 
e ) K e r e s k e d é s — foga lombahozás — indus tr i e vo i tur iére 
— oly nemz. f o g l a l k o z á s , melynek a lapján a nyers a n y a g o k , 
é l e l m i szerek és iparáruk e g y i k he lyrő l a másikra á t v i t o t v é n , 
az e z e k e t i g é n y l ő . k e z e i k b e j u t n a k . A phys iocraták , é s az e z e -
ket pártolók ( p . o . I i a u ) n é z e t é n e k czafo lá-a t ek in te tében kieme-
l e m a k ő v e t k e z ő k e t nem áll ugyanis , h o g y a k e r e s k e d é s fő log 
azért v o l n a i m p r o d u c t í v , mert külső a lakban jo lenkező a n y a - i 
uj j a v a k a t nem á l l i t e lő , miután a javaknak h o z z á f é r h e t ő s é g e t 
- Z u g a n g h c h k e i t ( K u d l e r ) adván v a g y ezt emelvén , azoknak 
é r t é k é t is növe l i , mint ez t B o i s g u i l l e b e r t karókhoz kötö t t né l -
kü löző emberek i smere tes p é l d á j á v a l kézze l f oghatóvá te*zi — 
T e r m e l ő a kereskedés , mert a javaknak használati ér tékét is 
fokozza , azokat a s z ü k s é g l e t e k k i e l é g í t é s é r e , az idő és hely te -
k i n t e t é b e n a l k a l m a s a b b a k k á t e v é n , és a f o g y a s z t ó k a t időpazar-
lás , f áradság és k ö l t s é g t ő l m e g k í m é l v é n ; v é g r e l e g v e n elén m é g 
csak azzal érve ln i , h o g y ha a t ermelés t akkor tek int jük b e v é g -
zet tnok, mikor a j ó s z á g a f o g y a s z t ó kezébe j u t , u g v mint Ko-
scher mondja : „ S o is t der H a n d e l g l e i c h s a m das S c h l u s s g l i e d 
in der K e t t e der p r o d u c t i v e n A r b e i t e n . " — A z e d d i g t á r g y a l t 
t ermelés i formák és f ő m u n k a á g a k s o r á b a n ; továbbá 
f ) a s z e m é l y e s s z o l g á l t a t á s o k product iv i tása k i f e j t endő , 
m e l y e k v a g y anyag iak p. o. a köz. munkások és c se lédeké i , v i gy 
s z e l l e m i e k , m e l y e k ál ta l rész int s z e m é l y e s javak, részint e g y é b 
n e m a n y a g i javak t erme l t e tnek . — E z e n szo lgá l ta tások produc -
t i v i tá sá t n é m e l y n e m z e t g a z d á k S m i t h A - tó i kezdve m e g t á m a d -
ván , é r v e i k e t a k ö v e t k e z ő okokra a lapí t ják: 
1. H o g y a szem. szo lgá lat té to lek külső e r e d m é n v b e n mu-
t a t k o z ó t á r g y b a n m e g nem t e s t e s ü l h e t n e k , — ezen okot m a g a 
S m i t h i g y fejezi k i : „ A s z o l g á k m u n k á j a l é trehozot t t á r g y által , 
m e l y e ladható s árut nyújtana, n e m le t t lá tható és á l landóvá . 
A társada lom l e g t e k i n t é l y e s e b b rangja inak t e v é k e n y s é g e ép 
o l y k e v é s s é t eremt e lő ér téket , mint a szo lgáké , ép o ly kevés sé 
a l a k u l át valami t á r g y l a g o s s á s t b . " ( M a t l e k o v i t s N e m z e t g a z d a -
s á g t a n ) . A z o n b a n a sze l l emi s z e m é l y e s szo lgá l tatások érzék i l eg 
is j o l e n k e z v é n , m i n t Schaf f i e m e g j e g y z i t á g a b b érte lomben tár-
g y i l a g o s a k k á l ehe tnek p. o. az énekesnő éneke a rezgő h a n g -
h u l l á m b a n stb. — D e ezenkívü l he ly te l en az emi i te t t néze t 
azért , mert t u d o m á n y u n k b a n az erkö lcssze l l emi mozzanatokra 
i s ke l lő t ek in te t ford í tandó , miér t is mé l tán csodálkozva kiál l t 
fe l Grarnier: de m i l y fe l tűnő, h o g y a h e g e d ű kész í tő t e v é k e n y -
s é g e p r o d u c t i v , a h e g e d ű m ű v é s z é improduct iv , ámbár az e l fő -
nek termei v é n y e nom bir más czé l la l , mint azzal , h o g y az utóbbi 
j á t s zék raj ta ." ( R o s c h e r . ) T o v á b b á azért improduct ivek , m e r t : 
2. m a r a n d ó s á g g a l nem birván, e r e d m é n y ü k ;izon perezben 
m e g s z ű n i k , m e l y b e n létre j ö n ; m i n t ezt S m i t h a sz inész , 
s zónok és zené.-z t e v é k e n y s é g é r ő l v e t t pé ldákkal törekszik i g a -
zo ln i , mire azt fe lö lhetni , h o g y itt is u g y mint az anyag i m u n -
kánál csak az e g y e s t ermolvény l é t rehozása k i fe j te t t m u n k á s s á g 
s zűn ik m e g ; de k ü l ö n b e n is a sze l lemi munka tar tósabb az 
a n y a g i n á l , és becsesebb , v a l a m i n t a lé lek nemesebb a t e s tné l . 
E t e k i n t e t b e n mondja R o s c h e r : mi m u l a n d ó b b mint az evésre 
rende l t kenyér , s ini á l landóbb l l o r á c z n e r e perennius m o m m e n -
t u m á n á l ? és k ü l ö n b e n is j e g y z i m e g S c h a f f i e : „ W i e manchor 
S á n g e r hat s ich ein gros se s V e r m ö g e n errungen ? V é g r e a mi 
azon e g y i k f ő é r v e t i l leti , h o g y 
3. a nemzet i f ő m u n k a á g a k k ö z t a szel lemi munka és va la-
m e l y l iberál is h iva tás f ény i i ze lmi e z i k k e t k é p e z v é n , közvet l enül 
n e m ís annyira s z ü k s é g e s , mint a fentebb i smerte te t t f őmunka-
nemek b á r m e l y i k e ; e n é z e t h e l y t e l e n s é g é n e k k imutatására nézve 
u t a l v a azokra, miket a t ermésze t erőinek és a munka ha tá lyának 
az é r t e l m i s é g és t u d o m á n y által i emelése t ek in te tében f e n t e b b 
e l ő a d t u n k , csak Schaf f i e szép szavai mcgf igyo lendők : „ B e i r i c d i -
g u n g blos der n o t h w e n d i g e n oder fast Idős der freien B e d ü r f -
n i s se lös t den M c n s c h e n g l e i ch sehr auf, das e ine s türzt durch 
th ier i sche V e r w i l d e r u n g , das andere durch raff inirten L u x u s 
von der H ö h o der M e n s c h e n b e s t i m m u n g herab. D i e B e f r i e d i -
g u n g der fre ien B e d ü r f n i s s e ist daher auch n o t h w e n d i g , die 
w i r t h s c h a f t l i c h e E r z e u g u n g für d iese lben p r o d u c t i v . " 
H a a k i fe j te t tek után m é g azt v i z s g á l j u k , miben ál lot t és 
áll oka az e l t érő és t é v e s néze teknek , melyek az e g y e s tiirs. gaz -
d a s á g i fog la lkozások t e r m e l ő s é g e t i l l e t ő l e g koronként f e lmerül -
tek, nzt ta lá l juk, h o g y az részint « h n é l e t i l e g a tudományban k o -
v e t - t t k ö v e t k e z ő röviden j e l z e t t fe l fogásoknak e r e d m é n v e , t. i. 
hocrv a i .roduct iv és reproduct iv foga lom e g y e n l ő n e k v e t e t e t t , 
h o g y továbbá v a g y a termelés i k ö l t s é g t é r í t é s e s kü l ső a lakban 
ie lenkezés , v a g y a k ö z v e t l e n és k ö z v e t e t t gazdasag . ha tás , v a g y 
v é - r e a munka' szü . séges - és né lkü lözhotoaégc v é t e t t e k fel 
érve lés i a lapok g y a n á n t a product iv i tásnak igazolása v a g y e l v e -
tése t e k i n t e t é b e n ; — rész int e h h e z g y a k o r l a t i l a g az járu l t , 
h o g y e g y i k társ. o s z t á l y a másik ellen k i i z d e l e m b ' n v o l t a j e l e n -
t ő s é g , hasznosság és szerepvise lés t e k i n t e t é b e n : „ B e i S m i t h 
ste l l t s 'ch mit der ökonomischen P r o d u c t i v i tat der D i e n s t l e i -
s t u n g e n die ursprün.d ichc B e r c c h t i g u n g e i n e s G ü t e r c i n k o m m e n s 
der Beamten , K ü n - t l e r u. e. w. in F r a g e , e ine Anfochtung , 
w e l c h e ebenfa l l s g e m e i n e n A n s c h a u u n g e n der M a s s e s c h m e i -
c h e l t . V o l l e n d s bei den S o c i a l i s t e n e t c . " ( S c h á f f l e . ) 
E z e k ál ta l i g a z o l t a t v á n a s z e m é l y e s s z o l g á l t a t á s o k pro-
d u c t i v i t á s a is, a n e m z e t i f ő m u n k a n e m e k alapján a g a z d a s á g i 
é l e t k ö v e t k e z ő n é p o s z t á l y o k a t m u t a t f e l : ő s t erme lők , a m ű i p a -
rosok , k e r e s k e d ő k , az a n y a g i és sze l l emi s z o l g á l a t o k a t te l jes í -
t ő k é t ; v a g y i s az ipar és b i r t o k m i n ő s é g a lapján l é t e z n e k : f ö l d -
b i r t o k o s o k , t ő k e t u l a j d o n o s o k , m u n k á s o k és sze l lemi é r d e k e k e t 
k é p v i s e l ő h o n p o l g á r o k , ez u tóbb iakra n é z v e az l é v é n k i e m e -
l e n d ő , m i s z e r i n t a z o k n á l a szerzés f ő c z é l t n e m k é p e z v é n , iparos 
o s z t á l y o k n a k n e m v é t e t h e t n e k ; á ta lában m i n d e g y i k r e p e d i g 
a z o n mozzanat , h o g y m i g e g y r é s z t b i z o n y o s v i s z o n y o k k ö z t 
a z o k n a k p r o d u c t i v i t á s a e g y e s e k r e n é z v e m e g s z ü n h e t i k , a d d i g 
e g é s z g a z d a s á g i társ . o s z t á l y o k r ó l és e g y é n e k r ő l á ta lában az 
i m p r o d u c t i v k i fe jezés n e m h a s z n á l h a t ó ; m á s r é s z t ke l l , h o g y a 
n e m z e t g a z d a s á g o r g a n i s m u s á b a n az e g y e s o s z t á l y o k közt ará-
n y o s s á g l é t e z z é k , m e l y e l v képes azon v i tá t is m e g s z ü n t e t n i , 
m e l y szer in t n é m e l y e k á l l í t á saként p. o. ( L i s t ) a f ö l d m ü v e l é s -
nek a m ű i p a r t , e n n e k a kereskedés t és h i t e l g a z d a s á g o t m e g 
k e l l e n e e l ő z n i e ; m i u t á n m i n d e z e k a k e l l ő f e l t é t e l ek m e l l e t t e g y -
m á s t f e l t é t e l e z v e t ermésze t i n e m z e t g a z d a s á g i t ö r v é n y e k szer in t 




J o g e s e t. 
N. N. és N. N. házastársak pert inditottak Sopronmegyo 
volt törvényszéke előtt bizonyos L. Jozefa ellen, a keresetlevél-
ben előadták: 
B i z o n y o s L . J o z e f á t k ö n y ö r ü l e t b ő l f o g a d t u k f e l n e v e l é s 
v é g e t t ; az 1 8 6 9 . é v b e n férjhez ment , m e l y a l k a l o m m a l — m i v e l 
m a g t a l a n o k v a g y u n k — z s e l l é r h á z u n k a t a j á n d é k u l Í g é r t ü k h a -
lá lunk ese tére azon k i k ö t é s m e l l e t t , h o g y f ér jéve l e g y ü t t m i n k e t 
g y á m o l í t a n i é s g a z d a s á g u n k f o l y t a t á s á b a n s e g é d k e z e t n y ú j t a n i 
tar toz ik . L . J o z e f a és H . J á n o s ö s s z e k e l é s ü k a l k a l m á v a l h á z a s -
s á g i s z e r z ő d é s t k é s z i t t e t t e k , abban a f ent e m i i t e t t z s e l l é r h á -
zunkra a t u l a j d o n j o g o t az e l ő b b tör tént szóbe l i m e g á l l a p o d á s u n k 
e l l e n é r e m i n d e n f e l t é t e l k i h a g y á s a m e l l e t t t u d t u n k és b e l e e g y e -
z é s ü n k n é l k ü l k i k ö t ö t t é k m a g u k n a k , és e l ő j e g y e z t e t t é k a tu laj -
d o n j o g o t z s e l l é r h á z u n k r a b e l e e g y e z é s ü n k n é l k ü l . 
Az emiitett szerződést, minthogy tartalma határozottan 
kijelentett akaratunkkal ellenkezik, reánk nézve kötelezőnek 
nem ismerjük el, ép oly kevéssé az ezen szerződés alapján alpe-
resek javára feltétlenül történt tulajdonjog előjegyzést, mert 
eltekintve azon körülménytől, hogy az emiitett szerződés előt-
tünk soha fel nem olvastatott és igy tartalmát nem tudhattuk, 
de nem is tudtuk, alperesek azon kötelezettségüknek, hogy 
minket gyámolitsanak és gazdaságunk folytatásában segédke-
zet is nyújtsanak, eleget nem tettek, mivel még mult évben 
házunkat; minden ok nélkül elhagyták, eltávozásuk óta sor-
sunkkal nem törődnek, ugy hogy most mások f-egedelmét igénybe 
venni kényszerülünk. 
Á l l í t á s a i n a k b e b i z o n y í t á s a v é g e t t h i v a t k o z u n k N . M i h á l y , 
K . J ó z s e f , N . J á n o s és N . M á t y á s r a m i n t t a n u k r a , k ik a s z ó b e -
l i l eg t ö r t é n t m e g á l l a p o d á s u n k , v a l a m i n t az i d é z e t t s z e r z ő d é s 
a lá írása a l k a l m á v a l j e l e n v o l t a k és kérjük a z o k n a k a B . a lat t i 
k é r d ő p o n t o k r a h i t a l a í t l e e n d ő k i h a l l g a t t a t á s á t p ó t h i t ü n k fe l -
a ján lása m e l l e t t . 
M i e l ő b b a lperesek h á z u n k t ó l e l t á v o z t a k , m i n k e t a l e g i l l e t -
l e n e h b m ó d o n g y a l á z t á k , sőt a lperes H . J á n o s e n g e m e l sőrendű 
f e l p e r e s t f ö l d h e z v á g o t t és i r g a l m a t l a n u l m e g v e r t — e n g e m 
m á s o d r e n d ű fe lperes t p o f o n ü t é s s e l f e n y e g e t e t t ; m á s o d r e n d ű 
a l p e r e s N . J o z e f a p e d i g m e g sem k i s é r t e t t e férjét e m b e r t e l e n 
bánás e l k ö v e t é s é b e n a k a d á l y o z n i ; e z e n á l l í t á sa inak b e b i z o n y í -
tása czé l jábó l h i v a t k o z u n k N. J ó z s e f és N . A n d r á s r a m i n t ta -
nukra, a z o k n a k a C. a lat t i k é r d ő p o n t o k r a hit a la t t l e e n d ő k i -
h a l l g a t t a t á s á t k é r v é n p ó t h i t ü n k fe lajánlása m e l l e t t . 
E z e k n é l f o g v a k é r é s ü n k oda járu l , mi szer in t a l p e r e s e k kö-
zött l é t re jö t t h á z a s s á g i s z e r z ő d é s m i n k e t é r d e k l ő ré sze reánk 
n e z v e n e m k ö t e l e z ő n e k és az ezen s zerződés a lapján z s e l l é r h á -
zunkra a lperesek j a v á r a t ö r t é n t t u l a j d o n j o g e l ő j e g y z é s é r v é n y -
t e l e n n e k m o n d a s s é k ki és annak tör l é se r e n d e l t e s s é k el . 
A l p e r e s a t á r g y a l á s r a m e g nem j e l e n v é n , a n e v e z e t t t ö r -
v é n y s z é k k ö v e t k e z ő í t é l e t e t h o z o t t : 
F e l p e r e s e k a z o n kerese t i k é r e l m ü k k e l , h o g y i t é l e t i l e g k i -
m o n d a s s á k , m i s z e r i n t a lperesek és f e l p e r e s e k k ö z ö t t l é t r e j ö t t 
h á z a s s á g i s z e r z ő d é s f e l p e r e s e k e t é r d e k l ő része semmis és n e m 
k ö t e l e z ő l é v é n , az ezen s z e r z ő d é s a lapján a lperesek j a v á r a a 
zse l l érházra t ö r t é n t t u l a j d o n j o g e l ő j e g y z é s é r v é n y t e l e n , és m i n t 
i l y e n k i t ö r l e n d ő — e l u t a s i t t a t n a k ; mert f e lperesek k e r e s e t l e v e -
l é b e n f e l h o z o t t azon k ö r ü l m é n y e k é s á l l i tá sok , h o g y z se l l ér -
h á z u k a t ha lá luk e s e t é r e t u l a j d o n j o g g a l azon f e l t é t e l k i k ö t é s e 
m e l l e t t adták át a l p e r e s e k n e k , h o g y ezek f e l p e r e s e k e t g y á m o l í -
tani é s n e k i k g a z d a s á g u k f o l y t a t á s á b a n s e g é d k e z e t n y ú j t a n i 
t a r t o z z a n a k , h o g y t o v á b b á a halá l e s e t é r e á t e n g e d e t t t u l a j d o n -
j o g f e l t é t e l né lkü l i k i k ö t é s e és t e l e k k ö n y v i e l ő j e g y z é s é n e k m e g -
e n g e d é s e a s z e r z ő d é s tar ta lmát n e m i smerő f e l p e r e s e k t u d t o k 
és b e l e e g y e z é s ö k n é l k ü l f o g l a l t a t o t t a s z e r z ő d é s b e , az A . a la t t 
m e l l é k e l t h á z a s s á g i s z e r z ő d é s tar ta lmáva l , m e l y e t f e l p e r e s e k 
e l f o g a d t a k s a lá ir tak , e l l e n t é t b e n l é v é n , és a s z e r z ő d é s s e l , m e l y -
ben a tu la jdonjog á t e n g e d é s é h e z f e l t é t e l k ö t v e n incs , s b e k e b e -
lezés i e n g e d é l y l y e l e l l á t v a van, m e g e z á f o l t a t n a k . 
F e l p e r e s e k e z e n Í té le te t f e l e b b e z v é n , a k irá ly i í t é l ő t á b l a 
1 4 , 8 0 6 / 1 8 7 2 . sz. a la t t k ö v e t k e z ő Í té le te t h o z o t t : 
A z e l járó b iróság í t é l e t e m e g v á l t o z t a t i k , s az A . alatt i 
s zerződés f e l p e r e s e k e t k ö t e l e z ő r é s z é b e n é r v é n y t e l e n n e k k i m o n -
dat ik — s e h h e z k é p e s t az annak a l a p j á n a lperesek j a v á r a tör-
t é n t t u l a j d o n j o g e l ő j e g y z é s k i törö l te tn i r e n d e l t e t i k ; m e r t f e l p e -
resek á l ta l é r v é n y t e l e n i t t e t n i k í v á n t A. a la t t i s z e r z ő d é s k i t é t e -
le ive l a k e r e s e t i á l l i t á sok m e g e z á f o l t a k n a k n e m v é t e t h e t v é n ; 
t e k i n t v e , h o g y a lperesek k e l l ő i d é z t e t é s i i k m e l l e t t m e g n e m j e -
l e n t e k , a t ö r v . r e n d t s 1 1 1 . §-a é r t e l m é b e n f e l p e r e s e k n e k t a n u -
zássa l i g a z o l n i k i v á n t azon á l l í tása i , h o g y m e g á l l a p o d á s u k e l l e -
n é r e — e g y r é s z r ő l az a j á n d é k o z á s azon f e l t é t e l e , miszer in t 
í lpcresek k ö t e l e s e k vo l tak , f e l p e r e s e k e t g y á m o l í t a n i és g a z d a -
s á g o k fo ly tr^ásában s e g i t e n i , a s zerződésbő l k i h a g y a t o t t , — 
m á s r é s z r ő l abban az a j á n d é k o z á s által n y e r t t u l a j d o n j o g n a k 
b i z t o s í t á s á r a és e l ő j e g y z é s é r e e n g e d é l y l e t t k i k ö t v e ; t o v á b b á , 
h o g y a l p e r e s e k s z a jándékozás é r i n t e t t f e l t é t e l e i t n e m t e l j e s i t i k 
— v a l ó k n a k t a r t a n d ó k . 
A l p e r e s e k f e l e b b e z é s e f o l y t á n i té l t a m a g y a r kir. Cur ia 
7 2 7 9 / 8 7 2 . s z á m alatt . 
A p e s t i kir. í t é l ő t á b l a f e n i d é z e t t s z á m ú és k e l e t ű í t é l e t e 
m e g v á l t o z t a t v á n , az e l s ő f o l y a m o d á s a b i r ó s á g Í té le te h a g y a t i k 
az a b b a n f e l h o z o t t i n d o k o k n á l f o g v a h e l y b e n . 
E z e n l e g f ő b b i t é l ő s z é k i i t é l e t á l ta l t e h á t k i m o n d a t i k : 
1. H o g y m a g á n o k i r a t o t n e m l e h e t m o g t á m a d n i , hacsak az 
a lá írás n e m t a g a d t a t i k ; 
2. h o g y m a g á n o k i r a t o l y a n b i z o n y í t é k , m e l y e l l en tanuk 
á l ta l i b i z o n y i t á s t n e m l e h e t f e l h o z á s e l l e n b i z o n y i t é k u l ; és 
3. h o g y m a k a c s a l p e r e s n e k h e l y z e t e j o b b m i n t a m e g j e -
l e n ő é , m e r t a m e g n e m j e l e n ő a lperes m e g f o s z t h a t j a a f e l p e r e s t 
b i z o n y í t é k a i t ó l ; 
E z e n j o g e l v e k e t p e d i g h e l y e s e k n e k n e m i s m e r h e t j ü k el , 
m e r t t a n u k á l ta l i b i z o n y í t á s é p e n o lyan b i z o n y í t é k m i n t a m a -
g á n o k i r a t , e z e n á l l i t á sunk h e l y e s s é g e k i t ű n i k a ptr . 169 . § - á b ó l ; 
a ptr . 111 . § -a már azért n e m v o l t a l k a l m a z h a t ó , m i v e l f e l p e r e -
sek k e r e s e t l e v e l ü k b e n o l y a n t é n y k ö r ü l m é n y e k e t és á l l i t á s o k a t 
hoz tak fe l , m e l y e k a házasság i s z e r z ő d é s t a r t a l m á v a l n e m e l l e n -
k e z t e k , h a n e m az abban e l ő f o r d u l ó h é z a g o t k i e g é s z í t i k ; t. i . : 
a z o n é sz szerű f e l t é t e l t , m i s z e r i n t a m e g a j á n d é k o z o t t a k k ö t e -
l e s é k v a l a m e l y v i s z o n s z o l g á l a t o t t e n n i . *) 
H o g y a m e g n e m j e l e n ő a lperes h e l y z e t e j o b b m i n t a m e g -
j e l e n ő é , m i n d e d d i g e l ő t t ü n k i s m e r e t l e n j o g e l v vo l t , h o g y p e d i g 
a f e n t e b b i í t é l e t t e l ezen uj j o g e l v k i m o n d a t i k , a b b ó l k i t e t s z i k , 
m i v e l a lperesek m e g j e l e n é s ü k e s e t é b e n f e l p e r e s i t a n u k k i h a l l -
g a t v a l e t t e k vo lna , és m i v e l f e lperesek a f ő e s k ü v e l is m e g k í n á l -
ha t ták v o l n a a l p e r e s e k e t és csak a lperesek a t á r g y a l á s t ó l i e l m a -
r a d á s u k m i a t t e z e n k é t b i zony í t ék n e m v o l t é r v é n y e s í t h e t ő . 
I l y e n i g a z s á g s z o l g á l t a t á s f o l y t á n j o g o s a n k ö v e t e l h e t j ü k , 
h o g y a p. tk . v a l a h á r a e l k é s z í t t e s s é k akár r e c e p t i o — akár cod i -
f icat io u t j á n !
 H József 
ü g y v é d . 
*) Az ált. p. t . k. 887. §-a sem alkalmazható jelen esetben. 
Felelős szerkesztő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Nyolczadik évfolyam. 32. 
J06TUD0 
a nagy-váradi , kassa i és kolozsvári ügyvéd i egyletek közlönye. 
Megjelenik minden kedden; 
• „magy. jogászgyülés" tartama alatt naponként. 
tC!öfizet<>*i d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
Q^nVív-s-
Szerkeaztót iroda: 
Üllői-ut 1-8Ő szám, II. emelet. 
K i a d ó h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik S7áia alatt. 
2-oVsv-a— 
A kéz ira tok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
t 
•P 
T A R T A L O M : Adalékok a magyar kereskedelmi törvényezikk tervezetének birálatához. Dr. P l ó sz Sándor, kolozsvári egyetemi jogtanár úrtól. — 
A magy. kereskedelmi törvénykönyv tervezete. Dr. M a t l e k o v i c h Sándor, keresk. m titkár úrtól. — Közlemények a'bölcsészeti j o g -
tudomány történelme köréből. Dr. W e r n e r Rudolf, kassai kir. jogakadémiai tanár úrtól. — A fogadásnak per utjáni érvényesíté-
séről. I. S c i p i a d e s József, ügyvéd úrtól. II . N é m e t h Péter, kir. táblai joggyakornok úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok — Törvényjavaslat. 
Adalékoka magyar kereskedelmi törvénykönyv 
tervezetének bírálatához. 
(Folytatás.) 
Ha egyszer önálló magyar kereskedelmi törvény-
könyvet szerkesztünk, kétségtelenül minden viszonyain-
kat figyelembe vehet jük, minden egyes határozinány 
helyességét vizsgálhatjuk és ugy anyagilag mint alaki-
lag szabadon, az átalános elvek félisinerhetése miat t 
segitségiil hivot t n. k. tkvtöl függet lenül j á rha tunk el. 
A német ker. tkv. minden egyes szabványának átvételé-
nél, vizsgálnunk nemcsak szabad, hanem kell is, vájjon 
az viszonyainknak megfelelö-e, vájjon az helyes e? Ezen 
szempontot, mindjár t az átalános határozatok átvételé-
nél nem látom kellőleg méltányolva. A n. k. tkv. több 
különböző törvényhozással biró á l lamban lévén hivatva 
uralkodni , az átalános határozmányokba azon és csak 
is azon intézkedéseket lehetett és kellett felvenni, melyek 
átalánosak, melyeknek minden egyes ál lamban a viszo-
nyok különbözősége daczára érvénynyel kellett birniok, 
(1. §.) vagy melyek közös viszonyokon alapulrak, (2. §.) 
vagy végre, melyek magának a ker. tkvnek magyaráza-
tá ra szolgálnak (3. §.). A többi intézkedések, melyek a 
ker. tkvre csak mint eg\ es állam törvkönyvére nézve 
birnak átalános jelleggel, és melyek a viszonyok külön-
bözőségénél fogva egyöntetű szabályozást nem tűr-
tek, az egyes államok törvényhozásának hagyat tak fen. 
A m. k. tkv. átalános határozatai (eltekintve a 3. §. 
kihagyásától , miből a lantabb fogok szólani) terjedelmü-
ket és a 2. §. módosításától eltekintve, t a r t a lmuka t ille-
tőleg is, a néni. ker. tkv. átalános határozataival raejí-O ' 
egyeznek, — a viszonyok azonban különbözők, miután 
a magy. ker. tkv. csak egy államban van hivatva ural-
kodni. A feltett á talános intézkedéseken kiviil, vannak 
egyebek is, melyek átalános jelentőségűek és melyek 
szabályozást igényelnek. í g y pl. azosztr . életbeléptetési 
törvény 1. és 2. §§-aiban, a 3. §. első bekezdésében a 4. 
6-ban foglaltakhoz hason intézkedések nálunk is szük-
ségesek lesznek. Ezek közül az 1. és 2. §§-ok régibb tör-
vények megszüntetéséről és illetőleg részbeni fentartá-
sáról szól, mi azért szükséges, mer t e nélkül az u j tör-
vény c^ak annyiban szünteti meg a régit , a mennyiben 
hutározmán\ aik összeütköznek; ebből bonyodalmak szár-
mazhatnak. (V. ö. a tervez, t 9. cz. és Thöl Handelsr. 4. 
kiad. I. k. 87. old. és a jelen aduiékokat a 9. cz.-hez.) A 
tervezet 1. cz. által ezen intézkedések nem tétetnek fe-
leslegessé, inert abban a régibb törvények megszünte-
tése részletesen nincs kimondva. Ezen 1-ső czikk, miután 
(1 
a régibb különös törvények kivétel nélkül hatályon ki-
vül nem helyezhetők, sőt maga a törvény is hivatkozik 
régibb különös törvényre, mindenesetre közelebb meg-
határozást igényel. Az osztr. életbeléptetési törv. 3. §-a 
azt mondja : „Die Gesetze íiber die Erwerbung, Besehriin-
kung und Aufhebung dinglicher Rechte auf unbeweg-
lichen Giitern werden durch die Bestimmungen des 
Handelsgesetzbuches nicht berühr t . " Ezen i rányban in-
tézkedni nálunk annyival inkább szükséges, mer t a ter-
vezet (268. cz. és az indokolás) ingatlan javak forga-
lomba helyezését is kereskedelmi ügyletnek tekinti, ha 
az iparózerüleg űzetik. 
Az osztr. életbelépt, törv. 4. §-a a török alattvalók 
kereskedési jogosultságáról szól. Ez i ránt i intézkedni 
nálunk a fenti okból még inkább szükséges, mint a biro-
dalom másik felében (V.ö. az ipartörvény l .és2G. §§ ait 
is.) A tervezet 10. § ának tar talma szintén az átalános 
határozatok közzé tartoznék, miután az, az uj törvénynek 
a régihez való viszonyát állapit ja meg. 
A mennyiben ezen és ezekhez hasonló szabályo c 
meghozatala nem szándékoltatik a rendeleti ú t ra fenha-
gyatni, mint ezen intézkedések fontosságnál fogva nem 
tar tanék helyesnek, azokat vagy magában a tvkönyvbe, 
vagy egy külön életbeléptetési törvénybe kellene fog-
lalni. Én az utóbbi módozatot helyesebbnek tartom, és pe-
dig azért, mert az életbeléptetési törvénybe ephemer 
ta r tamú (átmeneti) és nem is csupán az u. n. anyagi 
kereskedelmi jogra vonatkozó intézkedések is felveendők 
lesznek, melyeket a maradandóbb jelleggel biró tkvbe 
nem kivánnék felvétetni. Az átalános intézkedéseket pe-
dig a szerint elkülöníteni, a mint azok előreláthatólag 
hosszabb vagy rövidebb ideig lesznek gyakorlat i lag ér-
vényesíthetők, — nem tar tom indokoltnak. A tervezet 
által követett el járást azonban semmi esetre sem tartha-
tom helyesnek, mert nem látok okot, mely nálunk elvi-
leg indokolná, hogy csakis a tervezetbe felvett átalános 
határozmányok vétessenek fel a törvénykönyvbe, inások 
ellenben külön szabályoztassanak. Csak a tervezet 2-ik 
czikkére akarok utalni, hogy ezen állitásom helyességét 
kézzelfoghatóvá tegyem. Mi állal van az nálunk indo-
kolva, hogy csak a váltójog tekintetben mondatik ki a 
törvényben, miszerint annak intézkedésein a jelen tör-
vény által változás nem tör ténik? Miért nem mondat ik 
ki uuyanez pl. az ipartörvény tekintetében is? 
Ennyit átalában. Áttérek a tervezetbe felvett átalá-
nos intézkedések részlet ire. 
A mint. ismeretes a tervezet 1. czikke a n. k. tkv. 
1. czikkének forditása. Ha az 1. czikk azon értelmet fe-
jezné ki, melyet abba Thöl (Handelsr. §. 11. IH-) 
fektet, akkor annak átvétele ellen észrevételem nem 
volna. Thöl szerint ugyanis a n. k. tkv. 1. és 2. czikke a 
ker. tkvnek az e d d i g i joghoz való viszonyát határozza 
meg. A n. k. tkv. ].. czikke azonban tovább megy, az 
t. i.: kereskedelmi ügyekben alkalmazható jognak forrá-
sait és azoknak egymáshozi viszonyát is meghatározza. 
(1. Hahn Comm. 2. kiad. 10. és köv. old., Endemann 
Handelsr . §. 6. N. 17.) Ezen ér te lmet adja a tervezet is 
az 1. czikknek indokolásában. 
Az első czikknek ily értelmű intézkedését a német 
kereskedelmi törvénykönyvbe felvenni szükséges lehe-
tet t a jogegység és terjedelmének megállapitása, meg-
óvása szempontjából,legalább ennek czélszerüségét nem 
akarom itt kétségbe vonni. Nálunk azonban ily intézke-
dést sem szükségesnek, sem helyesnek nem tar thatok. 
A mennyiben az 1. czikk a valóságos, természetes jog-
forrásokat sorolja fel, felesleges, — a mennyiben a va-
lóságtól eltér és erőszakoskodik, — káros. A törvény-
hozásnak átalában nem feladata a jogforrásokat megha-
tározni, még kevésbbé egyes jogforrásokat hatalomszóval 
teremteni vagy bedugni. A jogot a társadalmi élet te-
remti, és a jogfejlésnek rendes körülmények között ter-
mészetszerűen kell végbe menni. 
A tervezet 1. czikke m á r csak azért is helytelen, 
mer t sem a létező jognak, sem pedig a jövendőbelinek 
valamennyi lehető forrásait ki nem jelöli. Az előbbi te-
kintetben nevezetesen nem emliti az fel, a kereskedelmi 
ügyletekben alkalmazást nyerhető egyéb különös tör-
vényeket pl. az ipartörvényt , csődtörvényt stb. Ezek az 
átalános magánjogban ben nem foglal tatnak. Az utóbbi 
tekintetben, nevezetesen helytelen azért, mert a törvény-
széki gyakorla tban keletkező jogászi jogról megfeled 
kezik. Pedig, bár kétségtelen, hogy a kereskedelmi szo-
kásjog leginkább a kereskedői gyakorlatban keletkezik, 
mégis tagadhatlan, hogy a gyakorló jogászi osztály is 
lehet speciális kereskedelmi jogszabályoknak létesitöje. 
(L. Thöl t is 37. az i. h., kinek kitételeit azonban nem 
mindenben osztom.) 
Nem kevésbbé felesleges és helytelen az 1. czikknek 
azon tartalma, mely a jogforrásoknak egymáshozi viszo-
nyá t határozza meg. Átalában ismeretes és a törvény-
hozás általi megerősítést nem igényel azon szabály, hogy 
a különös jog derogál az átalánosnak. Ez nem csupán a 
kereskedelmi jogra vonatkozó szabály; hogy annak ki-
mondása felesleges, muta t ja azon elvitázhatlan tény, 
hogy e részben egyéb különös törvényeink, pl. a váltó 
törvények sem tartalmaznak intézkedést és mégis ezen 
irányban nehézségek, eltérő vélemények nem merülnek 
fel. Ha már ezen szabályt ki aka r juk mondani, annak 
az ált. ptr.-ben lesz helye. Az tehát, hogy a különös ke-
reskedelmi törvényi és szokásjog az átalános magánjog-
nak derogál, igaz ugyan, de feleslegül mondatik ki. 
A mi a kereskedelmi törvényi és szokásnak egy-
máshozi viszonyát illeti, e részben az 1. cz. téves állás-
pontot foglal el; mert, jóllehet igaz és magától értetődik, 
hogy az ujabb kereskedelmi törvény a régibb ellenkező 
kereskedelmi szokásjogot megszünteti, de helytelen és 
az átalános jognézetnek meg nem felelő azon további, 
az 1-ső czikkben bennfoglalt rendelkezés, mely a keres-
ked. törvénykönyvvel ellenkező ujabb kereskedelmi szo-
kásjog fejlését nem akarja megengedni. (L. Hahn és 
Endemann az i. h., ugy a tervezett 1. czikkének indoko-
lását is, — máskép Thöl az i. h.) 
A tervezet ezen intézkedése, a jogképzödés azon 
régibb felfogásának maradványa, mely a jogképzésnek 
egyedül jogosult forrását a törvényhozó hatalomban 
lá t ta és mely a szokásjognak legfeljebb tű r t állást en-
gedett . Az ujabb nézet a régivel egészen ellenkező. A 
mai uralgó felfogás szerint a szokásjog történetileg meg-
előzi a törvényi jogot , annak priussa és egyenlő erővel 
és önálló érvénynyel bir, mint maga a törvény. (L. Un-
ger Syst. I. §. 5. különösen a szöveget az 1. és 25. j.-nél.) 
A tervezet parancsa ugyan nem fogja a törvénynyel 
ellenkező szokásjog fejlődését teljesen meggátolhatni, 
de mégis nem helyeselhető akadályt vet a természetes 
jogfej lés elé, mert azon tétel, melyet e részben Ende-
mann (az i. 17. j ) felállít, nem áll oly kor lá t lanul : „Nur 
hat man vergessen, dass da,s Verbot einer Derogation 
noch niemals irgend welchen Erfolg gehabt hat, so feier-
lich sich auch dagegen verwahr t wurde ." 
Én tehát ezen első czikket az önálló magyar ke-
reskedelmi törvénykönyvből egészen kihagyandónak 
tar tom. Ha azonban nézetem eléggé indokoltnak nem 
talál tatnék, az 1. cz. szövegezésére nézve következő ész-
revételeim volnának. A tervezet a német k. tkv. 1. czik-
kének azon kitételét: „In Handelssachen kommen, inso-
weit dieses Gesetzbuch keine Bestimrnungen en thá l t " 
— ekként fordi t ja : „kereskedelmi ügyekben, a mennyi-
ben a z o k i r á n t a jelen törvényben intézkedés nem fog-
laltatik." Nézetem szerint nemcsak nyelvtanilag helye-
sebb és rövidebb, hanem a törvény értelmének megfele-
lőbb is volna a következő szövegezés „kereskedelmi 
ügyekben, a mennyiben a jelen törvény nem intéz-
kedik." 
Az „azok i ránt" szavak vagy semmivel sem változ-
ta t j ák az általam javasolt szöveg értelmét, azaz: vagy 
semmit sem jelentenek, és ekkor feleslegesek, vagy pedig 
változtat ják az értelmet, azaz: akarnak valamit jelenteni, 
és ekkor zavarók. Az utóbbi esetben ugyanis azon értelmet 
is lehetséges a mondatba belefektetni, hogy mihelyt a 
törvény valamely kereskedelmi ügy, azaz: valamely a 
kereskedelemhez tartozó tényál ladék (nem pedig jog-
viszony, mint a tervezet indokolása mondja, 1. Hahn 
1. Art. 1. j.) i ránt bármely irányban, tehát annak csak 
egy oldala i ránt is intézkedik, a törvény mellett azon 
ügy tekintetében más jogforrásból meri tet t jog nem 
alkalmazható. Igaz, hogy ezen értelmet a törvénybe ta-
lán senki sem fogja fektetni a jelenlegi szövegezés mel-
lett sem, de már maga azon tény, hogy a törvény szavai 
ezen értelmet is megengedik, a jelenlegi szövegezés 
ellen szól. A súlypont az „a mennyiben" szavakon 
fekszik és az ál talam ajánlot t szerkezet t isztábban tün-
teti elé. !) 
Czélszerübbnek tar tanám továbbá a szövegben 
használt kereskedelmi szokások kifejezés helyett, keres-
kedelmi szokásjog megjelelést felvétetni. Szokás és 
szokásjog ugyanis a jogi terminológiában különböző 
fogalmak megjelelésére használtatnak. Igaz ugyan, hogy 
a jogi kifejezéseket szorosan nem vizsgáló gyakorlat , söt 
a tudomány is, kereskedelmi szokás, usus mercantilis, 
Handelsüsance, Handelsgebrauche alat t szokásjogot is 
ért, — de nem érti ezen kifejezések alatt egyedül a ke-
Az ajánlott szerkezet ellen talán a következőket lehetne 
felhozni. A ker. tkv. nem kivételes, hanem különös, nem singu-
laris, hanem speciális szabályokat állit fel. Szabványai tehát 
nem alkalmazandók oly szorosan, hogy mihelyt azok egy meg-
határozott esetre közvetlenül nem vonatkoznak, azonnal a többi 
jogforráshoz kellene folyamodni, azaz : a törvénynek nemcsak 
világosan kifejezett gondolatai, hanem alapja, szelleme is alkal-
mazandó. (L . Hahn az i. h. 10. old. 11. §.) A törvény ezen ál -
lásának talán inkább megfelelnének a szavak „intézkedés nem 
foglaltatik1 ' mint „nem in tézkedik?" E kérdést f e l a k a r t a m 
vetni. Magam azt hiszem, hogy „intézkedés nem foglal ta t ik" és 
„nem intézkedik" egyet jelent, mert mindkét szerkezetben a 
dolog csak az intézkedés fogalmának helyes visszaadásán fordul 
meg. H a it t minden félreértést el akarunk kerülni, talán a kö-
vetkező, vagy ahhoz hasonló szerkezet volna ajánlható : „Ke-
reskedelmi ügyekben, a mennyiben azok a jelen törvény alap-
! ján el nem intézhetők s tb ." 
reskedelmi szokásjogot, tehát mindenesetre czélszerübb 
lenne a praeeisebb kifejezést használni. Az 1. cz. az alkal-
mazandó jogról szól, tehát csak a keresked. szokásjogot 
akarhatta érteni, nem pedig a jogszabályt nem tartalmazó 
merő szokást.2) Azt sem lehet mondani, hogy a szokás-
jog kifejezés kevésbbé népszerű, mint a kereskedelmi 
szokás kifejezés; mert bizonyára a kereskedelmi szokás 
azon értelme, melyet a törvény használni akar, ép oly 
kevéssé népszerű, mint a praeeisebb kifejezés. A német 
ker. tkv. szerkesztése alkalmával a javaslatba hozott ke-
reskedelmi szokásjog kifejezés csak azért mellőztetett, 
„mert attól tartottak, hogy ezen kifejezés akként fog 
értelmeztetni, mintha a keresk. szokásjog csak azon első 
feltételek alatt lenne elismerhető, mint a melyek alatt a 
szokásjog a különböző jogterületeken átalában elismer-
tetik." (1. az egészre nézve Hahn Comm. 10. old. 12. §. 
és 11. old. 13. §.) Nálunk ilyen félreértéstől nincs mit 
tartani, és ép azért nincs is ok a tüzetesebb kifejezés 
mellőzésére, annyival kevésbbé, mert másrészről ép e 
kifejezés által a szokásjognak a keresk. jog körében tá-
gabb érvény szereztetik. A keresk. szokásjog kifejezés 
alatt ugyanis nemcsak a kereskedői világ szokásaiban, 
hanem a törvényszéki gyakorlatban nyilvánuló keresk. 
szokásjog is értendő, ennek lehető fejlődését pedig, mint 
fennebb kifejtettem, nem tartom czélszerünek kizárni. 
Ha pedig ép csakis a kereskedői világban fejlődő szokás-
jog szándékoltatnék értetni, akkor is nem kereskedelmi 
szokásokról, hanem kereskedői szokásjogról kellene 
szólani. 
Dr. PLÓSZ SÁNDOR, 
kolozsvári egyetemi jogtanár . 
(Folyt, köv.) 
A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Folyta tás . ) 
A tervezet részvénytársulati része akkor keletke-
zett, midőn bel- és külföldön mindenki a szédelgés ve-
szélye ellen kivánta óvni a közönséget; nem lehet tehát 
rosz néven venni, ha a szédelgés szörnye bizonyos te-
kintetben megrémité a tervezet szerzőjét is és ebbeli ré-
mületében mindenkép igyekezett azon, hogy a szédelgést 
csirájában megsemmisitse. Ezen indokból lehet megma-
gyarázni azt, hogy a német-kereskedelmi törvény 215. 
czikkét felvette — némi változással — a tervezetbe és 
a 197. czikkben kimondja, hogy a társaság saját részvé-
nyeit sem vissza nem szerezheti, sem törlesztés utján 
forgalmon kivül nem helyezheti; kivételnek csak akkor 
engedvén helyt, ha a részvényeknek sorsolás utján le-
endő törlesztése a részvények kibocsátása előtt már az 
alapszabályokban megállapittatott. 
E czikkben két pontról kell szólanunk: a) a rész-
vényeknek a társaság által való visszaszerzéséről, — és 
b) a részvények törlesztéséről. — A mi az elsőt illeti, 
3) Téved Herich, (M. Themis 21. sz.) midőn az 1. cz. 
megvilágositáeánál azt mondja: „Es a keresk. szokás nemcsak 
mint jogforrás nem mellőzhető, hanem még a kereskedelmi for-
galom körébe esrt cselekvények és mulasztások jelentőségét sem 
engedi át a közönséges élet folfosásának." Ez n szokásra (con-
svetudo est altéra natura) vonatkozik a tervezetnek Herich 
által idézett 278. mely egészen felesleges volna, ha a terve-
zet 1. czikke ezen közönséges szokásra is vonatkoznék. A 278. 
§-ban a szokás egyedül mint interpretationalis segédeszköz je-
lentkezik. Egyébiránt mojrjegyzcm, hogy a tervezet 278.§-ában 
a n. k. tkv. 279. §-ának „ W i r k u n g " kitétele helytelenül van, 
„ joghatá ly" szóval forditva. A joghatály a jog szerint, illenben 
a szandt költ hatály kétség esetében a szokás szerint < Ibirálandó. 
Erre utalnak a 278. §• «zon szavai ,,tekintottol kell lenni": ,,ist 
Rücksicht zu néhaién"; a jogra nemcaak tekintettel kell lonni, 
hanom nz irányadó, — «z alkalmazandó. 
ez napjainkig vitás kérdés, habár legtöbb szaktekintély 
nem a tervezet álláspontját foglalja el. Az indokok, me-
lyek a tervezetet az emiitett megszorító rendelkezésre 
bírták, következők: — a) a részvénytársaság lényedével 
semmikép sem fér össze, hogy az a részvényesektől kü-
lönböző jogalany s egyszersmind részvényes is legyen; 
már nem tudjuk, hogy miért nem fér ez össze s magá-
ban a tervezetben is utalás törtéuik arra, hogy bizony 
e viszony nem oly absurd, mint feltüntethetik, mert 
például a késedelmes részvényes részvényének megsem-
misítését s újnak kibocsátását megengedi, tehát bizo-
nyos ideig a részvénytársaságot részvényessé teszi; 
egyébiránt a viszony azonnal nem fog feltűnni oly le-
hetet! mnek, mihelyt a részvényt az esetben, ha a rész-
vénytársaság szerzi meg, csak egyszerű értékpapírnak 
és nem részvénytársulati jogosítványnak tekintjük, 
a mint nem lehet absurdumnak tekinteni azt, hogy a 
részvénytársulat saját elsőbbségi kötvényeit szerzi meg, 
vagy saját váltóján mint hátiró fordul elő; — b) a má-
sodik ok már szédelgő szagú, e szerint a társaságnak 
nem lehet feladata, hogy saját részvényeivel nyaktörő 
börzespeculatiókba bocsátkozzék; ez természetesen áll, 
de ki mondja azt, hogy a részvények szerzése a rész-
vénytársulat által mindig e czélból történik, s mert ez 
némely társulatnál történhetik, miért eltiltani azt azon 
esetre is, midőn a részvények szerzése tényleg előnyt 
nyújt a társulatnak és nem szédelgési czélból történik ; 
hogy pedig ily esetek lehetségesek, arra nézve számtalan 
példával szolgálhatnánk; vegyünk például egy bankot, 
mely értékpapír-üzlettel is foglalkozik, és jó üzletkeze-
lése következtében papírjai, részvényei jó folyamnak 
örvendenek, részvényei keresettek s bármikor vevőre 
akadnak; egyik állandó üzlettársuk, egy helybeli ke-
reskedő, ki a bank közvetítését haszi álja fel üzleteinél, 
a részvények jó állását felhasználja és azokat épen ala-
csony folyamon álló állampapírokkal kívánja felcserélni, 
s megbízza e műtéttel a bankot, de a bank el nein fogad-
hatja saját jó papírját, s igy gátolva van az üzlet meg-
kötésében ; hol ez üzletnél a szédelgés, s miért eltiltani 
a bankot ily nem egy, hanem száz es hasonló esettől; 
— c) a harmadik ok, melyet a Tervezet állítása mellett 
felhoz, az, hogy jogilag és gyakorlatilag egyaránt hely-
telennek kell tekinteni azt, ha a társaság vagyonának 
egyrészét saját részvényeibe, melyek tartalékalapul nem 
szolgálhatnak, befekteti. Ez oknál először nem értjiik 
azt, hogy miért nem szolgálhatnának saját részvények 
tartalékalapul és másodszor, miköze a tartalékalapnak 
a saját vagyoni al, mert a most érintett szövegezés sze-
rint a saját vagyon csak tartalékalap lehetne. Egyáta-
lában ezen indok oly homályos,hogy inkább phrazisnak 
látszik, s igy czáfolásába nem is bocsátkozunk. Az érvek 
tehát, melyek a tervezet említett czikke mellett fölho-
zattak, nagyon is erőltetettek s mit sem védenek. 
A mi már most e czikknek második intézkedését 
illeti, mely szintén a német kereskedelmi törvényből 
átvétetett, s mely a részvények törlesztését tiltja, ha 
csak a részvények kibocsátása előtt nem történt volna 
intézkedés e tekintetben, ez oly rendelkezés, mely arra 
mutat, hogy a tervezet nincs tisztában a részvények 
ainortisatioja iránt, s ebbeli állításunkat még inkább 
megerősíti azon indokolás, melyet a tervezetben talá-
lunk, s mely szerint a részvények törlesztése által a 
részvények jogain csorbítás történnék. A törlesztés 
ugyanis kétféle lehet vagy rendszeres, vagy rendkivüli. 
A rendszeres akkor történik, midőn a részvénytársulati 
vállalat idővel átmegy másnak tulajdonába, vagyis mi-
dőn a befektetett töke nem marad a részvényeseknél ; 
ez esetben mulhatlanul megkívánja a töke értéke, hogy 
törlesztés foganatosíttassak, azon hogy a részvény név-
értéke visszafizettessék, de ily visszafizetés által a rész-
vényes nem szűnik meg részvényes lenni, élvezeti jegyet 
kap a részvény helyett, s ez élvezeti jegy alapján oszta-
kozik a társulat évenkinti nyereményében és gyakorolja 
szavazási jogait. A rendkivüli törlesztés a részvények 
visszaváltása által, vagyis a részvény folyamának kifi-
zetése folytán történik. Ez esetben sem szenved a rész-
vényes érdekcsökkenést, mert ki sem kényszeriti arra, 
hogy papir ját eladja, ha pedig eladja, egészen mindegy 
reá nézve akár a tőzsdén eladja részvényeit, akár a tár-
sulatnál. A részvényesek jogai tehát az általunk ismere-
tes törlesztések által épen nem csorbittatnak, s igy nem 
tudjuk, mit akar a tervezet. 
Hasonlóan indokolatlan a 198. czikk, mely egyéb-
iránt eredeti és nem vétetett át a német kereskedelmi 
törvényből. E czikk szerint a részvénytársaság az ere-
detileg kibocsátott részvények teljes befizetése előtt u j 
részvényeket ki nem bocsáthat. A tervezet indokaiból j 
felismerhetjük ezen intézkedésnek alapjait is; a tervezet 
ugyanis az uj részvények kibocsátásában az ujabbkori 
szédelgések egyik legkedveltebb, de egyszersmind leg-
veszélyesebb nemét találja; mintha bizony mindenben 
mit részvénytársaságok már szédelgesre használtak, 
mindjárt el kellene tiltani. A szédelgés hiába oly gaz-
dasági kór, melynek elfojtása a tökehatalom terjeszke-
dése mellett lehetetlen, s mely mindig elég alakot fog 
találni arra, hogy érvényesülhessen. Uj részvények ki-
bocsátása több tekintetben előnyös lehet; először a tár-
saság alaptőkéje egészen más arányban emelkedik, ha 
uj részvények bocsáttatnak ki, mintha már kibocsátot-
taknak befizetése rendeltetik el, a tényleg befizetett ösz-
szegen kivül ugyanis mindig tekintetbe kell venni még 
a részvényre bekövetkezhető összegeket is ; igaz, ezek 
sok esetben csak illusoriusak lesznek, de ismét más 
esetekben tényleg ezen összegek, ha mindjárt künnállók 
a társulat nagy előnyére szolgálhatnak. Másodszor meg 
kell fontolni, hogy a hitel természete maguknál a tár-
sulat hitelezőinél egészen más viszonyokat létesit uj 
kibocsátásnál, mint befizetésnél, és sok esetben a körül-
mények kényszeritö hatása a társulatot koczkáztatná 
befizetések elrendelése esetén, holott uj kibocsátás által 
a társaság érdeke megmenthető; minek tehát e lehető-
séget szükkeblüen megtiltani. 
A részvénytársaságokról szóló rész második feje-
zete a részvényesek jogairól szól. E fejezet egészben véve 
megfelel nagyjában a részvénytársulatok természetének; 
egyes hiányok itt is találhatók, igy különösen a 201-ik 
czikkben, hol arról van s.'.ó mi képezheti tárgyát az osz-
taléknak. A tervezet ugy látszik nincs tisztában a mérleg 
készítésével, mert azt mondja „felosztás alá a részvé-
nyesek közt csak az kerülhet, mi az évi mérleg szerint, 
a kiadások és esetleg a tartalékalapra fordítandó összeg 
levonása után a befizetett alaptökén felül mint tiszta nye-
reség megmarad." Ezt ugyan senki meg nem ért i ; mér-
leget kell tehát készíteni, azaz : nyereséget vagy veszte 
séget mérleg által feltüntetni, azután ha már a nyere-
ség fel van tüntetve, le kell vonni a kiadásokat (tehát a 
tervezet szerint ezek a mérlegben elő nem fordulnak), 
és esetleg a tartalékalapot és alaptőkét. Ugyan akkor 
mire való a mérleg? A tervezet téves szövege helyett 
tehát egyszerűen azt kellene mondani, osztalékul (ille-
tőleg kamatul) csak a mérlegszerű nyeremény adható. 
Egy további kifogásunk van a 210. czikk ellen, 
mely elrendeli, hogy a névre szóló részvények átruhá-
zása a részvénykönyvben eszközlendö aláírás mellett 
történjék. Ez oly intézkedés, mely egészen a társulat 
belső szervezetébe vág és egészen az alapszabályok sze-
rint ítélendő meg. Ha a társaság jónak látja a részvény- I 
könyv meghonosítását, ám tegye, de minek arra törvé- 1 
i nyileg szorítani; mily előnyöket nyújt az magára az 
ügyre nézve? ezt sem az indokokból ki nem vehetjük, 
sem a társas viszony természetéből következtetni nem 
tudjuk. 
Hogy jön a részvényesek jogai közé a 202. czikk, 
mely szerint az, mi a részvényekre mondatott, nem vo-
natkozik az elsőbbségi kötvényekre, s hogy a kötvé-
nyekre előre meghatározott kamatok fizethetők, valamint 
hogy a kötvények előnyei az alapszabályok vagy a köz-
gyűlés által határoztatnak meg, — ezt nagyon bajos 
megérteni. Logikai összefüggés legalább a részvényesek 
jogai és az elsöségi kötvények közt nincs. Miután egyéb-
iránt az elsöségi kötvények természete — mint már ki-
fejtettük — minden más társulati adóssággal egyenlő, 
nem látjuk átalában szükségét annak, mire való a külön 
s bármily irányú intézkedés, s igy e czikk egészen el-
hagyandó. 
Dr . M A T L E K O V I C H SÁNDOR, 
keresk. m. t i tkár . 
(Fo ly t , köv.) 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
ténelme köréből. 
(Folyt . ) 
De nemcsak az igazságról (dixaioGvv)i= iustitia), ha-
nem a j o g o s s á g r ó l (ro Sixaiov = ius, iustum) s ennek 
nemeiről is értekezik Aristoteles. Ö mindenekelőtt a jo-
gost kettős szempontból tekinti: önmagában, mint e g y -
s z e r ű (föltétlen) jogost (ro asrAwg SLXULOV) és alkalmazva 
a társas vagy állami létre, mint á l l a m i jogost (rorrodl-
TIXOV §.). *) Ez utóbbitól megkülönbözteti, de hozzá ha-
sonlónaklenni állítja a h á z i j o g o t (családjog, ro olxóvó-
fxoxov d.), mely egyrészt a férj jogát neje, s másrészt az 
apa és ur jogát gyermekei, illetőleg szolgái irányában 
foglalja magában. Az állami jogot fölosztja ismét t e r -
m é s z e t i és t ö r v é ny e s r e (cpvor/.ov, vvptxov); amaz 
eltekintve a tételezéstől, a minden népnél érvényben 
levő jogot, emez pedig a csak valamely államban tétele-
sen megállapított jogot jelenti.2) Innen természetileg 
jogosnak tar t ja a háborút, a rabszolgaság intézményét 
s mindent, mit a természetre vissza lehet vezetni, vagy 
arra alapítani. 3) 
Az igazsággal és joggal kapcsolatban a m é l t á -
n y o s s á g r ó l is értekezik.4) Ez a jognak magasabb 
*) Némelyek ebben a m a g á n és k ö z j o g megkülönböz-
tetését látják. L . ellenben Hildenbrand i. m. 303. s k. 1. — 
Aristoteles E th . Nicom. V. 10. után ítélve, hol a házi és politi-
kai jogot állítja egymással szembe s egyéb kifejezéseiből inkább 
azt lehet kivenni, hogy egyszerű jog alatt valamely egyesneic 
föltétlen jogát , hatalmát akarja érteni bizonyos szemelyek fö-
lött, kik neki — nem állván vele egyenlőség viszonyában, — 
többé kevésbbé föltétlenül alá vannak rendelve, mint pl. a házi 
jog is a nő, gyermek és szolga irányában; mig a politikai jog 
az egymással közösségben álló személyek közt bizonyos egyen-
lőséget tesz föl. Tagadhatat lan, hogy az egynemű jog ilyetén 
fölfogása a jog alanyi fölfogásához igen közel áll, de azért még 
sem az. 
2) A természetjog lételét nemcsak elismeri, de védelmezi 
is, az azt tagadók ellen. Azonban azt nem találja mindon tekin-
tetben változhatatlannak. Változó ugy a természeti, mint a té-
te les jog , de mig az az emberi tökéletlenségnél fogva változó, 
addig ez a változó emberi akaratnál az. Aristot. Eth. Nic. V . 
10. — Hildenbrand i. m. 305. s k. 1., Henriei i. m. I . 92. s k 1., 
Lintz i. m. 11. 1. 
3) Rethoricajában I . c. 10. és több helyen átalános és kü-
lönös, irott és nem irott jogot is különböztet meg. L. erről Hil-
1
 denbrand i. m. 307. s k. 1. 
4) E th . Nicom. Y. c. 14. — Hildenbrand i. m. 65. §., Hen-
; rici i. in. I. 93. s k. 1. 
fokozata, s a tökéletlen jognak megjavitója s rendelte-
tése a természeti igazság szabályai s a tételes törvény 
tulszigoru intézkedései közötti ellentétet kiegyenliteni. 
Hasonlag megemlékezik a j o g s é r t é s e k r ő l is, *) 
melyeknek az alany szempontjából két nemét különböz-
teti meg : az ö n k é n y t e s jogsértéseket, melyek az 
alany szabad akaratából és pedig részint megfontolt, 
részint rögtönös akaratából származnak; és e s e t é k e s 
jogsértéseket, melyekhez nem csupán a tulajdonkép vé-
letlenségből, de a gondatlanságból elkövetett jogsérté-
seket is sorolja. Az előbbieket mindkettőt, emezek kö-
zül pedig csak az utóbbit tart ja beszámithatóknak, miből 
látható, hogy ö már nem vallja azon socratesi nézetet, 
melyet még Piato is vallott, hogy az ember öntudatosan 
nem követhet el jogtalanságot.2) 
Aristoteles b ü n t e t ő j o g i elméletét rendszeresen 
kifejtve sehol sem találjuk, csak egyes irataiban szét-
szórva tet t nyilatkozataiból ismerjük azt.3) Ezekből 
eléggé kitűnik, miszerint ö a büntetést nem tekinté a 
bűntény szükségképi következményének, hanem csak 
eszköznek bizonyos czélok elérésére; minélfogva elmé-
lete viszonylagos elmélet.4) A büntetés nem csupán a 
bűnös, de az állam javára is szolgál. Czélja mindenek-
előtt törvényes fenyegetés által a polgárokat bűntények 
elkövetésétől visszatartani; a bűntény elkövetése eseté-
ben a bűnösnek beteg lelkét javitás által meggyógyitani; 
ha pedig az gyógyithatlan (javithatlan), őt az államból 
kizárni, a többi polgároknak okulására, elijesztésére. 
Megelőzés, javitás és elijesztés tehát itt is a büntetés 
czélja, mint Platónál.5) 
Mintegy átmenetkép az ethicából a politikába hosz-
szasan és érdekesen szól a b a r á t s á g r ó l , mint a tár-
sasulás egyik legtermészetesebb eleméről,6) melynek 
azonban ö csak ethicai jelentőséget tulajdonit. Sokkal 
fontosabb ennél Aristoteles p o l i t i k á j a , melybenönem 
ugyan ideális fölfogással, mint Piato, hanem inkább a 
gyakorlati élet s emberi természet összerü követelmé-
nyei alapján alkotott reális fölfogással adja elő az állam-
élet szervezetére vonatkozó nézeteit.7) Bármily kiilön-
') Ethic . Nicom. V. c. 11 — 13. — Hildenbrand i. m. 63. 
64. L in tz i. m. 12. 1., Weloker i. m. 447. s k. 1. 
3) A jogsér tésekkel kapcsolatban E t h . Nic. Y . 15. azon 
kérdés t is f e j t ege t i : vájjon elkövethet-e valaki önmaga ellen 
jog ta lanságot? Mit ő tagadólag fojt meg ; mert a jog többek 
közti viszonyt tesz föl. De az öngyilkos az állam ellen vétkezik. 
Y . ö. Hi ldenbrand i. m. 66. §. 
3) Főleg E t h . Nicom. l .e . 1., I I I . c. 7., V .c . 13., X . c. 10., 
Reth I. e. 10. — Hi ldenbrand i. m. 303. 1. azon nézetben van, 
hogy Arlstoteb-snek, ha müvét befejezte volna, büntetőjogi 
t heo r i á j á t pol i t ikájában kellett volna tárgyalni , s 73. §. kijelöli 
valószínű számitús szerint annak helyét is. 
*) Miér t is tévednek azok, kik azon véleményben vannak, 
ho<jy Aris tote les azt a kiegyenlítő igazságra k ívánta építeni, 
mint a kár tér í tés t . 
5) Aristoteles büntetőjogi elméletéről 1. Hi ldenbrand i. m. 
60. §., Holtzendorf i. m. I. 245. s k. 1., Welcke r i. m. 4 4 9 . s k . l . 
— Ariitutelea Reth. I. 10. a különbséget büntetés és boszu kö-
zött különösen kiemeli. Az a biintevő, ez a boszuló érdekében 
tör ténik . 
6) Ethic. Nicom. V I I I . és I X . könyv. — Hildenbrand i. tn. 
68 — 70. §.. Domanovszky: Bölcsészet történelme. I. 205. s k. 1. 
(Pes t . 1 8 7 0 ) . Tél fy i. m. 99. 1. 
") E mii ki»d ib i n a k f o r d í t á s a i n a k jegyzékét 1. Hilden-
brand i. m. 342. 1. 1) j., Ueberweg i. m. I . 153. s k. 1. Igen si-
kerül t magyar f o r d í t á s á t íh b í r j u k I labr rern J o n a t h a n t ó l , Aris-
toteles polit ikája czim a l a t t . Pe*t. 1869. — Sta rke : Das Aris t . 
Staatspr incip . Neu -Rupp in . 1 8 4 8 . Mathies : Ueber d i e p l a t o n i -
sche u. arist. Staats idee. Greifnwahl. 1848., Fechne r : D>r hesto 
Staat d e s A r i s t o t e l e s . Bromberg. 1 8 4 9 . , Hol in: Deethici* poli-
tinrum A r i s t o t e l i s p r i n c i p i i s . Berol. 1852., K a h l e r t : l 'aral lele 
7w. d. platón, u. arist . Staatsidee. Czernovitz. 1854., Munier : 
Tober einige Lehr. n d« r Nicom. Ethik . und ihre Beziehungzur 
Poli t ik. M a i n z . 1 8 5 8 . , Matteo Ricci : II T ra t t a to della Politica 
böző vélemenyben legyenek is az egyes irók e mű tar-
talma és szelleme iránt, >) annyi bizonyos, hogy az, ha-
bar sok tekintetben csonka, egy oly jelesen szerkesztett 
müvet képez, melyhez mint kutforráshoz, mécr ma is 
haszonnal folyamodhatnak a publicisták. a) Sajátszerű 
módszerét, mely szerint az emberi természet és történeti 
tények megfigyeléséből átalános igazságokra emelkedni 
törekszik, itt sokkal nagyobb mértékben alkalmazza, 
mint egyéb irataiban. Ö közvetlenül a természeti tüne-
ményeket kutatja, s azokat egybevetve fölfedezni törek-
szik a természetszerű követelményeket, miért is állam-
tanát részben az állam természettanának lehet nevezni. 
Legfőbb czélja politikájában, miként ezt több he-
I lyen nyilvánítja, a legjobb alkotmányt kutatni. 3) E vég-
ből szükségesnek találta mindenekelőtt az államot fo-
galmilag és lényében, fontosságában fóltüntetni, s az 
alkotmány különböző lehető alakzatait a reá befolyó 
körülményekkel együtt megismertetni. Minélfogva müve 
három részből áll, melyek elsejében az alaptalannak, 
másodikában az alkotmány iránti kérdések, s harmadi-
kában a legjobb alkotmány elemei tárgy altatnak.4) 
Az állam helyes fogalmát megállapítandó azon 
alapgondolat indul ki, hogy az állam az emberi egyesü-
let egy nemét képezi, mely mint a legjelentékenyebb és 
a többieket mind magába záró egyesület minden más 
egyesülettől nem annyira a lakosok .számára (mennyi-
ségileg), mint inkább az uralkodás alakjára (minőségi-
leg) különbözik. E nézete szerint egyedül helyes állam-
fölfogást még inkább fóltüntetendő, szükségesnek tart ja 
az államképződés természetszerű folyamát előadni, mi-
ből egyúttal amaz alkatrészek jelentősége is, melyekből 
mint kisebb képződésekből az államegész alakul, vilá-
! gossá lesz. Az egyeseket, kik önmagukban elégtelenek, 
a társulási ösztön (ogpq) hajtja fokról fokra magasabb 
egyesületek alakitasára. A legelső közösségi viszony, 
mely ekkép természetszerűleg képződik a férj és nö 
egyesülése nemzés végett,5) melyhez az apa és gyermek,6) 
di Aristotele. Firenze. 1 8 5 3 . — L . Hi ldenbrand i. m. 343. s k. l . j . 
Ueberweg i. h. 
') E különböző véleményeket, s ezek okait 1. Hildenbrand 
i. m. 71. §. — A különböző fölfogás egyik jolentékony okát a 
mű sajátszerű külső rendszerében kell keresni, mely sokakat 
tévedésbe hozott. — E mű könyveinek egymásutánja iránti 
különböző véleményeket krit ikailag előterjeszti Hildenbrand 
i. m. 72 — 8. §• 
2) Guill lmus du Vallius fönnebbi i. m. 30. 1. ekkép nyi-
latkozik e műről : , ,Est igitur opua hoc Aristotelis . . . mutilum 
quidem et inperfectum, sed tamcu praeclanum elegáns, eximium, 
illustre, plénum doctrina et in genio, sed et inethodo accurata 
descriptum, atque etiam stylo faciliore, difíusiore, ac l iquidiore, 
exaratum et regum princípumque omnium otiv et lectione dig-
nissimum és Balbo (della politica nella presente civilta — 
töredéke a della monarchia rapprosentativa müvének, 452. 1.) 
1
 — habár kissé túlozva i s : „Aristot i le alPiiicontro fece sulla po-
litica une l ibro,che non solamante coatitui la scienza, m i vi ri-
mane forse il piu bello piu compiuto fra gli innumerevoli, che 
ne sono stati scritti d' allora in poi ." 
3) Különösen I I . k. 1. f. l . j . , I I I . 12. fej. 2. j., VI I . 1. f. 
l . j . (Haberern-féle magyar for.litás.) — Inn-n politikája nem 
egvéb, mint a lkotmánytan. 
«) V. ö. Hildenbrand i. m. 79. §. és Haberern m. ford. 
Bev. X V . ,,A mű tagozásában három szakoazt. különböztethe-
tünk meg, melynek elsejo a szemlélődő s az 1, 2. és 3. könyvet 
f o g l a l j a el , a máeodik olméletile<r-gyak<»rlati, mely a 4, 5. és 6. 
könyvön vonul át, a harmadik öfszeállitó — construct io — a 
magában foglalja a 7. és 8. könyvet" stb — Az egész poli t iká-
nak (I V I I I . k.) sommás öt nézetét adja Gui l le lmus du Va l -
lius fönnebb i. m. 30. 1. 
Házasság, Aristoteles I. 2. f. megjegyzi , hogy a görög-
nek nincs hozzá szava. Lásd Ilaborern rn. ford. 444. 1. — A 
római manus. 
6) Apai hatalom, a római patr ia potestas. — A r i s t o t . sze-
r int u. o. erre sincs görög szó. 
az ur és szolga közti viszony j á r u l v á n , e hármas viszony-
ból képződik a c s a l á d , mint az egész élet t a r t amára 
k ö t ö t t természetszerű életközösség. Ezzel azonban a ter-
mészet nem nyugszik meg, s további képződéseket léte 
sit. Igy jő létre a családok közösségéből a k ö z s é g , s a 
községek egyesüléséből ismét a közösségi élet legfőbb 
foka az állam, mely, mivel benne az ember teljes kielé-
gítést talál, a közéletképzödés befejezését képezi. Az 
állam ennélfogva a legtökéletesebb közösségi lét, mely-
ben minden emberi törekvés teljes kielégitést nyer. Az 
a természet és önbelátás szüleménye, miként az ember 
ö s s z e s természeténél fogva állami lény; az természeténél 
fogva (mert minden emberre s emberi egyesületre nézve 
végczél) előbbi mint bármily egyesület vagy mint az 
egyes.*) 
Dr. W E R N E R RUDOLF, 
kassai kir. jogakadémiai tanár . 
(Folyt, köv.) 
A fogadásnak per utjáni érvényesítéséről. 
i . 
A fogadásról és annak per ut jáni érvényesitéséről legkö-
zelebb két czikk jelent meg a „ J o g t. K ö z 1 ö n y " hasábjain; 
egyik a f. é. 23-ik számban Németh Péter úrtól, másik a 28-ik 
számban dr. Weiss ügyvéd úrtól. Amot t Németh ur a fogadás-
nak per ut jáni érvényesithetését tagadja, Weiss ügyvéd ur pe-
dig nálunk Magyországon is, hol a fogadási szerződés törvény 
által t i l tva nincs, — és épen kiválólag ezen oknál fogva — érvé-
nyesíthetőnek véli. 
Annak előrebocsátása mellett, hogy a felvetett kérdésben 
kifej tet t két nézet közül elvontan, de jogphilosophiaí szempont-
ból is a Weiss urét tartom helyesnek, s mert álláspontjának bő-
vebb igazolása, alig hiszem, hogy valami kívánni valót hagyna 
fön, csak annyit jegyzek meg, miszerint ha czikkének írására 
az ösztönzé, hogy a fenti kérdésnek birói eldöntés alá kerülhe-
tése esetében az megvitatva és megvilágosítva legyen azért, 
hogy bíróságaink ne mint átalában bevett szokás, az osztrák 
p. tvkre támaszkodva, hanem saját tudományos jognézetükből 
kiindulva mondanának ítéletet akkor, midőn speciális törvény 
a kérdéses jogeset szabályozására nem létezik, — mondom, ha 
ezen indok vezette, ugy azzal legalább is egy kissé már elké-
sett ; mert a legfőbb ítélőszék egy fogadási ügyben, hol épen 
mint felperesi képviselő érdekelve voltam, 1870. márcz. 11-én 
5458/869. sz. a. í téletében a következőleg ha tározot t : 
„Felperes keresetével elutasit tatik. Indokok: Felperes 
kereseti követelését egy közte és alperes között létrejött foga-
dáson alapit ja . — Azonban merő fogadás oly komoly akarat 
elhatározással kötött jogügyletnek, mely a fogadót követe-
lésének biróság előtti érvényesithetésére feljogosítaná, nem te-
kinthető." 
Weiss urnák helyesen indokolt czikkéből kiindulva, ezen j 
határozatot correctnek tar tani nem lehet, s nincs benne kétség, j 
hogy a legfőbb itélőszéket ez esetben az osztr. p. tvk. szabvá- í 
nyai vezették ; s mert nálunk a fogadási szerződést törvény j 
egyátalában nem ti l thatja, és a fenti határozatnak tá rgyát ké- i 
pezte fogadás a közerkölcsösséggel sem ellenkezett: a legfőbb ' 
ítélőszék a mellett hogy az osztr. p. tvkre nem hivatkozhatott , | 
azon kényes helyzetbe ju tot t , miszerint ily elvi jelentőségűnek 
ta r t andó határozatában adósnak kellett maradnia indokolásával 
azon enuncialiójának, hogy a fogadás miért nem tekinthető ko-
moly elhatározással kötött jogügylet ; ek — midőn ezen concret 
») Minderről értekezik Aristot. Polit. I . c. 1. — V. ö. Hil-
denbrand i. m. 80. §. — Guillelmus du Vallius, az első könyv 
tartalmát következőkbe foglalja össze : „Absolvi tur capitibus 
octo, quae in tres partes reduci possunt: 1. Es t de domos 
et yicis: quae scilicet partes sunt civitatis, quam hoc loco de-
scnpturus est Aristoteles. 2. De re dome.-,tica . . . cuius tres 
formaesivo societates expl icantur : herilis, conjugalissive uxoria; 
et paterna sive patria. 3. De arte quaesturia, sive de ratione rei 
quaerendae . . . . Quamquam sic disposita est rerum tractio, ut 
post explicatam heritem societatem, statim de chremastica di-
catur , deiude vero ad rem conjugalem et paternam serrno con- j 
ve r t a tu r . " (i. m. 30. s k. 1.) 
esetben a komoly elhatározás bizonyittatott is? — s hogy 
miért nem lehet ily követelést biróság előtt érvényesíteni annak 
daczára i s , hogy ezt érvényes törvény egyátalában nem 
ti l t ja ? I 
Igaz, hogy a Code Napoleon is, bár csak részben és a til tó 
résznek könnyű kijátszására alkalmas, midőn szintén tilt ja a fo-
gadási szerződésnek per ut jáni érvényesithetését; t i l t ja , hogy 
többet ne mondják, a szász p. tvk. is, — de i t t legalább az 1482. 
§-ban következetesen lá t juk keresztülvive az elvet, vonatkozva 
a börze-speculatióban főszerepet játszó színleges szállítási ügy-
letekből felmerülhető különbözetek megtéri t tetése i ránt i kere-
setekre nézve is; — s aligha rosz uton járok azon nézetemmel, 
hogy a szász p. tvk. 1480. §-ának a fogadásokra vonatkozó része 
inkább az 1482. §-nak áldozatul hozatott, nehogy a megenged-
hető tisztességes fogadások a börzefosztogatásoknak, — mik 
nálunk napirenden vannak — kibúvó ajtóul szolgálhassanak. 
H a tehát születendő codexünk ezen szász 1482. §-t reci-
piálná (nemzeti genius bocsáss meg!) szerény nézetem szerint 
nem nagy kár t szenvednénk az 1482. §. átvételével sem, mert a 
fogadási szerződések, ugy mint azok átalában a nép között köt-
tetni szoktak, nem magáér t a jogügyletből eredhető haszonért, 
hanem majd mindig bizonyos felvetett kérdésekből származó 
nézeteltérések elintézése tekintetéből köttetnek, — és hála isten-
nek, ha a magyar ember becsületre parolázik, a legri tkább eset 
midőn szavát szegi. 
S C I P I A D E S J Ó Z S E F , 
ügyvéd. 
II . 
Ezen czim alatt a „ J o g t . K ö z l ö n y " f. é. 23-ik számában 
megjelent értekezésem, melyben a felvetet t kérdést tagadólag 
oldottam meg, az ellenkező nézet táborából a „ J o g t . Közlöny" 
28-ik számában megjelent hasonczimü czikkben éles visszhan-
got keltett . 
Ké t körülmény indít engem arra, hogy ezen említett 
czikkre néhány sorral feleljek. Egyik az, hogy értekezésem egy 
része félremagyarázatban részesült, másik hogy azon czikkel 
szemben, mely valóban sok tudomány és alapossággal a fogal-
makat meghatározza, néhány általam akkor feleslegesnek tar-
to t t idézetet pótoljak. 
Értekezésemben a kérdést átalános jogelvek alapján meg-
oldandónak nyilvánítottam. Átalános jogelvek alatt azokat 
értem, melyek a positiv jogok többségében elfogadva, kipró-
bálva vannak, és sehol sem mondottam, hogy átalános jogelvek 
esak észjogiak lehetnének vagy értekezésemben ilyenekre ala-
pítom véleményemet, mer t nézetem szerint gyakorlat i positiv 
kérdés megoldásánál legczélszerübb a gyakorlatban kipróbált 
elvekből kiindulni. — Gyakorlat i lag vizsgálván tehát a kötel-
meket, azt találtam, hogy némelyek érvényesíthetők per u t ján , 
némelyek n e m ; az elsőket a római jog módjára *) obligationes 
civileseknek, az utóbbiakat obligationes naturaleseknek nevez-
tem el. Ezen elnevezésnek az észjoggal semmi köze, hanem 
rövidsége miatt választatván, csak arra utal, hogy a kötelmek 
említett két neme közötti különbség legöntudatosban a római 
jogban nyer kifejezést. Vizsgálván az okokat, miért nem lehet 
bizonyos kötelmeket per u t ján érvényesiteni, czélszerütlen ta-
láltam az okokat külső és belsőkre osztani. 
A belső okok meghatározásánál annak fejtegetéséből,, 
mennyiben kényszeritheti az államhatalom biráekodási hatósá-
gánál fogva az egyes polgár t nyilatkozatainak beteljesitésére 
— indultam ki. Ezen eszmemenet e helyütt nem közölhető. 
Eredménye az, hogy nézetem szerint senkit sem lehet puszta 
nyilatkozata alapján oly szolgáltatásra jogosan kényszeriten , 
melyért semmi ellenszolgáltatást nem kap, ha csak a positiv 
törvények kivételt nem rendelnek. Igy fogtam fel a belső okor, 
mely a kötelmek illetve szerződések per u t ján való érvényesíté-
süket gátolhatja. 
Az általam ez i ránt felhozott példában B.-nek nincs kere-
sete a letéteményi szerződés betöltésére a fent kifej tet t oknál 
fogva; ha pedig A. B.-nek a t á rgya t letéteménybe átadta, mi-
nek pereljen akkor B. az átadás i ránt . H a pedig azt mondjuk, 
hogy B.-nek azért nincs keresete, mert A. bármikor visszavon-
hat ja igéretét , ismét előáll azon kérdés, miért vonhatja tehát A. 
jelen esetben igéretét vissza, s miért nem akkor, ha pl. tar tozás 
kifizetését ámb . r időmeghatározás nélkül ígérte? S ezen kér-
désre csak az a felelet: mert a tartozásnál ellenszolgáltatás tör-
tént , az előadott esetben pedig nem történt, s a kötelezettség 
alapját pusztán a kötelezett szabad akarata képezi. Vájjon az 
adott példában felhozott jogesetből inás pl. kártérítési igények 
származnak-e? ide, hol csak a szerződési kötelem betöltéséről 
van szó, nem tartozik. Bárminemű ellenszolgáltatás esetén a 
kötelezet t akarata ellenére szorítható kötelezettségének teljesí-
tésére. 
Befejezésül még a feltétel általam adott fogalma igazo-
landó. Feltételnek a közönséges életben lehet ugyan mult vagy 
jelen bizonyos eseményt vagy állapotot nevezni, de jogi érte-
lemben és jogászoknak szánt szakközleményben másként nom 
is vehető a fogalom, csak jövendő bizonytalan esemény tekint-
hető valóságos feltételnek. Igy határozza meg a fogalmat 
S a v i g n y id. m. III. §. 116.121.lap. „Bedingung heiss t . . .e in 
zukünftiges ungewisses Ereigniss" ; P u c h t a id. m. II . §. 204. 
l ap ; a Code civil. 1168. §-a: „événement futur et incer ta in ;" 
végre F r a n k magánjogában I. 302. §.: „Valóságos feltételnek 
csak a jövendőbeli bizonytalan esetet mondhatni, nem tehát azt 
mi a múltban vagy a jelenben fekszik." 
Ezek szerint helyes lévén az adott fogalom, az abból vont 
következtetés is fog talán állani. 
N É M E T H P É T E R , 
kir . tábla i j o g g y a k o r n o k . 
K ü l ö n f é l é k . 
(A német j o g á s z g y ü l é s ) f. é. aug. 28-án Hannoverben 
ül össze, napirendén következő kérdések állanak: 1) Kívánatos 
és kivihető-e, hogy a házastársak vagyonjoga az egész német 
birodalom számára egységes törvény által, és pedig a vagyon-
közösség elvén alapulva, szabályoztassék ? 2) a) a gyámi főfel-
ügyelet , a mennyiben az állam hatásköréhez tartozik, a társas-
vagy egyesbiróságok által gyakoroltassék-e ? b) a gyámi főfel-
ügyelet az állam kizárólagos joga legyen-e, vagy a család és 
község tagjai is osztozkodjanak ebbon, és ha igen, milv mérv-
ben (tanácsadólag, vagy egyúttal határozólag) ? c) a felügyelő 
(ellen-) gyám intézménye átalában vagy bizonyos esetekre hono-
sittassék-e meg? d) ajánlható-e az árvapénzek letéti kezelése és 
mily elvek igazolják a gyámok óvadék-kötelezettségét ? 3) Kí-
vánatos és kivihotő-o, hogy az egész némot birodalom bírái, 
ügyvédei és államügyészeinek elméleti és gyakorlati kiképzése 
egyenlő szabályok szerint eszközöltessék? 4) Hozhat-e a tör-
vényhozás óvrendszabályokat a részvénytársulatok szédelgő 
alapítása, vagy az azoknál lábra kapható csalárd kezelés e len, 
és ha igen, melyek azok? 5) Kiterjeszthetők-e a német kercs-
kodelmi törvény 4. könyve, 1. czime, 2 — 4. fejezeteinek rendel-
kezései oly ügyletekre is, melyek nem keroskedelmi ügylotek. 
es a 4. könyv, 2. fejezetének rendelkezései az összes adás\evési 
szerződésekre is és kivánatos-e, hogy ily tartalmú törvény azon 
terület számára, melyben a német kereskedelmi törvény érvé-
nyes, mielőbb meghozassák? 6) Bűnügyekben a tanuzási köte-
lesség el ne ismert'-ssék-e mindaddig, mig a vizsgálat bizonyos 
személy ellen nem irányul? 7) A biinvádi eljámsban az elnök 
általi vagy a keresztkér lések alkalmazása általi kihallgatás elő-
nyösobb ? 8) Az Ítéleti felmentés folytán kártalanításnak b in-
üi/yrkben van-e helye ? 9) Az elővizsgálatnál a nyilvánosság 
elve alkalmazható e? 10) A magánpanasznak a német bűnvádi 
eljárásban a sértés esetén tul hely adassék-e vagy sem? 11) Mily 
illetékességi lntáskörrel ruháztassék fel az egyesbiró polgári 
ügyekben? Mily eljárás mutatkozik az e, ryesbiróságokhoz utalt 
bagatell-iigvekre nézve legczélszerübbnek ? 12) Lejártaknak 
tekintendők-e az elárverezett ingatlanra bekeblezett zálogköve-
t lések? 13) Az os' üdtszék intézménye polgári ügyekben liono-
sitandó-e vagy som? 
(Ova t io . ) A pesti kir. törvszék érdemdús elnökét S á r -
k á n y J ó z s e f e t , a vezetése alatt levő kir. törvszék, járásbí-
róságok és kir. ügyészség tagjai megtisztelő ovatiób.in részesí-
tet t ;k, arczképciket magában foglaló disz^s albumot nyu tván 
át neki, el ismer siik és ragaszkodásuk jeléül. S irkány e kitün-
tetést a testületi szellőm t lnn rsulyozó beszédben köszönte 
ning, melynek szövegét baráti kézből véve egész terjedelmében 
közölhetünk : 
„Mélyen meghatva keresnem kell a szavakat örömöm és 
hála érzelmeimnek tolmácsolására. 
A kitüntetés, meh ben tisrtelt pályatársaim Önök enge-
met egy rövid elválás búcsú perczébon résiesítettek, oly ki-
mondhatlanul mély benyomást tesz reám, hogv e napot mél tán 
sorozhatom életem legszebb napjai közé. 
Önök nemes pályatársak felkerestek engemet szerény 
munkakörömben a szónokuk az én tiszteletreméltó elnök társam 
ékes szavai által elismerést és bizalmat szavaznak Dekem birói 
és elnöki működésemért s ezen elismerés kifejezéséül s nagy-
becsű bizalmuk, becsülésük és szeretetük zálogául megtisztel-
nek Önök engemet egy értékes albummal, mely Önöknek becses 
arczképgyüjtoményét foglalja magában. 
Ez, uraim, több a barati bucsu gyengéd figyelménél s erköl-
csi értékében oly nagymérvű megtiszteltetés az reám nézve, 
hogy azt a közszolgálat terén érvényesített törekvéseim leg-
nemesebb, leggazdagabb s talán még érdemem feletti jutalmá-
nak kell tekintenem. Érdemeim feletti jutalomnak kell azt 
tekintenem, mert ha a közvélemény, ha a birói és ügyvédi kar 
azon sisiphusi küzdelemben és ezen küzdelem eredményeiben, 
azon nemes buzgalomban, azon magasztos és igazán páratlan 
testületi szellemben, mely a pesti kir. törvényszék és a pesti 
kir. járásbíróságok biráit és birósági hivatalnokait átlengi, va-
lóban felismeri a jól felfogott és jól végzett kötelesség érde-
meit, ugy ez érdem tisztáit pályatársaim az Önöké, az enyém 
egyedül azon dicsőség, Önök élén küzdhetni s Önök élén ma-
gasan lobogtatni a becsület, a jog, a birói függetlenség és pártat-
lanság szent és sérthetetlen zászlaját. 
A küzdelem oroszlán része — és a diadal érdeme Önöké 
uraim, s azért kell, hogy Önöké legyen a jutalom is, mely a köz-
vélemény, a sajtó egyhangú elismerésében nyilatkozik, s mely-
nél szebb jutalomban a köztisztviselő polgári érdemei nem 
részesülhetnek. A mi engemet illet, én boldognak érezem maga-
mat és gazdagon jutalmazva az által, hogy valósultak azon 
reményeim, melyeket nehéz feladatom tekintetében azon percz-
től fogva tápláltam, midőn az isteni gondviselés engemet Önök 
élére állitott. 
Midőn 1871-ik év végén ő Felsége által a pesti kir. tö r -
vényszék elnökéül kineveztettem s az igazságügyminiszterium 
részéről mint kormánybiztos a törvényszék és a területén fel-
állitott 5 járásbiróság szervezésének előmunkálatait Isten se-
gedelmével s az én igen tisztelt barátom és elnöktársam fárad-
hatatlan segédkezésével befejeztem ; s 1872-ik évi jan. 1-én a 
törvényszék működését megnyitottam, emlékezzenek Uraim 
vissza! mennyi várakozás, mennyi aggodalom és kétkedés nézett 
elénk. 
Az eddigi választási rendszer helyett a kinevezési rend-
szer lépett velünk életbe, ogy óriási mérvekben fejlődő főváros 
naponta fokozódó ügyforgalmát nagy mértékben nevelte a tör-
vényhozás által e törvényszékre ruházott illetékesség, uj rend-
szer, u j munkakör, a birói hatalom gyakorlatáról és a birói 
felelősségről szóló törvény szigorú és merev intézkedéseivel, — 
s ezekkel szemben anyagi és alaki törvényeink hiányai, — tör-
vényszéki és járásbirósági helyiségeink, — börtöneink és fog-
házaink hiányai, oly nehézségeket képeztek, melyek a nagy 
közönség előtt majdnem kétessé tették működésünk sikerét. — 
Mondanom sem kell, hogy ezon aggályok közepette, az elnöki 
állás természetszerű nehézségei, — a személyes kérdések meg-
oldásánál felmerülő kényes tekintetek, — az én helyzotem 
nehézségeit tetemesen fokozták. 
És én mégis egy perczig sem csüggedtem, az én hitem 
és reményem rendületlen volt és biztos. — Rendületlen volt és 
biztos, mert Ö"ök erényeire volt építve. 
Önök erényeitől, szakképzettségétől és tetterejétől vártam, 
— a n e k ü n k jutot t nagy feladat megoldását. 
Önök erényeitől, nemes jellemüktől, művelt lelkűktől vár-
tam a testületi szellem kifejtését. 
Önök erényeitől, jó szivüktől méltányosságuktól remény-
lettem Önök biz ilmának és erkölcsi t á m o g a t á s á n a k kiérdemel-
hetését. És ime, hitem nem csalt, r e m é n y e i m teljesedésbe mon-
t k I A közvélemény, még podig ki merem m ndani par tkülönb-
eég nélkül elismerést szavazott becsületes, független, pártatlan 
birói működésünk iránt, szóval és a sajtó utján. 
Sőt legközelobb ez elismerés hivatalos kifejez 'st talált a 
törvényhozást termeiben magának az igazságügyminiszternek 
ajkairól. És mindenek fe 'e ' t él az elismerés a nagy közönség, a 
polgárok keblében és nyilatkozik az irántunk mindinkább ne-
vekedő bizalomban és a birói tek ntély omelkedésébon. — S 
ha volna, a ki ez álli ás jogosultságában kételkednék, azt bátran 
utalom ügyforgalmi és tevékenységi kimutatásainkra é j utalom 
a törvénykező közönség véleményére: ám kérdezzen meg sze-
gényt és gazdagot, bűnöst és büntolent, s azok válaszából meg 
fog győződni, hogy mi igazságot szolgáltatunk minden sze-
mélyválogatás nélkül s függet len pártat lansággal fel és lefelé. 
íme Ura im! teljesült reményeimnek egyik része! 
A másik része nyilatkozik azon nemes testületi szellem-
ben és eollegialitásban, mely a pesti k. törvényszék és a terü-
letén felálli tott 5 járásbiróság személyzeténél oly szerencsésen 
kifej lődött , s mely bizonyára maradandó kútforrása azon ma-
gasztos tulajdonoknak , melyekben hazai jogszolgáltatásunk 
szebb jövője s a birói kar tekintélyének egyik hatalmas ténye-
zője rejlik. 
Uraim ! valósággal lélekemelő s magasztos érzés tölti el 
lelkemet, ha arra gondolok, mennyiszer voltam tanuja Önök 
lélekmüveltségének, független nemes jellomüknek, a közügyért 
s a törvényszék becsületéért munkát és fáradságot nem kimélő 
önzetlen buzgóságuknak, egymást szóval, tettel támogató jóin-
dulatuknak, — s kimondom leplezetlenül, hogy felette szeren-
csésnek érzem magamat a közügy szolgálatában ily szemé-
lyes viszonyok között szolgálhatni. 
Végre szabad legyen teljesült reményeimnek harmadik 
részét abban jelezni, miként önöknek mindenek felett becses 
bizalmát sikerült kiérdocnelnem,— mert ime! Önöknek e percz-
ben irántam tanusitot t gyengéd 6gyelme igénytelen személyem 
iránt viseltetett jó indulatuknak és elismerésüknek legbecse-
sebb zálogát képezi! 
Legyenek Önök, Uraim, meggyőződve, hogy én teljesen 
felfogom, nemcsak felfogom, hanem át és átérzem azon magasz-
tos intentio erkölcsi értékét, mely önök nemes tettében nyilat-
kozik, midőn Önök felkeresték, megtisztelték, megjutalmazták 
a birót. Mi ma birói hatalom gyakorlatáról szóló törvény által 
a társadalmi téren izolálva van, a ki nem bir a politika pálya 
jutalmazó esélyeivel, s kinek legkifogástalanabb működését s 
zajtalan hangja szorgalmát nem mindig szokta, vagy csak hosz-
szu idők folytán szokta követni az elismerés, a ki a legigazsá-
gosabb legtörvényosobb eljárásánál is a gyarló emberi termé-
szet örök törvényeinél fogva legtöbb esetben egy félig kielégí-
tet t és egy érdekeiben magát sértve érző fél elfogult bírálatá-
nak van kitéve, — a ki állásánál fogva az önmegtagadás és 
gyakori félreismerés, elfeledés, mellőzés töviskoszoruja által 
okozott fájó sebeire csak a jól végzett kötelesség tiszta öntuda-
tában talál gyógyító irt és vigasztalást. 
Értem és mélyen érzem Önök gyengéd figyelmét Ura im, 
s annál kedvesebb, annál becsesebb az reám nézve, mennél inkább 
meg vagyok győződve, hogy szerény működéseim és törekvé-
seim megbirálására senkinek som volt több alkalma, mint Önök-
nek, tiszteit pályatársaim, és senki nem illetékesebb és jogosul-
tabb mint Önök. 
És a mi még több fnnél , Önök bizalmat és elismerést sza-
vaztak az elnöknek, — a k i állásánál fogva bizonyára nipcs azon 
helyzetben, mindenkinek tetszését megnyerhetni. — És ez el-
ismerés azért is nagybecsű reám nézve, mert eddig követe t t 
elveimben megerősit. Nem hálálhatom meg ez erkölcsi támo-
gatás t jobban mint azon fogadással, hogy jelszavam jövőre is 
nem az lesz Előre4 ' , hanem , ,Utánam" s e fogadásom mellett 
biztosítom Önöket Dumoriez szavaival, melyeket egykor a f ran-
czia királynak mondo t t : 
, ,Te vous deplairai souvent. mais je ne vous tromperais 
jamais ." Azért a hála legmélyebb érzetével fogadom Önök 
megtisztelő ki tüntetését , mert annak tényében a birói állás 
megdicsőitését látom. — s megőrzöm azt mint ogy becses talis-
mánt . melyet nekem Önök egyiránt nemes, független és gyen-
géd barátsága és jóindulata nyúj tot t , s melynek varázsereje 
képessé fog tenni arra, hogy életem ugy magány, mint köz-
viszonyaiban Önök nagybecsű bizalmára és kitüntetésére életem 
utolsó leheletéig méltó lehessek. 
Ha végig tekintek ez arczképekon, melyek élén kedves 
elnök társamat látom, a ki engemet és törekvéseimet annyi 
őszinte ügyszeretettel és buzgósággal, soha és semmi körülmé-
nyek álial meg nem zavart egyetértéssel, barátsággal és mond-
hatom az emberi lehetőség határait csaknem felülmúló fel-
áldozó kitartással támogatta, — és látom jeles birótársaimat a 
törvényszéki és járásbirósági urakat , a kik időt és fáradságot 
nem kimélő munkásságukkal és bölcsességökkel mindennap 
ujabb és ujabb dicsőséget szereztek a hazai jogszolgáltatás szent 
és törhetlen hűséggel őrzött zászlójának és látom a kir. ügyész-
ség derék tagjai t , kiket az egyetértés áldott szelleme mél tó 
testvéreinkké avatott, és látom az i f júság nemes hevével munká-
lódó derék jegyzői és jogg} akornoki kart , a mi méltó u tóda in-
kat , — és látom a fáradhatat lan kezelő személyzetnek hű a r c z -
képeit, — ha mondom, végig tekintek ez arczképeken, — m e -
lyeknek mindegyike oly kedves előttem, — ugy érzem, hogy e 
becses gyűj temény örökké feledhetetlen emlék lesz reám nézve* 
— s hálás önérzettel fogok azokra tekinteni életem végnapjai-
ban is, mint egykori derék és hű bajtársaimra, egy nehéz, de 
dicsteljes pálya becsületes küzdelmeinek napjaiból. 
Fogad ják Önök, kedves pályatársaim, mindannyian még 
egyszer szivom mélyéből fakadó hálámat és hű bajtársi kézszo-
ritásomat, azon erkölcsi támogatásért , melyet közös nagy fel-
adatunk elérésében, nehéz de nemes küzdelmeimben nekem ma 
ujabban nyúj tot tak , s engedjék meg, hogy igénytelen személyem 
iránt tanusitot t jóakaratukba vetett őszinte bizalommal azon 
szivem mélyéből fakadó kérést intézhessem Önökhöz, hogy ez 
erkölcsi támogatásban engem jövőre is részesíteni szívesked-
jenek. 
Tegyék ezt, U r a i m ! hazai jogszolgáltatásunk egy jobb 
jövőjének szent ügyéért s nem érettem, a ki e szent ügynek, — 
melynek életem önzetlen törekvéseit szentelem, csupán egy sze-
rény, de jó s?ándéku napszámosa vagyok, kinek jelentéktelen 
egyéniségét és múlékony alkotásait csakhamar el fogja feled-
tetni az idő, — tegyék ezt Uraim a pesti kir. törvényszék már 
is megalapított jó hírének és hitelének nagy érdekében, — nem 
érettem, a ki e jó ügynek szolgálatában csak egy gyarló eszköze 
vagyok, de ki életem utolsó leheletéig büszke leszek arra, hogy 
egy ily törvényszéknek elnöke, Önöknek vezére lőhettem." 
K i n e v e z é s e k : a pest-lipótvárosi járásbírósághoz: Bosics 
Gábor pest-belvárosi albiró; a privigyei járásbírósághoz: Sza-
] niszló Vilmos nyitrai járásbirósági albiró ; továbbá albirákká : 
1 az ó-becsei járásbírósághoz: Schikich Pé te r köz- és váltóügyvéd 
; és a vaskohi járásbírósághoz : Vozáry János nagyváradi városi 
aljegyző. Dr . Möfferdt Sámuel nagyszebeni kir. trvszéki orvos, 
! az ottani kir . ügyész felügyelete alatt álló börtönökhoz, börtön-
j orvossá; az oraviczabányai kir. alügyész felügyelete alatt i bör-
j tönhöz Baja András török-kanizsai adóhivatali szolga és kiszol-
I gál t cs. kir. altiszt, börtönfelügyelővé; az újvidéki kir. tvszék-
hez aljegyzővé: Jovanovits György ottani segélydíjas joggya-
kornok; a hatvani járásbírósághoz Írnokká: Porga Gyula járás-
birósági d i jnok; a pest-belvárosi kir. járásbirósághoz Í rnokká : 
Korcsák Sándor ügyvéd; Kovács Károly maros-vásárhelyi kir. 
táblai joggyakornok a gyergyó-szt.-miklósi tvszékhez aljegy-
zővé ; a budapesti keresked. és váltótvszékhez Í rnokká: Gerre 
József m. k. miniszterelnökségi d i jnok; Makay Dezső pesti kir. 
táblai díjtalan joggyakornok az igazságügyminiszteriumhoz fo-
galmazó-gyakornokká; a belényesi kir. alügyész felügyelete 
alat t i börtönhöz Császlay István pesti börtönőr és kiszolgált 
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e s a törvénykezésre vonatkozó S z a b á l y r e n d e l e t e k 
s T ö r v é n y j a v a s l a t o k gyűjteményével. 
Előfizetési föltételek: 
í Negyedévre (jul .—okt. 1873) 3 frt. 
I Félévre ( jul .—jan. 1873) 6 ,, 
Előfizetési ára egész évre (jan.—decz.) 12 „ 
i 
A „Jogtudományi Közlöny" 
kiadóhivatala. 
(Pest , egyetem-utcza 4-dik szám alat t . ) 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Nyolczadik évfolyam. 33. Buda-Pest, 1 8 7 3 . aug. 13. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
e-nytv-a — — a~<ay — "•Jtfgif' 
^ Megjelenik minden k e d d e n ; S z e r k e s z t ő i i r o d a : A k é z i r a t o k £ 
a „magry. jogászgyülés" tartama alatt naponként Ü l l ö i - u t l - s ó s z á m , I I . e m e l e t . b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
K l ó f i z e t é s i d í j : K l a d o - h i v a l a l : a m e g r e n d e l j e k S 
Félévre 6 f t . , negyedévre 3 f t . o. é r t . | Egye tem-u teza 4-dik szám alat t . a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
— M> jfg^ 
T A R T A L O M : Ada lékok a magya r kereskede lmi törvényczikk te rvezetének birálatához. Dr . P l ó sz Sándor , k olozsvári egyetemi jog tanár úr tó l . — 
A m a g y . kereskedelmi tö rvénykönyv tervezete . Dr . M a t l e k o v i c h Sándor , keresk. m. t i t k á r u r t ó l . — Produc t iv erők S z e 1 e Andor, 
j o g t a n á r úrtól . — T a n ú s á g egy polémiából E g y birótól . — A pesti áru- és é r t ék tőzsde b í r ó s á g a i l letősége tá rgyában . Dr. B e c k Hugó 
ügyvéd úrtól . — Különfé lék . 
M E L L É K L E T : Cur ia i ha t á roza tok — Törvény javas la t . 
Adalékoka magyar kereskedelmi törvénykönyv 
tervezetének bírálatához. 
(Fo ly ta tá s . ) 
A tervezet 2. czikke a n. k. tkv 2. cz. alapján ki-
mondja, hogy az 1840. XV. és 1844. VI. tczikknek az 
anyagi váltójogra vonatkozó intézkedésein a ker. tkv 
által változás nem történik. 
Nem vonom kétségbe, hogy lehető félreértések 
elkerülése szempontjából czélszerü kimondani, misze-
rint a keresk. tvkönyv a váltójog különös szabványain 
mit sem változtat. Gyakorlati alkalmazását nyeri e ki-
mondás, midőn valamely váltóügylet a tervezet 269. §-a 
értelmében keresked. ügyletnek tekintendő. (L. Hahn 
com. 2. art.). 
Hogy ezen intézkedést nézetem szerint, nálunk az 
életbeléptetési törvénybe kellene felvenni, már fenebb 
emlitém. Mig ugyanis a n. k. tkv 2. czikke egy mate-
rialiter közös jognak más közös joghozi viszonyát álla-
pítja meg, s mig ott ennek megállapítását a jogegység 
szempontjából nem volt czélszerü az egyes államok tör-
vényhozásaira bizni, addig nálunk a váltójog nem foglal 
el a keresk. joggal szemben más állást, mint bármely 
más, a keresk. törvény által változtatni nem akart, oly 
különös vagy átalános törvény, melynek érintetlenül 
hagyása kétes lehet. Tehát pl. az ipartörvény a bánya-
jog, a csődtörvény vagy az ingatlanok szerzése stb. tekin-
tetében érintetlenül hagyatni kívánt törvény pl. a telek-
könyvi rendelet, mely utóbbi tekintetben jobbra vagy 
balra intézkedni a tervezet 268. czikkének 2-ik pontja 
folytán mindenesetre szükséges, mert a tervezet 331., 
332., 333. czikkei a tvkvi rend. 82. § ával ellentétben 
állanak. *) 
Ezenfelül a tervezet szövegezése mellett a 2. czikk-
nek a törvénybe való felvétele ellen az is szól, hogy mi 
*) Miután kételkedem, hogy körülményeim a tervezet 
részletes bírálatát végig folytatni megengedendik, már itt mog 
akarom jegyezni, hogy a tervezet helytelen álláspontot foglal 
el, midőn a 268. §-ban a német k. tkvtől eltérőleg ingatlanok 
forualombahelyezését is kereskedelmi ügyletnek tekintve, mégis 
a I I I . részben ez irányban részletes szabályokat nem tartalmaz, 
hanem itt átalában a német ker. tkv álláspontját foglalja el. 
Inconeequens az alap megváltoztatásával a következményeket 
változatlanul elfogadni. A 271. czikktöl, mely egészen feles-
leges, eltekintek. Legalább is különös, hogy a tervezet 322. 
czikkében a telekköny vileg biztosított követelések elzálogosítá-
sáról intézkedik és másrészről ph » vételnél »z ingatlanokról 
egészen megfeledkezik. Er rő l sokat lehet szólani. 
váltójogi codificatiónk küszöbén állunk, s igy a 2. czikk 
jelenlegi szerkezete mellett csak ephemer tartamú iutéz-
kedést foglal magában, ilyent pedig mint már emlitém 
nem szeretnék magába a törvénybe felvétetni. 
De ha mindezektől el is tekintünk a 2-ik czikket 
jelenlegi szerkezetében semmi esetre sem hagyhatjuk 
meg a törvényben. 
Mint már Herich a „M. Themis" 21. számában meg-
jegyzi, Horvát és Slavonországban az osztrák (nem pedig 
német) váltórendszabály van érvényben, általán ismere-
tes, hogy ugyanaz áll Erdélyre nézve is, a tervezet 2. 
czikke tehát mindenesetre hiányos, midőn csak az 1840. 
XV. és 1844. VI. tezikkben foglalt váltójogot említi fel. 
Mindazonáltal nem volna elegendő a 2. czikket csupán 
az osztrák váltórendszabály hivatkozásával kiegészíteni. 
A tervezet ugyanis még a magyar váltójognak sem em-
líti fel minden forrását. Midőn a 2. czikk a váltójognak 
két forrását taxatíve sorolja fel a többi forrásokat pedig 
mint az orsz. bir. ért. III. 1. § át, továbbá (a csődtör-
vényt,) a törvényszéki gyakorlatot, rendeleteket fel nen 
említi azon értelmet nyeri, mintha a többi forrásokon 
alapuló váltójog a ker. tkv által változást szenvedne. 
Nem helyeselhetem azt sem, hogy a 2. czikk az anyagi 
váltójogra vonatkozó intézkedésekről szól,*) mert egy-
részről az, hogy az anyagi kereskedelmi jog az alaki 
váltójogon nem változtat, magától értetődik, miután 
köreik nem ütköznek össze, és igy az ,,anyagi" szó feles-
leges; — másrészről pedig, mert, ha az „anyagi" szóra 
súlyt fektetünk, a 2. cz. oly értelmet vesz fel, mintha az 
u. n. alaki jogon a tkv. változtatni akarna, ez esetben 
az „anyagi" szó elhibázott. 
Részemről tehát a 2. czikkben kimondani szándé-
kolt értelemre a következő szövegezést ajánlanám „a 
váltójog szabványait a jelen törvény nem változtatja." 
De ez sem elég, ha viszonyaiknak meg akarunk felelni. 
A német váltórendszabályban előfordulnak ezen kifeje-
zések : „czég", „kereskedő", „üzleti helyiség", „ulkusz". 
Kérdés támadhat, vájjon a n. k. tkv 2. czikke folytán, a 
*) Nézetem szorint az anyagi és alaki jog elnevezés a tör-
vénykezési jog lényegének félreismerésén alapul. A törvényke-
zési jog nemcsak a cselokv«'nyek, helyesebben a pcrviszony 
(L. Bülöw, Prozesseinreden und Vorauf-sotzungen Kap. 1. I.) 
alakját , hanem annak tartalmát, a jogot és kötelezettséget 
v a l a m i t cselekedni és a cselokményok következményeit, tehát a 
perviszony anyagát is szabályozza; viszont az u. n. anvagi ma-
gánjog nemcsak a tartalomra, hanem az alakra is kiterjeszkedik. 
(IM. a végrendeletnél, vagy az ált. ptkv 433. és köv. §§-aiban.) 
Én tehát ezen kifejezéseket mint téves fogalmon a l a p u l ó k a t 
egészen elvetem, de itt n< m ezen szempontból szidok. 
váltórendszabályban emiitett czég vagy kereskedő stb. 
alatt nem a régibb törvények értelmébeni czég vagy 
kereskedő stb. értendö-e mai nap is? Azt.mondom, nem, 
mert ezen fogalmakat a váltórendszabály nem akarta 
megállapítani, hanem a mindenkori törvényes értelem-
ben vétetni. *) Nálunk azonban a dolog másként áll. Az 
1840. XV. tcz. nemcsak czégröl, (czimzet) kereskedők, 
gyárosokról stb. szól, hanem szól „a jelen törvény értel-
mében bejegyzett kereskedőkről" (9. §.) továbbá „keres-
kedők, gyárosok és kézművesekről kik — magukat a 
váltótörvényszéknél a II. rész 3. fejezete értelmében be-
jegyeztették" (10. §.), — és pedig szól, nemcsak mellé-
kesen, hanem a váltóképességet egyenesen ettől teszi 
függővé. 
Ha a 2. czikk jelenlegi szerkezetében meghagyatik, 
következetesen csak azok birhatnak saját váltók tekin-
tetében és illetőleg a nők átalában váltóképességgel, kik 
magukat a régi törvény értelmében bejegyeztették és 
tényleg be is vannak jegyezve. Ámde az u j kereskedelmi 
törvény a régi mód szerinti bejegyzést meg kell hogy 
szüntesse mert két rendszer egymás mellett fen nem áll-
hat, (1. a jelen adalékokat a 9. czikkhez és addig is Hahn 
Comm. art. 10. 3. §. 2. j.) igy tehát azon időpontban, 
midőn az uj ker. tkv folytán a régi jegyzékek többé nem 
vezettetnek, saját váltóképességgel senki, és illetőleg a 
nők váltóképességgel már nem birhatnak. 
E bajon segiteni kell. Első pillanatra azt lehetne 
hinni, hogy itt segiteni igen könnyű, csak azon tolda-
lékot kell a második czikkhez felvenni „hol azonban a 
váltójog a kereskedelmi jog szabványaira utal, ott a je-
len törvény intézkedéseit kell érteni." Ez azonban nincs 
ugy. Ha ezen toldalék felvétetik, mindazon kereskedők, 
kikre a tervezet 9. czikke értelmében a törvénynek a 
kereskedelmi czégekre stb. vonatkozó határozatai ki 
nem terjednek, váltóképességükben megszoritást szen-
vednek, illetőleg ha nők, attól elesnek. 
A mint ismeretes a tervezet a czégbejegyzési jogo-
sultság és kötelezettség átalában különbséget nem téve 
(V. ö. a 9. és 18. czikket), a czégbejegyzésnek szűkebb 
korlátok között ad helyt, mint régibb törvényeink. Az 
1840. XVI. t. cz. 23. §-a értelmében gyárosok, gyógy-
szerárusok és mesteremberek szintén és pedig feltét-
lenül bejegyeztethetik czégüket, a kereskedők pedig 
csak a 22. §-ban foglalt korlátozásnak (vásárokon, sáto-
rokban vagy házalva kereskedők) vannak alávetve. Az 
1864. évi január 21-én 10,736. sz. a. kiadott udv. rend. 
pedig 1. §-ában a nagyobb kereskedőkre czégbejegyzési 
köteleze rtséget szab, a kisebbeknek ellenben a 2. és 3. 
§§-ban czégbejegyzési jogosultságot enged. A tervezet 
9. czikke ellenben a kisebb forgalommal biró iparüzöket 
s másokat kizár a czégbejegyzési jogosultságból. 
Itt azon kérdés merül fel, czélszerü-e a váltóképes-
séget ekként a ker. tkv. behozatala által továbbra kor-
látozni. Azt hiszem senki sem kételkedik azon, hogy ez 
nem czélszerü. Már pedig a korlátozás tényleg be fog 
állani, nemcsak az által, hogy az eddig bejegyezve volt 
kisebb kereskedők korlátoltatnak, hanem az által is, 
hogy jövőre kisebb kereskedők nem birhatnak saját 
váltóképességgel, illetve ha nők, átalában véltóképes-
séggel. 
De nemcsak hogy nem czélszerü e korlátozás, hanem 
egyenesen az 1840-iki vtkv. szelleme ellen van az. Mi-
dőn a vtkv. a korlátlan válróképességet csak a bejegyzett 
kereskedőknek adta meg, azon fogalomból indult ki, 
hogy a „törvény előtt rendes kereskedőnek csak az tar-
tatik, ki kereskedési czimét bejegyezteti és kereskedé-
séről rendes könyveket vezet. Tehát tulajdonképen 
megakarta adni a váltóképességet a kereskedőknek, 
csakhogy kereskedőnek csak azt tekintette, ki be van 
jegyezve, azaz: a kereskedői minőséget egy formális 
jellegtől tette függővé. *) Ha most a ker. tkv. életbe-
lépte után csak a bejegyzett kereskedőknek adatik meg 
a korlátlan váltóképesség, akkor a vtkv. alapgondolatán 
változás történik, mert most már nem a törvényes ér-
telemben vett kereskedő, hanem az ettől különböző be-
jegyzett kereskedő fog azzal birni. Az uj ktkv. ugyanis 
a törvényes értelemben vett kereskedő fogalmát a 3-ik 
czikkben sokkal tágasabban veszi, mint a régi, az többé 
nem a bejegyzésre, nem a formális kellékre, hanem a 
dolog természetére, az iparszerü foglalkozásra fekteti a 
súlyt. A változás tehát abban fog állani, hogy mig a 
vtkv. szerint előbb a (törvényes értelemben vett) k e-
r e s k e d ő i minőségen, most már a b e j e g y z e t t mi-
nőségen fog a korlátlan váltóképesség kérdése meg-
fordulni. 
Miután a kereskedelmitkv.-nek nem czélja a váltó 
jog körében intézkedni, sőt ez ellen ép a 2. czikkben 
világosan tiltakozik is, miután továbbá még kevésbbé 
lehet czélja a váltóképesség tekintetében retrográd in-
tézkedéseket tenni , vagy azokra alkalmul szolgálni, 
ennélfogva nézetem szerint a kereskedelmi törvkönyv 
életbeléptetésével egyidejűleg, vagy az életbeléptetesi 
törvényben, vagy pedig egy külön törvényben a váltó-
képesség tárgyában intézkedni kell. De mi legyen ezen 
intézkedés tartalma? 
Hogy a régibb értelembeni bejegyzésre nem re-
flectálhat, már fenebb kimutattam. Talán a ker. tkv. 
értelmébeni kereskedő fogalmához csatolja a teljes vál-
tóképességet? Azt hiszem nem. Egyrészről mert a vál-
tóforgalom biztosságával és a váltóeljárás gyorsaságával 
nem férne meg, egy, csak a concret esetben határozott 
alakot nyerő, és egészben véve a biró Ítéletére bizott 
tényezőnek s váltóüzletben oly fontos szerepet engedni; 
másrészről pedig, mert magában véve ezen intézkedést 
nem tartanám a váltóképesség iránt mai nap uralgó és 
kétségtelenül nálunk is követni szándékolt jognézetek 
kifejezésének. Leghelyesebb volna nézetem szerint azon 
esetben, ha az u j keresked. tkv. az uj váltórendszabály 
előtt léptettetik életbe, egyelőre kimondani, hogy „vál-
tóképes mindenki, ki magát szerződések által lekötheti." 
(N. vrsz. 1. §.) 
Nem lehet tehát mondani, hogy a tervezet a német 
keresked. tkv. 2. czikkét viszonyainkhoz alkalmazottan 
vette át. 
Dr. PLÓSZ S Á N D O R , 
kolozsvári egyetemi jog tanár . 
(Folyt , köv.) 
*) Hogy a törvényben ezen gondolat van kifejezve, bizo-
nyí t ja Wildner is Comm. a 9. §-hoz 53. oldal: „Kivéte l tör té-
nik ezen nem képességtől azon nőszemélyekre nézve, kik mint 
kereskedők bo vannak jegyezve, mert ezek gyakor la tában lévén 
a hit l törvényeknek, a váltótörvényt is pontosan kell ismerniök, 
váltóra pedig, megkívántató hitelök fentartása tekintetéből, 
szükségök van. Nem elég azonban, hogy az ily nőszemélyek 
csupán bejegyezve legyenek, hanem szükség, hogy mint keres-
kedők legyenek bejegyezve, következéskép a kereskedést való-
sággal is űzzék, különben a törvényt ki lehetne játszani ." T e -
hát a hitel törvények feltételezhető közelebbi ismerete és a 
szükség volt az indok, mely a kereskedőre átalában talál, nem 
pedig az, hogy a bejegyzett kereskedőknek előny nyujtassék. 
Csak hogy persze kereskedőnek csak az tekintetett , ki mint 
olyan be volt jegyezve. 
*) Hogy azonban ehhez hasonló irányban mégis merülhet 
fel kétely., Thöl, Handelsr. I . k. §. 14. a) o) jegyzetére utalok. 
A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Fo ly ta tá s . ) 
A közgyűlésről szóló harmadik fejezet több téves 
és fölösleges intézkedést tartalmaz. Igy a 211. czikk 
második kikezdése szerint, „a közgyűlésen a mennyiben 
az alapszabályok mást nem rendelnek, minden részvény 
egy szavazatot ad" — holott a 189. czikk azt mondja, 
az alapszabályokban következőket kell megállapitni, s 
ezen „kell" közt 10) pont alatt fólemlittetik a részvé-
nyesek szavazati joga és mikénti gyakorlása, s igy a 
211. czikk oly esetről szól, melyet a törvény 189. czikke 
szerint nem is lehet föltételezni. Ugyanazon czikk har-
madik kikezdése szerint, ha az alapszabályokban más 
intezkedés nem történt , a közgyűlést az igazgatóság 
hivja össze, holott a 189. czikk 9) pontja határozottan 
kimondja, hogy az alapszabályokban a közgyűlés mi-
kénti összehívása i ránt intézkedni kell. A 214. czikk 
eisö kikezdése szerint „a meghivásnak a közgyűlésre az 
alapszabályokban megállapított módon kell történni," 
épugy joggal lehetett volna minden egyes társulati vi-
szonyt egyenkint fölsorolni és azt mondani, mindennek 
az alapszabályokban megállapított módon kell történnie. 
Szintúgy fölösleges a 215. czikk utolsó előtti kikezdésé-
nek azon pontja, mely szerint a közgyűlésen érvényes 
határozathoz az alapszabályokban meghatározott szám 
és részvényes szükséges. Mindezen intézkedések csak 
oly részvénytársulati törvényben fordulnak elő, melyek 
mint például a franczia, nem sorolja föl az alapszabályok 
egye.-> kellékeit. De miután a tervezet más álláspontot 
fogial el, miután a tervezet részletesen kijelöli azon 
egyes pontokat, melyek iránt intézkedni kell, — az em-
ii tet t határozatok a törvény keretébe nem illenek. 
Áttérünk már most e fejezet határozottan téves 
pontjaira. A 212. czikkben meghatároztatik azon jog, 
hogy az alaptöke egy tízed részét képviselő részvényes 
vagy részvényesek a közgyűlés egybehivását minden 
ok és czél kijelölése mellett bármikor követelhetik. A 
tervezet ezen intézkedése a részvényesek jogainak védése 
czéljából egészen helyes, és több külföldi törvény hasonló 
intézkedésének sikeres u ánzása; de ez intézkedés egész 
erejét elveszti UL'yan ezen czikk utolsó kikezdése által, 
mely szerint „a mennyiben az alapszabályok a fentebb 
érintett jogot az alaptőke nagyobb vagy kisebb részének 
birtokához kötik, irányadóul az alapszabályok e részbeni 
határozatai szolgálnak.' ' Az említett intézkedés ezen meg-
határozása által az alapszabályokban teljesen megsem-
misíthető, de ezt épen a törvényhozó legkevésbbé kí-
vánhatja. 
A 215. czikk utolsó előtti bekezdésében bizonyos 
közgyűlési határozatokhoz legalább 10 részvényes jelen-
léte kivánatos. A tervezet semmi tekintetben sern sza-
bályozza a részvényesek számat, csak most egyszerre 
némely határozatnál 10 részvényest követel; ha tehát a 
ré-zv énytársulat 10 tagnál kevesebből áll, a mi pedig a 
törvény értelmében lehetséges, ugy bizonyos tárgyak 
fölött a közgyűlés nem is határozhatna. Számokkal kö-
vetkezetesen kell bánni, vagy egy s minden esetben a 
részvényesek számát meg kell határozni, vagy sehol sem 
kell szám szerinti megjelenést kívánni. 
A negyedik fejezet az igazgatóság és a felügyelő 
bizottságról szól. E fejezetben fölöslegesnek tar t juk a 
220. czikket, mely szerint, a mennyiben az alapszabá-
lyokban a czégjegyzés iránt nem történik intézkedés, az 
aláírásnak az igazgatóság minden tagja által kell tör-
ténni, mivel a 189. czikk 13. pontja mulhat lanul meg-
kívánja, hogy az alapszabályokban ez iránt intézkedés 
történjék. A felügyelő bizottság szervezete és hivatására 
nézve a tervezet határozottan a német törvény állás-
I pontját foglalja el, azaz állandó ellenőrző és mintegy 
vezető közeg létesíttetik az igazgatóság mellett; — 
pedig a német kereskedelmi törvénynek ezen intézke-
dése sem a gyakorlat, sem az elmélet által nem tartatik 
czélszerünek, mert egyrészt az igazgatóság működését 
bénítja, s ép ezért az igazgatóság felelősségére nézve is 
károsan hat ; — de másrészt a felügyelő bizottság tagjai 
visszás helyzetükben gyakran maguk lesznek io-azha-
tókká, s igy ép azon czéh, melyrö hivatvák, az ellenőr-
zést nem gyakorolhatják. E részből ujabb időben a fran-
czia „commissaires"féle intézmény kezd nagyobb párt-
j fogásban részesülni, mely által ugyanis az úgynevezett 
számvizsgálók törvényes alakban, bizonyos előjogokkal 
honosíttatnék meg. Részünkről a franczia rendszernek 
előnyt adunk, de söt inkább pártolnánk oh' törvény t, 
melyben az igazgatók egészen ellenőrzés nélkül marad-
nának, mint a tervezet, vagy a német felügyelő bizottság 
működését. 
A részvénytársaságok mérlegéről szóló intézkedések 
közül a 237. czikk több fölöslegest és hibást tartalmaz. 
Fölösleges e czikk 19. pontja, mely szerint a társaság 
vagyona azon értékben fölveendő, mely a mérleg készí-
tésekor az egyes tárgyak értékének megfelel és az 5. 
pont, mely szerint a kétes követelések valószínű értékük 
szerint veendők számitásba, a behajthatlanok pedig le-
jegyzendők. Fölösleges pedig e két pont azért, mert a 
mérlegről átalában szóló 32. czikk mindkét elvet már 
kimondá és semmi ok sem forog fen, miért mondassék 
ki most ujabban. Hibás pedig a 3. pont, mely szerint 
,,a szervezés és igazgatás költségei teljes összegük szerint 
az évi számadás kiadásai közé helyezendök", hiba és pe-
dig: azért, mert nincs indokolva, söt az üzleti élet köve-O - ' 
telményeivel határozottan ellenkezik oly eljárás, melynél 
a teher okszerű elosztása a következő évekre az üzlet 
érdekében lehetetlenné tétetik. 
A hetedik fejezet eltérő intézkedéseket tartalmaz 
az életbiztosító társulatokat illetőleg. A tervezet ezen 
| fejezetben egyszerre elhagyja jellegét, a társulat termé-
I szeté vel nem foglalkozik többé, hanem üzletet kezd szabá-
lyozni; pedig üzlet szabályozása bármily kívánatosnak 
lássék is némelyek szemében, mindaddig mig csak az 
üzleterök egyes kathegoriájára szorítkozik a szabályzás, 
!
 ha különben még oly helyes elvek szeiint eszközöltetnék 
í is az, mindig káros és hiábavaló leend, mert az intézke-
| déseket más alak alkalmazása által kijátszani lehet. Eze-
ket előre bocsátva meg kell még jegyezni, hogy a ter-
i vezet intézkedései az életbiztosító részvénytársaságokat 
' illetőleg többnyire hibásak, söt gyakran a biztosítás 
természetével ellenkezők, a mint az következőkből ki-
tűnik. 
A 248. czikk elrendeli, hogy a részvényaláirás al-
kalmával az életbiztosító társaságoknál nem mint a kö-
zönséges részvénytársaságoknál 10%, hanem 20"
 0 te-
endő le minden egyes aláirt részvény névértéke után. 
És mivel indokolja a tervezet ezen követelményét? hogy 
kellő alap nélkül keletkezett életbiztosító társaságok 
tönkre jutnak. Ez intézkedés azonban arra mutat, hogy 
a tervezet nincs egészen tisztában az elérendő czélra 
nézve. Alaptöke minden vállalatnál szükséges; de két-
ségkívüli az, hogy nagyobb készpénztöke lesz szükséges 
iparvállalatoknál, mint biztosító és épen életbiztosító 
intézeteknél; mert mig az előbbiek üzletüket meg sem 
kezdhetik kellően felszerelt telep nélkül, tehát nagy 
pénzerő befektetése nélkül; az utóbbiak a saját alap-
tőkét csak akkor veszik igénybe, midőn az üzlet szeren-
csétlenségekkel jár kapcsolatban, söt életbiztosításnál, 
mely a mathematikai szabályok dönthetlen mérve szerint 
biztosan halad, rendszerint csak az üzlet v e z e t é s é b e n 
tapasztalható visszaélések fogják a saját tökének igénybe 
vételét követelni. Az életbiztosító intézet, mely nagyobb 
készpénz alaptökével kénytelen működését kezdeni, leg-
több esetben azon szomorú helyzetbe fog kényszerít-
tetni, hogy ezen készpénze számára jó elhelyezést talál-
jon, és igy a törvény intézkedései alapján ép oly üzle-
tekbe fog bocsátkozni, melyek czéljának nem felel-
nek meg. 
A 249. az első aláírók felelősségét — nem 40°/0 ra, 
hanem 50°/0-ra szabja, hogy igy a vállalat sikerére 
nézve lehető biztosítás érettessék el. E külön intézkedés i 
sem indokolt épen a biztosító intézeteknél, mert a lehető 
biztosítás a sikerre bármely részvényvállalatnál ép oly 
követelmény, mint az életbiztositásnál. 
A 250. czikk oly intézkedést tartalmaz, mely a biz-
tosítási üzlet természetének nem ismerését árulja el. 
Ezen czikk szerint minden életbiztosító társaság köteles 
a befizetett biztositási dijakból alaptőkéje tizedrészének 
megfelelő tartalékalapot gyűjteni. A tartalékalap ily 
módon yaló meghatározása az olvasót kétségben hagyja 
az iránt, mit akar a tervezet tartalékalap alatt érteni; 
mert lehetetlen, hogy az életbiztosításoknál szokásos 
díjtartalékot (Praemienreserve) értse, melynek czélja 
ép az, mi végett az indokolás értelmében a tartalékalapot 
elrendeli; lehetetlen pedig azért, mert a díjtartaléknak 
semmi köze az alaptőke nagyságához, hanem igen is az 
elvállalt koczkázatok aránya szerint ismét mathemati-
kai törvények alapján határozandó meg, és pedig a kü-
lönböző dijtételi alaptáblázatok szerint különbözően; — 
de nem értheti a tartalékalap alatt a részvénytársasá-
goknál szokásos tartalékalapot sem, mely a vállalat 
vesztesége esetében részint az osztalék kifizetésére, ré-
szint előre láthatlan kiadások fedezésére szolgál, mert 
ez esetben a tartalékot nem lehet a dijakból képezni, 
hanem igen is az évi nyeremény egy részéből. Igy a 
tervezet intézkedik valamiről, a miről maga sincs tisz-
tában. 
A 252. cz. a nyilvánosság érdekében több intézkedést 
tesz; igy elrendeli, hogy minden életbiztosító társaság 
biztositási ügyletei állásáról félévenkint kimutatást ké-
sziteni azt az illetékes törvényszéknél egy példányban 
benyújtani és minden részvényesének, ugy minden biz-
tosítottnak megküldeni tartozik. Bármily kívánatosnak | 
tar t juk is a nyilvánosságnak ilyetén intézkedések által 
való biztosítását, főkép ha a „biztosítási ügyletei állá-
sáról félévenkinti kimutatása" jobban praecisirosottabb 
lenne: mégis tekintettel arra, hogy ily intézkedés nem-
csak a részvénybiztositásnál, hanem bármely más alakú 
biztositásnál, szóval a biztositási üzletnél átalában kí-
vánatos, nem a társulati alak szabályozásába való, ha-
nem a biztositási üzlet körülírására szánt törvénybe, 
vagy szakaszba. 
Ha igy ezen intézkedést legalább tartalmában pár-
toljuk. nem mondhatjuk ezt azon szabályról, mely kí-
vánja, hogy „ezen felül kötelesek az életbiztosító társu-
latok üzleti állásukat legalább minden harmadik évben 
két szakértő által megvizsgáltatni, e vizsgálat eredmé-
nyét a társasági hirdetmények felvételére szánt lapok 
utján közzétenni, s egy eredeti példányban az illetékes 
törvényszéknek bemutatni." Ezen szabvány az állami 
ellenőrzés némi színével bir, de még oly előnyöket sem 
nyújt, milyeneket a különben most átalában kárhozta-
tott állami beavatkozás szokott nyújtani; mert két szak-
értő, melyet a társulat alkalmaz, a társulat ügyletéről 
sem többet, sein kevesebbet nem fog jelentni, mint meny-
nyit maga a társulat kíván, vagy mennyit évi vagy fél-
évi jelentésében a társaság maga tesz közzé. Ily intéz-
kedés tehát csak a közönség és a részvényesek ébersé-
gének elaltatására czéloz, s igy eredménye épen ellen-
kezője lesz annak, mit a tervezet elérni óhajt. 
Az életbiztosító intézetekre nézve fölsorolt többi 
határozmányok, ha meg is állhatnának nem a részvény-
társaságok szabályozására, hanem a biztositási üzlet 
természetére vonatkoznak, s igy a kereskedelmi tör-
vénykönyvnek ezen részéből mindenesetre elhagyandók. 
A részvénytársaságról szóló utolsó fejezet a kül-
államokban levő részvénytársulatoknak Magyarország-
ban való működésére nézve szabja körül a föltételeket 
és pedig eléggé szabatosan. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 





E) T ö k e . 
I. F o g a l m a , elemei és t e rmésze t e . 
A tőke fogalma tudományunk legjelesebb képviselői által 
már Smith A. óta a legkülönbözőbb értelmezést nyervén, ezek 
közül néhányat czélszerünek látok felhozni az azokban foglalt 
igazságok elfogadása és tévedések elkerülése végett az általam 
megkisérlendő fogalomadás tekintetében. Igy Smith szerint a 
a javak keletkezését egy műfolyam gyanánt tekintve és ezt fel-
tételeire felosztva, ezek elsejét a munka képezi, mig a további 
a munka külső feltételeinek összeségében áll, hová a költségek, 
a termesztmények — Naturalien — a pénz és élelmi szerek tar-
toznak; mindezek összege képezvén szerinte a tőkéket — Capi-
talien. — Miért is mindaz, a mi nem ilyen feltétel, nem tekint-
hető tőkének. A tőkék tehát felhalmozás által keletkezvén, fel-
halmozott munkáknak nevezhetők — travail accumulé — (Stein: 
Lehrbuch der Volkswirthschaft.) Say I. a tőkét: „accumulation 
de valeurs soustraites á la contumtion" tekinti; Carey szerint: 
a tőke azon eszköz, melynek segélyével a munka végrehajtatik, 
létezzék bár föld, hajók, házak vagy testi és szellemi erők alak-
jában; Roscher tőkének nevezi mindazon termeivényt, mely a 
további termelés czéljából eltétetik; végre Scháffle szerint: 
Kapital ist dasjenige Vermögen, welches Stamm der Werth-
enstehung ist. 
Ezen meghatározásokat vizsgálva, a következőket jegyzem 
meg röviden; Smith nézetét illetőleg nem áll, hogy a tőke ösz-
szehalmozott munka volna, részint azért, mivel a tőke létezése 
pl. élelmi szerek nélkül munka nem történhetvén, ez nem fog-
lalhatja magában, mint külön természettel biró termelési forrás 
a tőkét, melyet különben Smith — mint fentebb érintetett — 
oly eszköznek tekinti, a mely termelés végett gyűjtetik össze; 
részint azért, mert a fentebbi állítással a munkának szerfölött 
nagy szerep tulajdoníttatik, a mi épen Smith A. rendszere hiá-
nyosságának egyik főoka. — Carey-t illetőleg csak azt emelem 
ki, hogy a tőke fogalmát igen kiterjeszti. — Say és Roscher 
fogalomhatározatai annyiban nem fogadhatók el, a mennyiben 
azok szerint — összehalmozás és eltevés — a tőkejószág alkal-
mazása által megszűnnék tőke lenni, holott épen a felhaszná-
lásban rejlik productiv természete. Hogy Scháffle által adott 
fogalom igen tág, melyben a föld is tőkének vétetik: erről 
még alább. 
Mindezeknek rövid birálata után kétségtelen levén az, 
hogy a tőke fogalmában azon eszme involvál, miszerint mind a 
természet erőinek meghódítására, mind a munkaerők kifejthe-
tésére bizonyos közegek szükségesek: azt mondhatjuk, hogy a 
tőke oly gazdasági jószág, melynek kiváló rendeltetése és fel-
adata az értékek, javak létrehozásánál közreműködni; mely 
tehát a természet és munka mellett a harmadik termelési erőt 
képezi. — Ily értelemben lényegesen különbözik a középkori 
Capitalistól, mely alatt rendesen pénzkölcsön és baromállomány 
értetett, és nem azonos a pénzzel; a közönséges életben sokszor 
ennek ellenkező felfogása mutatkozik. 
A tőke elemei gyanánt a g. javak körében következők te-
kintendők : a) fóldjavitások — melioratiok — p. o- töltések, 
alagcsövezések stb. Megjegyzendő azonban, hogy a föld maga 
tőkét nem képez, habár többen — Hermann, Dumayer, Scháffle 
stb., — annak veszik, kik közül Scháffle azt jegyzi meg, hogy 
azért, mert az abban rejlő erők elválaezthatlanok a telektől, nem 
következik annak a természethez kizárólagos tartozása, minthogy 
„auch bewegliche StofFe sind ja vermöge der Temperatur, des 
Lichtes, der Schwerkraf t unscheidbar in das freie Naturleben 
verwoben." E r r e azonban Kautz ezerint azt felelhetni, hogy 
m i ő egyrészt a föld nem emberi termelvénv, hanem természet-
adomány és másrészt a tőke sem eredete, 6em jövedelmezősége 
tekintetében a földdel nem egyez meg, mely természetajándék, 
8 mely ép ez okból, ez irányban is egészen sajátlagos törvények 
6zerint nyilatkozik; ugy hogy az összefoglalás csak látszólagos 
fog mindig lenni. — b) Épületek, főleg a termelést előmozdítók, 
műhelyek, gyárak stb. c) Közlekedési eszközök, min t : mest. 
utak, csatornak, vaspályá* stb. d) A munkára való alkalmazás 
védett különös gonddal tény észtett és tar tot t állatok, e) Szer-
számok, gépek 8 készülékek — apparatus. — f ) Termelési fő-
anyagok, melyekből az uj termelék előállittatik p. o. gyapjú, 
vetőmag, vas stb., továbbá a segédanyagok, melyek a terme-
lésnél annyira elhasználtatnak, hogy a termelékben nem láth 
tok p. o. vegytani szerek, szén, fa stb. g) Élelmi szerek p. o. 
valamely vállalatnál a munkások részére; h) a kereskedőknek 
raktáraikban ta r to t t és kínálatra szánt árukészleteik, i) A vert 
pénz, mely a javak fogalmában legfontosabb eszközt képez.éu, 
átalános csereközeg és értékmérő szerepével bir, s mely Smiih 
és Roscher szerint álló tőke a nemzetgazdaság szempontjából a 
magángazdaságéból pedig forgó tőkét képez, mig Scháffle ez 
utóbbiból is állónak veszi, j ) A társ. gazdasági viszonyzatok 
és nem anyagi javak, melyek a termelésnél különösen fel-
használhatók. Ide tartoznak a személyi tőkék is, mint Scháffle 
ezerint, a termelés végett kifej tet t személyi erők összege. 
A tőkéknek természete tekintetében legfontosabb mozza-
nat az, hogy reproductiv czéljukhoz képest folytonos megujulást 
és alakváltozást tanusitván, ez által oly közegeket nyújtanak, 
melyek a természet és munka alkalmazását lehetségesitik. A 
legerősebb házak és g4pek elpusztulnak, de a régi tőkék mindig 
u j házakat és gépeket reprodukálhatnak. Er re vonatkozólag 
mondja Mill St . : „Das Kapital behauptet sein Dasein von Ge-
schlecht zu Geschlecht, wie die Bevölkerung, nicht durch Er-
haltung, sondern durch Reproduction." (Roscher.) A tőke ter-
mészetéből foly továbbá, hogy fenmaradáea, szaporodása és 
csökkenése annak értékével ée a szerint változik, azaz: pretium 
succedit in locum rei et res in locum pretii. — Ezen tőke alak-
változási és megujulási müfolyam hibás felfogása sok igen nagy 
tévkövetkeztetésre szolgáltatván okot, ezek némelyikét vizsgá-
lat alá veszem. Igy állittatik, hogy a gazdag társ. osztályok, 
fejedolmi udvarok stb., sőt az állam pazarlása, miután az alsóbb 
néposztályoknak munkát nyújt , csak helyeselhető. Azonban 
er re azt felelhetni, hogy nagy különbség létezik a productiv és 
pazarló tőke fogyasztás közt, mert az előbbi által oly javak 
hozatnak létre, melyeknek újra felhasználása következtében a 
munkakeresés és értékesítés szaporodik, holott az utóbbi által a 
tőke megujulás nélkül eltékozoltatik. Ezzel egyenlő megítélés 
alá esik azon téves nézet, mely szerint a gazdagok a jövedelmi 
adó alól azért volnának felmentendők, mivel különben fényü-
zelmi kiadásaikat kevesbiteni lévén kénytelenek, a miatt csak a 
munkásosztályok foglalkozás hiányában szenvednének; ezen 
már csak államháztartási tekintetben is képtelen állításra azon-
ban legyen elég megjegyezni, hogy ha a gazdagok helyett csak 
a néptömeg adóztatnék meg, akkor ez oly tőkétől lenne meg-
losztva, melyet termelő módon használtatott volna fel. — A 
tőkék folytonos alakváltozásának módjától függ az is, hogy a 
háború által okozott töke pusztításokból eredő sebek behege-
dése és bajok orvoslása mily gyorsan történhetik, miután a há-
ború sok tőkét pusztítván el, amegkimélt tőkeelemek megújulá-
sától a megsemmisítettek kipótolása végett szükséges erők elvo-
natnak p. o. a gőzmozdonynál felhasználható vas mint fegyver 
fogyasztatik. Ezen bajok gyógyműfolyama tekintetében a tőkék 
megújulásának sokfélesége vagyis az határoz leginkább, hogy 
monnyire vannak kifejlődve a nemzetgazdasági organismus 
.ilkatelemoi, melyeknek kollő öszhangja vagy hiánya képezi 
azon különbség forrását is, mely a müveit és műveletlen népek 
között a fentebbi tekintetben mutatkozik. 
I I . A t ő k e n e m e i . 
A tőke nemei a következő nézpontokból ezek : 
a) Termelési (működő) és használati, élvezeti (nyugvó) 
tőkék a czél szempontjából, mely végett vagy a külső javak 
létrehozása — vagy pedig személyi javak és hasznos viszonyla-
tok megállapításánál közremüködnok (Kautz) vagyis a szerint 
a mint közvetlenül termelésre vagy használatra alkalmaztatnak. 
Az előbbi czél tekintetében termelési p. o. fa a fűtés, tüzelés-
nél : az utóbbiéban pedig használati tőkéknek p. o. bútorok ne-
veztetnek. Noha ezen tőkék közti különbség főleg abban áll, 
hogy a termelési tőkék szándékosan és gyorsabban fogyasztat-
nak a termelés végett, mig a használatiaknál az alkalmazás és 
használat, élvezet tartósabb és a szándékos fogyasztás, rongálás 
kerülendő: mindamellett őzen tőkék fogalma icren gyakran 
összeeshetik, p .o . az épületek csakúgy leh-tnek 'gabona mint 
fegyvertárak vagy a kölcsönkönyvtár a tulajdonosra nézve ter-
melési, a közönségre nézve használati tőke Roscher az élve-
zettől elvont termelésre hasznaiható tőkéket működőknek, a 
használatiakat pedig nyugvóknak nevezi. — Sok nemzetgazda 
a Hermann által megkülönböztetett használati tőkét nem ismeri 
el tőkének; igy Smith, Scháffle, kik szerint az csak álló hasz-
nálati vagyon — stehendes Genussvermögen. — A mi a torm. 
és használati tőkék arányát egymáshoz illeti, erre nézve fel m-
litem, hogy müveit nemzeteknél a használati tőkék nagy me y-
nyisége vagyoni jólétnek jele: ,,Mau glaubt hier bei aller Er -
werbelust schon genug erworben zu babén um nun auch reich-
lich geniessen zu dürfen" mondja Roschor, — ellenben a jog-
államot nélkülöző fejletlen népek, — melyeknél p. o. a vagyon, 
hogy könnyebben elrejthető legyen ékszer alakjában szerepel, — 
használati tőkéjének nagysága nem kedvező közgazdasagra 
mutat. 
b) A tőke alkalmazásának módja szerint léteznek forgó — 
circul. Kap. fonds de roulement — és álló tőkék — fixe Kapi-
tale, — a^ előbbiek alatt oly tőkék értetvén, melyek a terme-
lésnél rendesen egyszer alkalmaztatván, alakjokat megváltoz-
tat ják, mely javaknak értéke az uj termékben egészen vagy 
közvetlenül, vagy közvetve benfoglaltatik p. o. a fa, melyből 
bútor készíttetik vagy az élelmi szerek stb. A forgó tőkék ter-
mészete vagy azt hozza magával, hogy egy s ugyanazon vállalat 
határain belől mozognak p. o. a gyapot először a fonodába, 
innét mint fonál a szövődébe, honnan nyers szövet alakjában a 
• festő helyre s innen a szinnyomás — appretura — alá kerü l ; 
ez akkor történvén, ha a vállalatnál mindezen üzletágak egye-
eitvék ; vagy a?t, hogy egyik termelési vállalatból a pénz és 
hitel által a másikba átfolynak. Ennélfogva ezon tőkék, melyek-
nek összege egy gazd. üzletben üzleti tőkének — Betrieb-
Kapital — méltán neveztetik, a munkamegosztás és egyesités-
nek egyik jelentékeny feltételét képezik, mint e mozzanat fent 
méltányoltatott. Szépen mondja a forgó tőkékre nézve Scháffle: 
„Es ist dem Saft im Baume zu vergleichen, welcher imrner 
weiter aufsteigend durch Hinzunahmeimmer weiterer Productiv-
elemente zur Frucht wird." 
Álló tőkéknek azon javak hivatnak, melyek a termelésnél 
többszörös használatot engedvén meg, csak folytonos használat-
vételök értéke vitetik át a termeivénybe, melynek előállítása 
végett csak lassanként és fokozatosan használtatnak el, p. o. 
gépek. Ezeknek foglalata alaptőkének neveztetik, miután az 
üzlet fenállása és sikeres működésének biztositékát, alapját 
képezik. 
Az álló tőkék eredete, természete és a forgó tőkék iránti 
viszonyuk tekintetében a következő mozzanatok feltüntetendők. 
Eredetét illetőleg, az álló tőke rendes forrása a forgó tőke és 
| más álló tőkének használata, p. o. a hajónál a fa és vas mint 
i forgó tőkék szerepelnek, de magának a hajónak mint álló tőké-
i nek létrehozására, a hajógyári épületnek és az ebben alkalma-
zott gépeknek hasznalata is szükséges. — Tekintve az álló 
tőkék szorepé , ez a következőkben méltányolható. Ugyanis a 
termelést különösen előmozditja, mivel általa némely munka 
csekélyebb áldozattal egyszer mindenkorra vagy több esetre 
[e lvégeztethet ik , mint egy gyárépület felállítása által egy 
! fabódé helyett. Kiváló jelentős szerepe a munka tekintetében
 t 
; miután a munkásoknak az által, hogy az álló tőkék birtokosai 
ezeket rendesen és folytonosan használni óhajtják, rondes kere-
i setet és foglalkozást biztosítanak. — A természet tényezőt ille-
tőleg azért fontos, mert az álló töke segélyével lehet állandóan 
és gazdaságosan a term. erőket megigázni, p. o. a távírdák vil-
lanvtelepe és sodronya által. Végre szerepe és természetének 
egyik fővonása az is, hogy mint Scháffle magát kifejezi: — 
„Das stehendo Kapital repraesentirt den wirthsohafthchsten 
Efí'ekt durch oekonomische Solidaritát der menschhchen (resell-
schaft in der Zeit ," — mint ezen m o z z a n a t a földjavitasok, köz-
lekedési eszközök és épületeknél mutatkozik, melyet a vezér-
j elveknél már k i e m e l t ü n k . — Az álló és forgó t ő k é k egymáshoz 
viszonyát tekintve, a fentebbiek szerint kétségtelen, hogy habár 
az álló tőkék n a g y s á g a a gazdagság jele gyanánt veendő, mégift 
egészben véve kívánatos, sőt szükséges, hogy egymással helyes 
a r á n y b a n legyenek. Ennélfogva gazdaságosabb előbb kevéa 
mint sok tőkét állóvá tenni, és pedig azért, mivel a) fölösleges 
forgó tőkék veszteség nélkül könnyebben értékesithetők, mint a 
nagy mennyiségű álló tőkék p. o. árukészlet ellentétben a rak-
tárral, b) a forgó tőkék gyorsabban visszatérnek és k i sobb é r -
tékíngadozásnak vannak kitévo, p. o. a gabona összehasonlítva 
az épületekkel; c) rnivtl az álló tőkék teljes felhasználása ke-
vésbbé biztosított, p. o. technieai haladások miatt a régi gépek 
tulszárnyaltatván, azoknak használata csökken, sőt egészen meg-
szünhetik. 
Mindezekből fejthető még a következő két nemzetgazda-
sági tünemény t. i , hogy a hol az említett egyensúly az álló és 
forgó tőkék közt megzavartatván, az elsők túlságosan és rögtön 
szaporittatnak, p. o. gépek elterjedésekor ott a munkakereslet 
csökkenvén, ez által a munkások helyzete ideiglenesen roszab-
bul; hogy továbbá a sok álló tőkével biró országok a természeti 
és politikai balsors, elemi csapások és háborúk által igen érzé-
kenyen illettetnek. 
c) A tőkéknek azon megkülönböztetése, mely szerint azok 
ingók és ingatlanok, ezeknek természete és hatálya szerint, 
főleg az államférfiak részéről különös figyelembevételt igényel-
vén a földmüvelés, ipar és kereskedelem tekintetében fontos, 
melyekre nézve,, mint Kautz megjegyzi: ,,a nemzetgazda épugy 
mint a statusférfiu fontolóra tartozik venni azon körülményt, 
hogy az ingó tőke az állami létszerben a világpolgárias, állha-
tatlan, progressiv és előretörő, az ingatlan pedig a maradó, a 
nemzetiesebb, a kizáróhelyi irányú és conservativ elemet képvi-
seli, s annak is szolgál támaszul." — Végre ismerünk: 
d) a termelésnél működés szempontjából: folyó tőkéket, 
melyek pénzben és készletekben á l lanak; beruházottakat, a 
mint azok valamely termelési vállalatban elhelyeztetnek; to-
vábbá a működés hiánya tekintetében tétleneket (Roscher sze-
r in t : alvók), melyek haszr álatlanul feküsznek, p. o. letéti ban-
kokban őrizet végett ta r to t t pénzek ; és végre holt tőkéket, me-
lyek egészen haszonnélküliek, mint az elromlott gépek. 
S Z E L E A N D O K , 
jog tanár . 
(Folyt , köv.) 
Taimság egy polémiából. 
A „Themis" szaklap hasábjain egy igen jellemző polémia 
folyik, mely bizonyos tekintetben érdekes világot vetvén némely 
könyviró urak tudományosságára czélszerünek lá t juk annak leg-
jellemzőbb részét „ J o g t . Közlöny" olvasóival is röviden meg-
ismertetni, s illetőleg annak alapján egyik egyetemi tanár ura t 
bemutatni, mit annál is inkább szükségesnek tar tunk, mert az 
a jogtudomány minden szakában gyári lag producálja a mü-
veket. 
Herczegh Mihály egyetemi tanár egy terjedelmes com-
mentár t ir t a telekkönyvi rendtartáshoz, melyről méltó megüt-
közésünkre a „ J o g t . Közlöny", mely a megjelent szakmunkák 
bírálatában oly serény szokott lenni eddig birálatot nem köz-
lött, mit annálinkább csodálunk, mert birálóra háladatosabb 
munka aligha lett volna, mint ezen a tévedésektől hemzsegő 
mű felett kr i t ikát í rn i . ' ) 
Nó de hagyjuk ezt, ir t Rupp Zsigmond ur felette kri t ikát 
a ,,Themis"- ben valódi szakértelemmel. Ennek egyik pont já t , » 
illetőleg Herczegh u r rak erre adott válaszát akarjuk bemutatni, 
s hiszszük, hogy ezen ismertetés kellő világot vet azon tudo-
mányos ismert tekre és szakértelemre, melylyel Herczegh ur 
dicsekedhetik. 
Az emiitett telekkönyvi rendtartásban H. ur a zálogjogi 
elsőbbség vagy rangsorozatról szólván annak 208. lapján szóról 
szóra következőket mondja: 
„Az előléptetési jog vagy rangsorozat átruházása nemcsak 
a korábbi hitelezőt, hanem az imént érintett kikötés mellett a z 
a d ó s t i l l e t ő l e g a t e l e k k ö n y v i j ó s z á g t u l a j d o -
n o s á t is megilleti azon esetben h a a k o r á b b a n b e t á b -
l á z o t t 2 ) h i t e l e z ő t k i e l é g í t i é s e z t t e l e k k ö n y v i -
l e g is k i t ü n t e t i . (!) Ez által a biztosítéki vagyon azon 
része felszabadul a teher alól, melylyel most az adós szabadon 
rendelkezhetik annál is inkább, mert sokszor csak ily módon 
juthat azon helyzetbe hogy felmondatván azon követelés 
ennek kifizetésére pénzt nyerhessen". 
Ezen nézetét Rupp ur bírálatában tévedésnek nevezte, 
igen helyesen kifejtvén, hogy az a zálogjog önállóságát feltéte-
*) Mi óhajtottunk volna i ly kritikát nyújthatni olvasóinknak s 
m e g is kerestünk e végből egy szakértő munkatársunkat, ki azonban 
oda nyilatkozott, hogy e mü a kritikán alól áll. Szerkesztőség. 
2) Hol fordul elő e műszó a telekkönyvi rendtartásban ? Mi az 
a betáblázás? 
lezí, s igy nálunk hol a zálogjog mindig érvényes követelést 
feltételezvén önállósággal nem bir, nem alkalmazható. 
Most jön a hadd el hadd, R. urnák ezen merészségen H . 
ur komolyan megboszankodik no de azután csúnyául le is vágja 
ám magát. Lássuk haragjának méltó kifejezését: 
„Biráló ur — mond a „Themis" 34. számában adott fele-
letében Herczegh — ezen esetnél megkivánta volna tőlem, hogy 
általa úgynevezett feltűnő tévtanomat törvénynyel, döntvény-
nyel vagy gyakorlattal igazoltam volna. Megvallom azonban, 
1 hogy én a dolgot annyira egyszerűnek világosnak, s mintegy a 
I dolog természetéből kifolyónak tartottam, hzgy épen nem vél-
tem szükségesnek bővebb magyarázatot, másrészről n e m a k a r -
| t a m k é r k e d n i a z o n n é m e t n a g y m e s t e r n e k n e v e i -
n e k f e l i d é z é s é v e l , kiknek szavaihoz biráló ür oly more-
| ven s ugy látszik míndenutó gondolat nélkül ragaszkodik." 3) 
, ,A felett pedig már én fejezhetem ki bámulatomat, hogy 
j szerző ur biró létére azon általán elfogadott elvnek ,,jura nőseit 
: cur ia" illetőleg az a p. tvkönyv 469. §-án; k világos ignorantiá-
jával igen alaptalanul elég merész azt állítani, hogy nálunk a 
i jelzálog a követeléstől még önállósitva nincs." 
„Ugyancsak az idézett pont végén azt állítja biráló ur, 
hogy a követelési jogiconfusio folytán elenyészik, mihelyt ma-
gára az adósra átruháztatik. Igaz, de hát ki állította az ellen-
kezőt? I t t biráló ur mogint félreérteni vagy mint látszik szán-
dékosan félremagyarázni kivánja szavaimat. Hisz munkámban 
az idézett helyen nem a követelés átruházásáról beszélek én, 
hanem a jelzálogi elsőbbségről, mely telekkönyvi rendszerünk 
és ausztriai p. tkönyv szerint nemcsak a követelés megszűnte 
után ta r t ja fen magát, hanem létezhetik már a követelés 
előtt is." 
„ A kinek jogfogalmai vannak az előtt tisztán áll, hogy a 
i fizető tulajdonos nem nyerheti meg a kifizetett követelést, (mely 
a fizetés után többé jogilag nem létezik) hanem visszanyeri a 
kifizetett hitelezőnek engedett biztosítékot. Ha pedig ez ismét 
az övé azt csak nem tagadhat ja biráló ur, hogy azzal mint saját-
jával szabadon ne rendelkezhessék, mert ez is kétségtelen mind-
azok előtt kiknek jogfogalmaik vannak. Csodákozásomra b i -
r á l ó u r a z e l s ő , ki sikra mer szálni tagadásával azon napnál 
is világosabb igazság ellen, hogy az adós a fizetés után a hitele-
zőknek engedett biztosítékot visszanyeri. Soha sem hittem 
volna, hogy a minden állitásom minden áron tévedésnek feltün-
tetni erőlködő szándék annyira elvakítson egy birót akaram 
mondani bírálót ." 
Ezek Herczegh szavai. Fel lázad az ember vére, ha e soro-
' kat olvasva tapasztalja, hogy egyetemi tanár ki még hozzá 
I telekkönyvi rendtar tást is merészel irni ily kovés fogalommal 
bir a hypotheca lényedéről, hanem kiragad egy szakaszt s azután, 
„köd előttem, köd utánnam" csinál belőle egy eddig soha sem 
hallott theoriát nem gondolva a törvény további rendeleteivel, 
hanem a maga homályából csodálkozik, hogy miként lehet más 
ellenkező nézetben mint ő! 
Az osztrák p. tkönyv szerint a zálogjog accessorius jog* 
mely mindig érvényes követelést feltételez (449. §.) ily követe-
lés nékül zálogjog nem szerezhető; ha tehát az adós kifizeti a 
követelést ő a zálogjogot többé nem érvényesítheti. Az osztrák 
p. tkvnek Herczegh által oly igen emlegetett s elméletének 
alapjául vett 469. §-a csak harmadik személyek megvédését 
czélozza, kik a kifizetett követelés jóhiszemben mayukra onged-
ményeztették vagy arra alzálogjogot szereztek. A ki nem egy 
I szakaszból okoskodik, hanem a törvény rendeleteit összevetve 
annak elvois ől alakít ja véleményét azt józanul másként nem is 
magyarázhatja. 
Szerző ur, ki miután telekkönyvi rendtartást i r t tudni 
i f o g j a : 
1. Hogy a bekeblezésnél a telekkönyvben pontosan kijelöl-
; tetik azon tar tozás , melynek a zálog biztositékául szolgál 
határozottan be lévén igtatva, hogy mikor, hol, ki által kiállí-
tott kötvény alapján és kinek javára kebleztetik be a zá-
I l o g j ° g ? 2. A bekoblezési záradék az okmányra is reá vezet-
1
 tetik. 
3) Tapaszta l tuk e műben is, hogy H . ur c s u p a s z e r é n y s é g -
b ő l nem szeret a forrásokra hivatkozni, igy művének 9 0 — 93- ik lap-
jaira te lekkönyvi reform mozgalmakról szólva ezen két lapra terjedő 
előadását és vé leményét szóról szóra irta le a „ Jogt . Köz löny" 1 8 7 1 . 
évi 4 . számában „ A z elsőfolyamodásu bíróságok rendezése kérdésé-
hez" irt czikk I I . részéből a nélkül, hogy a forrást — bizonyosan, 
mert kérkedni nem akart — megnevezte volna. 
Már mobt ha az adós tartozását kifizetvén az elenyészett, 
s ö más u j kölcsönügyletet kötvén ennek biztosításául kivánja 
azon zálogjogot lekötni, mely előbbi már kifizetett követelésé-
n-.jií biztosítására bekebleztetett be, hogy fog ez a telekkönyvben 
kitüntetni . Negyon kár volt erre mintát is fel nem hozni; mert 
alig hiszem, hogy széles e hazában látott volna már valaki ilyen 
kitüntetést . Mi lesz az? Bekeblezés? Hiszen a zálogjog már 
bt van keblezve. Rangsorozat átengedése, hiszen azt csak az 
engedheti át, kinek javára a zálogjog a telekkönyvben be van 
jegyezve, az pedig a? adós javára nincs, de nem is lehet, mert 
azt csak nem fogja Herczegh ur sem állitani, hogy a mi telek-
könyvi rendszerünk szerint valaki a maga birtokára saját javára 
közvetlenül vagy közvetve zálogjogot szerezhessen. Feljegyzés? 
hogy ez nem lehet vagy ha valaki ily uton gondolná jogát biz-
tosítani, épen semmit sem nyerne, jog, feljegyzés tárgyát nem 
képezvén, azt tán bővebben fejtegetni felesleges lenne. 
E sorok irója birói pályájának legnagyobb részét a telek-
könyvi gyakorlatban töltötte, de még csak egy ily absurd tar-
talmú kérvényt sem látott, nem hogy ilynemű bejegyzés az 
ország bármely részéből elébe került volna. Azért lenne kíván-
csi, hogy az a mi telekkönyvi rendszerünkre tekintet tel miként 
lenne foganatosítható ? 
De a dolognak nem itt van érdekes oldala; hanem abban, 
hogy Herczegh ur azon csodálkozik, hogy miként lehet valaki 
mas véleményben, s rettentő magas paripáról szólva tagadja , 
hogy annak még helyes jogfogalma is lehetne. 
H. ur ezzel k imutat t i , hogy telekkönyvi rendtartást irt a 
nélkül, hogy az ausztriai törvénykönyv l i teraturáját ismerte 
volna, vagy a gyakorlatról legkisebb tudomása lenne. 
Mert mit szól hozzá H. ur, ha én meg azt merném hatá-
rozottan állitani, hogy ő fentebbi véleményével maga maradt 
egy eompaniában, s eddig hason nézetben sem az irodalomban 
nem volt senki, sem e nézet a főbb bíróságok Ítéleteiben fel 
nem merülc. 
Az osztrák törvény minden commentatora Zeiler ') — 
kinek a törvény szerkesztésében tekintélyes része volt — W i n t -
warter , 2) valamint e téren legújabb művében Kirchstát ter , 3) 
egész határozottsággal adnak kifejezést ugyanazon nézetnek, 
melyért Rupp úrtól Herczegh ur minden jogfogalmat megta-
gadni látott jónak, fetubenrauch 4) ezektől eltéröleg azon véle-
ményben van, hogy ha az adós kifizetett követelését magára 
engedményezieti azt s igy vele a zálogjogot ő engedmény utján 
tovább adhatja . Ez tehát azon vélemény, melyet R. ur Her-
czeghével azonosnak gondolván, ez őt komolyan meg Í9 piron-
gatta, mondván: , hogy a kinek jogfogalmai vannak tudja , 
hogy az adós nem nyerheti meg a kifizetett követelést", nem 
is gondolván, hogy nem Ruppot üti, h a n e m ? . . Stubenrachot-e 
vagy magát? — azt birálja meg a szives olvasót. 
Ezekből reménylem kitűnik, hogy H. ur az osztrák pol-
gári törvény irodalmában egészen já ra t lan ; mert csak nem hi-
szem, hogy ha av.t ismerte volna, akkor midőn ezektől teljesen 
eltérő — eddig a mi telekkönyvi rendszerünk mellett — hal-
1 itlan u j theoriát állit fel, necsak hogy említést ne tegyen 
arról, hogy más nézet is létezik ; hanem csodálkozását fejezze 
ki, hogy más lehet vele ellenkező véleménybe. Mit tartsunk 
oly egyetemi tanárról, ki csodálkozik, hogy valaki oly nézetben 
van, melyet a század eleje óta mindazon irók nyilatkoztattak 
ki, kik épen azon szakban, melyről munkát ir, a jogirodalom 
tekintélyei gyanánt Európa szerte ismeretesek. 
Vagy azért nem k é r k e d e t t ezekkel s illetőleg azért nem 
t.irtotta czáfolatra méltókra; mert ő tőlük is megtagadja, hogy 
bírnának teljos jogfogalommal? 
Tertium non datur. Megczáfolhatlan tény, hogy az idé-
zett irók után adta elő R. ur véleményét, legalább a kettő tel-
jesen azonos, — e véleményt mondotta H . ur a helyes jogfo-
galmakkal ellenkezőnek, t ehá t : 
a) vagy nem tudott semmit azok véleményének léte-
zéséről, 
b) vagy megtagadja tőlük, hogy helyes jogfogalommal 
bírnak. 
' ) Z e i l e r C o m m e n t a r über d a s ö s t e r r . a l l g e m e i n e b ü r g e r l . 
Gesetzbuch . W i e n , 1 8 1 2 . 2 8 3 . l ap . 
*) W i n i w a r t e r D a s österreichische bürgcrl iche R e c h t . W i e n , 
1 8 3 9 . I I . T h e i l 2 8 3 . lap. 
3 ) K i r c h s t á t t e r Commentar rum a l lgemeinen österr. bür-
g e r l i c h e n Gese tzbuche . W i e n , 1 8 6 8 . 2 3 3 . l ap . 
4 ) S t u b e n r a u c h Commentar zum a l lgemeinen österr. bürger-
l i chen G e s e t z b u c h e . I I . k iadás . I . B a n d 6 5 5 . lap. 
Minthogy azonban bámulatát fejezte k i H . u r , hogv Rupp 
elég merész azt állítani, hogy nálunk a jelzálog a követeléstől 
önállósítva nincs, sőt Ruppról azt mondja, hogy ő az első, ki 
tudtára ily nézet mellett sikra száll, ugy látszik " eddig hason 
véleményről mit sem tudo t t ; s igy az eralitett müveket soha 
sem olvasta; mivel a feletti méltó haragjában, hogy R,
 Ur tőle 
a gyakorlat^ ismereteket elakarta vitatni, a napnál fényesebben 
bebizonyította, hogy elméleti ismeretei sincsenek. 
Ha R. ur Herczegh véleményét tévedésnek nevezte, az 
erre adott czáfolatot mi méltán b a k l ö v é s n e k mondhatjuk. 
E nézetünk mellett annál is inkább áliunk, mert nem fog 
H. ur sem a magyarorsági sem Lajthántuli felsőbb bíróságok 
által hozott egy olyan határozatot sem felmutathatni, melvben 
az ő nézete nyert volna kifejezést. — Az elmélet és gyakorlat 
tehát egyenlően azon elvet követi, melynek követőitől H. ur 
megtagadta a jogfogalmat, mert ezekről tudomással nem birt. 
Ily apparatussal készült irodalmi mű csak szégyenére vá-
lik irodalmunknak, azért azon tanácscsal zárjuk be jelon czik-
künket, hogy maradjon csak H. ur a döntvények kiollózása 
mellet t ,5) ez kevés fáradsággal járó s anyagi hasznot haj tó 
munka, vagy ha tanitani akar, mielőtt valamely mű megírásá-
hoz fogna, tanuljon maga. A mi Kassay Adolfnak szabad, nem 
szabad egy egyetemi tanárnak. — Dixi et salvavi animam 
meam. 
Egy biró a sok közül. 
A pesti áru- és értéktőzsde biróság illetősége 
tárgyában. 
Az 1870. évi I I . törvényezikk által a pesti áru- és ért k-
tőzsde birósága, mint választott biróság hatóságára, hatáskörére 
és eljárására nézve, ugy mint az az 1868. 54. tcz. életbelépte 
előtt fenállott, visszaállíttatott. Ezen törvényből kereskedőink 
nem csekély része azon következtetést vonja, hogy a tőzsde-
biróság illetékes mindazon ügyletekre nézve, melyeknél a tőzs-
debiróság egyszerű kötlevélben (Schlussbrief) választott bíró-
ságnak kiköttetett . Ezen nézet létezését eléggé Uizonyitja azon 
körülmény, hogy a tőzsdebiróság mellőzésével rendes biróság 
előtt folyamatba tett számos perben a rendes bíróság leszállítása 
kérelmeztetik az alapon, mert a per tárgyát képező ügyletre 
nézve a tőzsdebiróság kötlevélben választott birósígnak lett 
kikötve. 
Ezen kereskedőinknél túlsúlyra emelkedett nézetet téves-
nek és alaptalannak tar t juk. A polgári törvénykezési rendtar-
tásnak 495. §-a értelmében valamely peres ügy eldöntését csakis 
kölcsönös szerződés folytán lehet választott bíróságra ruházni. 
A tkezési rendts értelmében tehát a választott biróság egyáta-
lán csak akkor tekintendő kötöttnek, ha ezen kikötés kölcsönös 
szerződésben állapíttatott meg. A kötlevél (Sohlussbru-f) ke-
reskedői szokás szerint mindig csak egyik szerződő fél által 
iratik alá és a másik szerződő fél által netalán történt elfoga-
dását semmivel sem tanusitja, nem bir tehát a kölcsönös szer-
ződés l é n y g ^ s kellékeivel és igy ilyennek nem tekinthető. I la 
tehát a kölcsönös szerződés lényeges kellékeiben szűkölködő 
ilyen kötlevélben a tőzsdebiróság választott bíróságnak ki van 
kötve, ez az ügy eldöntését a rendes biróság illetősége alól el 
nem vonja, mert hiányzik azon alap, melyet, a törvénykezési 
rendtartás 495. §-a a választott biróság kikötéséhez megkíván. 
Az 1870. évi I I . törvényezikk a főzsdebiróságot visszaállította 
ugyan és ezzel egyszersmind visszahelyezte azon különleges 
jogoeitványokba, melyekkel az 1868. 54. tcz. életbelépte előtt 
bir t és melyektől ezen törvény által megfosztatott, ezen jogo-
sítványokat azonban a tőzsdebiróság csak akkor gyakorolhatja, 
ha azon alap, melyre választott birósági minőségét fekteti, a 
törvényre támaszkodik. A törvény világosan alapfeltételként 
megkivánja, hogv peres ügy eldöntése kölcsönös szerződés 
folvtán ruházandó választott bíróságra, vagyi* bármely válasz-
tott biróság csak akkor jár eJ törvényesen, ha kölcsönös szerző-
dés mellett bízatott meg az ügy vitelével és igy véleményünk 
szerint téves azon általunk fentebb érintett felfogás, mely vala-
5 ) De m á r e n g e d e l m e t k é r ü n k az e l len m e g mi t i l t a k o z u n k , h a 
cdd i£ e lnéztük, hogy H e r c z e g h ur k ö l t s é g g e l és f á r a d s á g g a l g y ű j t ö t t 
d ö n t v é n y e i n k e t egysze rűen l e m á s o l v a k i a d j a , lesz g o n d u n k jövőre , 
hogr. ez rn i roda lmi m e r é n y l e t e l len o r v o s l á s t s ze r ezzünk . Csak i r jon 
H . u r k ö n y v e k e t e b b ő l l e g a l á b b m e g v a n azon h a s z n u n k , hogy lapunk 
t a r t a l m a ily j e l e s c z i k k e k k e l gazdagsz ik . Szerkesztőség. 
mely ügylet eldöntését a rendes biróság illetősége alól elvont-
nak tartja, ha a szerződő felek egyike által aláirt kötlevélben a 
tőzsdebiróság van választott bíróságnak kikötve, valamint hely-
telennek tar t juk a pesti áru- és értéktőzsde-biróság azon eljá-
rását, hogy eompetentiájába von oly ügyek elintézését, me-
lyeknél törvénybe ütköző módon történik illetőségének ki-
kötése. 
Dr . B E C K H U G Ó , 
ügyvéd . 
K ü l ö n f é l é k . 
A codificatioval megbízott tagok, ugy halljuk, már 
nemcsak ki vannak szemelve, hanem megbízatásukat el is vál-
lalták, értesülésünk szerint az anyagi magánjogra és pedig a 
d o l o g b e l i j o g o k r a : Bartha Béla, kir. táblai biró; a k ö -
t e l m i j o g r a : Wavrik Béla, kir. törvényszéki elnök; az 
ö r ö k j o g r a : Teleszky István, nagyváradi ügyvéd, a c s a -
l á d j o g r a : Győry Elek pesti ügyvéd vállalkoztak az igazság-
ügyminiszter felhívása folytán. A polgári magánjog átalános 
részére nézve pedig a miniszter a pesti kir. tábla véleményét 
fogadta el. — A p e r r e n d t a r t á s n ö v e l i a j á r a Babos Kál-
mán, semmitőszéki biró; a t e l e k k ö n y v i r e n d t a r t á s r a 
pedig Halmosy Endre, legfőbb itélőszéki biró vállalkoztak. 
Végül a b ü n t e t ő j o g és e l j á r á s Csemeghy államtitkár 
által készíttetvén, a végbefejezéshez már közel áll. — E biztos 
forrából vett hiren nemcsak azért örülünk, mert előjelét látjuk 
annak, hogy a miniszter végre kilépve a térre, minden vonalon 
meginditotta a codificationalis munkálatot; hanem főleg azért, 
mert választása oly egyénekre esett, kiknek szakképzettsége és 
erélye nemcsak a munka jó, hanem lehető gyors befejezésére 
nézve is kellő biztositékot ny* j t . 
A recept ional is ták lelki épülésére ! A bécsi „Jur i s t i -
sche Blá t te r" azon tapasztalat folytán, miszerint az igazságügy-
miniszteri enquette tárgyalásainál a többség a az osztrák pol-
gári törvénykönyv receptioja mellett tört lándzsát, azon indít-
vánvnyal lép fel, hogy miután a L>jthántul is átalában elismert 
dolog, miszerint az osztr. polg. törvkönyv szabályai, tekintettel 
a mai kor igényeire, gyökeres revisiot igényelnek: legczélíze-
rübb lenne, ha a két állam küldöttjei U n g e r elnöklete alatt 
tartandó közös tanácskozmányban teljesítenék a revisió mun-
káját . A család és örökösödési jognak a különleges viszonyok 
folytán egyenlő elbánás alá nem vonható része a két fél tör-
vényhozásai által függetlenül lévén szabályozható. — Sonst 
habens keine Schmerzen? 
Botrány. A soproni magyar királyi törvényszék a telek-
könyveket németül vezette. Ugy hisz^zük, e tényhez nem kell 
commentár. A soproni lap, melyből e hir t veszszük, azt írja 
ugyan, hogy ama törvényszék „különben" igen magyar ér-
zelmű, legyen szabad azonban ily eclatans tény után azt inkább 
udvaris szólamnak, mint valóságnak venni. A királyi tábla egy 
Ítéletben figyelmezteti a biróságot, hogy ez a törvénynyel el-
lenkezésben van. Mi azonban ugy tudjuk, hogy a bíróságok 
törvénysértő eljárásával szemben követendő intézkedésről ren-
delkezik a birói felelősségről szóló törvény. Bizonyára nem 
ártana fegyelmi eljárás azon urak ellen, kik a törvény ily 
megsértését csak ugy suttyomban, ugy lehet, két éven át űzték. 
A magyar stat ist ika a közkiállitáson. Ily czim alatt bí-
rál ja a N. fr. Presse kiállítási melléklapjában dr. E . Laspeyres 
Kőrösy, Szvetenay és Keleti kiállított statistikai munkáit. 
Mindhármat a maga nemében kitűnő munkának mondja, és 
Magyarországnak gratulál, hogy oly kitűnő szaktudósokat s oly 
rövid idő alatt oly szép eredményeket mutathat fél. 
A cholera és a fegyenczek. Kozma főügyész azon al-
kalomból, hogy több törvényszék oly javaslatot, sőt már intéz-
kedést is tett , hogy a cholerajárvány veszélye elhárítása tekin-
tetéből a fegyenczek a börtönökből elbocsáttassanak, körren-
deletet intézett a királyi ügyészekhez, melyben utasítja őket, 
hogy az ilynemű intézkedést erélyesen ellenezzék. Teljesen 
igazolhatlannak találná a szabadra bocsátást annálinkább is, 
mert a kór a börtönöket eddig alig érintette, de meg azért is, 
mer t közszerencsétlenségek közepette oly intézkedéseknek, me-
lyek a közrémületet csak fokozzák, épen nincs helyük, és hogy 
oly időkben, midőn a nép közt a kétségbeesés amúgy is köny-
nyen megszüli az elégületlenséget és törvény iránti tisztelet 
lenséget. — börtönöket kiüríteni és a fegyenczeket a nép közé 
vetni: olyatén lépés, melyet csak a legvégsőbb esetekben le-
hetne igazolni. 
A rabok szabadlábra helyezése a cholera járvány foly-
tán, mit egyes törvényszékek megkísértettek, nem maradt visz-
hang nélkül. Mint a P . L . irja egy a járvány ügyében kiküldött 
kir. biztos ^s hason indítványt terjesztett az igazságügyminisz-
ter elé. A főállainügyész, ismert erélyével lépett sorompóba 
ezen inditvány ellen, melyben ennek helytelenségét az igazság-
ügyi politika és egészségügyi politiá szempontjából czáfolhat-
lanul kimutatja. A szép inditvány tehát, csakis mint ilyen 
fogja eredmény nélkül az acták között örök álmát pihenni. 
A codificatiora felkért tagok e hó 10-én terjesztették 
be nyilatkozataikat a miniszter elé; s igy a munkálatok meg-
kezdése legközelebb várható. 
M e g j e l e n t : „Magyarország közjoga," irta Korbuly Imre, 
második, egészen újra átdolgozott kiadás; I . kötet. Államjog. 
E mű az ujabb jogi irodalom egyik elsőbb rendű terméke s ke-
resett voltát jellemzi, hogy első kiadása rövid pár év alatt el-
kelt. E jelen kiadás az eredeti terjedelmét majd megkétszerezte 
s külön kötetet szán „Magyarország közigazgatási jogá"-nak 
is, a melyre nézve eddigelé alig volt tankönyve jogegveteme-
inknek. Á mű e része is már sajtó alatt van. Az első kötet ára 
3 frt. 40 krajczár s a Hoffmann és Molnár czég ismert alakú ki-
adásában egy 640 lapnyi szépen kiállított kötetet képez. 
A kir. igazságügyminiszter N a g y József erdélyi telek-
könyvi főbiztost az egri törvényszékhez segédtelekkönyweze-
tővé, P a p Bertalan huszti törvényszéki írnokot az ungvári 
járásbírósághoz helyezte á t ; továbbá S a a g e r József törvény-
széki dijnokot az ungvári, G y a r m a t h y Jánosjárásbirósági 
di jnokota nagy kaposi és Z s i r ó Károly helyszínelői dijnokot 
a szobránczi járásbírósághoz Írnokká, B r ü n d l Gyula ügy-
védsegédet afelső-pulyai jár. bir. mellé bir. végrehajtóvá, F ü fi-
t o s s y János volt városi segédjegyzőt a karczagi törvény-
székhez Írnokká, D e b r e c z e n i Károly törvényszéki jog-
gyakornokot a püspök-ladányi járásbírósághoz Írnokká, B á n 
Lajos törvényszéki dijnokot a békési kir. járásbiróság mellé 
bírósági végrehajtóvá, S o m o g y i Sámuel törvényszéki te-
lekkönyvi dijnokot a zilahi törvényszékhez telekkönyvi írnokká, 
a kaposvári kir. törvényszékhez Írnokká V i l l á n y i Am-
brus m. k. pénzügyőrségiszemlészt, a kőrösbányai törvényszék-
hez aljegyzővé W i t l m a y e r János ottani joggyakornokot, 
Írnokká a kőrösbányai járásbírósághoz K á d á r Gyula kör-
jegyzőt s a nagyhalmágyi járásbirósághoz M é s z á r o s J á -
nos ottani dijnokot, a szentesi járásbirósághoz telekkönyvi ír-
nokká N a g y Károly ottani dijnokot nevezte ki. 
Úrbéri kalauz. 
Útmutató az 1848. évi törvények által megszüntetett úrbéri 
kapcsolatban fenmaradt, s azzal rokon és összeköttetésben lévő 
jog- és birtokviszonyok rendezését tárgyazó ügyekben; az or-
szág visszacsatolt részeire és erdélyi területére is kiterjesztve s 
gyakorlati iratmintákkal ellátva. 
Községi jegyzők, ügyvédi vizsgára készülők s 
kezdő ügyvédek és birák használatára. 
I r t a : 
Tóth Lajos, 
köz- és vá l tó -ügyvéd , Pe s tmegye vol t t i sz t i főügyésze . 
(8-rí't, 408 lap) fűzve 2 forint 50 krajczár. 
Tekintve a még függőben lévő birtokrendezési és szabá-
lyozási perek jelentékeny számát 8 különösen a legelő, erdő és 
nádas elkülönítése iránti pereknek az 1871. L I I I . t ö r v é n y e z i k k 
48-ik §-ában megszabott egy évi záros határidő alatt az illető 
királyi törvényszékek előtt bekövetkezendő ujabb folyamatba 
té te lé t : ezen, a birtokszabályozási perek és kérdések által köz-
vetlen érdekelt községek jegyzői és az ügyvédi vizsgára ké-
szülő ifjúság, de kezdő ügyvédek és birák által is elméleti és 
gyakorlati utmutatóul használható, s 26 sűrűn nyomott ivet tar-
talmazva, a t . cz. közönség figyelmébe ajánltatik. 
Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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a nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
^ Megjelenik minden kedden; 
r a „ B I 0 . jogászgyülés" tartami alatt naponként-
£ Klőfizetesi d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. Q> 
Szerkesz tő i Iroda: A kéziratok 
Üllói-ut 1-só szám, I I . emelet. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
Kiadó-h lvnta l : a megrendelések 
Egyetem-uteza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
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T A R T A L O M : Adalékok a magyar kereskedelmi törvényczikk tervezetének birálatához. Dr. P l ó sz Sándor, kolozsvári egyetemi jogtanár úrtól — 
A magy. kereskedelmi törvénykönyv tervezete. Dr. M a t l e k o v i c h Sándor, keresk. m. t i tkár úrtól. — Közlemények a bölcsészeti jog-
tudomány történelme köréből. Dr . W e r n e r Rudolf, kassai kir. jogakadémiai tanár úrtól. — Tanúság egy polémiából. Egy birótól. 
— „Bizonyitékok elégtelenségéből." K a c z i á n y i Nándor úrtól. — Egy néhány ellentmondás a polgári törvénykezési eljárásban. 
K o n r á d Sámuel, kir. aljárásbiró úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok — Törvényjavaslat. 
Adalékoka magyar kereskedelmi törvénykönyv 
tervezetének birálatához. 
(Folytatás.) 
A tervezet kihagyja a német keresk. tvkönyv 3. 
czikkét, mely szó szerint forditva következően hangzik: 
„Hol ezen tvkönyv kereskedelmi törvényszékről szól, 
annak helyébe különös keresk. tvszék hiányában a kö-
zönséges tszék lép." 
A tervezet e czikk kihagyását nem indokolja. Azon-
ban Matlekovits a , ,Jogt . Közlöny" 20-ik számában és 
Herich a ,,M. Themis" 21-ik számában, ezen kihagyást 
teljesen indokoltnak találják, éspedig mindketten azért, 
mer t nálunk ez i ránt már törvényes intézkedés létezik; 
az előbbi még megjegyzi, hogy a német kereskedelmi 
tvkönyvnek ezen intézkedést a németországi külön vi-
szonyok mia t t kellett tenni. 
Én a n. k. tkv. 3-ik czikkének kihagyását czélsze-
rüt lennek tar tom. Ezen állitásom igazolásaul szolgálja-
nak a következők. 
A n. k. tkv. 3. czikkének hivatása nem egyéb, 
mint a n. k. tkv. terminológiáját megmagyarázni. A n. 
k. tkv. ugyanis azon törvényszékeket, melyek a peres 
kereskedelmi ügyek elintézésére hivatottak bizonyos 
tevékenységgel pl. a kereskedelmi jegyzékek vezetésével 
ruházza fel. Ezen törvényszékeket rövidség okáért czél-
szerünek mutatkozott kereskedelmi törvényszékeknek 
nevezni. Azonban a n. k. tkv. nem akart az egyes álla-
mok birósági szervezetének illetőleg azon kérdésnek, 
vájjon külön keresk. tvszékek felállittassanak-e vagy 
pedig ne, — praejudicálni, csupán azt akarta kimon-
dani, hogy azon törvényszékek, melyek peres keresk. 
ügyekkel foglalkoznak, birjanak a perenkivüli keresk. 
el járás tekintetében is hatáskörrel, és ezért, nehogy a 
keresk. tvszék kifejezésből a birósági szervezetre vonat-
kozólag félreértések származzanak, volt szükséges a 3. 
czikk felvétele, mely a fenti kifejezést megmagyarázza. 
(L. Hahn Comm. 14. oldal ) 
Ebből azt hiszem mi is tanulhatnánk. 
A magy. k. tkv. tervezete szintén a peres keresk. 
hatáskörrel felruházott biróságokat akarja bizonyos te-
vékenységgel megbizni. Azonban minő terminológiát 
használ! Csak a tervezet két első részére akarok tekin-
tettel lenni. A tervezet 11. czikke azt mondja: „A jelen 
törvény által előszabott bejegyzésekre a budapesti tör-
vényszékek területén a budapesti kereskedelmi és váltó-
törvényszék, egyebütt pedig a kir. tszékek által keresk. 
jegyzékek vezetendök." A 20. czikk azt mondja: „Minden 
kereskedő — köteles — üzlete megkezdésével egyidejű-
leg czégjét a budapesti tszékek területén a budapesti 
keresk. és váltótszéknél, melynek kerületében keresk. 
telepe létezik bejegyeztetni." Ugyanezen unalmas és 
felesleges ismétlés található a 69., 96., 190. és 259. czik-
kekben. — De nemcsak arról van itt szó, hogy a törvény 
szövege néhány sorral röviditessék. A tervezetben sok-
szor előfordul a tszék kifejezés, részint hozzátétellel, 
részint a nélkül. 
Igy a 22., 25., 26., 46., 69., 73., 79., 85., 88., 97., 
98., 151., 157., 161., 16.2, 166., 176., 191., 194., 216.,*) 
219., 224., 228., 232., 236., 240., 243., 244., 245., 252., 
253., 256., 259., 260., 266. czikkekben illetékes tszékröl 
tétetik emlités, és pedig némely czikkben e mellett oly 
czikkre történik hivatkozás, melyben ki van mondva, 
hogy az illető tevékenység a budapesti tszékek területén 
a budapesti keresk. és váltótszék egyebütt pedig a kir. 
tszék hatásköréhez tartozik, más czikkekben ellenben ily 
hivatkozással nem találkozunk. Igy hivatkozás van a 25. 
czikkben a 20. és 22-re, a 73., 79. és 88. czikkekben a 
69-re a 97. és 176. czikkben a 96. czikkre. 
Más czikkekben ismét egyszerűen tvszék kifejezés 
használtatik, igy a 27., 28., 75., 81., 99., 136., 142., 158., 
159., 160., 195. és 234. czikkekben. 
Mindezen czikkekben a tervezet a peres kereskedelmi 
ügyekben hatáskörrel biró törvényszékeket akarta ér-
teni, de terminológiája sok helyen félreértésekre ad 
alkalmat, söt egyenesen arra utal. Mert ha a tervezet 
némely czikkei az illetékes törvényszék meghatározá-
sára, más oly czikkekre hivatkoznak, melyekből kitűnik, 
hogy itt az „illetékes törvényszék" a kereskedelmi 
ügyekben birói hatáskörrel felruházott törvényszék akar 
lenni, akkor igen közel fekszik azon feltevés, hogy azon 
czikkekben, melyekben ily hivatkozás elő nem fordul, 
„illetékes törvényszék" alatt más közönséges törvény-
széket kell értenünk. A tervezet ugyanis sehol sem 
mondja ki átalában, hogy az előirt tevékenységekre 
mely törvényszékek birnak hatáskörrel. Még inkább 
kételyre adnák alkalmat azon czikkek, melyek egysze-
rűen törvényszékekről emlékeznek, ha azokat oly czik-
kek mellé állítjuk, melyek „illetékes" törvényszékről 
szólanak. Vagy nem egyenes utalást tartalmaznak-e a 
félreértésre a 158. és 159. czikkek, midőn azon törvény-
székekről szólanak, melyeknek területén a fióktelep lé-
tezik? I t t mintegy magától van adva azon érvelés, hogy 
miután a tervezet más helyeken a budapesti keresk. és 
•) Et a t erveze tben 215 . e z á m m a l j e l e l t e t i k , dc a radeodik 
215 . ez ikk után he lyesen k ö v e t k e z i k a 2 1 7 . cz ikk. 
váltótörvényszéket a kir. törvényszékkel mintegy ellen-
té tbe helyezi, ezen ezikkekben a tervezet terminológiája 
szerint a budapesti ker. és váltótörvényszék területén 
is a közönséges törvényszékek értendők. Es miben lelik 
ezen hibás kifejezések helyes értelmezésöket ? Csak ab-
ban, hogy a tervezetnek egyátalában nincs ha tározot t 
terminológiája, hogy tehát szavait nem tar tha t juk irány-
adóknak. 
De ezenfelül az „illetékes törvényszék" elnevezés 
alapjában téves is. A mint a fentiekből kitűnik, én ugy 
tar tom, hogy a tervezet illetékes törvényszék a la t t a 
a budapesti törvényszékek területén a budapesti keres-
kedelmi és váltótörvényszéket, egyebütt pedig a kir. 
törvényszéket, vagyis a kereskedelmi ügyekben hatás-
körrel felruházott biróságot akar ja érteni . Tehát az 
illetékességet nem veszi annak helyes értelmében. Ezt 
egyébiránt még jobbnak tar tom, mintha az illetékesség 
a tervezetben a helyes értelemben használtatnék, mer t 
az illetékesség egyrészt magától értetődik, másrészről 
pedig megemlítése nem is tartozik a ker. tkvbe, hanem 
a törvénykezési törvényekbe. A ker. tkv nem állit fel és 
nem is akar az illetékességre vonatkozó átalános szabá-
lyokat felállitani. Ha, a min részemről nem kételkedem, 
a ker. t kv az illetékességet nem a valódi értelemben 
veszi, hanem alatta hatáskör t ért , akkor elnevezése té-
ves, nem jogászi, és mint ilyen kiküszöbölendő. *) 
Ezek szerint tehát azt hiszem, nem lehet kétség, 
hogy a tervezetben követet t terminológia helytelen, s 
hogy azt mással kell pótolni. Nézetem szerint leghelye-
sebb volna a tervezetben a n. k. tkv. módjára ott, hol az 
a kereskedelmi ügyekben birói hatáskörrel felruházott 
törvényszéket aka r érteni, kereskedelmi törvényszékről 
szólani. Ezen kifejezés nem helytelen. A kereskedelmi 
ügyekbeni biráskodhatás nálunk az átalános birói hatás-
körben ben nem foglaltatik, hanem különös birói ha-
táskör tárgyát képezi, és pedig nemcsak a budapesti 
törvényszékek területén, hanem egyebütt is. A törvény-
székek a kereskedelmi birói hatáskörrel , mint különös 
birói hatáskörrel vannak felruházva (1871. XXXI. tcz. 
18. §.) és mint ilyenek, különös bíróságok, tehát keres-
kedelmi törvényszékeknek joggal nevezhetők. Ők gya-
korolják a kereskedelmi különös biróságot. Nincs tehá t 
okunk a kereskedelmi törvényszék kifejezéstől félni. **) 
De szükséges-e ezek után a n. k tkv. 3-ik czikké-
nek átvétele? E n azt hiszem, igen. A viszonyok ná lunk 
hasonlók, mint Németországban. Különös kereskedelmi 
törvényszékek nincsenek mindenüt t felállítva, és igy a 
kifejezés magyarázat ra szorul. Törvényes intézkedésünk 
pedig, mely ép a kérdéses kifejezést megmagyarázná, 
eddig nem létezik. Az 1871. XXXI. tcz. erre nem ele-
*) Illetékesség és birói hatáskör különböző fogalmak. Az 
utóbbi a birói hatalomnak egy meghatározott bíróságra ruhá-
zot t fokát jelenti, míg az előbbi alatt egy bizonyos ügynek va-
lamely biróság területéhez való kötöt tségét ér t jük. A két foga-
lom perrendtartásunkban és az életben össze szokott ugyan 
zavartatni , de ezen zavarnak a ker. tkvvel u j abb táplálékot 
nyúj tani , nem tar thatom czélszerünek. Egyébiránt el nem mu-
laszthatom i t t megjegyezni, hogy Apáthi által p. törv. rendt . -
ában a birói hatáskör és illetékesség fogalmait helytelenül ha-
tározza meg. L . első kiad. 39. és 51. oldalait. Különös, midőn 
az utóbbi helyen 2. j .-ben egyszerűen megjegyzi, hogy Ende-
mann különbséget tesz alanyi és tárgyilagos illetőség között. 
Hisz a tárgyilagos illetékesség és birói hatáskör egy és ugyan-
az. L . Wetze l §. 37. Különben ép a tulajdonképi illetékesség 
tárgyilagos, miután a biróság az ügyek tekintetében illetékes. 
H a már a két különböző fogalomra az illetékesség kifejezést 
reá akarjuk erőszakolni, inkább abstract és concret illetőségről 
lehetne szólani. 
**) >,Dass einige dieser (Ausnahms)Ger ich temí to rden t l í -
chen Gerichten zusammen gelegt sind, ist kein Grund , ihre 
Existenz zu bestrei ten." Wetze l l : Syst . 2- te Ausg . S. 389. 
gendő; annak czélja is egészen más. Még pedig nézetem 
szerint a n. k. tkv. 3. czikke változatlanul volna át-
veendő. Egyrészt azért mert ezen szerkezet czéljának 
teljesen megfelel és most már kielégítő magyaráza tá t 
leli az 1871. XXXI . tcz . által, másrészt azért, me r t ezen 
szerkezet a netalán változó birósági szervezet mellett is 
megállhat . 
Ez alkalommal még a tervezetnek egy idevágó ki-
tételét akarom észrevételezni. 
Csak helyeselhetem, ha a tervezet ott, hol nem ke-
reskedelmi tszéket hanem átalában bármely biróságot 
akar érteni, „biróság" kifejezéssel él. Igy pl. a 39., 65.r 
67., 83., 111., 132., 135., 172. ezikkekben. Azonban ezen 
helyes terminoglogia hasznát veszíti, ha az, a mint ez a 
tervezetben történik, következetesen keresztül nem vite-
tik. Igy a 235. czikk bizonyos fegyelmi büntetéseket tár-
gyalva biróságról szól. Jogász fogja tudni , hogy i t t fe-
gyelmi büntetésről lévén szó, az i rán t intézkedni a 
fegyelmi hatósággal felruházott kereskedelmi tszékhez 
tar tozik, hogy tehát i t t a biróság alatt ezt kell érteni. 
De miér t választatik akkor a megfelelő kifejezés? Egyéb-
iránt e czikkben tekintet tel a 234. czikkre, a bíróságra 
való hivatkozást egészen ki lehet hagyni. 
Talán lesznek kik azt találják, hogy az egyes kife-
jezésekre nagyon is nagy súlyt fektettek. Részemről ezt 
szükségesnek tartom. A helytelen kifejezés, helytelen 
fogalmakat idéz elő. Jó l mondja ez i rányban Savigny: 
„Die Wichtigkeit desselben (namlich des quellenmassigen 
Sprachgebrauches) be ruh t aber darauf, dass zwíschen 
dem unachten Sprachgebrauch, und der irrigen Con-
struction oder Verbindung von Begriffen, eine unver-
kennbare und gefahrl iche Wechselwirkung besteht ." 
(Syst. előszó XLIII . 1.). Hogy minő káros a helytelen 
szövegezés erre saját tapasztalataink is vannak. A bizony-
talanság, mely tvkezési jogunkban uralkodik, p r t r sunk 
nem jogászi, gondatlan kifejezésein alapul. Azt hiszem 
példákat idézni felesleges. 
Ha a mondot takat á t tekint jük, azt fogjuk találni , 
hogy a n. k. tkv. átalános intézkedései változatlanul 
átvéve viszonyainknak nemcsak ép ugy, hanem még 
jobban megfeleltek volna, mint a tervezetben foglalt 
változtatásokkal. A tervezet átalános intézkedéseinek 
megtartása mel le t t ; az életbeléptetési törvénybe nem 
kevesebb ide vonatkozó határozmány lesz felveendő, 
mint a n. k. t kv változatlan átvétele esetében. 
Dr. PLÓSZ SÁNDOR, 
kolozsvári egyetemi jogtanár. 
(Folyt, köv.) 
A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás.) 
A kereskedelmi törvényjavaslat harmadik része, 
mely a kereskedelmi ügyletekről szól, a német keresk. 
törvény negyedik könyvének felel meg ; de ezen részben 
tervezetünk sokkal bővebb, mint a német kereskedelmi 
törvény. Bővebb nemcsak azért, mer t bizonyos keresk. 
üzleteket egészen önállólag szabályoz, jelesül magában 
foglalja a kiadói, a biztosítási és a közraktár i üzletet, s 
annak részletes szabályozását, hanem különösen azért 
is, mer t a német kereskedelmi törvény azon részeit is, 
melyeket átvett , nagyon is bőviti, és pedig azon oknál 
fogva, mer t a német kereskedelmi törvénynek codificált 
magánjogot föltételező szabványai nálunk jelentőséggel 
csak u g y bírhatnak, ha hiányzó magánjogunk mellet t 
legalább azon elvek i ra tnak körül, illetőleg vétetnek 
föl a kereskedelmi törvénykönyvbe, melyeket a keresk. 
tö rvénykönyv csak kiegészitöleg kiván szabályozni, 
vagy melyek nélkül a törvény egyes intézkedései érthe-
tetlenek maradnának. A tervezet ezen kiegészítéseknél 
különösen a drezdai javaslatra támaszkodik, tehát oly 
forrásra , mely a jogászvilágban máris elismert tekin-
télylyel bir, s igy mind eljárására, mind forrására nézve 
oly i rányt követ, melyet hazai viszonyaink mellett csak 
pártfogolni lehet. 
Ezen átalános észrevétel után át térünk a harmadik 
résznek tüzetes ismertetésére, ennél is ugyanazon rend-
szert követve, melyet eddigi ismertetésünknél irány-
adónak tekintet tünk, azon csak azon részeket és szaka-
szokat emelve ki, melyekben a tervezet a német keresk. 
törvénytől e l t é r ; sőt i t t is az egyszerűen irályi eltéré-
seket, melyek ezen harmadik részben már nagyobb 
számúak, egészen elhagyjuk. 
Lényeges eltérést találunk az u. n. relativ kereske-
delmi üzletek fölsorolásánál, vagyis azon üzleteknél, 
melyek csak akkor tekintetnek kereskedelmieknek, ha 
iparszerüleg folytat tatnak. A tervezet ezen üzletek közé 
az ingatlan javak forgalomba helyezését vagy egyéb-
kénti értékesítését is sorolja, és pedig tökéletesen he-
lyesen, miután u jabb időben az ingatlanokkal ép oly 
élénk forgalom fejlődött ki, és pedig mind az ingatla-
nok adásvevésénél, mind különösen az ingatlanokra fek-
te te t t zálogüzletnél. De ha igy ezen eltérést helyeseljük, 
nem talál juk indokoltnak azon változtatást, mely a né-
met kereskedelmi törvény 272. czikkének 4) pontját 
illetőleg fölvétetett. Ezen pont szerint kereskedelmi 
ügyletnek tekintetik: —kereskedelmi ügyleteknek köz-
vetítése vagy mások számára való megkötése; a keres-
kedelmi alkuszok hivatalos ügyletei mindazáltal ide 
nem számittatnk. Ezen pont szerint tehát kereskedelmi 
üzlet a közvetítés, jelesül a magán alkuszok tevékeny-
sége, — továbbá mindazon ügyletek, melyek másnak 
nevében s annak számára köttetnek, mer t habár ezt vi-
lágosan ki nem is mondja a jelen pont is csak egysze-
rűen a mások számára kötött ügyletekről szól, mégis 
csak ez érthető, mert a mások számára, de saját névben 
kötöt t ügyletekről, a bizományról a törvény másut t in-
tézkedik; végül pedig kizárja e pont a hites alkuszok 
ügyleteit . Ezzel szemközt a tervezet egyszerűen követ-
kezőleg intézkedik: — „kereskedelmi ügyletek közvetí-
tése; a kereskedelmi alkuszok ügyletei ide nem számít-
ta tván ; — tehát a mások nevében és mások számára 
kötött ügyleteket, melyeket közvetítésnek nem lehet 
mondani, egészen elhagyja, s ez elhagyást semmivel 
sem indokolja, de azonkívül a kereskedelmi alkuszok 
egyszerű fölemlitésével legalább is kétséget enged, 
vájjon csak a hites alkuszokat érti-e ez alatt , habár igaz, 
hogy a hites alkusz szót nem ismeri, s e helyett minde-
nütt következetesen a kereskedelmi alkusz kifejezés-
sel él. 
A 269. czikkben kimondatik azon elv, hogy keres-
kedelmi ügyletnek tekintetik a kereskedőnek mindazon 
ügylete, mely kereskedelmi üzlete folytatásához tarto-
zik, s itt igen helycsen elhagyja e tervezet a német tör-
vény megfelelő czikkének (273.) második kikezdését, 
mely példázgatólag fölemiit néhány ily ügyletet. Ugyané 
czikk utolsó kikezdésében lényeges irályi hiba van; a 
kikezdés szerint ugyanis „ellenbenaz i p a r o s o k részé-
ről tö r tén t e l a d á s o k , a mennyiben ezek egyedül az 
iparüzlet f o l y t a t á s a k é n t jelenkeznek, kereskedelmi 
ügyleteknek nem tekinthetők" a német szöveg nem ipa-
rosokról (Gewerbslcute), hanem kézmüiparosokról(Iland-
werker) s z ó l , s a tervezet ezen finom különbségre egyéb-
iránt másutt mindig figyelt, itt azonban eltért a német 
szövegtől, még pedig egészen indok nélkül ; a német 
szöveg továbbá nem az ipar folytatásáról (Fortsetzung), 
hanem gyakorlatáról (Ausübung) szól; végül eladá-
sokról szól, holott a német szöveg isméti eladásról 
(Weiterverausserung) beszél, és csak igy van a kikez-
désnek jelentősége és értelme; különben azt sem lehetne 
tudni, miért jön e tétel a kereskedelmi jog keretébe. 
Uj egészen a 272. czikk, mely a kereskedelmi ügy-
letekről szóló határozványokat kiterjeszti a kereskedelmi 
társaságokra nézve. Maga a tervezet bevallja, hogy a 
tervezet más helyütt ez elvet már kimondá, s hogy te-
hát szántszándékkal vétetett föl. Részünkről azonban a 
fölvételt egészen feleslegesnek találjuk és pedig egysze-
rűen azért, mert ha ennek fölvétele itt szükséges, ugy a 
törvény minden egyes szakaszába ismételten föl kellett 
volna azt venni, mer t ugyanazon okok szólnak mellette 
vagy ellene mindenütt . 
Lényeges változásokkal találkozunk a kereskedelmi 
ügyleteket tárgyazó átalános határozatoknál. I t t a né-
met kereskedelmi törvény is több oly átalános szabályt 
vett föl, mely tulajdonkép az átalános magánjog kere-
tébe tartozik, de a különböző államok tételes magán-
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jogabanmásés más értelmű megoldást nyert, s igy egy-
öntetű kereskedelmi eljárás czéljából egyenlő intézkedés 
vált szükségessé. A német kereskedelmi törvény ezen 
része ennélfogva nagyon is rendszernélkülinek és vélet-
lenszerűnek tiinik föl. Ezen jellegéből a tervezet által 
némileg kibontakozik; egyes részei most már inkább 
kikerekednek, teljesebb egészet képeznek, habár nem 
lehet tagadni, hogy a tervezet ezen törekvésében néha 
szűkebb körben marad és hiányzó magánjogunk mellett 
sokkal kevesebbet mond, azaz: sokkal többet föltételez, 
mint lehetne és kellene; igy például midőn a kötbér, a 
foglaló, a bánatpénz fogalma és azok hatásáról vagy kö-
vetkezményéről nem intézkedik, de azoknak természe-
téről a kereskedelmi üzletekben rendelkezik; — néha 
azonban sokkal többet foglal magában, mint mennyit 
fenálló törvényeink mellett kellene, igy midőn a kama-
tokra nézve ugyanazt mondja, mint az uzsora törvények 
megszüntetéséről szóló 1868. 31. czikk mond. 
A kereskedelmi ügyletek megbirálásánál és értel-
mezésénél a kereskedelmi törvény főelvül állitja föl azt-
hogy nem annyira a használt kifejezések betűszerinti 
értelme, mint inkább a szerződő felek kipuhatolható 
akarata szolgál irányul. Ezen főelvet a tervezet is elfo-
gadja (275. cz.), de egyúttal a magyarázat további el-
veit is körülírja, a mennyiben elrendeli, hogy ha a felek 
akarata biztosan meg nem állapitható, a szerződés sza-
vai közönséges értelmükben veendők, kivéve ha az ér-
dekelt felek azt igazolják, hogy a használt kifejezésnek 
a kereskedelmi forgalomban elfogadott más értelmet 
tulajdonítottak (276. cz.), — kimondja továbbá azt, hogy 
ha ekként a szerződés értelme meg nem állapitható, a 
szerződés szavainak oly értelmezés adandó, mely mellett 
az ügylet joghatálylyal birhat. (277.cz.) Ezen eltérések, 
illetőleg újítások a német törvénynyel szemközt hiányzó 
magánjogunk által indokolt. 
Az egyetemleges kötelezettségek fölsorolásánál a 
tervezet az egyetemlegesség fogalmát közelebbről ha-
tározza meg; jelesül megmondja, hogy ez egyetemle-
gesség fenáll ugyan az adósok és a hitelező közt, de 
nem az adósok közt egymás irányában (279. cz.) ; bőveb-
ben kifejti továbbá a hitelezőnek jogait az egyetemleges 
adósok irányában, s e jogot következőkbe helyezi: kö-
vetelése végett megtámadhatja az egyetemleges adóso-
kat tetszése szerint s pedig többet vagy egyet, vagy 
mind ; — a követelést inagát feloszthatja s igy felosztva 
érvényesítheti (280. cz.); — végül az adósok kifogási 
jogát átalában is szabályozza s elrendeli, hogy a meg 
támadott egyetemleges adós a hitelező ellenében csak 
oly kifogásokkal élhet, melyek az ügylet természetén 
alapulnak és öt a hitelező ellen személyesen illetik, ezen 
a drezdai javaslatból átvet t elvek ellen kifogásunk csak 
annyiban van, hogy az utolsó pontban az é s szót v a g y 
által kivánnók helyettesitve látni. 
A kár tér i tés követelése kereskedelmi üzleteknél is 
a valóságos kár és az elmaradt haszon megtéritéseben 
ál lapi t ta t ik meg. A német kereskedelmi törvény mind a 
valóságos kár, mind az elmaradt haszon iránt mindazon-
által közelebbi határozmányokat r e m tartalmaz. Nem 
igy a tervezet, mely a zürichi törvénykönyv alapján az 
elmaradt haszon tekintetében intézkedik, de a példát 
roszul követve oly értelmű kifejezéseket haszuál, mely 
az elmaradt haszon követelését átalában lehetetlenné 
teszi. A tervezet szerint ugyanis : — „elmaradt haszon-
nak nem tekinthető azon nyereség, mely a nem teljesí-
t e t t ügyletből származhatott volna" — ha ez nem tekint-
hető elmaradt haszonnak, akkor valóban nem tudjuk, 
hogy mi volna ilyennek tekinthető. A zürichi törvény 
illető szakasza, melynek értelmét a tervezet meg akarta 
honositni következő: — a nyereségnek pusztán lehető-
sége, melytől a hitelező talán az igért ügylet nem telje-
sítése folytán elüttetett , nem számítható föl kárnak. 
Máskép áll a dolog, ha a hitelező a nem teljesítés követ-
keztében valóságos nyerségtöl bebizonyithatólag eliit-
te te t t . 
A kötbér tekintetében a tervezet több ujiíást tar ta l -
maz, melyek e viszonyra nézve nagyobb fölvilágosítást 
nyúj tanak. Igy ha a szerződés nem kellő időben és he-
lyen teljesíttetnék a hitelező a szerződés teljesitése mel-
lett még a kötbért is követelheti (284. cz.); — a kötbér 
lejár, ha valaminek abbanhagyását végett köttetett ki, a 
kikötéssel ellenkező cselekvény folytán, ha pedig telje-
sitése irányult , az adós késedelmével (285.); — végül 
kötbér nem jár, lia a szerződés vétlen baleset, vagy a 
hitelező vétkessége miat t vál t lehetetlenné (286.) — 
Ugyanígy u j intézkedésekkel találkozunk a foglalóra 
nézve, hol miután átalános intézkedések történtek a 
német kereskedelmi törvény (285. cz. első kikezdésének) 
azon intézkedése, mely szerint a foglaló csak akkor te-
kintet ik bánatpénznek, ha ez az illető helyen szokásos 
vagy külön megállapittatott , egészen helyesen elmaradt. 
Ennek helyében kimondatik, hogy a foglaló vissza-
adandó, ha a szerződő felek a szerződéstől kölcsönösen 
elállanak vagy ha a szerződés egyéb okok miatt meg-
szűnik (287.), — hogy az ki a szerződést nem teljesiti, 
az adott foglalót elveszti, az á tvet te t pedig kétszeresen 
visszatéríti, s azonkívül még a foglaló összegét megha-
ladó kár t megtérí teni tartozik. (288.) — Végül még a 
bánatpénz i ránt is vannak némi intézkedések (289 — 
290.), holott a német keresk. törvény a bánatpénzről 
önállóan épen nem intézkedik, miután e részben a magán-
jog átalános szabványait elégségesnek találta. 
Dr. M A T L E K O V I C H S Á N D O R , 
keresk. m titkár. 
(Folyt , köv.) 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
ténelme köréből. 
Ekkép kifejtvén az állam lényét, Aristoteles á t tér 
a családnak, mint az állam leglényegesebb alkatrészé-
nek vizsgálatára, s i t t méltán figyelemreméltó haladást 
látunk Piato fölfogásával szemben. Mig Pia to a csalá-
dot, mivel önérdekénél fogva az ál lamra veszélyessé 
válhatot t volna, az állami életből egészen kiküszöböli, 
vagy legalább, mennyiben azt meghagyja, neki semmi 
jelentőséget nem tulajdonit az állami életben; addig 
Aristoteles államát ugy szólván a családi életre alapítja. 
Különösen szerinte a család teljességét a szabadok és 
szolgák teszik, szabadok a családfő, nö és gyermekek, 
unokák stb. A család a fér j és nö, apa és gyermek, 
ur és szolga közti hármas viszonyokból, mint egy-
szerű alkatelemekböl álló egyesület, melyben a családfő, 
férji, apai és ur i hatalma neje, gyermekei s szolgái fölött 
szellemi felsöbbségen gyökerezik. Aristoteles ezután ez 
egyes elemek jelentőségét kutat ja , s egyúttal a családi 
vagyonviszonyok iránti nézeteit is előterjeszti. x) Külö-
nös figyelmet fordit ama kérdés kritikai megfejtésére: 
vájjon a rabszolgaság természeti intézmény-e, vagy 
sem? 2 ) mely kérdésben amaz eredményre ju t , hogy mi-
vel azok, kik a természettől csak testi munká ra alkal-
matosak, mél tán természetes rabszolgái azoknak, kik 
szellemileg jóval fölöt tük állanak, a rabszolgasag ter-
mészeti intézmény.3) Hasonlóan természeti viszonyok-
nak nyilvánít ja az apai és házassági viszonyokat is, me-
lyeknek már mint szabadok közti viszonyoknak, nagyobb 
erkölcsi jelentőséget tulajdoni t . 4) 
A családi élettel, mely az állam alapját képezi, 
kapcsolatban s tekintet tel a tárgyalás főczéljára (a leg-
jobb alkotmány) fontosnak, sőt szükségesnek t a r t j a elő-
legesen azt is ku ta tn i : vájjon jobb-e azon ál lamra nézve, 
mely a lehetőleg legjobb alkotmányhoz törekszik eljutni, 
ha a polgárok közt minden közös, minek közössége 
csak lehetséges, vagy jobb, ha a közösség csak némely 
dolgokra terjed, másokra pedig nem? névszerint vájjon 
és mennyiben van a családnak s a magántula jdonnak 
jogosultsága az állam közérdekével szemközt ? Evégbő l 
különösen a nő-, gyermek- és vagyonközösség s egyen-
lőség tanát revisió alá veszi, az egyes törvényhozások-
nak ide vágó intézkedéseit, s az egyes államférfiaknak 
és bölcsészeknek, névszerint pedig Platónak ar ra vonat-
kozó nézeteit kri t ikailag meghányja , s ekkép amaz ered-
ményre ju t : hogy a családi élet és magántula jdon nem-
csak nem káros az ál lamra, de ugy az egyesre, mint a 
közéletre nézve igen jótékony söt szükséges, s igy a 
*) A mit Aristoteles a háztartás és kereset mesterségéről 
s ennek politikai jelentőségéről Poli t . I . 2. (4 — 6.) és még in-
kább I . 3—5. fej mond, inkább az á l l am-vagy népgazdászattan 
történelme körébe tartozik. V. ö. R a u : Ansiehten der Volks-
wir thschaft . Leipz. 1821., Hi ldenbrand: Xerophont is et Aris to-
teles" de oeconomia publica doctrinae il iustratae T. I . I I . Marb . 
1845. stb. Lásd Hi ldenbrand i. m. 394. 1. 2. és 3. j . 
2) Erről Aristot . Polit . I . 2. fej. értekezik (Habere rn for-
ditás). — Aristot . tudva egyrészt az átalános népnézetet, mely 
a rabszolgaságot föltétlenül helyeselte, s másrészt azok vélemé-
nyét, kik azt természetellenesnek s innen ott, hol létezett, pusz-
tán tételes intézménynek tár ták, a rabszolgaság tanát revisió 
alá véve a két szélsőség közt közép véleményt igyekezett terem-
teni. O mindenekelőtt a rabszolgaság fogalmát igyekszik adni, 
azután annak szükségességét bizonyítani, s végre azt kimutatni , 
hogy a természet hoz létre valóban rabszolgákat. — L . Hilden-
brand i. m. 81. §. 
3) Aristotelesnek a rabszolgaságra vonatkozó nézete iránt 
különböző vélemények uralkodnak, némelyek védelmezik, má-
sok elitélik őt. Lásd e controversiára nézve Hi ldenbrand i. m. 
82. §., hol 1. j . az és kérdésre vonatkozó irodalom is található. 
C. Gröttling: De natione servitutis apud Aristotelem. Jen . 1831. 
Schil ler : Die Lehre des Aris tot . von der Sklaverei. Erlangen, 
1847., Steinheim: Aristot . über die Sklavenfrage. Hamburg, 
1853. — Y. ö. kérdésben Haberern Aris to t . magy. ford. Bev. 
X I I I . s k. 1. 
4) A férj neje fölött nohrcxajg, az apa gyermekei fölött 
ftaocbxájq uralkodik. E kettős viszonyról Aristoteles Poli t . I . 
5. fej. értekezik. V. ö. Hi ldenbrand i. m. 83. §. Guillelmus du 
Vall ius idézett m. 35 — 37. 1. közli 1—13. fejezeten át az 
egyes fejezetek kivonatát . Érdekesek az i t t „Append ix" czim 
alatt ide tartozólag fej tegetet t v á l o g a t o t t a b b kérdések is ( I— 
V I I I . kérdések): Estue societas omnis propter bonum aliquod 
inst i tu ta? — Differunt-ne politicus, basilicus oeconomicus des-
poticus? Quotaplex est hominum societas? stb. 37—40. 1. 
foiinebbi közösségek s a vagyonegyenlöség elveten-
dök. i) 
Eddigelé Aristoteles az ál lamot csak egyes részei-
ben, különösen pedig a családi viszonyokat ismertette. 
De ez az állam teljes ismeretéhez nem elég, mert a ré-
szek puszta összesége még nem állam, ezzé csak az a l -
k o t n i á n y ál tal válik, mely az ál lamnak alakot, léteit 
kölcsönöz, s mely bizonyos rende vagy tagozása azok-
nak, kik az államban laknak . 2 ) Ez képezi az állam lé-
nyegét, melylyel együtt fönáll, változik s megszűnik. 
Ez határozza meg az á l l a m p o l g á r i minőséget is, 
mennyiben ál lampolgár csak az, ki az ál lamügyek veze-
tésében tényleg részt vesz; minélfogva az alkotmány 
különféleségéhez képest az ál lampolgárság is különbö-
zöleg oszlik meg. Ennek alapján különbséget téve pol-
gár és nem polgár (közönséges ember) közt kutat ja a 
közéletre i rányuló polgárerény és a magánéletre vonat-
kozó emberi erény (ügyesség, készség) közti különbsé-
get s a z t : vájjon a jeles polgár és a jó ember erénye 
egyesülhet-e egy egyénben? mire ö — d e csak államban, 
hol az alsóbb rendűek is résztvesznek az államkormány-
zatban, igenlöleg felel.3) 
Minthogy a polgárok activ részvétele az államkor-
mányza 'ban az alkotmány minőségétől függ, Aristoteles 
kifejti az alkotmány egyes nemeit is. Er re nézve irány-
adó az államczél, mely a közjóllétben fekszik, és az ural-
kodás alanya. Előbbi tekintetben az alkotmányok he-
lyesek (igazságok) vagy helytelenek (elfajulások), a 
szerint a mint az államczélt követik, vagy attól többé 
kevésbbé el térnek.4) Utóbbira nézve pedig ha egy egyén 
uralkodik és pedig a közjó érdekében k i r á l y s á g n a k , 
önérdekben z s a r n o k s á g n a k van helye; ha többség 
és ugyan a kisebbség (illetőleg a vagyonosabb osztály) 
uralkodik a közjó érdekében a r i s t o c r a t iá n ak , ön-
érdeküleg o l y g a r c h i á n a k van helye; végre ha a 
nagyobb többség (illetőleg a szegény osztály) uralko-
dik, a közjóra — p o l i t e i a n a k , saját érdekében — 
d e m o c r a t i a n a k van helye.5) Ezzel kapcsolatban 
fejtegeti azon tulajdonságokat, melyek az alkotmány-
bani részvételre, különösen pedig az uralomra képesit-
tenek. Er re nézve szerinte különösen a személyes képes-
ség, tekintettel a közczélra (a polgári erény), illetőleg 
az osztó (vagy politikai) igazság határozó, mely a poli-
tikai jogokbani részesitést személyes érdem szerint ki-
*) Mindezekről Aristoteles Poli t . I I . könyvében értekezik 
(1 — 9. fej.) — E könyvnek rövid tar ta lmát Vallius i. m. 41. 1. 
ekkép a d j a : „Constat 12. capitibus . . . . In his enarrat atque 
etiam ad examen vocat A. varias reipublicae gerondae formás 
ot instituta, <tuae sua potissimum aetate florebant, et vei in usu 
erant, vei seripto tantum sive doctrina t radobantur a philosophis 
quibusdam et politicis." Ezután közli 12. fej. az egyes feje-
zetek tar talmát is, s „Appendix nova" czim alatt egyes ide 
vágó kérdéseket feszeget ( I — X . kérdést) . — V. ö. e tárgyban 
Hildenbrand i. m. 84. §., hol a II. könyvnek összefüggését az 
I. és III. könyvvel indokolja, azonkívül 85. és 86. §. 
J) A z a lkotmány l ényegéve l , ennek e g y e s lehető minősé-
geiről , ezzel kapcsolatban az á l lampolgárságával erre s az ura-
lomra egyodül jogos í tó okokról értekezik Ar i s to t . II". könyvé-
ben, melynek rövid tartalmát Val l ius i. m. 51. s k. 1. köz l i : 
, , A g i t ig i tur hoc tert iv libro d e c ive et c iv i tato; de v i r t u t e c i v i s 
et viri boni, de generibus rerum publ icarum, de magis trat ibus , 
de regno et aristocratia. Sed s ingula genera rerum publ icarum 
ordine per9equitur ad libruin usquo sept imum." U g y a n ő 5 2 — 8 . 
1. közli 16. fej. at. az egyoa fejezetok tartalmát b 59 — 64. 1. 
e g y e s oda v á g ó kérdéseket fej toget „ A p p e n d i x nova" cz im 
alatt . 
L á s d Ar i s to te l e s I I I . cz. 1 — 2. — Hi ldenbrand i. m. 
4 1 5 - 4 1 7 . 1. 
*) L á s d Arie tot . I I I . cz. 4. 
6 ) L . Aris tot . I I I . cz. 5 . (1 — 7. §.) — Hi ldenbrand i. in. 
417 . s k. 1. 
vánja eszközöltetni, s mivel föltétlen személyes érdeme 
senkinek sincs az államban, azért föltétlen jogosultság 
sem létezik az uralomra, miből aztán következik, hogy 
egyik államformának sincs föltétlen jogosul t ságáé i 
többi fölött. *) De mi történjék akkor, ha méo-is talál-
kozik egy, vagy néhány, ki vagy kik erényeik által 
mindenki fölött kitűnnek, kiválnak? Aristoteles ez eset-
ben (cserépitélet = o s t r a k i s m u s általi) kizárás helyett a 
királyság, illetőleg aristocratia behozatalát javalja, de 
törvények által korlátolva.2) 
Kitűzött czéljához képest szükségesnek találván az 
alkotmánytan kimerítő tárgyalását ,3) ebbeli kutatásait 
tovább folytatja, s a többi alkotmányfajokat is saját-
szerűségük, egymástóli különbségök, előnyeik és hát-
rányaik kiemelése mellett részletesen ismerteti meg; 
névszerint itt helyütt a democratia, olygarchia, politeia 
és zsarnokság különböző módosulásait, melyek az egyes 
állami alkatrészek vegyülékéböl származnak, tárgyal-
ja. 4) Ennek alapján kutat ja aztán melyik az átlag leg-
jobb alkotmány, mely az államok többségére leginkábo 
illik, s ezzel kapcsolatban a középosztály jelentőségét 
és jótékony befolyását az állami kormányzatban; 5) 
ugy szintén ama kérdést is fejtegeti: melyik alkotmány 
felel meg leginkább valamely határozott minőségű ál-
lamnak, hol különösen azon elvet igyekszik az egves 
állam sajátszerűségéhez képest keresztül vinni, mely 
szerint kell, hogy azon polgároknak száma, kik az alkot-
mány fenmaradását akarják, nagyobb legyen, mint 
azoké, kik azt nem akarják.6) 
Minthogy az alkotmány a hatóságok és hatalmak 
elrendezése, vagy miként más helyen még helyesebben 
mondja, az állam azon rende, mely szerint a hatalom és 
a hatóságok köre egyátalán, s különösen a főhatalom 
szabályozva van, s innen az alkotmányok különös minő-
sége a főhatalom mikénti berendezésétől is függ,7) az 
alkotmány iránti kutatása körébe szükségkép az állami 
főhatalom osztályozását s berendezését is rőná.8) A fő-
hatalomnak három alkat elemét különbözteti meg, me-
lyek helyes megosztásától függ az állami jóllét. Egy ika 
közügyekben döntő hatalom, a másik az igazgató, a bar 
madik az itélö hatalom.9) Az első mégis a legfőbb hata-
lom, melynek a két utóbbi bizonyos tekintetben alá van 
rendelve; az, mely végső sorban minden felett, mi az 
államban történendő és történik, határoz, különösen 
legfontosabb államügyekre terjeszkedik ki. Ezen hatal-
mak megosztásának különböző módozatai a polgárok 
közt az egyes alkotmányokban is különböző módosulá-
sokat idéznek elő. Különösen a hatalmak megosztásánál 
e három mozzanat vagy kérdés bir fontossággal: kik 
vegyenek egyikben vagy másikban részt (vájjon az ösz-
1) Lásd Aristotelos I I I . cz. 5. (7. §.) — Hildenbrand i. 
m. 88. §• 
2) Láed Aristoteles I I I . cz. 8 — 12. — Hildenbrand i. m. 
89-ik §. 
3) Aristoteles IV. cz. 1. és cz. 2., hol továbbá targyala-
sának tervrajzát részletesen adja elő. — Hildenbrand 96. §. 
4) Arist . IV . cz. 3—8. — Vallius i. m. 64. J. a IV. könyv 
tartalmát ezekben közli : „Habét capita 16. ubi de republica, 
tertio genero rectae politeias, democratia, oligarchia, tyramide, 
d o i n d e d e summis civitatum part ibus: senatu, magistratu et 
iudiciis agitur." — Hildenbrand i. m. 97. §. Domanovszky i. m. 
222. s k. I. 
&) Arist. IV. cz. 9. — Hildenbrand i. m. 99. §. 
6) Arist. IV. cz. 10. — Hildenbrand i. m. 99. §. 
•) Arist . III . cz. 4. (1. p.), IV. cz. 3. (3. p.). 
B) Erről Arist . IV. cz. 11—13. értekezik. — Hildenbrand i . m . 1 0 0 - 1 . §. 
9) Némelyek ebben az állami főhatalomnak hármas a l a k i 
o s z t á l y o z á s á t látják : törvényhozó, végrohajtó s birói hatalomra. 
E fölfogás azonban az ariatotelesi görög felfogásnak k o r á n t -
sem felel meg. L. Hildenbrand 466. I. 
szeség vagy a kisebbség), mily rendben s ügyekben, és 
végre mily módon történjék a részvétel? 
További fejtegetésében az alkotmány körül kiváló 
gonddal fürkészi Aristoteles azon okokat részint átalá-
ban, részint különösen, melyek az egyes államformák 
megváltoztatását, íölforgatását eredményezni szokták, 
valamint amaz eszközöket is, melyek minden egyes al-
kotmány megmentésére, fentartására szolgálnak. Mély 
politikai belátással állítja, hogy minden alkotmány rom-
lásának magva a hatalmak körüli túlzásban fekszik, s 
hogy alkotmány fentartására átalában legjobb véd-
eszköz a mérséklet a hatalom gyakorlásában, igaz-
ságosság mindenki iránt, jó igazgatás és erkölcsi je-
lesség. 
Dr. W E R N E R R U D O L F , 
kassai kir. jogakadémiai t anár . 
(Folyt , köv.) 
Tanúság egy polémiából. 
(Folyt . ) 
I I . 
Herczegh tanár ur folytatja a ,,ThemÍ8"-ben Ruppal meg-
kezdett polémiáját folytatom s befejezem én is H. ur tudomá-
nyosságára nézve megkezdett t anulmányaimat : 
Napirenden jó és roszhiszemüség kérdése van a telekkönyvi 
bir tokokra vonatkozólag: 
R. erre nézve azon véleményben van, hogy azon körül-
mény miszerint valamely ingatlan megvevője tudta , miszerint 
az általa megvásárlot t ingatlan, annak tulajdonosa által előbb 
már másnak adatot t el, magában véve a roszhiszemüséget meg 
nem állapítja, hanem roszhiszemüség esete csak akkor forog 
fen ha a második szerző az elsőnek kijátszása végett az eladóval 
directe szövetkezik. 
H . ellenben azon véleményben van, hogy magában véve 
azon körülmény, hogy a vevő tudta, hogy az általa megvet t 
ingatlan már másnak adatott el, elegendő a roszhiszemüség 
megállapítására. 
E kérdés még eldöntve egészen ugyan nincs, habár az 
ujabb tudomány és a törvényhozások is R. ur által támogato t t 
nézethez hajlanak, sőt legközelebb nálunk is legújabban hason 
értelemben határozott a legfőbb Ítélőszék, (lásd a J o g t . Közi. 
t*. é. 31. számában a 247. sz. a. döntvényt) mindamellett lehet 
jogosul t az ellenvélemény is, s nem is azon kérdést akarom itt 
vitatni, kinek van a kettő között igaza? Hanem H . ur tudomá-
nyos apparatusára akarok saját idézeteiből némi világot vetni. 
H . ur ugyanis e kérdésre a „Themis" 36. számában adott 
válaszában a többi között következőket mond : 
I . Ha nem átallanám ragyogta tni olvasottságomat, ha 
barátja lennék annak, hogy inkább ismerjük a külföldi j o g o t ; 
mint hazánk törvényeit ez esetben én is idézhetnék az ál talam 
előadott nézet helyessége mellett, hivatkozhatnám a porosz tör-
vényre, mely igy szól: „ A z a ki előtt az átadás vagy bejegyzés 
idejekor a más által nyert jogczim tudva volt, ennek kárára az 
előbbi á tadást vagy bejegyzést fel nem használhat ja ." (Porosz 
törvk. I. 10. 25. §.) Hivatkozhatnám a franczia törvényre, mely 
szintén jóhiszeműséget követel, (franczia törvény 1141. §.) 
„Pouron toute fois, que la possion soi de bonne foi" hivatkoz-
hatnám a szász törvénv 278. 5-ra én azonban nem akarom bi-
ráló urat követni stb. „Már pedig — mondja tovább — nem 
világos-e a roszhiszemüség, nem az első szerző kijátszása forog-e 
ott szóban a hol második szerző adásvevési szerződést köt az 
*) Mindezekről mély emberismerettel s politikai bölcs 
belátással értekezik Aris tot . V. könyvében. Oly észrevételeket 
olvashatni itt, melyekből nemcsak a jelen, de a jövő és minden 
kor emberei is sokat tanulhatnak f — V. ö. Hildenbrand i. m. 
102 —107. §. — E könyv tar talmát Vallius 71.1. a következőkbe 
foglalja: „Absolvi tur capitibus 12. in duus partes redactis. 
Prior est de causis sedítio iiim et subversionis rerum publicarum 
earum. qaae a pluribus administratur , itemque salutis et con-
servationis earumdem. Posterior de causis interi tus ac destruc-
tionis eius reipublicae, quae ab uno regi tur , sive is rex sit, sive 
Tyrannus ; itemquo de causis et módis illius conservardae. Omne 
enim impérium vei est unius, vei plurium." Adja aztán az egyes 
fejezetek kivonatát a következő lapokon. 
eladóval, akkor midőn tudja, hogy ugyanazon jószág már egy-
szer e ladatot t" stb. 
Ezen tudományos idézetekre akarok egy kis pillantást" 
vetni, melyeket H. ur ha olvasottságát ragyogtatni akarta volna, 
kérkedhetnék. 
Lássuk hát azt a ragyogó olvasottságot. 
Mindenekelőtt megjegyzem, hogy a jó és roszhiszemüség 
fogalmának megállapításánál egyik döntő szempont a telek-
könyvi bejegyzések azonnali érvénye és biztonsága lévén, e 
nézetek igénylik, hogy a bejegyzés csak a legfontosabb okoknál 
fogva legyen megtámadható s ne szolgáltassák alkalom azoknak 
mindenféle ürügyek alatt lehető megtámadására, s igy a telek-
könyvi intézmény hasznának ellensúlyozására. 
Hogy a szempontot tekintve a porosz „ L a n d r e c h t " , mely 
szerint nem a telekkönyvi bejegyzés, hanem a traditio által 
szereztetett a tulajdonjog, mert ha a kettő különbözöt t , az te-
kintetet t tulajdonosnak, kinek az ingatlan tényleg á tadatot t , 
vagy a franczia törvény, mely szerint valódi telekkönyvek nem 
is lé teznek, — idézhető-e ? vagy szolgálna-e H . ur mel-
lett bizonyítékul? csak azért nem ^ itatom, mert ettől el tekintve 
is elvesztik idézetei minden ér téküket , ha a dolog mélyébe pil-
lantunk. 
Vegyük sorra az idézeteket : 
1. A p o r o s z L a n d r e c h t . U g y látszik H . ur 
megfeledkezett róla, hogy Poroszországban épen azért, mert e 
törvény szabályai helyesen felfogott telekkönyvi rendszer mel-
lett helyt nem állhattak, annak az ingatlanok és jelzálog szer-
zésére vonatkozó intézkedései a törvényhozás által gyökeresen 
megváltoztat tak, mely törvény 1872. évi május 5-én életbe is 
lépett , s melynek a szőnyegen lévő kérdésre vonatkozó 10. §-a 
szóról szóra következőleg szól: 
„ D e r E r w e r b d e s e i n g e t r a g e n e n d i n g l i c h e n 
R e c h t s w i r d d a d u r c h n i c h t g e h i n d e r t , d a s s d e r 
E r w e r b e r d a s á l t e r e R e c h t e i n e s a n d e r e n a u f 
E i n t r a g u*n g e i n e s w i e d e r e t r e i t e n d e n d i n g l i c h e n 
R e c h t s g e k a n n t h a t , o d e r d a s s s i c h L e t z t e r e r 
b e r e i t s i n A u s ü b u n g d i e s e s R e c h t e s b e f i n d e t " . 
Tehát a Herczegh ur által felhívott porosz törvény ide-
vonatkozó szabályait épen oly értelemben változtatta m e g ; 
mint azt R. ur vi tat ja . 
Szabad legyen kétkednem, hogy H . urnák, minden ra -
gyogó olvasottsága mellett is, ezen utóbbi törvényről lett volna 
tudomása; mer t különben egy a mult század végén hozott 
oly törvényre hivatkozni, mely mint tar that lan a törvényhozás 
ut ján, épen azon irányban, mely ellen küzd, megváltoztatot t 
hasonló lenne ahhoz ; mintha valaki azzal akarná ragyogó olva-
sottságát fitogtatni, hogy az 1855. évi telekkönyvi rendtar tás 
szabályait mellőzve az 1840. X X I . tczikkből akarná demon-
strálni, hogy Magyarországban az ingatlanokra szerzendő el-
sőbbségi jogokra mily törvény áll fenn. Menjünk tovább az 
idézetek során: 
2. A f r a n c z i a t ö r v é n y , ennek H . ur felhívott 1141. 
§-ának betüszerint való magyarsága (Kun Barnának Pes ten 
1866. évben megjelent fordítása szerint) ekképen következik: 
1) Ha a dolog, melyet valaki egymásután két személynek 
köteles adni, vagy kiszolgáltatni, t i sztán ingó, akkor ket tő 
közül a ki annak valódi birtoklatában van, van előnye még ha 
jogezime későbbi keletű is, feltéve azonban, hogy a birtok jó-
hiszemű." 
Tehát e szakasz: 
1. Csupán ingóságokról szólván, a telekkönyvi jogok szer-
zésére, melyek épen különlegességüknél fogva igénylenek kü -
lönleges szabályokat, hivatkozni csak téves felfogás, vagy a 
dolog szelleméuek meg nem értése esetén lehet. 
2. A vita épen a körül forogván, hogy hol végződik a jó-
hiszeműség, s hol kezdődik a roszhiszemüség, e részben a fel-
hivott szakasz H. ur malmára, — minden mástól eltekintve — 
semmi vizet sem haj t . 
De annyit mégis tanusit , hogy nem fogta föl kellőleg, 
hogy a telekkönyvi ingatlanokra vonatkozó jogok egészen más 
szempont alá esnek; mint az ingókéra vonatkozók, különben e 
szakaszt bizonyára nem idézte volna. 
No de hátra van a szász törvénykönyv, ez szorosan a te-
lekkönyvi rendszer alapján áll, s elismert legjobb codex E u r ó -
pában, ez mindent helyreüt. Lássuk tehát annak felhívott 278. 
§-át. Ez következőleg szól: 
„ I s t die E in t ragung in Fo lge eines nichtigen oder an-
fechtbaren Rechtsgrundes geschehen, soist der eine Bethei l igte 
gegen den anderen berechtigt die Löschung der E in t r agung 
zu verlangon, sind Dri t te spater als Eigenthümer eingetragen 
worden, so kann eine L ö s c h u n g ihrer E i n t r a g u n g n u r verlangt 
werden, wenn sie zur Zei t derselben von der Nicht igkei t oder 
Anfech tba rke i t des Rechtsgrundes der f rüheren E i n t r a g u n g 
Kenn tn i s s h a t t e n . " 
Nem t u d j u k , hogy miként tanulmányozta e szakaszt H . 
ur , midőn ál l i tásának előnyére vont belőle következte tés t , de 
annyit mondha tunk , hogy nem oly módon tanulmányozta az t ; 
mint a hogy ma a törvényt tanulmányozni szokták főleg azok, 
kik tani tásával foglalkoznak. 
A mai törvényhozásban az indokok a törvény megér tésére 
nézve majdnem mellőzhetlenül szükségesek; mer t ezekben fejti 
ki a törvényhozó ál láspont já t a tudomány ál tal vi tatot t kérdé-
sekkel szemben. Az indokok adják meg a kulcsot a törvényhozó 
i rányának megértéséhoz. Lássuk tehát , hogy szól a 278. §. ind-
okclása? 
Az ide vonatkozó indokokban mindenekelőt t előre bocsá-
ta tván . hogy annak harmadik személyekre vonatkozó határo-
zatai, t ek in te t te l a telekkönyv biz tonságára , aggá ly t ger jesz t -
hetnének, ezeket megczáfolva mondja , t o v á b b á : „Soviel insbe-
sondere das zuerst angegebenecharakter is t ische merkmalbet r i f f t , 
so t r i t t dasselbe insbesondere klar hervor, wenn man sich 
verdeut l icht , d a 88 d u r c h d i e V o r s c h r i f t d e s g e g e n -
w á r t i g e n § - e n k e i n e s w e g s e t w a e a u s g es p r o c h e n 
w o r d e n i s t , e s k ö n n e d a n n , w e n n J e m a n d e i n e 
I m m o b i l é g e k a u f t h a b e u n d a l s E i g e n t h ü m e r 
e i n g e t r a g é n w o r d e n s e i , v o n d e m j e n i g e n , w e l -
c h e r d a s I m m o b i l é f r ü h e r g e k a u f t h a t , m i t B e -
z i e h u n g d a r a u f , d a s s d e r z w e i t e K á u f e r v o m e r -
s t e n K a u f e K e n n t n i s s g e h a b t h a b e , a u f H e r a u s -
g a b e d e s I m m o b i l e s g e k l a g t w e r d e n . Denn dieser 
Fa l i ist untor die Bes t immung des gegenwár t igen §. nicht zű 
eubsummiren." 
Al ig hiszem, hogy H. ur minden ragyogó olvasot tsága 
mellet t is elolvasta volna e szakasz indokolásá t ; különben alig 
hiszem, hogy ily csunyául magára ter i te t te volna a vizes pok-
róczot, ho y ellenfelének nézetét támogassa idézeteinél. 
A mi H . ur azon kimondott nézetét illeti, hogy mindenek-
előtt a hazai jogot tanulmányozzuk, abban telj ' sen igaza van, 
de a telekkönyvi rendszer nem magyar intézmény, s azért h igyje 
el, alig lehet nevetség nélkül megállni , midőn H . ur R. urnák 
a telekkönyvi intézmény szelleméből vont érvelését Verböczy 
T r par t i tuma ( I 71. ée I I . 83.) czimével akar ja levágni. 
Abban azonban igaza van H . urnák, hogy ragyogó olva-
sottságával nem szeret kérkedni , lám egyszer — csak ugy per 
t angen tem — próbál ta meg, s milyen csunyául felült vele. 
Az a múltkori biró. 
„Itizonyitékok elégtelenségéből," 
T u d v a lévő dolog, hogy a bűnök és jogviszonyok eszmé-
nyitése il letőleg személyesitése és tá rgyi tása csak az u jabb jog-
tudomány vívmánya, mig a régebbi joggyakor la t csak a bűnös-
ség és jogosság alapjain mozgott . 
A magyar táblabírónak és csendbiztosnak szemeszája el-
ál lot t bámul tában az osztrák birák jogszolgál ta tásán, ha egy 
betyár t , kinek kezén gyanús ló ta lá l ta to t t és hosszú köröztetés 
után sem je lentkezet t káros, i télet nélkül olbocsátották 8 a 
bi tanglovak iránti intézkedést a szolgabiróra bízták. 
Idők multával megtanul tak , ha megtanul tuk volna a b ü n -
cselekvényekben a tárgyi és alanyi tényál ladékot megkülön-
böztetni , — az u jabb jogtudós nemzedék már belenőtt és bele-
tanul t volna ezen jog tudományba , ha tanáraik valódi jogtudósok 
lettek volna, 8 most már csak ugy hányjuk ve t jük a tudományos 
jogszólamokat , mint Csáky bérose a szalmát, hogy a laikusok-
nak, — de fájdalom 1 gyakran a valódi jogtudósnak is, — csak 
amúgy eláll szeme szája a nagyszerű jog tudomány bámul tában . 
Minden gyakorlat i jogász kénytelen elismerni, hogy a 
bűn tény eszményesitése a helyes itélet hozatal könnyítésének 
leghata lmasabb tényezője, de ugyanaz az elmélet egyik legne-
hezebb ága , mert azon elméletet rendesen oly tanárok taní t ják, 
a kiknek al igha volt módjukban azt gyakor la t i lag szomlélni és 
tanulmányozni , legalább ezt kell Ítélnem azon fiatal jogászok 
beszédjeikből, a kikkel közelobbi ér intkezésem volt, s a kik a 
pperativus jogtudósok k i tűnőbb egyéniségeinek ismertetnek. 
Tény lévén, hogy a bűntények eszményitésének olméleto 
rendkívüli nehézséggel j á r éB ezen nehézség a különböző bűn-
tények sajátságainál annyi ra fokozódik, miszerint — kivál t ot t , 
hol a tárgyi tényállás az alanyival összeesik — a megkülönböz-
tetés valóságos zü r i ava r rá nő a kezdő jogász elméjében, — 
nem csoda, ha a l egú jabb jogiskola a az esküdtszékek bálványo-
zol a magasabb jogtudomány ezen vívmányát kiküszöbölni s az 
igazságszolgál tatást a bunos vagy nem bűnös jogszólamok alap-
j á r a visszavezetni indul tak . 
Mikor és mennyire sikerülend ezen legújabb jooiskolának 
az igazságszolgál tatás ezen emeltyűjét a gyakorlat i térről leszo-
rí tani , az idő meg fogja mutatni , de addig is mig bizonvos 
jogszólamok használ ta tnak, óhaj tanám, hogy helyesen hasz-
náltassanak, miután a gyakor la tban és közéletben jelentőség-
gel birnak. 
Köztudomásu dolog, hogy annak jel lemén, a ki bizonyos 
bűntény miat t ellene emelt vád alól csak bizonyítékok elégte-
lenségéből felmentet ik, oly szenyfolt marad, mely miat t állami 
hivatalában nem maradhat s több polgári joghá t rány t szenvedni 
kénytelen. 
Nem lehet t ehá t közönyös, miképen használtatik ezen ki-
fejezés an Ítéletek szerkesztésénél és indokolásánál. 
Közönséges értelme a bizonyítékok elégtelenségéből való 
felmentésnek az, hogy a bűntény tá rgy i tényálladéka meg van 
állapítva, az alanyi tényál ladék ie kellőképen meg van világítva, 
sőt az alany ellen is van jogos gyanuok, de az alany ( te t tes) 
ellen a teljes törvényes bizonyíték helyreállí tva nem lett , s igy 
a jogszerűen gyanúsí tot t egyén a valóban fenálló bűntényben 
elmarasztalható nem volt. 
Miképen magyarázandó azonban az, ha olvassuk, hogy 
P é t e r vagy P á l a hamis eskü vádja alól bizonyítékok elégtelen-
ségéből fe lmente te t t? Váj jon lehet-e i t t kétség abban, hogy ki 
te t te le az esküt? — én ugy hiszem, hogy ebben t. i. az alany-
ban kétség nem lehet, i t t a bizonyítékot maga a tény adja s az 
alanyi és t á rgy i tényállás összoesik. Azok tehát , a kik ezen ki-
té te l t használ ják, a bizonyítékot a t á rgy i tényál lásra vitték, a 
mi nézetem szerint helytelen. 
A bűntény tá rgy i tényál lásának bizonyítékai egészen 
mások, mint a bűnösség bizonyítékai, a tárgyi tényállás bizo-
nyítékai lehetnek ugyan bünösségi bizonyítékok, de a bűnösség 
bizonyítékai a t á rgy i tényálladékot tárgyi lag nem egészitik ki, 
hanem csak a tényállás minősítésére lehetnek befolyással ak-
ker, ha az alany minősége a büncselekvényt bünténynyé mi-
nősiti. 
A hamis eskü önmagában, tudniill ik ha a letett eskü 
hamis, bűntény. A tá rgyi tényállás a hamisság bizonyítékától 
f ügg . H a az esküvel erősítet t ténykörülmények ellenkezője jog-
szerűen be nem bizonyult, az eskü hamisnak nem mondható, 
tehát az esküvő — a terhére emelt bűntény tárgyi tényállásának 
hiányából felmentendő, mert az eskü tárgyilag bűnténynek 
vagyis hamisnak be nem bizonyult. 
Lehetnek ugyan ténykörülmények, melyeknek ellenkezője 
teljesen be nem bizonyult, azonban az eskü ténykörülményei a 
vizsgálat folyamán u jabb bizonyítékok által annyira meggyen-
gü l tek , hogy jogos kétség támadhat azoknak s igy az eskü va-
lódiságáról. Ezen esetben azonban a felmentés nem bizonyíté-
kok elégtelenségéből, hanem a bűntény tárgyi tényálladékának 
meg nem ál lapi thatása miatt mondandó ki. 
Talá lkozhatnának jogászok, a kik erre azt mondhatnák, 
hogy akár a falat a macskához, akár a macskát a falhoz verem, 
mindegy. Az ilyen féltudós jogász urat tehát felkérem, mondja 
ki í té le té t egyszerűen, hogy Pé te r felmentetik, mort ez v;.gy 
amaz nem bizonyult be, stb. de ne használjon tudományos kife-
jezéseket, melyeknek valódi értelmét nem tudja . 
A bírónak a tudomány vívmányait mellőzni nom szabad, 
— indokolva mérlegelheti még a bizonyitékok bizonyítékait is 
legjobb tudcmáea és lelkiismerete szerint, — de kákán bogot 
ne keressen. Azon gyanú a tény és tet tes i rányában, melyről a 
biró a perbeli tényekből számot adni nem tud, subjectiv gyanú 
és vagy elfogultságnak vagy jogtudományos képzettség hiá-
nyának kifolyása, mitől a birónak óvakodnia kell, nehogy em-
ber társa i t kedélyállapotának áldozataivá tegye. Ha vannak ké-
telyei, azokat tisztán látnia és kimutatnia kell, de ha kételye a 
tárgyi tényállásban van, azt nem szabad bűnösség bizonyítékai-
ban mutatni , és szarvak közt tőgyet találni, hanem oda kell 
lőnie, a hol a nyúl t fekszik. 
Most már a jog tudomány követelménye előtt a régi prac-
t ikusnak is meg kell ha jolnia ; a bűntény tá rgyá t , a tárgyi 
tényálladéktól , a bűntény alanyát, a bűntény alanyi tényálladé-
kától és ezektől a bünössépi bizonyítékokat szabatosan meg 
koll különböztetni , ha kinevezett esküdteknek tar ta tn i nem 
akarunk, különösen pedig óvakodjunk a tudományos kifejezé-
sekkel helytelenül élni 1 
KACZIÁNY NÁNDOIt. 
Egy néhány ellentmondás a polgári törvény-
kezési eljárásban. 
Hogy mily homlokegyenest ellenkező a ptr. több §-a egy-
mással, s mily lehetetlenné teszi sokszor a legöntudatosabb bi-
rönak is Ítélkezésében a biztos ut követését, kitűnik a követ-
kezőkből : 
A 221. §. azt mondja, eskü általi bizonyitást v é g i t é l é t 
által rendeljen a biró, azonban a törvényalkotó ugylátszik meg-
feledkezett ezen §. alkotásakor azon körülményről, hogy a 79. 
§-ban azt rendeli, midőn alperes hivatkozik szavatosra, s az ügy 
s o m m á s eljárás szerint tárgyal ta t ik: a biró — a mennyiben a 
szavatosságnak helyét látja, felperest a rendes eljárásra utasitja. 
Úgyde a 96. és 97. §. szerint e kérdésben a biró végzésileg kö-
teles hozni határozatot, mi történik tehát akkor, ha a felek a 
szavatosság kérdésében, vagy csak félbizonyitékot tudnak fel-
hozni, vagy más bizonyitékok hiányában csakis főhittel kíván-
nak bizonyítani ? Helyt adjon-e a bíró az esküveli bizonyitásnak, 
mit a fél követelni fog, s azt hiszem jogosan, mert az esküveli 
bizonyitás átalánosan van megengedve azon esetre, ha más bi-
zonyitékok híjával vannak a felek (s ezen s7abály alól kivétel 
nem tétetett sehol a ptr .-ban); vagy elutasítsa azon alapon kér-
vényezőt, hogy szavatosság kérdésében csak végzésileg lehet 
határozatot hozni, végzésileg pedig eskü nem rendelhető? 
Mindkét esetben semmiségi panaszra fog okot szolgál-
tatni, az első esetben azért, hogy vagy itéletileg határozott, 
vagy végzésileg eskütételt rendel t ; a második esetben a 96. és 
97. §. alapján azért, mert a ptr. 155. §-a daczára az esküveli 
bizonyítástól elzárta a feleket. 
Igaz, hogy a második esetben kevesebb okot szolgáltat a 
semmiségi panaszra, de sértve lesz a §§-hozi szigorú ragaszko-
dása által jogérzöte a bírónak. 
De hát mit fog tenni a biró akkor, ha a 244. §. szabá-
lyozta eset adja magát elő, midőn a felett folyik a tárgyalás, 
hogy az eskü letettnek, vagy le nem tettnek vétessék-e, azon 
esetben, ha az eskü letétele a közbejött halál által gátoltatott 
meg, s a jogutódok ügyvédje egy tanúval képes igazolni, (mint , 
ez nálam egy esetnél történt) hogy őt az elhalt mint ügyvédjét 
az átalános meghatalmazáson kivül határozottan utasította élő-
szóval arra, hogy azon bizonyos ténykörülményre, a melyben a 
póthit neki mint alperesnek csakugyan meg is Ítéltetett , ha a 
főhittel megkináltatnék, fogadja el azt? mit tenne különösen 
akkor, ha azon körülmény is hozzájárul még ez esethez, hogy 
(mint ez a másodbiróság ítéletében el is mondatik) másodbiró-
ságilag az elsőbiróságnak póthitet rendelő határozata csak 
azért hagyatik helybe, mert azon határozatot az, kinek a póthit 
Ítéltetett, nem felebbezte, különben pedig alperes feltétlenül 
fel lett volna már az elsőbiróság Ítélete által is mentendő a 
kereset alól. 
I t t is tagadja meg a biró a póthit letételét, s azzal együtt 
önmaga teljes jogérzetét, s mintegy üsse arczul az igazságot, 
csak azért, mert a 244. §. esetében végzés alakban kell határo-
zatot hozni, s igy eskütételnek nincs helye, és igy a félbizonyi-
tékot nem lehetvén póthi t tel kiegészíteni, az esküt nyilvánitsa 
le nem tettnek, s alperest a keresetileg kértekben bár közvetve 
marasztalja e l ; holott (hihetőleg) csak tévedésből történt az, 
hogy a 221. §-ban v é g h a t á r o z a t helyett v é g i t é l e t lett 
téve, s ugyancsak tévedésből az, hogy a 221. §-ban elkövetett 
hiba folytán a 224., 225., 228., 234., 237., 239. és 244. §§-ban 
ugyancsak itélet említtetik. 
Mit fog tenni a biró a 188., 332., 374., 468., 516. §§-ok 
szabályozta eseteknél, hol mindenütt tárgyalások tartandók, 
hol tehát a bizonyitékok minden módozatát használni jogosítva 
van mirdkét fél, mert ezen esetekre nézve kivétel nem tétet ik 
a 155. §• felállította szabály alól. 
Hogy a 221. §-nál csakugyan véletlenségből, s nem szán-
dékosan tétetet t a v é g i t é l e t szó a véghatározat szó helyett, 
s ezen hiba folytán a többi fentebb hivatolt §§-okba az i t é l e t 
szó a h a t á r o z a t szó helyett azt látszik bizonyitani a 238. 
és 244. §. is, mert ugy az egyik, mint a másik §-ban határozottan 
ki van mondva, hogy az ott szóban forgó eskü végzésileg ren-
deltessék el, tehát különösen a 244. §. első kikezdésével ellen-
kezik ugyan azon §. 3-ik kikezdése, mely végzés által látszik 
az eskületétele felett rendelkezni, l á t s z i k mondom, mert 
csak azt mondja: „az e kérdésben hozott végzés ellen mindkét-
fél felebbezéssel élhet." 
Azt hiszem sikerült begyőznöm azon állításomat, Hogy a 
ptr . több §-a, mily homlokegyenest ellenkező egymással, sőt egy 
s ugyanazon §. maga magával. 
Megjegyzem még, hogy a 384. és 385. §§ ok is annyira 
halmozottak s homályosak, hogy az azokban előadottak szerint 
egyöntetüleg eljárni csaknem lehetetlen a biróságoknak, mert 
nem mondja meg határozottan, hogy az ott szóban forgó összeg 
tárgyalás után lesz-e megállapítandó, s hogy végzésileg vagy 
itéletileg-e? En ugyan azt hiszem, hogy tárgyalás után, és vég-
zésileg, s ha igy ugy ezen két §-ra nézve is az esküveli bizonyí-
tás esetében a birónál ugyancsak a fentebbi bizonytalanság 
adja magát elő. *) 
K O N R Á D S Á M U E L , 
k i r . a l j á r á s b i r ó . 
K ü l ö n f é l é k . 
(A Kopácsy- fé le örökösödés i ügy ) a napilapokban 
igen élénken tárgyaltatván, figyelmeztetjük olvasóinkat — 
mennyiben netán elkerülte volna figyelmüket, — hogy ezen 
ügy főmozzanatai, valamint az ennek érdemében hozott birói 
határozatok lapunk 33. számában foglalt curiai határozatok 
között 257. szám alatt közöltettek. 
(A belügyminisztér ium körrendelete) valamennyi tör-
vényhatóságokhoz a postakocsik előli kitérés tárgyában. A 
földmivelés, ipar és kereskedelmi minisztérium egy előfordult 
eset alkalmából azon sajnos körülményt hozta tudomásomra, 
hogy az 1850. évi deczember 26-án kelt s az 1867-iki X V I . 
törvényezikk értelmében a magyar korona területén is törvényes 
érvényre emelt postatörvény 26-ik §-át, mely igy szó l : , , A 
postaintézet minden kocsija elől minden más szekér — ha ve-
szély nélkül történhetik, — kitérni tar tozik", az ország minden 
rendű lakosai igen gyakran áthágják, sőt nehezebb jármüveiket 
a könnyebb szerkezetű postakocsival készakarva összeütközte-
tik és a postakocsist nem ri tkán tettlegesen bántalmazzák, mi-
által a postamestereknek nemcsak lovaikban, szerszármaikban 
és jármüveikben jelentékeny kárt okoznak, hanem őket azon-
felül a posta feltartóztatásával, késedelmi birságba ejtik a nél-
kül, hogy ez utóbbiak ebbeli feljelentéseikre elégtételt vagy 
törvényes oltalmat nyernének az illető helyhatóságok részéről, 
s egyúttal felkért, hogy a törvényhatóságokat az idézett törvény 
újbóli kihirdetése és pontos megtartására hívjam fel. Minek 
folytán a törvényhatóságot felhívom, hogy az idézett intézke 
dést hatósága területén kihirdettetvén, az azt áthágók ellené-
ben a törvényszabta büntetéseket alkalmazza és a pontos végre-
hajtás fölött őrködjék. — A miniszter helyett Zeyk Károly 
államtitkár. 
(A honvédelmi min i sz tér ium) körrendelete a huzamoab 
időre szabadságolt és tartalékos katonák nősülhetésük i r án t : 
Több törvényhatóság az oly huzamosb időre szábadságolt s ta r -
talékos katonák nősülési kérvényeit, kik az 1868-ik X L . tör-
vényezikk 53-ik szakasza szerint, mindaddig, mik a harmadik 
korosztályt át nem lépték, felsőbb engedély nélkül házasságra 
nem léphetnek, elintézés végett közvetlenül hozzám terjeszti 
fel. Minthogy a katonai szolgálati viszonyok s a szabadságos és 
tartalékos katonák nyilvántartása tárgyában közzétett utasítás 
15-ik és 19-ik szakaszai 2-ik pontja értelmében, — a fentebb 
emiitett tárgyú folyamodványok, a megfelelő járás közigazga-
tási főtisztviselője utján, az illető hadkiegészítési kerületi pa-
rancsnoksághoz nyújtandók be: felhívom a (czim) közönséget, 
hozy a járási főtisztviselőket figyelmeztesse, miszerint a harma-
dik korosztályt még tul nem haladt szabadságos és tartalékos 
katonák nősülési kérvényeinek ily kezelése, — egyszersmind 
azoknak megkívántató mellékletekkel leendő ellátása iránt, a 
községi elöljárókkal egyetértőleg intézkedjenek. — A miniszter 
helyett Fejérvár i államtitkár. 
*) A p e r r e n d t a r t á s h iányai anny i ra nyi lvánvalók , h o g y véde lmükre 
szót emelni is felesleges lenne, j e len e se t ek re v o n a t k o z ó l a g azonban meg-
j e g y e z z ü k , hogy a s ze rkeze t azon h i ányán , mely szer in t az eskü megítélé-
sére vég i té le t l e t t a szövegbe végha tá roza t e lő t t felvéve, a gyakor la t t u l 
t e t t e m a g á t ; mer t kü lönben az i g é n y p e r e k b e n sem lehe tne esküt i té ln i , 
ped ig az ily ü g y e k n a g y része esküvel d ö n t e t i k el. S z e r k , 
Melléklet : Az E G G E N B E R G E R féle akad. könyvke-
reskedés legújabb kiadvanyainak sorozata. 
Felelős szerkesztő : Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
iXyotoadik évfolyam. 3 5 Buda-Pest, 1873 . auff. 2 7 . 
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T A R T A L O M : Adalékok a magyar kereskedelmi törvényczikk tervezetének birálatához. Dr. P l ó s z Sándor, kolozsvári egvetemi jogtanár úrtól. — 
A magy. kereskedelmi törvénykönyv tervezete. Dr. M a t l e k o v i c h Sándor, keresk. m. t i tkár úrtól. — Közlemények a bölcsészeti jog-
tudomány történelme köréből. Dr . W e r n e r Rudolf, kassai kir. jogakadémiai tanár úrtól. — Productiv erók. S z e l e Andor, jogtanár 
úrtól. — Még egyszer „a fogadásnak perut jáni érvényésitéséról", N. Miklós, volt tszéki biró úrtól. — Tényálladék és bizon'viték. Dr. 
K o v á c s Gyula, kir. táblai fogalmazó úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok — Törvényjavaslat. 
Adalékoka magyar kereskedelmi törvénykönyv 
tervezetének birálatához. 
(Folytatás.) 
Nem vonom kétségbe, hogy a kereskedő fogalmának 
meghatározását, vagy legalább jellemzését a kereske-
delmi törvénykönyvbe felvenni, el nem kerülhetjük. *) 
Ezen fogalommeghatározás a kereskedelmi törvkönyv 
bizonyos határozmányainak megérthetése végett szük-
séges. Kp azért a fogalom csakis a kereskedelmi tör-
vénykönyv szempontjából és czéljainak megfelelöleg ha-
tározandó meg. 
A n. k. tkv 4-ik czikkében adott fogalommeghatá-o o 
rozás ezen szempontoknak meg is felel, és az ellen, hogy 
azt mi is alapul elfogadjuk, nincs is ellenvetésem. Csak 
egy észrevételt akarok koczkáztatni. A kereskedelmi 
törvénykönyv nem akarja a kereskedő személyét egészen 
szabályozni, nem akar a kereskedői osztály különös joga 
lenni, hanem első sorban a kereskedelmi ügyletek tör-
vénye a kereskedőkre pedig csak annyiban van tekin-
tettel a mennyiben azok iparszeriileg kereskedelmi ügy-
letekkel foglalkoznak. Azaz: a kereskedő a törvény előtt 
csak annyiban kereskedő, a mennyiben az iparszerüleg 
kereskedelmi ügyletekkel foglalkozik, és a ker. törvény 
midőn kereskedőről szól, öt mindig mint iparszerüleg 
kereskedelmi ügyletekkel foglalkozót tekinti. En czél-
szerünek tartanám ezt magában a fogalommeghatározás-O {? o 
ban kifejezni. Ezen állitásom indokolásául, Hahn Comm. 
II. kötet 50—58. old. utalok. 
A mi egyebekben a 3-ik czikk szövegezését illeti, 
arra következő megjegyzéseim vannak. 
Feleslegesnek tartom annak megemlitését, hogy a 
törvény a kereskedő fogalmának meghatározásánál a 
nemi különbségre nincs tekintettel. Ha a törvény külön-
böztetést nem tesz, azt az értelmezésnél sem szabad 
megtenni. Felesleges a törvény gondoskodása azért is, 
mert a férfi és nö kereskedő között nálunk eddig sem 
volt különbség. Meg kell itt egyúttal emlitenem, hogy 
a tervezet ily különbséget tesz. A 3 ik ily átalánosság-
ban a tervezet szerint nem is igaz. Ugyanis a tervezet 7. 
czikke szerint, az oly férj és nö, ki saját vagyonnal nem 
bir, csak férje beleegyezésével kezdhet, vagy folytathat 
kereskedést. E szerint, a férjes nö, ha saját vagyonnal 
nem bir. férje beleegyezése nélkül nem kereskedő, habár 
iparszerüleg kereskedelmi ügyletekkel foglalkozik is. 
Ha tehát a 7-ik czikk fenti határozata megmarad, mit 
• ) L . e g y é b i r á n t T h ö l t is 14. §. a. az e lején. 
nem tartanék kivánatosnak, akkor mindenesetre czél-
szerü lesz a 3. czikk mellett a 7. czikkre utalni. 
Feleslegesnek tartom a kereskedelmi ügyleteknek 
„kereskedés" szó általi megmagyarázatát is. 
A tervezet 3. czikkét továbbá különösen kiemeli, 
hogy kereskedőnek csak az tekinthető ki saját nevében 
foglalkozik kereskedéssel. Az indokok azt mondják, hogy 
a tervezet, midőn e momentumot megkivánja a n.k.tkv-
töl eltér. Tudtommal a n. k. tkv sem tekinti a keres-
kedősegédet mint olyant kereskedőnek. Csak a kifejezé-
sek különböznek. Helyes e a tervezet által választott 
kifejezés? Ha helyesen értelmeztetik, akkor igen; de az 
helytelenül is értelmezhető és igy azt kifogástalannak 
nem tekinthetem. Ha a „saját" szót nem ,,más nevében" 
ellentétben, hanem magábanvéve értelmezzük, akkor 
a kérdéses kifejezés azon félreértésre is adhat alkalmat, 
mintha az, ki az ö nevét nem tartalmazó vagy valamely 
közös czég alatt folytat kereskedést, kereskedőnek te-
kinthető nem volna. Ez különösen fontos azon kérdés 
eldöntésénél, vájjon a betéti társaságban a kültag keres-
kedőnek tekinthető-e. A kérdés Goldschmid szerint, (1. 
Hahn az i. h. art. 4. 6. j.) azon alapon, mert a kültag 
neve a czégben elő nem fordul, ne i mel volna megol-
dandó, még a n. ker. tkv szempontjából is. Mennyivel 
közelebb fekszik ezen téves megoldás nálunk, különösen 
akkor, midőn a tervezet másutt pl. a 6. és 7. ezikkekben 
a saját szót a közössel ellentétben használja. Persze min-
den tévmagyarázatnak nem fogjuk a leggondosabb szö-
vegezés mellett sem elejét vehetni, de erre legalább tö-
rekednünk kell. A tervezet szövegezése ezen irányban 
semmivel sem jobb mint a n. k. tkvé. Részemről a leg-
tökéletesebb, bár talán kissé nehézkes, szövegezésnek 
tartanám a következőt. „A jelen törvény értelmében ke-
reskedőnek tekintetik valaki, amennyiben nevében ipar-
szerüleg kereskedelmi ügyletek köttetnek." 
Ezen szövegezés nemcsak a fenti hibákat kerüli el, 
hanem azon félreértésnek sem enged tért, mintha pl. a 
kiskorú, kinek nevében gyámja foglalkozik kereskedés-
sel kereskedőnek tekinthető nem volna. A kiskorúról 
ugyanis ezen esetben nem lehet mondani, hogy Ö keres-
kedéssel foglalkozik. Ellenben arról ki maga saját sze-
mélyében foglalkozik kereskedéssel, joggal ellehet mon-
dani, hogy nevében kereskedelmi ügyletek köttetnek. 
Az indokok is azt mondják, „tehát kereskedelmi ügyle-
tekkel az foglalkozik, kinek nevében a kereskedés űzetik, 
kinek nevében a kereskedelmi ügyletek köttetnek." L. 
Hahnt is az i. h. 20. old. „Handelsgeachiifte b e t r e i b t 
der in d e s s e n N a m e n die Ilandelsgeschafte abge-
schlossen werden." Hasonlag Thöl 14. a. III. A mit 
őzen fogalommeghatározás ellen fel lehet hozni, az, hogy 
e l s ő p i l l a n a t r a ugy látszik, m i n t h a a kereskedő 
maga nem foglalkoznék kereskedelmi ügyletekkel. De a 
törvény nem mondja ,,más által." 
A tervezet 4. czikke két pontból áll. Az első ki-
mondja: először, hogy a kereskedőkre vonatkozó hatá-
rozatok a ker. társaságokra is alkalmazandók és másod-
szor, hocy a törvény csak azon részvénytársaságokat 
tekinti kereskedelmi társaságoknak, melyeknél a válla-
lat tárgyát kereskedelmi ügyletek képezik. 
Már az első pontnak ezen szétbonczolásából kitű-
nik, hogy a két tétel systematicus tekintetekből nem 
foglalható egy pontba. A negyedik czikk helyzeténél 
fogva, okszerűen csak az első tételt tartalmazhatja. A 
második tételnek a 178. vagy 91. czikknél lehet helye; 
itt a negyedik czikkben egy a részvénytársaságok lénye-
gére vonatkozó határozmányt bizonyára senki sem fog 
keresni. 
Hogy a kereskedelmi társulatok többi nemeinek 
felsorolását szintén feleslegesnek tartom, csak megem-
litem. E részben osztom Matlekovitsnak a ,,Jogt. Közi." 
f. é. 20. számában kifejtett indokait. 
A 4-ik czikk második pontja következően hang-
zik : „Ugyanez áll, az e részbeni rendeletek épségben 
tartásával az engedélyezett bankokra nézve is, a keres-
kedelmi forgalom körébe eső ügyeket illetőleg." 
Daczára annak, hogy ezen második pont elvitáz-
hatlan horderejű intézkedést tartalmaz, azt sem a terve-
zet indokai, sem a tervezetnek általam ismert bírálói 
(1. Matlekovits az i. h. — ki ezen pont felett Ítéletet 
mondani különösen hivatott lett volna — és Herich a 
,,M. Th." f. é. 22. sz.) egy szóra sem méltatják. E rész-
beni forrásom, Hahn Commentárja szerint (26. old.), 
ezen második pont eredetije a n. k. tkv szerkesztése al-
kalmával ellenmondásokra talált, melyek azt hiszem, 
nagyon is megfontolandók. A pont felvétele ellen fel-
hozatott, hogy magától értetődik, miszerint az állam is, 
mihelyt kereskedelmi ügyletekkel iparszerüleg foglal-
kozik, kereskedőnek tekintendő, és hogy a kérdéses ha-
tározmánynak egyedül a banküzletre való szoritkozása, 
meg nem engedhető argumentum a contrario-ra ad-
hatna alkalmat, melynek kizárása szempontjából az in-
tézkedésnek valamennyi nyilvános kereskedelmi válla-
latokra való kiterjesztése inditványoztatott. Ez ellen 
ismét más oldalról felhozatott, hogy az államnak nem 
lehet mindazon vállalataira, melyek magánosok által 
űzve, kereskedelmi vállalatok lennének, a kereskedők 
tekintetében fenálló szabályokat alkalmazni, igy pl. a 
fegyházakbani munkaintézetekre, az intézetekre, melyek 
valamely monopolium gyakorolhatására hivatvák, hogy 
tehát nem volna czélszerü, valamennyi állami intézetek 
tekintetében egy átalános szabályt felállítani. A nyilvá-
nos bankok tekintetében azonban, a mennyiben azok 
kereskedelmi ügyletekkel foglalkoznak, a kérdéses sza-
bályt meghozni, félreértések kizárása szempontjából, és 
azért is czélszerü, mert abban egyszersmind az egyes 
bankok tekintetében fenálló kivételes jog érvénye is el 
van ismerve. 
A kérdéses határozmány meghozatalának tehát 
azon nézet szolgált indokul, hogy az állam kereskedelmi 
intézeteit nem lehet átalában a kereskedelmi jog szab-
ványai alá helyezni. 
Kérdés, ki akarjuk-e ezt mondani a kereskedelmi 
törvénykönyvben? Akárki akarjuk mondani, akár nem, 
a tervezet 4-ik czikkének második pontja semmi esetre 
sem helyes. 
Tegyük fel, hogy a kereskedelmi jognak a keres-
kedőkre vonatkozó határozatait, csak a nyilvános bank-
üzletekre akarjuk kiterjeszteni, a többi nyilvános inté-
zetekre azonban nem. Ezen esetben a második pont nem 
felel meg czéljának, mert daczára a második pontnak, a 
többi nyilvános intézetek is, a mennyiben iparszerüleg 
kereskedelmi ügyletekkel foglalkoznak, kereskedőknek 
lesznek tekintendők. A helyes törvénymagyarázat sze-
rint ugyanis, a 4-ik czikkben a bankok tekintetében fog-
lalt világos határozmány, a kereskedő fogalmának a 
3-ik czikkben foglalt átalános meghatározása ellenében, 
a contrario nem értelmezhető. Már pedig a 3-ik czikk 
nem tesz különbséget az u. n. természetes és jogi sze-
mélyek között, és igy ezen különbséget mi sem tehetjük 
meg. Nem adja a német keresk. tkv kérdéses pontjának 
az indokok által czélbavett értelmet a német tudomány 
sem, bár nem kivétel nélkül. 1) Érezték az osztrák élet-
beléptetési törvény szerkesztői is, hogy a n. k. tkv 5-ik 
czikkének második bekezdése a szándékolt értelmet nem 
fejezi ki, midőn a n. tkv 10. §-ához az életb. trv. 8-ik 
§-ában kimondották: ,,Inwiefern Unternehmungen des 
Staates in das Handelsregister einzutragen, und daher2) 
den Bestimmungen des Handelsgesetzbuches über die 
Firmen, die Handelsbücher und die Procura zu unter* 
ziehen seien, bleibt der Bestimmung im Verordnungs-
wege überlassen." Ezen intézkedés a n. k. tkv 10. czik-
kével és különösen utolsó bekezdésével egybevetve, vi-
lágosan mutatja, hogy ezen intézek kereskedőknek, és 
egyéb tekintetekben is a ker. tkv szabványai alá vetet-
teknek tekintettek. 
Ha tehát a kérdéses pont azt akarja kimondani, 
hogy a nyilvános intézek közül csakis a bankok tekint-
hetők kereskedőknek, akkor szavai helytelenül vannak 
választva.3) 
Nem kevésbbé czélszeríitlen a második pont, ha 
azzal azon értelmet akarjuk kifejezni, melyet az valóban 
kifejez. 
A mint láttuk, a ker. tkv értelmében a nyilvános 
bankok, különös kimondás nélkül is kereskedőknek te-
kintendők, a különös kimondás tehát ez esetben felesle-
ges és csak félreértésekre adhat alkalmat. 
Önként azon kérdés tolul i t t elénk, hogy lehet-e és 
kell-e a nyilvános kereskedelmi intézeteket átalában 
a kereskedelmi jog szabványai alá helyezni ? Én ugy 
hiszem, á t a l á b a n igen. Én azt hiszem, hogy nincs ok, 
mely az államnak vagy valamely más közszemélynek 
átalában és egészben valamely kivételes jog alá helye-
zését indokolhatná. Már pedig ily okra volna szüksé-
günk, hogy a 3-ik czikk consequentiáját ily átalános-
ságban megszakítani, indokolhassuk. Ha vannak egyes 
kereskedelmi ügyletekkel foglalkozó közintézetek, rae-
| lyek kivételes állást igényelnek, ha vannak egyes 
I 
* — 
' ) I g y H a h n az i. h. 26. oldalon, helyes indokolás u t án 
(1. különösen a 271. cz. 14. §-át is) azon eredményre j u t : „ M u s s 
ich annehmen, dass jeder Gescháftsbetr ieb, welcher von einem 
Pr ivá tén betr ieben, ein Handelsgewerbe const i tuiret wurde , 
diese W i r k u n g auch dann hat , wenn es vom Staa t oder einer 
öffentlich — rechtl ichen Person a u s g e h t . " Hasonlag E n d e m a n n 
Hand l s r . II . kiad. §. 13. II. és §. 21. N. 19. L e g a l á b b is külö-
nös, ha S tubenrauch Hande l s r .§ . 14. azt m o n d j a : „Bei S t aa t s -
unternehmungen, die nicht auf Gewinn berechnet sind, — kann 
ohnehin kein Zweifel obwalten, dass sie n icht un te r die Vor-
schrif ten des H . G . B. fa l len ." 
2) H a h n az i. h. 6. jegyzet ezen szó u tán találóan kérdő-
jelet tesz. 
3) E g y é b i r á n t nem értem, hogy mit akar a tervezet szö-
vegében az „engedélyezet t b a n k " k i f e j e z é s . Engedélyezet t bank 
lehet részfénytársaság is, az mint i lyen pedig, ha kereskedelmi 
ügyle tekkel foglalkozik, akár engedélyezve van akár nem, 
úgyis kereskedőnek tek in tendő. A m i n t a fentebbiekből ki tűnik, 
i t t nyilvános, közintézetekről van és lehet csak szó, ezek meg-
jelelésére ped ig az , , engedé lyeze t t " szó helytelenül van választ-
va, pl. az állam által felállí tott bank, nem engedélyezet t , azt 
I nem is kell még külön engedélyezni. 
kereskedelmi ügyek, melyeknek a közintézetek tekinte-
tébeni külön rendezése szükséges, akkor tartassanak 
fen, vagy hozassanak meg az e részbeni különös intézke-
dések, de a kereskedelmi ügyletekkel foglalkozó közin-
tézeteket a kereskedelmi jog szabványai alól egészen és 
átalában kivenni, ily egyes kivételes szükségletek nem 
indokolják. A szabály alól, ha az átalában helyes, kivé-
telt tenni csak annyiban van indokolva, a mennyire az 
ok, a szükséglet terjed, de nem tovább. Az államot, mi-
dőn az mint magánszemély jelentkezik, átalában kivé-
teles állásba helyezni, a mai felfogásnak sem felel meg. 
És kérdem, ha a kereskedelmi jog szabványai az egye-
sek üzletének hasznára szolgálnak, miért ne szolgálja-
nak azok átalában a közintézetek kereskedelmi üzletének 
előnyére is ? 
Elismerem azonban, hogy vannak és lehetnek egyes 
kereskedelmi közintézetek, melyeket a kereskedelmi jog 
alól, egészen vagy részben kivenni és az átalános ma-
gánjog vagy más különös szabályok uralma alá helyezni 
czélszerü. 
A tervezet negyedik czikkében a második bekez-
désnek nézetem szerint tehát következően kellene 
hangzani: 
„Ugyanez áll, külön törvényes intézkedés hiányá-
ban, az állam vagy más közjogi személyek intézeteire 
nézve is, a mennyiben azok iparszerüleg kereskedelmi 
ügyletekkel foglalkoznak." 
Dr. PLÓSZ SÁNDOR, 
kolozsvári egyetemi jogtanár . 
(Folyt, köv.) 
A magyar kereslted, törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás . ) 
Kamatviszonyok kellően rendezvék az 1868. 31. 
törvényczikk által, s ennélfogva egészen fölöslegesek a 
német kereskedelmi törvénykönyvből átvett következő 
intézkedések: — a törvényi és különösen a késedelmi 
kamatok hat forintot tesznek évenkint száz után. Min-
den oly esetben, midőn a jelen törvény a kamatok mér-
tékét meg nem határozza 6°/0 kamat számítható (292. 
cz.); — a szerződési kamatokra nézve kereskedelmi ügy-
leteknél is az 1868. 31. tcz. intézkedései szolgálnak 
irányadóul. A hátralékos kamatok akkor is követelhe-
tök, h a a z o k a t ö k e összegét meghaladják. (297. cz.) Ezen 
intézkedések nem mondanak semmivel többet, vagy mást 
mint az idézett 1868. 31. tczikk. 
Előnyös eltérést tartalmaz a 296. czikk, mely a 
folyó számba iránt nemcsak kereskedőkkel, hanem nem 
kereskedőkkel szemközt is intézkedik, s igy a német tör-
vénykönyv szűkebb határozatait az átalános forgalom 
kívánalmainak megfelelöleg szélesbiti. 
A tervezet a szerződések érvénytelenségére nézve 
a tévedés és a csalás hatását szabályozza (298—300. 
cz.). Semmi kifogásunk sem lehet az ellen, hogy codifi-
cált magánjog hiányában a kötelmi jognak a szerződé-
sekre vonatkozó szabványai fölvétessenek a kereskedelmi 
jogba ; de ha ezt kívánatosnak tart juk, ugy lehetetlen 
azon rendszernélküli eljárást helyeselni, melyet a ter 
vezet követ. Miért veszi fel a szerződések érvénytelen-
ségének okául csak a tévedést és csalást? holott félelem 
szintúgy lehet oka az érvénytelenségnek. Miért tesz 
épen kivételes említést a szerződések érvénytelenségéről, 
miért nem intézkedik egyúttal a szerződés létesülésénél 
figyelembe veendő számos körülményről, a feltételekről, 
a szerződések megerősítéséről, a kezességről ? minderre 
nézve homályban hagynak a tervezet indokai. Már pedig 
ha codificált* magánjog hiányán segíteni akarunk, ugy 
a kötelmi jognak számos elveit rendszeresen át kell 
venni a kereskedelmi jogba, — vagy pedig egy leendő 
gyors codificátióba bizni s nem rendszer nélkül, tetszés 
szerint egyes részleteket kiszakítva intézkedni. Ezen 
átalános megjegyzés után mindazáltal a szerződések 
érvénytelenségére vonatkozó határozatokat megfelelők-
nek tar t juk. 
Szintén egészen u j az utalványokról szóló intézkedés 
(307—311. cz.). Elvben nincs kifogásunk az ellen, ha a 
kereskedelmi utalványok törvényileg szabályoztat-
nak, — de ismét át nem lát juk miért részesülnek épen 
az utalványok azon kiváltságban, hogy szabályoztatnak 
s a kereskedelmi forgalomban levő egyéb számos és talán 
ép oly jelentőségű értékpapírok pl. a bonok, a letéti je-
gyek, a pénztári utalványok stb. semmi méltánylásban 
sem részesülnek. Az utalványokról szóló intézkedések 
egyébiránt kifogás alá nem esnek, kivéve azon szakaszt, 
mely az utalvány el nem fogadása esetében ép oly óvási 
eljárást kiván, mint mely a váltóknál szokásos. E pont-
ban eltér a tervezet a drezdai javaslattól, mely mint a 
dolog természete magával hozza el nem fogadás eseté-
ben csak arra kötelezi az utalvány tulajdonosát, hogy e 
körülményről a kiállítót értesítse. Ezen intézkedés által 
a tervezet az utalványi üzletre az eddigi szokással s 
átalában a kereskedelmi világban meghonosított eljárás-
sal homlokegyenest ellenkezőt kiván megállapítani. Pedig 
a nehézkes óvatolási eljárás koránsem nyújt előnyöket a 
könnyen forgó utalványra nézve, és ha valaki az üzleti 
életben honos utalványnál sem látja magát ele-
gendően biztosítva, fordulhat váltókiállitásához, illetőleg 
követelhet váltókiállitást. 
Előnyös újí tást találunk a 315. czikkben, mely a 
rendeletre szóló s hátirat ut ján átruházható papíroknál a 
birtokosi minőség igazolását azon feltételtől teszi füg-
gővé, hogy a hátiratok összefüggő és egész hozzá lenyúló 
lánczolatát kimutassa. Kitörült hátiratok, a birtokosi 
minőség megbirálásánál, mint nem létezők tekin-o © 
tetnek. 
Szintén igen előnyös és az ujabb időben kifejlődött 
forgalmi igényeknek teljesen megfelelő azon eltérés, 
mely a tervezetben a kereskedelmi üzletben eladott for-
galomra nézve mutatkozik. A tervezet ugyanis kimondja, 
hogy azon áruk vagy ingóságok, melyeket a kereskedő 
üzleti körében elárusított és átadott, az esetben is a jó-
hiszemű vevő tulajdonába mennek, ha az eladó tulajdo-
nos nem volt. Ugyanez áll a zálogjog szerzésére is. A 
német kereskedelmi törvény (306. cz. 4. kikczdésében) 
mindazáltal ezen elvet annyiban szorítja meg, hogy a 
lopott és elveszett tárgyakra nem alkalmazható. A ter-
vezet álláspontja tökéletesen helyes, habár a tulajdon-
jog megszorításán alapszik is; de a hitel és a forgalom 
érdeke inkább a jog megszorítása mellett szól, mint 
hogy az adásvevés folytonosan azon bizonytalanság által 
fenyegettessék, hogy lopás vagy elvesztés folytán ismét 
meghiusitható legyen. Egyébiránt a tervezet csak egész 
következetességgel alkalmazta a német kereskedelmi 
törvény (307. cz.) azon határozatát, melynél fogva be-
mutatóra szóló papírok még az esetben is, ha lopottak 
! vagy elveszettek, az adásvevés folytán az illető vevő 
tulajdonába mennek át. Szintén előnyös ujitás a terve-
l zetben azon eltérés, mely szerint a most említett elv 
nem kereskedők közti adásvevésnél nemcsak bemutatóra 
szóló papíroknál, hanem forgatható papíroknál is alkal-
I mazást nyer. (317. cz.) Mert tényleg a forgatható papir 
ha üres hátirattal van ellátva, nem más, mint bemuta-
!
 tóra szóló, s igy igen természetesen nem eshetik más 
eljárás alá átadása, s nem lehetnek más törvényes szab-
ványok e papírok átadásánál, mint a bemutatóra szó-
lóknál. 
Ingóságoknál, bemutatóra szóló és hátirat utján 
átruházható papíroknál, továbbá kereskedelmi könyve-
ken alapuló követeléseknél a zálogszerződés érvényes-
ségére, valamint a zálog tárgyból való kielégítésre a 
tervezet részletes intézkedéseket tar talmaz, holott a 
német kereskedelmi törvénykönyv (309. 310. 311. czik-
kében) e tekintetben nagyobbrészt a magánjogra hivat-
kozik. Az eltérés tehát indokolt s a fölvett intézkedések 
helyesek. Elmaradhatott volna a 322. cz., mely csakis 
azt mondja, hogy telekkönyvileg biztosított követelések 
elzálogosítására nézve, a telekkönyvi rendtartás szolgál 
irányadóul. Tehát ujitást vagy részletes intézkedést 
épen nem tartalmaz. 
A megtartási jog tekintetében a tervezet több lé-
nyeges eltérést tartalmaz a német törvény illető czik-
keivel szemben (313 — 315), jelesül e jogot nem szorítja 
csak kereskedőknek egymás közt keletkező és kétolda-
lulag kereskedelmi ügyleteiből eredő követelésekre, és 
nem egyedül kereskedelmi üzletek utján birtokába ju-
tott javakra; és e részben előnyösen különbözik a német 
kereskedelmi törvénytől, a mennyiben az átalános for-
galom követelményeit tar t ja szem előtt, és nem hagyja 
magát egyedül s pusztán a kereskedő érdek egyoldalú-
ságától vezettetni. Ha igy előnyös is a tervezet bizonyos 
tekintetben, másrészt homályos szerkezete által majd-
nem teljesen megsemmisíthető czélja. A 328. cz. utolsó 
kikezdése szerint ugyanis a megtartási jog nem gyako-
rolható, ha a tárgyak akár az adós, akár egy harmadik 
által meghatározott czélból kerülnek a hitelező birto-
kába; e tétel a különben is nem elég világos német szö-
veget még nagyobb homályba borítja; a német szöveg-
ben ugyanis azon czél jelöltetik ki, hogy a hitelező ,,in 
einer bestimmten Weise mit den Gegenstanden zu ver-
fahren" kapja a tá rgyakat ; e kifejezés is sok tekintetben 
hagy kívánni valót, — de a magyar szöveg épen hamis, 
mert minden tárgy a hitelező kezébe csak meghatározott 
czélból kerülhet, s igy soha sem volna gyakorolható e 
megtartási jog. Az eszme, melyet mind a német törvény, 
mind a tervezet kifejezni akar az, hogy csakk akkor 
gyakorolható a megtartási jog, ha a tárgy a hitelező 
kezében van a nélkül, hogy neki e tárgyra nézve az 
adós külön utasítása folytán oly cselekményt kell telje-
sitnie, mely által az egy harmadik személynek rendel-
kezésére jutna, vagy ha a cselekmény teljesitése nem 
lehetséges, ily értelmű szerkezettel kellene tehát a hiá-
nyos szöveget pótolni. 
A kereskedelmi ügyletek megkötéséről szóló czik-
kek (331 — 341.) nagyban és egészben a német kereske-
delmi törvénykönyv hasonló tartalmú czikkeihez simul-
nak, mindenütt csak a hiányzó magánjogi átalános 
intézkedéseket pótolva. Ugyanez mondható a kereske-
delmi ügyletek teljesítéséről szóló czikkekre nézve (342 
—361. czikkek), melyeknél különösen a teljesítés helye 
(346. 347.), a szerződés tárgya (348. 349.), ideje (350. 
354. 355.) és egyoldalú teljesítés esete (359.), valamint 
a teljesítés igazolása (360— 361.) részletes határozmá-
nyok által szabályoztatik többnyire a drezdai javaslat 
alapján. 
A nem teljesítés és a késedelem következményei, 
egészen önálló fejezetben szintén külön szabályozta lak , 
s e részben a tervezet magánjogunk hiányában találja 
az okot, melynél fogva ezen viszony átalános szabályo-
zásába bocsátkozott. A főbb elvek, melyek e fejezetben 
érvényre jutnak következők: — szándékos mulasztás 
esetében kártérités következik, de a hitelező a szerződés 
teljesítését is követelheti (363.); több dologra vonatkozó 
s a szabad választás fentartásával megállapított szerző-
dés esetében a jogviszonyok szabályoztatnak (364.), a 
vétlen baleset következtében nem teljesíthető szerző-
désnél felmerülő különbözö esetek és következményeik 
felsoroltatnak (365 — 368.), a késedelem kezdete más 
törvényes vagy megállapított eseteken kivül a megin-
téstől rendeli számíttatni (369.) és a késedelemnél elő-
forduló több rendbeli körülmények részletesen szabá-
lyoztatnak (370—377.). Mindezen intézkedések az áta-
lános magánjog elismert elvei szerint vétettek föl a 
tervezetbe, és nagyobbára ismét a drezdai törvény-
javaslat határozmányai szerint alakíttattak. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m. titkár. 
(Folyt, köv.) 
Közlemények a bölcsészeti jogtndomány tör-
ténelme köréből. 
Ismerve az egyes hatalmi elemeket, melyek az al-
kotmány minőségére befolynak, s amaz okokat és körül-
ményeket, melyek az alkotmányokra károsan hatnak, 
ennek megszüntetésére, illetőleg megelőzésére legczél-
szerübb módnak találja az ellentétes elemek kiegyenlí-
tését alkalmas összeköttetések által (vegyes alkatok) a 
szabadság és egyenlőség alapján. Ez összeköttetéseknek 
egyes fajait aztán, névszerint democraticus és olygar-
chicus képződéseit tüzetesen vizsgálja. Ebbeli vizsgála-
tát azonban nem fejezte be. Egy rész hiányzik belőle. x) 
Végre az alkotmány körüli ily kimerítő tárgyalás 
után Aristoteles tulajdonképi czéljához, a legjobb 
alkotmány (mintaállam) fejtegetéséhez fog.2) Ezt is 
csak töredékben bír juk (VII. és VIII. könyv). E töre-
dékből nem igen lehet kivenni, mikép kívánta Aristo-
teles mintaállamát berendezni. Két fömozzanat azonban 
erre nézve mégis kivehető: az államczél, mely a polgá-
rok erényességében s ennek foly táni boldogságában fek-
szik, s az alkotmányszervezés elve, melyet a politikai 
igazságosság követelménye képvisel. Az előbbi azt kö-
veteli, hogy csak azok részesittessenek az államhatalmi 
jogokban, kik a polgári s emberi erényekben gyakorlot-
tak; az utóbbi pedig az állampolgárok lehető átalános 
részvétét sürgeti az alkotmányos jogokban. Aristoteles 
e két követelményt az által véli legczélszertibben ki-
egyenlíthetni, ha a polgárok ugyan mind részeltetnek az 
uralomban, de nem egyszerre, hanem egymásután. Azok 
ugyanis fiatalabb korukban tanuljanak engedelmeskedni, 
szoktattassanak az erényekhez, s csak ha ezekben gya-
korlottak, bocsáttassanak az uralomra. Innen Aristote-
lesnek főtörekvése volt kimutatni a módot, mikép kell 
a polgárokat átalában erényes életre s különösen enge-
delmességre nevelni, mikor és mikép történjék azok 
alkalmazása az uralombani részvételre, s mikép eszkö-
zöljék mint uralkodók az állam boldogságát. Szóval 
terve volt ily szempontból mintaállamának teljes képét 
nyújtani. Azonban a töredékben csak a legjobb állam 
czéljáról, a szerencsés külső föltételekről (polgárok elég 
száma, a földterület minősége és mennyisége), melyek-
től az államczél s államélet kellő megvalósítása függ, s 
végre a polgárok mikénti neveltetéséről szól, mit szin-
j tén államilag eszközlendőnek vélt.3) 
I 
J) Aristot . VI . könyv, melynek tar ta lmát Vall ius i. m. 76. 
1. közli: , ,Habét capita 8. in tres redacta partes. P r ima est de 
methodo et matéria libri. Secunda, quae est quasi appendix ad 
librum quartum de democratia olygarchia. Tertia de magistra-
tuum gener ibus ." Ad ja aztán az egyes fejezetek kivonatat is a 
80. lapig. — Hildenbrand i. m. 108 — 110. §. 
2) Sokan vannak, kik ál l í t ják, hogy Aristoteles nem aka r t 
állameszményt felállitani, mint Piato. Lásd e kérdésre nézve 
Hildenbrand i. m. 427. s k, 1. 1. jegy. és 2. jegy. — Mohi i. m. 
I . 223. s k. 1. 
3) Aristot . V I I . könyvének tartalmát Vallius i. m. 80. s 
k. 1. a következőkben a d j a : „Constat capitibus 17. ad partes 
Mindezekből eléggé kitűnik Aristoteles bölcselke-
désének, jog- és államéletének jelentősége önmagában s 
Platóéval szemközt. Általában azt lehet mondani, hogy 
Aristoteles tudományrendszere — mivel a valósághoz 
minden tekintetben közelebb áll — tökéletesebb mint 
Platóé. *) Meglátszik ugyan raj ta és benne a görög 
világ- és életnézlet sajátszerűsége, mely alól ö sem tudta 
magát egészen emancipálni; innen a személyiség, emberi 
méltóság egyátalános elismerésének hiánya, az egyén és 
egyéni jogkör bekebelezése az államélet keretébe, a ma-
gánérdekeknek kelletén tul való függővé tétele az állam 
iutézkedéseitöl, s ebből folyólag a jognak közvetlenül 
az ethicába s közvetve a politikába olvasztása; de más-
részt müvének tapasztalatokban, emberismeretekben s 
észrevételekben gondolatdus tartalma, az emberi élet-
viszonyoknak abban összehordott és fölhasznált gazdag 
anyaga, ez anyag földolgozásánál alkalmazott helyes 
módszer és egyszerű, minden keresettségtől s felleng-
zéstöl ment előadás, az állandó elismerésre számító he-
lyes nézetek, melyekkel iratai telvék. Aristoteles jog- és 
állambölcseletének maradandó értéket és jelentőséget 
biztositottak. Különösen a középkorban elvei oly nagy 
befolyással voltak, hogy némely dolgokban élőkép és 
föltétlen tekintély gyanánt tiszteltetvén, azokhoz szo-
rosan ragaszkodtak, s müveit számos magyarázatokkal 
ellátva többször kiadták.2) 
Aristoteles nyomdokait követték tanitványai a p e r i-
p a t e t i k u sok,3) kik közül — Cicero után — különösen 
T h e o p h r a s t o s , D e m e t r i o s P h a l e r e o s és Di-
k a a r c h o s emlitendök mint olyanok, kik állambölcsé-
szettel foglalkoztak.4) Az első több müvet irt, különösen 
egyet a törvényekről;5) Demetrio3 az elméletet inkább 
az életbe átültetni törekedett; az utóbbi pedig szintén 
több mii vet irt, de főműve a T r i p o 1 i t i k o s,6) melyben 
duas redoetis. Pr ior est veluti proaemium a cap. 1. ad 4. ubi de 
reipublicae optimae statu, atque adeo ds vita optima, tam civi-
tatis, quam singulorum. Posterior e^t ipsa tractatio, quae etiam 
induas partes distingui potest .Hac ut prior quasdam hypotheses 
sive principia et fundamenta reipublicae Aristoteles iaciat, 
explicetque a cap. 4. usque ad 13. Posterior vero ipsam Aristo-
telam rempublicam aggrediatur , ab institutione civiuin, a matri-
monio, a puerorum educatione, idqus a cap. 13. huius libri ad 
finem 8-i totiusque op.^ris. Ex quo facile unusquisquae intelligere 
poterit majorom fere et praestantiorem. Politicae peripateticae 
partém intercidisse. Quae scilicet in pueritia et studiis adoles-
contum deliciat, neque altonua progredia tur ." A V I I I . könyv 
tartalmát pedig ezekbe foglalja 87. 1.: ,,Absolvitur 7. capitibus, 
quae tota sunt . . . . de recta adolescentulorum institutione, 
deque grammatica, gymnastica, musica, graphica, seu arto pin-
gendi: sed maximé de musica et harmoniis." — Lásd Hilden-
brand i. m. 90 — 3. §. Domanovszky i. m. 220 s k. 1. — A 
hiányzó részre vonatkozó különböző régi és ujabb nézeteket 
közli Hildenbrand i. m. 94. és 95. §. 
' ) Lásd e kétlö elméletének rokonságát és különbségét 
Stahl i. m., hol az terjedolmesen előadatik. V. ö. meg Mohi 
i. m. I. 223. 1., Pauler i. m. 75. §., Raumer i. m. 20. 1. 
') V. ö. Walter i. m. 511. §. Mohi i. m. I. 223. 1. éa III-
373. 1. „ F ü r die Staatskunst und die Lebensauffassung serner 
Zeit ist Arist, beinahe tadellos Muster. Seine Politik ist eine 
der ausgezeichnetsten Schöpfungen des menschlichen Geistes." 
Gever i. m. 22. 1., Balbo i. m. 452. s k. 1. Domanovszky i. m. 
229. a k. 1., Pauler i. m. 74. §. Scolari i. in. 12. a k. 1., Dahl-
mann Politik 220. 
3 ) E z e k r ő l lásd U e b e r w e g i- in. I . 51 . §., hol a z ide v á g ó 
g a z d a g i roda lom is o lvasható . D o m a n o v s z k y i. m. I. 234 . s k. 1. 
— E z iskoláról m a g a Cicero ia m e g e m l é k e z i k . D e d iv . II . 1. azt 
j e g y e z v é n meix, h o g y az az á l l a m t u d o m á n y t a l egk imer i tőbben 
tárgyald . 
4) L á s d H i l d e n b r a n d i. m. 11 - § , de f ő l e g H e n k e l a „ P h i -
l o l o g u s " fo lyó i ra tban I X . 4 0 5 — 7. 1., Henrie i i. m. I. 94. 1. 
s ) Cicero de fin. V . 4. , de l egg . III . 5. 6. 
fi) Cicero de l e g g . I I I . 6. 
ő valószínűleg az állam alapformáiból: királyság-, aris-
tocratia- és democratiából képzett vegyes alkotmányt 
fejtegeté.Mi ez iratokat csak mások közlése után ismer-
jük, mert elvesztek. 
Aristoteles nagyszerű rendszere képezi valamint 
általában a görög bölcselkedés, ugy a sociális élet fö-
lötti bölcselkedés virágzásának is zárkövét. Utána az 
| egyoldalú s minden közösségi életet fölbomlással fenye-
! getö subjectiv irány lépett mindinkább előtérbe, melyre 
az utat közvetlenül Socrates után már tanítványai az 
u. n. tökéletlen Socraticusok: E u c l i d e s , A n t i s t h e -
; n e s és A r i s t i p p o s készítették elő, kik mindenben 
ismét az alanynak (én) kielégítését keresték, ez volt ná-
luk a legfőbb életelv. Különösen A n t i s t h e n e s , a 
kynikusi iskola alapitója az erény, illetőleg az emberi 
tökély lényét az önmegtagadásba és nélkülözésbe he-
lyezi, mert csak ez teszi az embert önelégültté s igy 
boldoggá; s mivel azt legkönnyebben a kiilvilágtóli 
függetlenség által lehet elérni, azért az elszigelt, ma-
gába zárt élet szerinte a legboldogabb. A társas létnek 
bármely alakzata: család, állam fölösleges. Vissza kell 
térni az egyszerű, egymástól függetlenítő természeti 
állapotba, melyben nincs határ, sem törvény, nincs tu-
lajdon, sem családi vagy államélet, hanem az egész em-
beriség egy egyenjogositott, szükségletek nélküli egyé-
nek halmazát képezi.2) A r i s t i p p o s , a kyrenaikusi 
iskola alapítója, ellenkezőleg a boldog életet a gyönyör-
élvezetben, mely egyedül képes önelégültséget szerezni 
az egyesnek, keresé. Valamint a gyönyörélvezet, ugy a 
jogos és jogtalan, szép és rut meghatározása is nem a 
természettől van, hanem törvényen és szokáson gyöke-
rezik. 3) 
E subjectiv irány7 addig mig Plató és Aristoteles 
élt, s objectiv bölcsészeti iskolájuk virágzott, se hogy 
sem tudott jelentőségre vergődni; de később, midőn a 
görögök politikai önállóságukat s ez által szellemi ru-
gékonyságukat is elvesziték; midőn annyi harezok és 
viszontagság után a socialis kötelékek meglazultával a 
magában véve jogosult önleges elv, melyet sem Görög-
ország, sem átalában az ó-világ nem birt el, az életben 
is mindinkább elharapódzott, s igy a kor szellemének 
kedvezőbbnek látszott oly bölcsészeti rendszer követése, 
mely az egyes érdekeinek hízelgett, a subjectiv irány a 
bölcsészetben is teljesen háttérbe szoritá az objectiv 
fölfogásokat s túlzása által a görög bölcselkedésnek 
') Ezekről s a megarai, kynikusi s kyrenaikusi név alatt 
ismeretes iskoláikról, melyek közül az első főkép a dialekti-
kával, a két utóbbi pedig az ethicával foglalkozott, 1. Uober-
weg i. m. I. 34—38. §., hol az oda vágó irodalom is található ; 
Domanovszky i. m. 90. s k. 1., Hildenbrand i. m. 112. §., Hen-
riei i. m. 48. 8 k. 1. — Fő kutforrás ezekre nézve Diogcnes 
Laeatius, ki róluk és müveikről több helyen megemlékezik. 
' ) V. Ö. Hildenbrand i. m. 113. §., Ueberweg i. m. I. 37. 
§., Domanovszky i. m. 92. s k. 1. Henriei i. m. 49. 8 k. 1., Geyer 
i. m. 11. 1., Raumer i. m. 4. 1. — A természeti állapotn ik opz-
méjét. kapcsolat a világpolgárság eszméjével tehát már az ó 
világban találjuk. Ez iskolának volt hive a lámpájáról köz-
mondásossá vált D i o g e n e s is. Innen a cynikus jellem-
zés is. 
3) Ez iskolával lá«d Hildenbrand i. m. 114. §., l eberweg 
i. m. 38. Domanovszky i. m. 95. s k. 1.. Henriei i. m. 50. 8 
k. 1. Gever i. m. 11. 1.. Raumer i. m. 4. 1. — Ez az eudaimo-
nisticu* fölfogásnak első kiaérlete. E Un nemcsak a socialis 
életre, de a vallásra is káros hatással volt. Erről eléggé tanús-
kodik Theodorus nyilatkozata (Henriei I. 61. 1.) és Euhemeroe 
va l lá s -po l i t i ka i r e g é n y e , me ly rő l m a g a P l u t a r c h áll itá, h o g y az 
i s t en te l ensége t t e r j e s z t i el az egé sz fö ldön . Errő l , va lamint 
Heka t i ioa , J a m b u l o s és T h e o p o m p o s á l lamregénye irő l lásd 
Mohi i. m. I. 176. s k. I. és H i l d e n b r a n d i. m. 5 0 3 . 1 . 3 . 
j e g y z e t . 
végső hanyatlását idézte elő.*) A subjectiv iránynak 
leghatalmasabb terjesztője volt a bölcsészet terén a 
s t o i c i s m u s és ep i c u r e i s m u s, előbbi a szellemi ön-
elégültséget proclamáló cynismuscak, utóbbi az élet-
boldogságot az érzékiség kielégitésében helyező kyrena-
ismus tovább képezése és mélyebb megalapitása.2) 
Dr. W E R N E R R U D O L F , 
kassai kir. jogakadémiai tanár . 
(Folyt , köv.) 
Productiv erők. 
(Vége. ) 
I I I . 
A t ő k é k e r e d e t e , s z a p o r o d á s a é s s z e r e p e . 
Vizsgálódva a tőke származása i ránt , ennek forrásául a 
munka annyiban tekinthető, a mennyiben ezen alapul a megta-
kar i tás lehetősége, melynek eredményéből vagyis a takar i t -
mányból tu la jdonkép a tőkék erednek, minthogy a takar i tás 
öntudatos nemzetgazdasági cselekvény, mely ál tal a termelt 
javak a hirtelen elfogyasztástól megkímélve elvonatnak. Miér t 
is a takarékosság a tőke származás alapfeltétele lévén, ennek 
elemei Roseherrel szólva: a rendszerete t , előrelátás és önmeg-
tagadás , mig a tőke eredetére nézve, eredménye a múl tnak, 
mely a jövő tekintetében a birtokos jelen élvezetétől elvonatik. 
Ezen tőkeképződési műfolyamnak ellenkező oldalát Scháffle 
ekként tünte t i fe l : , ,Wo man dagegen von der Zukunf t keine 
Genüsse will — Ehelose — oder \vo der durch je tz t ige Opfer 
zu erkaufende künf t ige W e r t h nicht erkannt ist — Kinder — 
oder ger inger als das j e tz t zu br ingende Opfer , odor g e f á h r d e t 
erscheint — Soldaten — da beschrankt sich die Kap i t a lb i ldung 
von selbst ." 
A tőkék szaporodása tekintetében azon ténynyel találko-
zunk a nemzetek életében, hogy a tőkegyarapodás a művel tség 
alsófokán csekély, mig a művel t életerős nepeknél nagy, de a 
hanyat lásnak indulóknál ismét csekély, sőt megszűnik. Ezen 
tünemények okai azon feltételek és intézmények bir toka vagy 
hiányában keresendők, melyek áta lában a takarékosságot 
előmozdit ják vagy akadályozzák, illetőleg csökkentik, melyre 
különben főleg a következő tényezők folynak be : 
a) Jog i s politikaiak, személyiség elismerése és tu la jdon-
j o g ; továbbá az államszervezet, a személyiség és tu la jdonjog 
azér t , mivel ezek által válik lehetővé az embernek, mint ön-
czélu lénynek a javak fölöt t szabadon rendelkezni ; ezzel áll 
kapcsolatban a végrendelet i és törvényes örökösödésnek nem-
zetgazdasági jelentősége. — Az államszervezetet illetőleg, 
ennek minősége annyiban jön i t t tek in te tbe , hogy a tu la jdonjog 
megállapí tása mellett termelt javak ir.inden megtagadás elleu 
államilag biz tos i t ta tnak; ezzel ellenkeznek jogbizonytalanságok, 
vagyonelkobzások és a tőkét, mint törzsvagyonelemet megtá-
madó te rhes adók. „Die grosso Sucht der despotisch regier ten 
Asíaten in Edels te inen und Edelmetal len (Ge ld ) ihr Kap i t a l 
todt d. h. unproduct iv hinzulegen, eine Sucht, welche seit einem 
Jah r t ausend so viel Ede lmeta l l — gegenwár t ig Silber — nach 
Asien zieht, ist n. A . auf den M a r g e l an Rechtssicherheit zu-
rück zu f ü h r e n . " (Scháffle.) 
b) Erkölcs-szelíemi viszonyok, melyek által az embernek 
saját és családja jövőjéről gondoskodása és önuralma előre-
mozdit ta tnak, mely tekintetben főleg a kereszténységnek igen 
jó tékony hatást gyakorló természete és elvei nagy jelentő-
ségűek. 
c) Nemzetgazdasági tényezők: szabadforgalom és verseny, 
a tőkék használatából eredhető nagyobb nyereség s a különböző 
czélu bankok. Végre 
d) ethnographiai és physikai viszonyok is befolynak a tő-
kék szaporodására ; az előbbi nézpontból az egyes nemzetek 
különböző sajátságai, jellemei stb. ha tá roznak p. o. a hollandok 
elismert takarékos nép ; tekintve pedig a természeti viszonyo-
ka t , a természet mostohaságában rej lő kényszer is ösztönül 
szolgál a takarékosságra, miután a termelt javaknak fentartását , 
ezek újból előállitásának nehezebb volta miat t szükségessé 
J) V . o. Hildenbrand i. m. 115. §., Schwegler 84. s k. 1. 
Domanovszky i. m. 241. s k. 1. 
2) Roesbach i. m. 24. §. 
tesz i ; ezzel ellenkező mutatkozván ott, a hol a természet paza r -
gazdagabban lá t ja el az ember t anyagai s adományaival. 
Ezeknek kifej tése u tán még néhány főmegjegyzés teendő. 
I g y először, hogy az elősorolt tényezőkön kivül a tőkék é r téké t 
fokozó gazdasági haladás vagy művel tség is figyelembe veendő, 
melynek lényegét azon körülmény képezi, hogy bizonyos társa-
dalmi viszonyzatok műtani vívmányok stb. következtében tőkék 
származnak vagy legalább ér tékök emelkedik: „Die Er f indun• 
des Compasses hat den W e r t h aller Rhedere ikapi ta l ien unbe-
rechenbar ges te iger t . " (Roscher) . H o g y továbbá a tőkéknek 
accumulativ ereje és oka önmagukban rej lvén, mértani arány, 
illetőleg haladványban is fe lszaporodhatnak. E r r e vonatkozólag 
mondja Smith Á.-val egyértelemben K o s e g a r t e n : „D ie Ge-
schichte des Reichwerdens der sogenannten GeldkÖnige bestá-
t ig t meistens die Behauptung , dass es schwerer sei das ers te 
Tausend , als die zweite Millión zu erwerben", — ugyanezen 
iró megjegyezvén, hogy a fentebb je lzet t accumulativ erő kivá-
lólag a nyerészkedő részvény társula toknál muta tkozik . — H o g y 
v é g r e a tőkeszaporodás határai t a fentebbi pontok alat t ismerte-
t e t t feltételek és tényezők korlátol tsága jelöli k i ; azonban oly 
időszak nincsen, melyben a takar i tás szükségtelen, fölösleges, 
vagy ár talmas volna, minthogy — mint a vezérigazságoknál 
értekezésem elején k imuta t ta to t t — az ember műveltség által 
tökélyesedő lény lévén, szükségletei is szaporodnak; tehát 
az ezeknek födözésére szükséges j avaka t , mint tőkéket is 
törekszik takar í tások által szaporitva biztosítani. 
A tőke szerepének fel tüntetésére, részint azért , mer t a 
munkamegosztás feltételeinek elemzésénél is mél tányol ta tot t , 
részint mivel ezen részben már fentebb is figyelembe lőn véve, 
e he lyüt t röviden a következőkre szori tkozom: hogy t. i. ámbár 
a tőkék alkalmazásával visszaélések tör ténhetnek, és a tőkék 
szaporodási erejöknél bir tokosaiknak kedvező állást biztosí ta-
nak, mely mások irányában bizonyos fölény és elsőbbségben 
nyi lvánul : mindamellet t azok ugy tekintendők, min t nélkülöz-
hotlen közegei és feltételei a földmüvelésnek vagy az ősterme-
lés bármely ágának — földjavi tások, állatok, épüle tek stb., 
továbbá a műiparnak — fő és segédanyagok, gépek stb. és a 
kereskedésnek — pénz, árukészletek stb. Ennél fogva tel jesen 
helytelen a socialiaták azon nézete, hogy a tőke főleg a mun-
kával összeegyeztethetlen és ennek ellensége lévén, a munká-
soknak nagy függőségét és súlyos társ . egyenlőtlenségét álla-
p í t ja m e g ; erre azonban felelhetni, miszerint a tőke ha^znositása 
véget t is a munkát nom nélkülözheti , és hol az nagy mennyi-
ségben létezik; ott a munkások is egészséges és rendes viszo-
nyok közt jobban kereste tnek és fizettetnek. I g y a tőke és 
munka közt nem küzdelem és ellentét, hanem Összhangzó érdek 
és kölcsönösség áll fen a nemzetgazdaság lé t sze rében ; er re 
vonatkozólag mondja Cherbul íez : „ S a n s doute si nous consi-
derous les deux classes — t. i. a munkások és tőkebir to-
kosokét — en masses et de haut , nous dirous qu'elles sönt 
reciproquement nécessaires l 'une á l ' au t re . " (Kosegar ten . ) 
F. A prcductiv er'ók egyesítése közreműködése és az egész ter-
melésipari tevékenység átalános feltételei. 
M á r fentebb a termelési erők átalános természetének elem-
zésénél kifej tetet t , miszerint eredményes gazdasági működéshez 
a nemzeti foglalkozásnemek bármely terén a természet , munka 
és tőke együt tes alkalmazása rendesen nélkülözhet len; miér t 
még értekezésem befejezésénél csak a következő főmegjegyzé-
seket teendem. — Miután gyakran megtör ténik , hogy a produc-
tiv erők egy kézben, tu la jdonban nem egyesülve je lenkeznek, 
azért azok valamelyike a hitel és kölcsön által rendelkezés alá 
veendő szükséges közreműködésük lehetősége végett , mely cse-
lekvény vállalkozásnak neveztetik. 
A termelési product iv erők tekinte tében két mozzanat 
igényli még figyelmünket, azoknak egyike a termelő erők 
alkalmazásának történeti fejlődésére, másika pedig ezeknek 
a fő munka nemeknél nyi lvánuló szerepére vonatkozván. 
Az első tekintetben, mint Roscher megjegyzi , majd min-
den tökéletesen kifejlett nemzet gazdaságában három korszak 
vehető fel. Az elsőben a természet-erő még mindenüt t eló'ural-
kod ik ; a r i tka népesség erdő, legelőben stb. bővelkedvén, a 
földbir tok Eagy szerepet já tszik, miér t is ez a patriarchális , 
feudális és aristocraticus gazdasági, jogi és politikai viszonyok 
korszaka. — A második korszakot a munka jellemzi, mely a 
városokban különösen a műiparos osztálynak és középrendnek 
kifejlődését és ez által a munkabecsülés ter jedését is e redmé-
nyezte. — A harmadikban végre, vagyis a l egú jabb korban a 
tőke nagy szereplése mellett , a bank és közlekedési ü g y kifej-
l jdése és terjedése, a munkahaeznoeitás, a földjavitások, nagy és 
gyáripar mint kedvező jelenségek, de másrészről az ellentétek 
mint az i t t -ot t mutatkozó pénzuralkodás, tömegnyomor stb. 
tünnek*fel. Roscher szerint átalában a nemzetne •< legkedve-
zőbb gazdasági élete a harmadik korszak kezdetével szokott 
összeesni. 
A második fenebbi szempontból vagyis a termelési erők-
nek productiv szerepét tekintve, ez a nemzeti főfoglalkozási 
nemekhoz képest különböző jelentőségű. — Az őstermelési 
ágban a mezőgazdaságnál túlnyomó a természet működési sze-
repe, melynek használati foka és mértéke a földmivelésnél a kü-
lönböző gazdasági rendszereket, az állatok tenyésztésénél pedig 
ezeknek mesterséges takarmánynyal ellátását nagy részben 
meghatározván, az extensiv vagy intensiv gazdálkodási módra 
vezet. — A munkát illetőleg a fenebbiekben igazoltakhoz ké-
pest csak azt érintem meg, hogy ez kiválólag a mű-gyár és 
házi iparnál nyilvánul. Végre a tőke tekintetében kétségtelen 
az előadottak szerint, hogy az a javak áttételénél, a kereske 
désnél — közlekedési eszközök — valamint a pénz és bankügy-
nél bir nagy jelentőséggel. — A pénztőkének hitelhezi viszo-
nyára nézve legyen elég azon körülményt felemliteni, hogy va-
lamint a középkori natural gazdaságból az újkorban áttérés 
történt a pénzgazdaságra: ugy jelenleg oly korszak létezik, 
melynek iránya a hitelnek kifejtése mellett a hitelgazdaságot 
nagyobb mérvben megvalósítani, mit a bankügy helyes szer-
vezése biztosithat. 
Értokezésem folyamában tárgyalt productiv erőknek ha-
tályát közvetlenül és különösen emelő tényezők, feltételek és 
intézmények részletes elemzésének bezárása előtt még átalában 
azokat akarom érinteni, melyek az egész termelés és gazdálko-
dás tekintetében nagy fontosságúak, és melyek a következő 
szempontokból kiindulva sorolhatók e lő : a) erkölcs-szellemi 
tekintetben : erkölcs-vallásosság, értelmi műveltség, közszellem, 
főleg a nemzetgazdasági szellem és ön tuda t ; b) jogi feltételek 
és intézmények: a személyiség, az emberi méltóság elismerése, 
továbbá a tulajdonjog intézményének megállapitása és biztosi-
t i s a ; c) nemzetgazdaságiak: szabad társulás és verseny, hitel, 
jó közlekedési eszközök; továbbá főleg: a fenebb részletesen 
tárgyal t munkamegosztás; kedvező munkabér, gépek haszná-
lata, nagytermelés, melyek a legszorosabb összefüggésben ál-
lanak egymással; végre d) politikai szempontból: szabadelvű 
intézményeken alapuló államszervezőt, melyben a főhatalmi 
ágak czélszerü elrendezése mellett főleg a végrehajtó hatalom-
nak erélyes, gyors és központosított működése által az állami 
közrend és szabadság biztosíttatik-, és mely által a nemzetnek 
myagi és szellemi érdekei és czéljai megvalósíthatók. 
SZELE ANDOR, 
jogtanár . 
ílég egyszer „a fogadásnak pcrntjáiii érvénye-
sítéséről." 
A „Jogt- Közlöny" 23-ik számában N. 1\ kir. t. joggya-
kornok ur által felvetett eme kérdés, nem annyira benső jogi 
értékeinél,, mint inkább a nézetek ellentétességénél fogva, 
figyelmet keltett maga iránt. 
Mondom, nem benső értékénél fogva, mert egy szakköz-
lönyben felmeritett nézet czélja különböző lehet. Lehet az, 
hogy valamely téves nézet, gyakorlat a jogi életből kiküszö-
böltessék, vagy hogy miután az morális vagy positiv törvé-
nyekbe ütközik, — további alkalmazása megszüntessék. Lehet 
a tudományos discussio felivozése, és lehet opportunitási szem-
pont sth. 
A felvetett kérdés azonban ezen categoriák egyikébe sem 
applicálható, mert a fogadásnak perutjáni érvényesitése nem 
positiv, sem morális törvényekbe nem ütközik, sem valamely 
téves jogszokás megszüntetésére nem irányulhat, sem pedig 
opportunusnak nem mondható. 
Sőt ez utóbbinak épen ellenkezője. 
Tekintsük csak Angliát a fogadások eme hazáját. Vaijon 
n-^ rn a hitel, az adott f» rfiasszóbani bizalom és önbecsérzet tete-
mes csökkentésére vezetne-e a fogadás erualható jogi értékét 
megtagadó nézetnek többségro jutassa? 
Igaz, hogy mi ezen tulsághan sem hasonlíthatjuk magun-
kat a mive'lt Angliához, de az is tagadlmtlan, hogy nemzeti 
geniusunk emez Ősi maradványa, a népnek véréhez nőtt eme 
szokása kellemetlenül érintetnek a N. P. ur féle nézet diadala 
á l t a l ; mert az adott szót szentnek, s az ez alapon kötött ügylet 
teljesiteset becsületbeli dolognak tartani fajjellemzésünk egyik 
átalánosan elismert vonása, számos közmondásaink által érté-
kitse, melyek mindannyia a férfias önérzet, erő, és az adott 
szó szentségének ad kifejezést? 
A fogadás perutjáni nem érvényesittetésének tétele tehát , 
sem jogi, sem reális értékkel nem bir; discussiója csak is 
abstract elemeket érint, s igy államgazdászati indoka sincs. 
Az ellene felhozott indokok, épen álláspontom helyessé-
gére mutatnak, s ha mindazonáltal én is a felhozott kérdéshez 
hozzá szólani bátor voltam, szabad legyen röviden saját indo-
kaimat is felhozni. 
A „contractus contrahentibus legem ponit" elve teljes 
mellőzésével — a fogadás, mint jogügylet a terhes szerződések 
categoriájába tartozik. 
Mert a terhes szerződések belső kellékét involváló „do ut 
des, fario ut farias" fogalom legecclatánsabb kifejezését épen a 
fogadás jogügyletében nyeri. 
A fogadásttevő felek kölcsönösen adnak, Ígérnek, és azt 
elfogadják, veszik egymástól. 
S ha már a fogadás némely eseteit szeretik sokan az aján-
dékozások sorába beosztani, az annak belső természetéből ki-
folyó analógia alapján — miért ne szabadna ugyanezen analógia 
alapján azt p. o. vásári szerződések keretébe beerőszakolni? 
Mert a fogadó felek saját tetszésük szerint, közmegegyezés-
sel, a különben forgalmi tárgyat nem képező fogadási feltétel-
nek, illetőleg saját álláspontjuk helyességének reális szám-
szerűleg kifejezett értéket tulajdonítanak, s e szerint az ezen 
érték által képviselt v a l a m i (feltétel) nem épen oly jogosan 
nevezhető e vásár, mint ajándékozás tárgyának? 
Annál is inkább, mert a fogadást tevő felek a k a r a t á -
b ó l ép oly kevéssé magyarázható ki az ajándékozás — mint a 
vásárra irányult szándék. 
Lehet tehát kisebb-nagyobb szerencsével okoskodni sok-
képen, ha már a fogadást saját belső természetében rejlő léténél 
fogva terhes szerződésnek tekinteni nem akarjuk. Erre azonban 
a fenebbiek szerint semmi szükségünk, semmi észszerű okunk 
nincs, sőt ellenkezőleg, a mint ezt az osztr. p. t. X X I X . feje-
zete is teszi, minthogy fogadás viszont szolgáltatás nélkül alig 
képzelhető, a mint ezt magyar elnevezésének ethymologiai ér-
telme is tanúsítja. 
De vegyünk fel egy esetet: 
A szerződő felek álláspontjuk helyességének megbecsült 
értékét (proetium affectionis) pl. 50—50 forintot, ketten 100 
frtot, oly feltétellel deponálnak C.-hez, hogy a fogadás napjának 
estéjén a leendő vesztes 50 f r t já t megvacsorálják, a másik 50 
forint pedig a feltétel be- vagy be nem következése esetében a 
nyertes fél a letéteményestől kapja vissza. A vacsorát elköltik, 
de mielőtt a nyertes fél tudható lenne, az egyik fogadó fél A . 
50 f r t já t a letéteményestől kicsikarja, s történetesen épen B. 
losz a nyertes. 
Ne az osztr. ptk., hanem átalános jogphilosophiai szem-
pontból induljunk ki. 
Vájjon észjogi, természetszerű dolog lenne-e az, ha B. 50 
forintja visszakapását perutján nem eszközölhetné ? 
S megfordítva, ha a nyertes B. 50 forintját a fogadás ér-
telmében C.-től megkapta volna is, — vájjon A. per utján kö-
vetelhetné-e, hogy a nyertes B. 50 forintját adja vissza. Alig 
hiszem I 
S ha letéteményezés nem történt volna is, hanem pl. az 
adott osetben B. előlegezte volna a vacsora árát, nem követel-
hetné-o azt a vesztes A.-tól? Észszerű dolog lenne-e az, ha B. 
a köztöki terhes szerződés ellenére is joga érvényesítésétől el-
záratnék? Legkevésbbé sem. 
Nem állhatnak tehát fen a N. P. ur által kivont követ-
keztetések annál is inkább, mert minden naturalis obligatio, 
ha civilissel tiltva nincs, érvénynyel kell hogy birjon, s mint 
ilyennek eo ipso perutján is érvényesíthetőnek kell lennie. 
A szőrszálhasogató észjogi okoskodásra fektetett tétel 
tehát a mellett, hogy jogi életünk előbbvitelében nem culminál 
— az adott esetek szerint nemcsak hogy a naturalis obliga-
tiókba ütközik, de sőt bensőleg az észjogi elvekkel is ellen-
tétben áll. 
Annál is inkább, mert egy átalánosságban felállított tétel, 
mint ilven csakis akkor vindicálhat elismerést, ha minden kivé-
telt kizár. Már pedig N. P. ur tétele c próbát legkevésbbé sem 
állja ki. 
N. MIKLÓS, 
volt törvszéki biró. 
Tényálladék és bizonyíték. 
Kacziány Nándor ur a , ,Jogt. Közlöny" mult heti 34-ik 
számában „Bizonyitékok elégtelenségéből" czim alatt adott 
czikkében igen helyesen a tényálladék és bizonyíték megkü-
lönböztetésére utalt. Mint gyakorlati férfiúnak egy concrét 
jogeset, illetőleg elbírálás, mely szerint hamis esküvési vád 
alól „bizonyítékok elégtelenségéből" történik felmentés, lebeg 
szemei előtt s innen veszi nemcsak czikkének czimét jelszóként, 
de egyszersmind az képezi gyúpontját. Mindenesetre meg kell 
vallanunk, hogy a választott példa a tényálladék és bizonyiték 
összefüggésének kitüntetésére alkalmas olykép, miszerint a 
tényálladékkal együtt oda van a bizonyiték, de semmi esetre 
sem eszközölheti a kettő közti viszony felderítését. 
Még inkább clZ « ) & l á n y i t é n y á l l a d é k h i á n y á -
b ó l " (? 1) történő felmentések szolgálhatnának a tényálladék 
és bizonyiték kérdései összezavarásának példáiként s üdvös ta-
nuságul. Egyébként a felmentések egyedül helyes categoriáit 
(tényálladék hiánya, tényálladék meg nem állapithatása, bizo-
nyiték hiánya, bizonyíték elégtelensége) fellelheti Kacziány ur 
czikkében a figyelmes olvasó, s ezért mindenkép köszönettel 
tartozhatik neki a hazai büntetőjogi irodalmunkra szorult jog-
tanuló, avagy a gyakorlat embere is. A mint az említett cate-
goriák kifejtése hiányzik büntetőjogi tankönyveinkben, ugy 
átalán a büntető eljárás megirása még eddigelé a jövő feladata. 
Yigasztalásunkra szolgál különben Holtzendorf jeles bün-
tetőjogi vállata I I . kötetében a 110. lapon S c h a p e r tollából 
a nagy jogász nemzet biróeági gyakorlatára vonatkozólag ol-
vashatni, hogy a tényálladék és bizonyiték összezavarása mai 
napság sem ritka eset. *) 
Különösen ő is az „alanyi tényálladék hiányából" tör-
ténő felmentéseket emliti. Ilyszerü felmentés hazai praxisunk-
ban is fordul elő s magam is hallottam ezen felmentési czimet 
ügyészek ajkáról indítványként, az igaz csak elhangzani. Egy 
ily alaponi felmentés v a g y be n e m s z á m i t h a t ó s á g 
v a g y b i z o n y i t é k h i á n y a e s e t é b e n szokott előfor-
dulni. Az elsőre vonatkozólag tisztán áll, hogy s e m m i n e m ű 
t é n y á l l a d é k nem, létez s igy egyátalán „tényálladék hiá-
nyában mondandó ki a felmentés s nem oly módon, m i n t h a 
t á r g y i t é n y á l l a d é k v o l n a , d e a l a n y i n e m (!). Ez 
utóbbi vethető ellen a második esetre nézve is, midőn bizonyi-
ték hiánya helyett alanyi tényálladék hiányából adatik felmen-
tés, mely azon suppositumot látszik feltételezni, hogy tárgyi 
tényálladék van ugyan, de alanyi nincs azaz tolvajlás történt, 
de tolvaj azért nincs. 
Vegyük például a tolvajlást és soroljuk elő az ez alóli 
lehetséges felmentéseket indokoltan. 
Vád emeltetik tolvajlás iránt, de a vizsgálat vagy tár-
gyalás folyamán kiderül, hogy a lopottnak állított dolog attól 
ki panaszt emelt, lett vádlottnak ajándékozza vagy beigazolta-
tik, hogy lopás egyátalán nem történt, vagy a cselekvény be 
nem számitható avagy a vagyoni kárt szenvedett nem tuda t ik : 
ezen esetekben vádlott tényálladék hiányából lesz felmentendő. 
Ha panaszos lopást, vádlott a lopottnak állított tárgy ajándé-
kozását állítja s egyik sem győzheti a birót állitása iránt: azon 
kérdés, van-e nincs-e lopás, minthogy sem ez, sem ellenkezője be-
igazolva nem lett, eldöntetlen marad, s felmentés tényálladék 
megállapithatása t á r g y i b i z o n y i t é k hiányában adandó. 
A lopás történte illetőleg a vagyoni kár beigazoltatván, de 
specialiter azon személy bűnössége, ki vád alatt áll, ki nem 
derülvén : nem alanyi tényálladék hiányából lesz felmentő ité-
let hozandó, mert ha lopás történt, van mindenesetre személy, 
ki azt elkövette — de bizonyiték ( a l a n y i ) hiányából. Végül, 
ha a lopás megtörténte illetve a vagyoni kár beigazoltatik s a 
vád alatt álló személy bűnös volta iránt is szolgáltatik bizo-
nyiték, de nem olyan minőt a törvény megkiván p. o. két tanú 
általi: ekkor történhet a vád alól ,,bizonyíték elégtelenségéből" 
felmentés. Nagy gyakorlati jelentőséggel bir a felmentési czim 
a hamis vádaskodásra nézve. 
A bizonyiték elégtelenségére vonatkozólag még azon 
anomaliát tartom megjegyzendőnek, hogy némely bíróságnál, 
mely a szabad bizonyítási (meggyőződési) elméletet magában 
foglaló ideigl. javaslatot a bűnvádi eljárás tárgyában adoptálta, 
felmentések történnek bizonyiték elégtelenségéből, daczára an-
nak, hogy ez ct?ak törvényes bizonyítási elmélet régiójában 
történhet. Csak nem értelmezi némely biróság a meggyősődési 
elméletet olyannak, melynél a biró maga számára a bizonyité-
kok egy egész scáláját ál lapi that ja meg s igy ily scala mellett 
félbizonyiték is létezhetnék. 
Mementó: „alanyi tényálladék hiányából." 
Dr. K O V Á T S GYULA 
kir. táblai fogalmazó. 
*) Wenn gleichwohl in dieser Richtung n o c l i h a u f i g im Ge-
richtssaal, insbesondere in d e n A n w a l t s r e d e n die Unterscheidungen 
vom objectiven und subjectiven Thatbestand verwerthet werden, so ge-
schieht es um eine bequeme Handhabe zu gewinnen fúr eine richtige, allé 
Einzelnheiten in die zu treffenden Beziehungen setzende Prüfung der Be-
"weisgründe. Haufig umfasst dabei das, was als objectiver Thatbestand 
"bezeichnet wird, die That als Ganzes; der s o g e n a n n t e s u b j e c t i v e 
T h a t b e s t a n d d a g e g e n l e d i g l i c h d i e F r a g e n a c h d e r T h a -
t e r s c h a f t d e s s e n , der a u f d e r A n k l a g e b a n k s t e h t . Hier kann 
von solcher Unterscheidung nicht die Rede sein. Nicht um Beweis und 
Ueberzeugung handelt es sich. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Csenieghy Káro ly ) államtitkár már elkészült a bünte-
tőtörvénykönyv tervezetével, melynek szövege indokolással 
együtt már sajtó alá adatott. Üdvözöljük, mint az igazságügy-
minisztérium törvényhozási reform munkálatainak első fecské-
jét. — Reményijük, hogy az országgyűlés, mely az igazságügy-
minisztert a szükséges törvények bemutatására ismételve is 
utasította azt mielőbb tárgyalás alá venni annál is igyekezem; 
mert e törvény hiánya számos bajaink egyik legérezhetőbbikét 
képezi. 
(Jogtudósok és publicisták congressusa) . Az amster-
dami „Allgemeines Handelsblatt" szerint egy Amerikából szár-
mazó indítvány folytán ez év október havában a föld minden 
államainak jogtudósai és publicistái Brüsselben congressust 
fognak tartani. A tanácskozás tárgya az lesz, hogy : mi módon 
kellene a nemzetközi jogot codificálni azon nem régen az alsó" 
házban elfogadott indítvány értelmében, melyet ott Richárd 
képviselő nyújtott be, s mely szerint a nemzetek között felme-
rülendő minden viszálkodások kiegyenlítése végett állandó 
biróság lenne felállítandó. A meghivás, az „internatiole code 
comite"-tól származik. 
( G y ö r g y Endre) ismert nevü if jú irótársunktól, mint 
első önálló műve a Franklin-társaság nyomdájából közelebb 
egy érdekes könyv fog megjelenni, mely Brigiit, Stuart Mill, 
Gladstone, Disraéli és Fawcet hires angol államférfiak — par-
lamenti alakjainak rajzát és működésűket s irodalmi tevékeny-
ségöket fogja bemutatni. A könyvben s jeles államférfiak beszé-
deiből is lesznek közölve mutatványok. A mű, melyből több 
lap hozott ismertetéseket, 20—22 ivre fog terjedni és már 
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T A R T A L O M : Adalékok a magyar kereskedelmi törvényezikk tervezetének bírálatához. Dr . Pl<5 sz Sándor, kolozsvári egyetemi jogtanár úrtól . — 
A magy. kereskedelmi törvénykönyv tervezete. Dr. M a t l e k o v i c h Sándor, keresk. m. t i tkár úrtól. — Közlemények a bölcsészeti jog-
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kir . táblai pótbiró úrtól — Különfélék 
M E L L E K L E T : Curiai határozatok — Törvényjavaslat . 
Adalékoka magyar kereskedelmi törvénykönyv 
tervezetének bírálatához. 
(Folyta tás . ) 
A tervezet 5-ik czikke két intézkedést tartalmaz. 
Vizsgáljuk ezeket egyenként. Ezt teljes joggal tehetjük, 
mert a két intézkedés ugy sem áll egymással belső ösz-
szeküttetésben. 
A czikk első bekezdése kimondja, hogy a „keres-
kedők a kereskedelmi viszonyból eredő kötelezettségeik-
ért egész vagyonukkal felelősek." 
Az mondatott ezen tételről, hogy az egészen feles-
leges, miután oly átalános magánjogi elvet fejez ki, mely 
átalában mindenkit kötelez, tehát mi különös ok sincs, 
az elvnek isméti kifejezésére a kereskedelmi jogban. J 
(Matlek. Jogt . Közi. 20.) Én tovább megyek és ezen 
tételt nemcsak feleslegesnek, hanem egyenesen elhibá-
zottnak tartom. 
Átalános szabály, hogy kötelezettségeiért mindenki 
r e n d s z e r i n t egész vagyonával felelős. Nem akarom 
itt vizsgálni, hogy ezen szabály, mely másként kifejezve 
akként is hangzik, hogy a végrehajtási kényszer az adós-
• ak minden vagyonára kiterjed, mennyiben tartozik a 
magánjogba és mennyiben a törvénykezési jogba, elég, i 
hogy az mindkét jogkörben kivételeket szenved. Azon ; 
szabály, hogy az örökös az örökségi adósságokért csak 
öröksége erejéig felelős, a beneficium competentiae, a 
törvénykezési jognak azon rendelkezése, mely a vagyon-
nak bizonyos részeit a végrehajtás alól átalában elvonja, 
bár különböző alapokon tényleges eredmém ükben a 
kérdéses szabály alóli kivételeket képeznek. Nem szen-
ved továbbá kétséget, hogy valaki kötelezettsége meg-
állapításakor, felelősségét szerződésileg vagy egyoldalú 
akaratnyilvánítás által is, vagyonának egy bizonyos ré-
szére szoritha ja. 
Ha most tekintetbe veszszük, hogy a tervezet vilá-
gosan kimondja azt, mi különben is magától értetődik, 
hogy t. i. a kereskedelmi jog különös szabványai mel-
lett az átalános magánjognak meg nem változtatott 
intézkedései szintén érvénynyel bírnak, s hogy igy az 
átalános magánjognak valamely intézkedését a keresk. 
tkvbe felvenni felesleges,ha továbbá tekintetbe veszszük, 
hogy a törvény értelmezésénél nem szabad feltételez-
nünk, hogy a törvényhozó feleslegeset akart volna ki-
mondani, akkor mintegy utalva vagyunk arra, miszerint 
ezen tételbe kereskedelmi jogi, az átalános magánjog 
szabályaitól eltérő értelmet fektessünk. 
Ezen értelem, melyre a törvénynek egész átalános- 1 
ságban tartot t szavai is utalnak, csak az lehet, hogy a 
törvény feltétlenül, tehát kivétel nélkül, egész vagyo-
nával, azaz annak minden részével, felelőssé akarja tenni 
a kereskedőt a kereskedelmi viszonyból eredő kötele-
zettségekért. (Csakis azokért?) Tehát pl. ha a kereskedő 
ugy egyezik, hogy csak a zálogba adott értékpapírral 
felel adósságaiért, ezen egyezkedése erőnélküli. Vagy 
ha fel is teszszük, hogy ezen intézkedés csak dispositiv 
természetű, a kereskedőnek legszükségesebb öltözéke, 
élelmi szerei a legközelebbi 15 napra, közhivatali nyug-
dija, netáni fizetése is korlátlanul a végrehajtás tárgyát 
képezik. 
Ily eredményre kell jönnünk, ha felteszszük, hogy 
a törvény nem akart feleslegesen intézkedni, és hogy 
intézkedéseinek szavait gondosan megválasztotta. 
De a kérdéses tételnek ily alakbani kimondása ép 
a kereskedelmi jog szempontjából nem foghat helyet. 
A tervezet maga ellentmond ezen szabálynak. A betéti 
társaság kültagja a 156. cz. szerint csak vagyon betéte-
lével felelős. Vagy talán a tervezet a kültagot nem akarja 
kereskedőnek tekinteni? Ez vitás, de én azt tartom a 
kültag a mennyiben a keresk. társaság tagja, kereskedő. 
Ha ezen tétel a következőnek bevezetésül akart 
szolgálni, a bevezetés nem sikerült. A második tétel, ha O ' 
azt fel akarjuk venni, magában is megállhat. 
A szövegezéstől el is tekinthetünk. Ezen tétel, 
mely a legjobb esetben is, egy magától érthető szabály-
nak nem épen szerencsésen választott szavakban ad ki-
fejezést, bízvást kimaradhat, Hogy az egyes kereskedő, 
nemcsak a kereskedésbe fektetett vagyonával felelős, afc 
világos, mert a ker. tkv. nem akarja a kereskedőt, az 
ezen minőséggel felruházott személytől külön személy-
nek tekinteni. 
Áttérek az 5. cz. második bekezdésére. Ez követ-
kezően hangzik: „Az ily kötelezettségek ellenében a 
kereskedő nejét sem törvény, sem házassági egyezmény-
nél fogva elsőbbség nem illeti." 
Vizsgáljuk mindenekelőtt ezen tételnek azon értel-
mét, melyet az jelenlegi alakjában nyújt. 
A tétel következő pontokból áll: 
Az i l y k ö t e l e z e t t s é g e k e l l e n é b e n ! 
Tehát a kereskedelmi v i s z o n y b ó l ? eredő kötele-
zettségek ellenében a kereskedő nejét nem illeti előjog, 
más kötelezettségek ellenében azonban igen, vagy leg-
alább e részben az átalános jog bir érvénynyel ? Vagy 
az eddigi jog? (ha t. i. e tétel az eddigi jog negatiója 
akar lenni). Nem tudom. Mindenesetre azonban, ezen 
kitétel szerint, még az egyes kereskedő csődjénél is elő-
fordulhat, hogy a nö követelésére való tekintettel két 
külön csődtömeg formálandó. Miként osztályoztatnak 
azután ezen külön csődökben a kereskedelmi viszony-
ból eredő és az egyéb követelések, azt ismét nem tudom. 
A kérdéses kifejezés értelme gyakorlat i lag kivihetetlen. 
Vagy talán ezen szavakat nem kell oly szigorúan ér-
telmezni? Talán azok ismét feleslegesek és csak az 
összeköttetés szempontjából vétettek fel? 
A k e r e s k e d ő n e j é t e 1 s ö b b s é g n e m i l 1 e t i ! 
Az nem mondatik meg hogy minő követelésekre nézve, 
tehát ezen különbséget mi sem tehetjük meg. A tervezet 
szavai szerint a kereskedő nejét személyes privilégium 
nem illeti. Tlyen privilégium tudtommal eddig sem 
illette. Az elsőbbség a kereskedő nejének bizonyos a 
házassági viszonyon alapuló vagyonjogi követeléseire 
vonatkozott. Privi légium causae és nem personae. A ter-
vezet szavait ugy is lehet értelmezni, mintha a kereske-
dőnőnek személyes privilégium odiosum szándékoltat-
nék adatni. 
S e m t ö r v é n y , s e m h á z a s s á g i e g y e z m é n y -
n é l f o g v a e l s ő b b s é g n e m i l l e t i ! A „ törvény" 
és „házassági egyezmény" a tervezet szerint világosan 
az elsőbbségre vonatkoznak. Ebből folyik, hogy a ke-
reskedő nejét a telekkönyvi törvénynél fogva sem illeti 
elsőbbség. Vagy a kézi zálognál fogva sem. Mindezen 
elsőbbségek a törvény által vannak adva. Egyébiránt a 
tudomány mai felfogásának épen nem felel meg, ha a 
tervezet a törvényt a házassági egyezménynyel egy 
cathegoriába helyezi. A házassági egyezményből is csak 
akkor származik jog, ha azt a törvény elismeri. Magából 
a törvényből pedig sohasem származik jog. A jogot 
(alanyi értelemben) tények létesitik, a törvény létezé-
süket csak elismeri. Hogy minő elsőbbséget ért a terve-
zet nem tudom. Csak az eddigi jog szerint a kereskedők 
nejének adott különös elsőbbséget akarja e megszün-
tetni, vagy azon elsőbbséget is mely a nem kereskedő 
nejének bizonyos követeléseit illeti, ki nem vehető. Hova 
lesz a törvényes hi tbér sorozandó? Hova a hozomány? 
A negyedik osztályba sorzott követelésnek is elsőbb-
sége van az ötödik osztályban sorozott előtt. Az elsőbb-
ség (nem pedig elsőség) relatív fogalom. 
Őszintén bevallom, hogy én a tervezet 5. czikkének 
második tételét nem értem. Ha a tervezet eddigi bírá-
lóinak véleményét követhetném, azt kellene mondanom, 
hogy az azon különös elsőbbséget, melyet a kereskedő 
nejének szabályszerűen bejegyzett hozománya és jegy-
ajándéka előbbi jogunk alapján élvezett, akar ja meg-
szüntetni.1) Hogy tehát a kereskedő nejét, s illetőleg 
annak fenti követeléseit nam akar ja elönyösebb állásba 
részesíteni, mint a nem kereskedők nejeit. De ezen fel-
fogás, mely szerint a kérdéses tétel csak negatív kijelen-
tést tar talmazna ellenkezik az indokokkal. Azok a há-
zassági kötelékből eredő jogok gyökeres megváltozta-
tását hirdetik. A kereskedő neje részére semmiféle 
„elsőséget" nem akarnak elismerni. Persze utóbb, azon-
ban ugylátszik csak példakép 2 ) csupán a kereskedő 
nejének hozományáról szólanak. 
Annyit azt hiszem az indokok alapján, mint bizo-
nyosat mondhatunk, hogy a tervezet csak a házassági 
kötelékből eredő vagyonjogokon akar változtatni. De 
hogy mennyiben akar változtatni azt valóban nem tu-
dom. Csak a követelésekről, vagy a vagyonjogi igények-
ről átalában akar-e a tervezet intézkedni ki nem vehető: 
az indokok mindkét kifejezést használják. A kérdést 
különösen az teszi bonyolódottá, hogy nekünk az osztr. 
ptkvvel is számolnunk kell. Erre ugy látom, sem a ter-
vezet, sem annak eddigi bírálói nem figyeltek. 
l) Csak a magyar törvényekre reflectálnak. 
•) Lásd Apáthynak az idei jogászgyülésen e tárgyban 
t a r to t t előadói beszédét. 
Vizsgáljuk a kérdést önállóan. 
Átalában azon nézetben vagyok, hogy a családi 
vagyonjog rendezése nem tartozik a kereskedelmi jogba. 
A családi vagyonjogot oly képen ta r tanám szabályozan-
dónak, hogy annak szabályai a kereskedők házassági 
vagyonjogára is alkalmazást nyerhessenek. A kereskedő 
hitelezőjének nem akarok átalában több előnyt nyúj-
tani, mint más hitelezőnek, vagy más szavakkal, minden 
hitelezőt egyaránt biztosítani akarnám a kijátszások 
ellen. 
Különös kereskedelmi családjog felállítását azért 
sem tar tanám helyesnek, mer t a ker. tkv. nem akar a 
kereskedelmi osztály különös joga lenni, a kereskedő 
fogalmát is oly tágan állítja fel, hogy az alá oly szemé-
lyek is esnek, kiknek részére egy speciális és közös csa-
ládi vagyonjogot alkotni, alig volna indokolható. 
A tervezet 3. és 9. czikkei szerint a kufárok, zsib-
árusok, házalók, vendéglősök, közönséges fuvarosak és 
hajósok stb. szintén kereskedőknek tekintetnek. 3) 
Ha tehát családjog és kereskedelmi jog szerkeszté-
séről volna szó, az előbbit akkép t a r t anám szerkeszten-
dönek, hogy a kereskedők részére különös családi va-
gyonjog ne alkottassék. 
Azonban nekünk már létező családi joggal, és pedig 
többféle családi joggal van dolgunk. Valamely család-
jognak pedig lehetnek határozatai, melyek a hitelezőkre 
nézve hátrányosak, vagy legalább azok biztos kijátszá-
sára könnyű módot nyúj tanak. Ezen határozatok káros 
volta különösen azon körökben jelentkezik, hol a kö-
telmi jogviszonyok legélénkebbek, hol legtöbb hitelező 
és adós, hol legtöbb csöd van. Tehát különösen a na-
gyobb kereskedők körében. (L. a tervezet 9. czikkét.) 
Ha ilyen esetben bármi okból nem czélszerü vagy ki 
nem vihető, az átalános szabályt átalánosan megváltoz-
tatni, elismerem, hogy szükséges lehet azt különösen a 
nagyobb kereskedők tekintetében megváltoztatni . De 
itt is a fenebbi nézpont alapján, a vál toztatást csak a 
szükséghez képest tenném meg. Gyökeres változtatások-
tól, egész más jogrendszer behozatalától óvakodnék. 
Hogy másrészről azt sem helyeslem, miszerint a 
kereskedő nejének vagyonjogi követelései tekintetében 
előny nyujtassék, elég megemlítenem. 
Ha most tisztába akarunk jönni az iránt , hogy minő 
intézkedést kell nálunk a kérdéses i rányban tenni, a lé-
tező családjogot kell figyelembe vennünk. Annak átalá-
nos megváltoztatását a kereskedelmi tkv. behozatala 
alkalmával mellesleg eszközölni, azt hiszem senki sem 
akarhatja. 
Különösen két jogrendszerre kell figyelemmel len-
nünk. A magyar jogra és az osztr. ált. ptkvre. 
A magyar jog szerint a nőnek mint olyannak a há-
zassági viszonyból eredő vagyonjogi igényei átalában 
nem mondhatók olyanoknak, hogy azok a hitelezők ér-
dekeit veszélyeztetnék, hogy azokon a kereskedők hi-
telezőinek érdekében változtatni égető szükség volna. 
Hogy a nö tu la jdonát férjének csődtömegéből is 
vindicálhatja, hogy dologbani jogai, nevezetesen zálog-
joga a csődben is respectáltatik, ezen ta lán senki sem 
fog megütközni. Az 1840 iki csődtörvény 39. és 40. §§-ai 
ezen irányban egészen helyes intézkedéseket tartalmaz-
nak. Egyedül a követelésekről lehet i t t szó, melyekről 
az idézett csödtv. 40. §-a azt mond ja : „a többi követe-
lései az osztályozás alá tar toznak". 4) 
3) Gyakran valakinél a kereskedői minőség egészen mel-
lékes. P l . valamely földbirtokos egyik jószágán meghatalma-
zottja által korcsma-üzletet folytat. 
4) A közszerzemény mint olyan csak a halál esetére és a 
tiszta vagyonra értetik. ( L . Frank 274. §. Wenzel 407.) — Nem 
áll ellent a vftszék 1843. évi 73. sz. határozata sem. 
A követelések közül a 85. §. b. pontja és illetőleg 
az ideigl. törv. szab. IV. 20. §. 1. pontja a nő törvényes 
hitbérét az átalános csődtömegből a harmadik osztály-
ban mint kiváltságos követelést rendeli kifizettetni. A 
férjnek tulajdonul átadott vagy természetben már meg 
nem levő hozomány iránti követelés pedig az 1840. 
XXII. t. cz. 89. § a és illetőleg ideigl. törv. szab. idézett : 
szakaszának 21. §-a értelmében az átalános csődtömeg 
4-ik osztályába tartozik, és ott az 1840-iki csődtörvény 
90. §-a értelmében semmi különös előjogot nem élvez. 
A hozományi követelés bizonyítása ezenfelül akként 
meg van szorítva, hogy kijátszások nem egy könnyen 
foghatnak helyt. (L. Wenzel: Magy. magánj. I. kiadás, 
II. köt. 195. 1.) 
A nő követelései közül ekként egyedül a törvényes 
hitbér mondható kiváltságoltnak. Ennek azonban mai 
viszonyainkhoz mért csekély összege mellett (nemesek-
nél és polgároknál 200 frt , nem nemeseknél pedig 
40 f r t ) azt hiszem alig indokolható a csődtörvénynek a 
kereskedők tekintetébeni különös megváltoztatása, sem 
pedig az átalános csődtörvénynek egy póttörvény általi 
kiigazítása. Ezen következtetésnek adott kiváltság már 
csak azért sem veszélyes, mert a követelés mennyisége 
átalán ismert és változatlau. 
A magyarjog szempontjából tehát •elegendő, ha a 
kereskedő nejének a bejegyzett hozomány és jegyaján-
dék tekintetében előbbi törvényeink által adott különös 
elsőbbség megsziintettetik. Ezen czél el van érve, ha az 
uj ker. törvénykönyv életbelép. Különösen intézkedni 
nem szükséges. Az uj törvény a nöhozomány és jegy-
ajándék bejegyzését nem ismervén, a bejegyzés feltétele 
mellett a kereskedő nejének előnyére tett kivételes in-
tézkedés is erejét veszti és az átalános szabály lép életbe. 
Legfeljebb nagyobb világosság okáért lehet a ker. tkv 
életbeléptetése alkalmával az előbbi jog ezen határoz-
mányát és annak folyományait megszüntetni; de ez nem 
tartozhatik magába a ker. tkvbe. Ez legfeljebb átmeneti 
intézkedés lehet. 
Másként áll a dolog a magyar királyság azon ré-
szeiben, hol az osztr. ptkv még jelenleg is érvényben 
van. Az 1853. évi jul. 18-án kelt ig. m. rendelettel élet-
beléptetett csődtörvény és az ált. ptkv ugyan a hozo-
mány, hitbér és a nászajándék (Heirathsgut, Wiederlage, 
Morgengabe) tekintetében a helyes elveket ju t ta t ja ér-
vényre, a mennyiben a vindicatiótól és a zálogjogi biz-
tosítástól eltekintve a férjnek tulajdonul át nem adott 
hozomány és hitbér az átalános tömeg 3. osztályába 
minden előjog nélkül, a nászajándék pedig 5. osztályába 
az ajándékozások közzé szintén minden előjog nélkül 
soroztatik. (L. ált. ptkv 1260. §-át és hozzá Stubenrauch 
commentárját, továbbá az id. csődrendtartás 9 , 22. és 
25. §§-ait és azokhoz Schuster commentárját.) 
A vagyonközösség tekintetében az ált. ptkv 1234., 
1235. és 1262. §§-aiban foglalt intézkedések szintén nem 
mondhatók olyanoknak, melyek a nőt különös előnybe 
részesitik. Ezeknek a kereskedők tekintetébeni különös 
megváltoztatását nem tartom indokolhatónak. 
Azonban mindezen intézkedések veszélyesek lehet-
nek annyiban, a mennyiben azok könnyen a hitelezők j 
kijátszására szolgálhatnak alkalmul. Nevezetesen az 
ált ptkv 1226. § a, mely szerint a férjnek a csődkiütése 
előtti szóbeli vagy írásbeli elismerése, hogy a hozo-
mányt megkapta, mindenki ellen bizonyítékot képez, a 
kijátszásra az eszközt a házasfeleknek kezébe adja. 
Ezen irányban a kereskedők tekintetében intézkedni 
égető szükség. Ennek orvoslására szolgált az 1855. jan. 
30-ki és 1858. évi jul. 24-ki, Erdély és a határőrvidék 
részére, a kereskedelmi jegyzékek vezetése tárgyában 
kibocsátott és még jelenleg is fenálló rendeletek 52. és 
illetőleg 42. §§-aikban foglalt azon rendelkezés, misze-
rint a bejegyzett kereskedők által a házassági egyez-
ményekben nejeik részére engedett jogok, harmadik 
személyek ellenében csak a bejegyzés időpontjától kezdve 
hatályosak ott a hol az osztr. ptkv érvényben van. a 
házassági egyezmények bejegyzésére vonatkozó rende-
leteket addig is mig a családjog végleg rendeztetik, fen-
tartandóknak vélem. A bejegyzés ott nem nyújt előnyt a 
hitelezők ellenében, nem a követelés kiváltságolásának 
hanem bizonyításának a kijátszások elhárításának esz-
köze. A kereskedők azon körének meghatározását, mely-
ben a házassági egyezmények bejegyzésére vonatkozó 
fenebbhivatkozott rendeletek fentartandók volnának, 
maga a ker. tkv tervezete nyújtja. A 9. czikkben emii-
tett nagyobb kereskedők, kik czégüknek bejegyzésére 
kötelezvék, egyszersmind a házassági egyezmények 
bizonyítása tekintetében is korlátolandók volnának. 
Nézetem tehát röviden összefoglalva oda terjed: 
hagyassék ki a tervezet 5. czikke; e helyett az életbelép-
tetési törvénybe vétessék fel, miszerint a korábbi ma-
gyar törvények fenidézett azon határozmányai, melyek 
a kereskedő nejének bejegyzett hozományát és jegyaján-
dékát előnyös tételként sorozzák, világosan hatályon 
kivül léptettetnek, azon területeken ellenben, melyeken 
az osztr. ptkv még hatályos a házassági egyezmények 
bejegyzésére és hatályosságára vonatkozó korábbi ren-
deletek a ker. tkv értelmébeni bejegyzett kereskedők 
tekintetében érvényben hagyatnak. *) 
Az osztr. ptkv területein a viszonyok nálunk e rész-
ben hasonlók mint a birodalom másik felében, tehát ha-
sonló intézkedéseket is igényelnek. En legalább a kér-
désnek czélszerübb megoldását nem ismerem. Helyeselve 
emliti Apáthy is az idei jogászgyülésen tartott előadói 
beszédében az ausztriai legújabb törvényhozásnak ez 
iránybani intézkedéseit, miért nem követi azokat? Hogy 
az osztr. ptkvvel nekünk is számolnunk kell, kétség-
telen. 
Dr. PLÓSZ S Á N D O R , 
kolozsvári egyetemi jog t aná r . 
(Folyt , köv . ) 
A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Fo ly ta tá s . ) 
Az egyes kereskedelmi ügyletek szabályozásánál 
feltűnik mindenekelőtt azon rendszernélküli eljárás, 
mely az egyes ügyletek definitiójánál mutatkozik. Mig 
ugyanis a vételnél, semmiféle definitió sincs, addig a 
bizománynál (413.cz.), a vitelezésnél értsd alatta a 
szállítási (438. cz.), a kiadói ügyletnél (475. cz.) és a 
biztositási ügyletnél (494. cz.) maga az ügylet, holott 
ismét a továbbitásnál, nem az ügylet, hanem a továb-
bító fogalma iratik körül (429. cz.). A tervezet a 438. 
c z i k k b e n pedig határozottan mondja: „a törvény csak 
részben felelne meg feladatának, ha az objectiv vagy 
subjectiv ügyleteket felsorolva egyúttal nem állapitná 
meg azt, hogy mit lehet és mit kell ily ügyletek alatt 
érteni" a fölfogásnak megfelelöleg tehát a vétel és a 
továbbítás fogalmát is kellett volna adni. 
Arai magát a vételt illeti, több tekintetben neveze-
tes eltérésekkel és kiegészítésekkel találkozunk. Mind-
jár t az első czikk (378.cz.) a zürichi törvénykönyv alap-
ján kimondja, hogy a vétel megkötöttnek tekinthető, ha 
a felek ugy a vétel tárgyára, mind az árra nézve meg-
egyezrek^s ezáltal a német keresked. törvénykönyvet, 
mely e tekintetben az átalános jog határozataira támasz-
kodott, viszonyainkhoz képest kiegészíti. A 380. czikk, 
') A s z ö v e g e z é s r e ki n e m t e r j e s z k e d h e t e m , m i u t á n j e l e n l e g 
a z ide v á g ó r e n d e l e t e k n i n c s e n e k k e z e i m n é l . 
a drezdai 423. czikkböl átvette azon intézkedést, hogy: 
,,a vételárnak készpénzben megállapittatni, e mellett 
azonban egyéb teljesítések kizárva nincsenek", ezen ha-
tározmány mindazáltal tervezetünkben nem elég szaba-
tos, mivel magában foglalja a „csere" fogalmát is, a 
melyet pedig a vétel köréből már azért is ki kell a ter-
vezet álláspontja szerint zárni, mert a csere sem a sub-
jectiv, sem az objectiv kereskedelmi üzletek közzé nem 
tartozik. A drezdai javaslat e körülményre nagyon is 
figyelt, szerinte, ha a pénzen kivül még más szolgálta-
tások is Ígérteinek vételárul, az esetben ha a nagyobb 
érték pénzszolgáltatásban foglaltatik vagy ha mindkét 
szolgáltatásnak értéke egyenlő, vételről, különben cse-
réről van szó." 
A vételnél azonkívül több átalános intézkedést 
vesz fel a tervezet, igy hogy az eladó köteles a vevőnek 
az eladott tárgyat sz-Tződésszerü minőségben átadni, 
illetőleg elküldeni (385. cz.); az eladott tárgy a vevő 
tulajdonába megy át, mihelyt az részére elküldetett, 
vagy elküldés végett át, illetőleg feladatott; — ha az 
eladó az eladott dolgot a vevőnek a vételár lefizetése 
előtt átadj a, az átadott dolog a vevő tulajdonába megy 
át, habár az eladás készpénz fizetés kikötése mellett tör-
tént (385. cz.); — ha az áru kikötött vagy törvény: 
kellékeknek meg nem felel a vevőnek jogában áll az 
ügylettől elállni vagy a vételárból az aránylagos részt 
levonni, mindkét esetben pedig a netaláni kár megtérí-
tését követelni (392. cz.). Ezen intézkedések a tervezet-
ben azon helyeslendö alapgondolat kifolyásául tekin-
tendők, hogy átalános magánjog hiányában nem szorít-
kozhatott ugy mint a német kereskedelmi jog csak a 
vételnek a kereskedelmi üzlet természetébői folyó külön 
viszonyaira. 
Ellenkezőleg el is hagyott több határozatot, mely-
lyel a német keresk. törvénykönyvben találkozunk; igy 
jelesül a német törvénykönyv 348. czikkének három 
utolsó kikezdése, mely a hiányosan teljesített vételnél 
megkívánt szakértői szemle módozatait körülírja, nagyon 
is helyesen elhagyatott, mivel e részben a peres eljárás 
eléggé szabatos intézkedéseket tartalmaz. Elmaradt to-
vábbá a 349. cz. 3. és 4. kikezdése, mely a roszul telje-
sített vétel tárgyában teendő kifogások elévültéről szól, 
miután tervezetünk e részben a kereskedelmi ügyletek 
átalános fejtegetésénél minden ügyletre vonatkozólag 
intézkedett. 
A vétel különös nemeinél nagyon iá kirí azon ne-
hézség, mely codificált magánjog hiányában egy keres-
kedelmi törvénykönyv hozatalánál okvetlenül mutatko-
zik. A tervezet több vételnemnél határozottan követve 
a német keresked. törvénykönyvet több jogi fogalmat 
vont be, melyek közelebbi magánjogi szabályozás nélkül 
hézagosak; igy a mustra szerinti vételt feltétlenül kö-
töttnek (401. cz.), a próbára kötöttnél a feltételt kéttség 
esetében felfüggesztő hatályúnak, a tetszés szerintit fel-
bontó feltétel alatt kötöttnek (406. cz ) mondja. Ha a 
tervezet rendszeresen követné azon czélját, hogy hiányzó 
magánjogunkat a mennyiben a kereskedelmi viszonyok-
nál szükséges, pótolja, ugy e helyütt nagyon is sokat 
kellett volna pótolnia. Igaz, nagyon különös alakú 
volna oly kereskedelmi törvény, mely a magánjog áta-
lános fogalmai iránt, kívánna intézkedni; ámde ugyan-
azon okok, melyek a kötelmi jognak oly sok viszonyainál 
a tervezetet arra inditák, hogy a kereskedelmi tör-
vény keretében tegyen intézkedéseket, i t t is döntök, 
s vagy átalában nem kellett volna a kereskedelmi jog 
határain túllépni, vagy ha ennek szüksége fenfor-
gott, egész következetességgel tovább is kellett volna 
haladni. 
Eltérések a vétel külön nemeit tárgyazó czikkeknél 
is vannak; ugy tervezetünk szerint azon esetre, ha a 
mustra vagy próba a vevőnek átadatott, s ez az egyiket 
vagy másikat fel nem mutathatja, az áru mustra-, ille-
tőleg próbaszerűnek vélelmeztetik (402. cz.), mely kö-
rülmény iránt a német keresk. törvény nem intézkedett. 
A tetszés szerinti vételnél a visszalépési jog és követ-
kezményei iránt részletes intézkedéseket tartalmaz ter-
vezetünk (408—409. cz.), szintúgy az egy harmadik 
részéről jöhető kedvezőbb ajánlat kikötése esetében is 
j tüzetes határozatok foglaltatnak (410 — 412. czikkek), 
: mely intézkedéseknél a drezdai javaslat szolgál irány-
adóul. 
A bizományi ügyletnél tervezetünk következőkben 
tér el az eredeti német szövegtől. A német kereskedelmi 
l törvény szerint (367. cz.) a bizományos felelőssége a 
gondviselésére bizott áru elvesztése és károsodása esetére 
terjed, holott a tervezet csak átalában kárról (418. cz.) 
szól, a kifejezés ugyan magában foglalja az elvesztés 
esetét is, miután ez is befoglalható a kár szó alá,, de nem 
ártott volna az eredeti szöveg minden kétséget kizáró 
szövegezéséhez ragaszkodni. Elmaradt a német keresk 
törvény 370. czikkének 2. és 3. bekezdése, mely a bizo-
mányosnak egyéb elvállalt kötelességeit részletezve, a 
felelősség tárgyát közelebbről határozza meg; — a ter 
vezet azon helyes álláspontból indult ki, hogy e részben 
ugy is a szerződési viszony dönt, mit a német ker. tör-
vény is kiemel, s igy részletes intézkedésnek szüksége 
fen nem forog. 
A bizományos illetményeire nézve szintén eltérőleg 
intézkedik tervezetünk; ugyanis a német kereskedelmi 
, törvénykönyv a bizományos provisióját átalában a szer-
í ződési viszony szerint, tehát megállapodás alapján ki 
vácija megszabni, s ha nincs megállapodás a helyi szokást 
mondja irányadónak ; tervezetünk ellenkezőleg a helyi 
szokás helyett határozott dijt szab és pedig átalában 
5%-kot, és ha a szerződő fél kötelezettségeiért is jótáll 
6°/0-kot. Megvalljuk e tekintetben a tervezet állás 
pontja kevésbbé tetszik s inkább szeretjük a német 
keresked. törvény megfelelő szabványát. Ellenkezőleg 
nagyon is helyeseljük a tervezet azon határozott intéz-
kedését, mely eladási bizománynál provisiot enged a 
bizományosnak az esetre is, ha hibáján kivül a bizományt 
nem teljesíthette. 
A bizományos ha kedvezőbb feltételek mellett köti 
; meg az ügyletet, mint melyek a megbízó által megálla-
pittattak, az ebből eredő előny a megbízót illeti (423.), 
ezen átalános elvvel tervezetünk igen helyesen megelég 
szik s nem követi a német törvényt (372.cz. 2.p.), mely 
ezen elvnek még egyes különös pontjait is felsorolni 
jónak látja. 
Elmaradt szintén a 373. czikk, mely szerint a bizo-
mányos, váltó vásárlását elvállalta, az esetre, ha a vál-
í tót hátiratolja, köteles azt rendesen és minden megszo-
ritás nélkül forgatni. Maga ezen határozmány amúgy is 
kétes jellegűvé válik az által, hogy nem azt szabja meg, 
vájjon a bizonyos kénytelen e forgatni a váltót, hanem 
ha forgatja, mikép kell forgatnia. Elhagyása tehát egé-
szen indokolt. 
A továbbítási ügyletnél mindenekelőtt meg kell 
jegyeznünk, hogy tervezetünk (429. cz.) intézkedik a 
továbbítás átalános jogkövetkezményéről, a mennyiben 
kimondja, hogy a továbbítást vagy a megegyezésnek 
megfelelő módon kell eszközölni, vagy ha a megbízást 
el nem fogadja, arról megbízóját értesitni tartozik. Ezen 
intézkedés által kétségkivül a német törvénynyel szem-
közt a továbbítási üzlet több tekintetben határozottabbá 
válik. 
Elmaradt a német keresk. törvény 384. czikkének 
végpontja, mely szerint isméti továbbításoknál az első 
továbbító csak az esetre tarthat igényt provisióra, ha 
ez neki külön megállapodás folytán kiköttetett. Ily intéz-
kedések, mint magától érthetők méltán elhagyhatók. De 
a m i n t igazoltnak tar t juk ez elhagyást ,épu.rvindokolat-
lannak ta r t juk azon toldást, melyet tervezetünk 432. 
czikkében (a megfelelő német 381. czikkhez) tartalmaz 
és mely szerint a továbbítási dij szabad egyezkedés-
tá rgyá t képezi, ilyennek hiányában pedig szakértők 
meghallgatása mellett a biróság által állapittatik m"g. 
Czélszerü ki gészitést találunk a 431. czikkben, 
mely által azon eset szabályoztatok, ha a továbbító más 
szállítási mód által továbbít ja az árut , mint melyet a 
feladó kijelölt. Ez esetben a továbbító felelős a szállítás 
alkalmával előforduló vétlen balesetért és kivéve, ha 
bebizonyíthatná, hogy a vétlen eset a t á rgya t akkor is 
érte volna, ha a feladó rendeleteit teljesiti. 
Végül felemiitjük azon elhagyást, mely a német 
389. ezikket egészen, s minden indokolás nélkül a ter-
vezetből kizárja. Ezen czikk a továbbításra felsorolt sza-
bályokat alkalmazhatóknak nem mondja azon szemé-
lyekre, kik csak a feladók és szállítók vagy hajósok 
szállítási szerződéseit közvetítik. Igaz a továbbító foga-
lomhatározata által ily közvetítés önként kizáratik a 
továbbítás fogalma alól, de talán nem árt nagyobb vilá-
gosság kedveért ezen czikknek felemlítése. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m. titkár. 
(Folyt, köv.) 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
ténelme köréből. 
(Folyt.) 
A s t o a bölcsészeti rendszerét, mely a római jog-
tudomány képezésére is befolyt, Z e n o a cynismusból 
indulva ki, melynek eleinte híve volt, az előtte létezett 
rendszerek alapján önálló fölfogással alkotá meg. *) E 
rendszer súlypontja a sajátszerű ethicai fölfogásban fek-
szik, mely szerint az életboldogság, mint minden em-
beri törekvés legfőbb czélja, csak az önelégült életnek 
természetszerű következménye, ez pedig ismét csak az 
erényes élet által érhető el, mi a természetszerű életben 
áll. Mivel pedig természetszerű az, a mi a természet 
rendjével (törvényeivel) megegyezik, azért az embernek 
legfőbb feladata a természet követelményeit megismerni, 
hogy aztán cselekvényeit azokkal összhangba hozhassa. 
A természeti követelmények (isteni és emberi dolgok) 
ismerete alkotja az életbölcsességet, a tudomány pedig, 
mely ezt tanítja, a b ö l c s é s z e t . 2 ) Ennek tárgyát tehát 
az objectiv realitás képezi, s föladata a létező dolgok 
okait, természeti törvényeit kutatni, melyek ismeretére 
azonban csak észlelés által juthatni , mely az észlelt dol-
got a lélek (ész) üres lapjára ír ja .3) A bölcsészet ennél-
' ) Z e n o é lotrajzát , k ö v e t ő i t , az ő és ezek iratai t az ide 
tartozó i roda lommal e g y ü t t közl i U e b e r w e g i. m. I . 52 . §. — 
Z e n o j e l l e m z é s é t adja I l e n r i e i i. m. L 103 . ]., hol a s to icus 
rendezerrő l ezeke t ir ja: „ Z w a r im G a n z é n mehr ein E k l e k -
t i c i sm. , der aus den b i s h e r i g e n das, was er für wahr hie l t , he -
r a u s z u n e h m e n und von d e m ü b r i g e n F a l s e h e n zu s o n d e r n 
s u c h t e , w a r d ie se P h i l o s o p h i e dennoch z u g l e i c h mi t v ie len 
S i i tzen d» s o igonen Nachdenkene b e r e i c h e r t . " — V. ö. D o m a -
n o v s z k y i. m. 268 . 8 k . 1. 
2) E f e l f o g á s á t m e n t a római b ö l c s e l k e d é s b e ia. Cicero 
szer int u g y a n i s (do off II . 2. 5 . ) : „ S a p i e n t i a autóm est ( u t a 
ve ter ibus p h i l o a o p h i i def in i tum e s t ) r erum d i v i n a r u m et hu-
manarum, c a u s a r u m q u e , qu ibus hac rea cont inentur , se ient ia ." 
3) L á s d U e b e r w e g i. m. I. 208 . s k. 1., Henr ie i i. m. I . 
104 . 1 , D o m a n o v s z k y i. m. 246 . s k. 1., Rossbach i. m. 25 . §.: 
, , I n der L o g i k v e r w a r f e n s ie mit A r i s t o t e l e s d ie L c h r e a n g e -
fogva a létezők természete, ezek megismerési módja s 
az erkölcsi élet körül forgolódik, minélfogva logicára, 
physiologiára és ethicáru oszlik. *) 
Noha a stoicus bölcsészet súlypontja az ethicában 
fekszik, az alapgondolat mégis, melyből kiindul, saját-
szerű világnézletében gyökerezik, melyet magának a 
mindenségröl alkot (physiologia). Ö a dualismust me-
lyet Platónál a két elkülönitett világban, Aristotelesnél 
pedig az anyag és alak megkülönböztetésében találunk, 
teljesen elvetve a l é t a b s o l u t e g y s é g é b ő l indu 
ki, mennyiben a létező mindenséget az ősanyagra vezeti 
vissza, mely a valóságban egyedül létezik. Ebben két 
elemet különböztet meg: a világképző teremtő erőt és 
e teremtő tevékenység t á rgyá t ; amaz az ösanyagnal. 
activ, ez passiv eleme, melyek benne mint egységben 
elválhatlanul egyesülvék. 5) Ez alapgondolat szerint 
fogja föl e rendszer az egész világegyetemet s az egyes 
benne létező dolgokat, különösen az embert is. Az ős-
anyag vagy őslény passiv eleme a külvilág, activ eleme 
az istenség, (természet, őserő, átalános törvény vagv 
ész, végzet); a világ teste az istennek, ez lelke a világ 
nak; isten és világ egy és ugyanazon lény (pantheisinus 
és materialismus). Az egyes dblgok mind ez őslénynek 
létalakjai, melyeket az önmagából (ösanyag) önereje 
által (őserő) benne rejlő örök törvény szerint hoz létre, 
ugy hogy minden mi a világon történik vagy létrejő, az 
ok és okozat változhatatla n összefüggése szerint törté 
o o 
nik s jő létre. Ez őslénynek egyik kiváló teremtménye, 
kifolyása az e m b e r , ki mint annak része, érzéki ész 
lény (anyag-erő), s alá van vetve az átalános szükséges 
ség törvényének, mely szerint létesül, alakul s az ős 
lénybe ismét visszatér. Az akaratszabadság a világfo-
lyástól nem független okbeliség, az a természeti okokhoz 
van kötve s csak abban áll, hogy nem kívülről, hanem az 
ember benső természete által határoztatik meg. Az em-
ber része levén az átalános természetnek, legfőbb élet-
czélja, ennek törvényével összhangzőlag élni. Innen a 
stoicus ethicának legfőbb elve: „Naturae convenientur 
vivere." A természet, vagyis mivel az embernek saját-
szerű természete az ész, az átalános ész követelményével 
megegyező (észszerű) élet az erényes élet. Az, ki ily ér-
telemben erényes, bölcs, ki nem az, az bolond. E kettő 
közt közép nem létezik. A bölcsesség az erényes élet 
kútfeje.6) 
„Élj a természettel megegyezöleg" ez alapelvre 
épiti a stoicismus az egész erkölcsi világot s igy a jog 
és államéletet is. — A jog- és államtannal a stoicusok 
borener B e g r i f f e , und nahmen an, dass d ie See l e e inem u n g e -
schr iebenen B la t t é g l e i che , das ers t durch die W a h r n e h m w n -
g e n der S i n n e mit Vora te l lungon beschr ieben , oder e r f ü l l c t 
w e r d e . " 
4 ) L . U e b e r w e g i. m. I . 53 . §-, Henrie i i. m. I. 1 0 2 . 1., 
D o m a n o v s z k y 216 . 1., Rossbach i. m. 25. §. 
*) V . ö. U e b e r w e g i. m. I. 54 . §., H i l d e n b r a n d i. m. 116. 
§., H e n r i e i i. m. I . 104. s k. 1., D o m a n o v s z k y i. m. 249 . s k. 1., 
W a l t e r i. m. 512 . §., R o s s b a c h i. m. 25. §. — E pantheiaticu* 
f e l f o g á s n a k l e g i n k á b b a Herac l i t i amus s z o l g á l t a lapul . — A 
sto ikuaok minden tant, mi A r i s t o t e l e s n é l a metaphys icához tar-
tozo t t , tehát a t h e o l o g i á t is a p h y s i c a körébe vontak, mogfVle-
l ő l e g rendszerükkel . — A s to icus fo l fogás szerint s e m m i f é l e 
a n y a g t a l a n n e m lé tez ik , minden a n y a g i l a g lé tez ik . — Lelfy i. 
m. 20. 1. 
p) A b ö l c s e s s é g e t s a bölcs képét kü lönös e löazere te t te l 
rajzolják a atoicuaok, mint u g y szó lván egéaz bö lcse lkedök k ö z -
pontját . H i l d e n b r a n d i. m. 116. §., U e b e r w e g i. m. I. 55 . §., 
H e n r i e i i. m. I. 1 0 5 — 1 0 8 . 1., Rossbach i. m. 26. §., D o m a -
n o v s z k y i. m. 2 5 7 . s k. 1., T é l f y i. m. 11 . , 59 . , 67 . , 72 . 1. — 
S t o i c u s f e l fogás szer int az erény n e g a t i v e a k ü l i n d o k o tóli 
f ü g g e t l e n s é g b e n , po«itive ped ig az omberi c s e l e k v ő s é g n e k m e g -
e g y e z é s é b e n áll az áta lános é s z t ö r v é n y n y e l . M i c h e l e t i. m. 3 9 . 
a k. 1., Creyer i. m. 22. s k. 1. 
nem igen foglalkoztak, figyelmöket nagyobb részt az 
etilicára forditották. Mindazáltal voltak köztök egyesek, 
kik a jogról és államról is értekeztek; névszerint Z e n a u 
a stoicismus megalapítója és C h r y s i p p o s ugyanannak 
kiegészítője, Plató példájára az államról és törvényekről 
irtak, sőt az utóbbi még az igazságról is külön érteke-
zett. 7) A stoicusok jog- és államelmélete átalános elmé-
letükkel szoros összefüggésben áll. Az átalános termé-
szettörvény kútforrása a jó és rosz, jogos és jogtalan 
szabad és nem szabad megkülönböztetésének,8) kútfor-
rása az emberi igazságnak is.9) Ök tehát a természetjog 
lételét elismerik, mennyiben az igazságot és jogot nem 
a tételezésre, hauem az emberi természetre alapítják, 
és pedig némelyek (Kleanthes) az embernek állatokkal 
is közös természetére (ösztönök), mások (m. Chrysippos) 
az embernek csak sajátszerű természetére (észlényiség), 
minélfogva — ez utóbbi vélemény szerint — az csak az 
emberekkel, mint észlényekkel közös.2) A természeti 
igazság követelménye abban áll, hogy az igények ter-
mészeti egyenlősége, melyeket az emberek, mint olyanok, 
tehetnek, tiszteltessék s mindenkinek a magáé egyenlő 
arányban megadassék.3) 
Az á l l a m r a nézve egyetértenek ugyan Aristote-
lessel abban, hogy az ember természettől állami életre 
van hivatva, de mig Aristoteles az államélet szükséges-
ségét az egyes önelégtelenségéböl rendeltetése betölté-
sére származtatja, addig a stoicismus azt a világegyetem 
s különösen az egész emberiség egységére alapítja. 
Minden emberben, mint az emberiség részében, meg van 
természettől a törekvés egy egységes egészszé egyesülni, 
s az egész emberi nemnek feladata e törekvést létesíteni. 
Szóval a stoicusok eszményi állama az egész emberiséget 
magába záró állam. íme a v i l á g á l l a m és v i l á g p o l -
g á r s á g tudományos fölfogása, melyet az előbbiek 
(Socrates, kynikusok és kyrenaikusok) csak sejdítettek 
s homályosan fejeztek ki.4) Az államélet egyes intéz-
7) V. ö. Diog. Laer t . V I I . 4. 33. 34. stb. P lu ta rch de 
Stoic. rep. 2. 8. 11. 15. 20. A stoicusok politikai iratairól, lásd 
Henkel ért. a Philologus-tan ( Jahrg . I X . 407. 1.). Ez i ra tokat 
csak töredékekben bírjuk, de elegendők mégis arra, hogy kive-
hessük belátók azt, hogy a stoikusok jog- és államelmélete áta-
lános elveikkel összefüggésben állott. — V. ö. különösen még 
Henric i i. m. I. 1 0 8 - 1 1 0 . 1. és 127. s k. 1., hol P a n a t i o s - r ó l 
emlékezik. 
8) Chrysipposnak erre vonatkozó kifejezése — a törvé-
nyekről irt könyvből átvéve — átment a Just inian-féle Pan -
dektákba is fr. 2. D. de legg. (1. 3.). 
9) P lu t . de Stoicor. repugn. 9. 
*) Diog. Laer t . V I I . 128. Stob. Eccl. E th . p. 184. Ök 
azonban a természetjog eddigi felfogásától, mely a természet 
jogot {(pítoei díxacov) a törvénynyel hozta ellentétbe (vopáj), el-
tértek, mennyiben azt minden tételezéstől (décrsv) függet len , s 
igy minden tételes jog felett álló jognak nyilvánítot ták. 
2) V. ö. Meister i. m. 135. §., Rossbach i. m. 26. §., Hen-
rici i. m. I . 111. 1., Wal t e r i. m. 512. §. — E felfogás a római 
jogba is átment. 
3) Lásd ugyanazokat u. o. és Hi ldenbrand i. m. 117. §., 
Ahreus i. m., Télfy i. m. 81. §. - Ezen felfogás található" a 
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Aurél . I X . 9., Cic. de fin. I I I . 19. és 20. — Hi ldenbrand i. m. 
510. s k. 1.: „So entfaltet sich der Gedanke des von Socrates 
angeregten und von den Kynikeon und Kyrenaikeon feetgehal-
tenen Wel tbürger thums in der Stoa zu der Idee des Wel t re i -
ches, theils in dem Sinne einer anzustrebenden allgemeinen 
ötaatsverbindung, theils als einer immer bestehenden na tür -
! r p , í ? n e r e n Gémein schaft der Menschheit . Wie überhaupt 
die -f hilosophie in ihrer consequenten Entwickelung háufig mit 
dem liaufe der Geschichte zusammentriíft , so spiegelt sich auch 
m der Idee des Weltreiches die Ausbi ldung der makedonischen 
«nd spater der römischen Weltherrschaft a b - . P l u t , de Alex. 
M. rort. 1. b., Kaumer i. m. 21. s k. 1. 
ményeire vonatkozó nézeteikből csak azt tudjuk, hogy 
ők a n ő k ö z ö s s é g e t megengedték, de a vagyonközös-
séget, melyet pedig rendszerökből könnyen lehetett 
volna levezetni, elvetve a magántulajdont védelmezték; 
a rabszolgaságot Aristotelessel jogosnak tárták; s végre, 
hogy az államra nézve legjobb alkotmánynak vallották 
a királyságból, aristocratiából és democratiából képzett 
v e g y e s alkotmányt (alkotmányos monarchia).5) A stoi-
cismus legfőbb érdeme az emberiség, mint együvé tar-
tozó egész társadalma eszméjének megalapítása a tudo-
mányos fölfogásban, de ebben fekszik nagy részt hi-
bája is.6) 
A stoa-bölcsészettel csaknem egyidöben s ugyanazon 
alapindokból származólag keletkezett egy más, nagy-
részt ellentétes bölcsészeti rendszer, mely alapitója 
E p i c u r 7 ) neve után e p i c u r e i s m u s név alatt isme-
retes s nem egyéb, mint a kyrenaikismusnak más világ -
nézlet alapján tökélyesbitett folytatása. E rendszer 
gyakorlati alapindoka szintén az egyéni boldogság, te-
hát iránya önleges (subjectiv). E körül s ennek föltételei 
megismerése körül forog az epicureisták egész bölcsel-
kedése, minélfogva szerintök a canonica ( = logica) és a 
physica az ethicának van alárendelve. Amabban kifejti 
a megismerés módját, mely az észlelésben áll (empiris-
mus),8) a physicában előadják sajátszerű atomisticus 
világnézletöket,9) melyre aztán az erkölcsi összvilág 
iránti elméletöket alapítják. 
Az ember főczélja, életboldogsága a gyönyörben 
fekszik, mely azonban nem az érzéki vágyak kielégité 
sének (kyrenaikusok), hanem a zavartalan, nyugodt ke-
délyállapotnak (aturaxia) szüleménye. Az embernek 
legfőbb feladata tehát e czélra törekedni, melyre eszkö-
zül a belátás és erényes élet szolgál, mennyiben ez min-
dent, mi a kedély nyugalmát megzavarná, távol tart . A 
ki ily módon szerzi meg a kedélynyugodtságot, az va-
lódi bölcs. A bölcsesség kútfeje az erényes életnek s az 
életboldogságnak. *) 
Dr. W E R N E R R U D O L F , 
kassai kir. jogakadémia i t anár . 
(Folyt , köv.) 
5) Diog. Lae r t . V I I . 4. 33. és 131. Athén . V I . 263. c. 
Cic. de fin. I I I . 20. : „Cetera nota esse hominum causa et De-
orum. — Sed quem admodum theat rum cum commune sít, recte 
tamen dici potest eius esse locum, quem quisque occuparit, sic 
in urbe mundoque communi non adversatur jus, quominus suum 
quidque cuiusque ait." 
6) V. ö. Henrici i. m. I . 111 —119. 1. bírál ja a stoikusok 
rendszerét, különösen ethicáját , Platóval is összehasonlítva 
(117. 1.); — Rossbach i. m. 26. § : „Das sind Grundsátze des 
Stoicismus, der sich in seiner Erkenntnisslehre annáhert dem 
Realismus des Aristoteles, in der E th ik aber sich an Pla tón 
schliesst, und in seiner Weltansicht dem Pantheismus huldiget, 
sofort die drei Grundr ich tungen der altén Philosophie zu einem 
Ganzén verschmolz." Ahrens magyar ford. 326. s k. 1., Tél fy 
i. m. 81. §• — Domanovszky i. m. 267 — 270. 1. 
7) Epicur életrajzát rendszerének követőit, valamint az ő 
és ezek iratai t a megfelelő irodalommal közli Ueberweg i. m. 
I . 56. §. — Epicur jellemzését 1. Henricinéi i. m. 94—96. 1., ki 
őt „Philosoph des Vergnügens" czimmel illeti. — Domanovszky 
i. m. 270. s k. 1. 
8 ) V. ö. Ueberweg i. m. 57. §., Domanovszky i. m. 271. s 
k. 1., Henrici i. m. I . 96. 1. 
9) V. ö. Ueberweg i. m. 58. §., Domanovszky 272. s k. 1. 
Az atheismus nyomai. 
' ) V . ö. erre nézve Hildenbrand i. m. 118. §., Ueberweg 
i. m. I . 59. §. 1. j., Henrici i. m. I . 96 - 1 0 0 . 1., Rossbach 
i. m. 24. §., Domanovszky i. m. 275. s köv. lapok, Tél fy i. 
m. 134. §. 
A perújítás kérdéséhez. 
A p e r ú j í t á s k é r d é s e körü l t ö b b e lv i e l t érések m e r ü l v é n 
f e l , ezek k ö z ü l n é h á n y á t oly r e m é n y b e n s z e l l ő z t e t e k , h o g y 
á l ta la e s z m e c s e r é r e s i g y a d o l o g t i s z t á z á s á r a f o g o k a l k a l m a t 
n y ú j t a n i . 
I . A z e lső k é r d é s , m e l y e részben fe lmerül az, h o g y vájjon 
o l y f é l n e k , ki mog nem j e l e n é s e mia t t l e t t p e r v e s z t e s s é , van e a 
p o l g . t ö r v k . rendt . 3 1 5 . §. c ) pont ja alapján v a g y is azon a lapon 
j o g a p e r u j i t á s s a l é lni , h o g y l é n y e g i l e g a per t á r g y á r a v o n a t -
k o z ó és az a lapperben n e m h a s z n á l t b i z o n y í t é k o k a t hoz fel . 
V a n n a k s o k a n — 6Őt tán a g y a k o r l a t is i n k á b b e n é z e t 
fe lé hajl ik, — kik azon v é l e m é n y b e n v a n n a k , h o g y i g e n ; mert 
s zer in tük a po lg . törvk . rendt . 3 1 5 . §. c ) pont ja az uj b i z o n y i -
t é k o k alapjáni p e r ú j í t á s t m i n d e n kor lá to lá s n é l k ü l m e g e n g e d -
vén , e b b ő l a m e g n e m j e l e n é s mia t t p e r v e s z t e s s é l e t t fe lek eem 
z á r h a t ó k ki. É n a z o n b a n e l l e n k e z ő n é z e t b e n v a g y o k s m e g -
k i s é r t e m e n é z e t e m e t r ö v i d e n i n d o k o l n i : 
A polg . törvk. rendta r tás 111. §-a a megjelenés elmulasz-
tásával azon j o g h á t r á n y t kötöt te össze, hogy a megjelenő fél 
állításai valóknak ta r tandók, s különösen ha alperes nem jelen 
meg, az a felperesi kérelemhez képest meg nem jelenés miat t 
elmarasztalandó. 
A törvény tehát az elmarasztalás joghá t rányá t a meg nem 
jelenés folytán mondotta ki, de midőn ezt k imondot ta , adott 
a lkalmat a meg nem je len t félnek, hogy e joghá t ránynya l vét-
lenül ne sujtassék. 
I g y ha kellő megidézése elmulasztatot t , vagy elmaraszta-
lása á ta lában alaki hiányok folytán helytelenül tör tént semmi-
ségi panaszazal, (126. §.) eőt rendes el járásban felebbezéssel is 
élhet, ha pedig már kellőleg mog let t idézve, de a meg-
jelenésben akadályozva volt igazolással, (306. §.) s ha ez utóbbi 
jogorvosla t ta l nem élt, peruji tással élhet. 
Igaz , hogy a törvény a c) pontban az u j bizonyitékok 
alapjáni pe ru j i t á s ra nézve semmi korlátolást sem te t t , de az is 
igaz, hogy a meg nom jelenéssel határozot tan összekötötte az el-
marasztalás j o g h á t r á n y á t s kijelölte az utakat , melyeken oly 
esetben, ha a megjelenés vétlenül mulasztatot t a joghá t rány 
következményei e lhár i ta thassanak. I g y ki jelöl te , hogy az ily 
esetben perú j í tás mikor használható. 
Igen különösnek ta r tanám, hogy a törvény valamely mu-
lasztással feltétion joghá t rány t kapcsolna Össze, s más szavával 
e joghá t rány elhárí tására a nélkül, hogy az annak alapjául 
szolgáló mulasztás vétlensége igazoltatnék, segédkezet nyúj tana . 
A meg nom jelenő fél a per során semmi bizonyítékot sem 
m u t a t o t t ; nem is muta tha to t t fel, mert abban részt nem vett , 
annak tehát minden rendelkezésére álló bizonyitéka u j bizonyi-
t é k ; s igy a meg nem jelenő félnek eo ipso joga lenne a perú j í -
tásra. Ez elv, ha gyakor la tban állandósit tat ik még odaveze the t , 
hogy a meg nem jelenés, mint a perhuzás módja fog kizsák-
mányoltatni . 
Miu tán tehát nézetem szerint a meg nem jelenés folytán 
tör tént pervesztesség esetén a dolog természetéből folyónak 
tar tom, hogy a perbeli bizonyitékok előterjesztésére csak akkor 
adassék az illető félnek ut ée mód, ha a meg nem jelenés vét len-
«égét igazolta, miután ezt a per rendtar tásban is határozottan 
kifejezve lenni találom, mert a 315. §. a) pontjában kijelöli, hogy 
a meg nem jelenés folytán tö r tén t pervesztesség esetén mikor 
van helye a perúj í tásnak, miután végre a perúj í tás megengedé-
sét oly alapon, hogy valaki az alapperben nem használt uj bizo-
nyí tékokat hoz fel olyan félnek, ki az alapper tárgyalásán min-
den ok nélkül meg nem jelenve ott bizonyítékot fel sem hozha-
tott , megengedni a törvénybel iemével ellenkezőnek tar tom, 
határozot tan azon véleményben vagyok, hogy meg nem jelenés 
folytani pervesztesség esetén pcruj i tásnak csak a 315. §. a) vagy 
b) pont ja alapján van helye, u j bizonyiték alapján azonban oly 
félnek, ki o bizonyitékok használatá t akkor, midőn az módjában 
állott volna, minden ok nélkül elmulasztotta, a peruj i táshoz 
joga nincs. 
Felhozatot t ezen nézetem ellen az is, hogy lehet eset, mi-
dőn valamely fél azért nem jelenik meg a tárgyaláson; mer t 
ellenfelének igényét valón ik s a keresetet alaposnak ta r t j a , s 
csak u tóbb akad oly bizonyítékra, melyből ki tűnik, hogy felpe-
res igénye tel jesen alaptalan s alperes a tárgyalásról lett elma-
radásakor tévedésben volt. Megtörténhetik ezen eset különösen 
akkor, ha alperes nem saját ténye miat t , — hanem p. o. mint 
örökös — vonatik perbe. A koreset mellett lá t ja nz örökhagyó 
kötvényét s nem lévén semmi előadni valója a kereseti igény 
ellen a tárgyaláson meg nem jelen, utóbb örökhagyó írásai kö-
zöt t egy nyug tá t talál, mely ezerint e tartozás ki van fizetve, s 
bár elmarasztalasa tévedése miatt tö r tén t s e tévedése miat t 
tö r tén t s e tévedést beigazolni is képes lenne, mégis az én né-
zetem szerint nem ú j í tha t pert . A 315. §. a) pont ja a lapján nem; 
mert nem vétlenül maradt el a tárgyalásról, a c) pont alapján 
nem, mert nézetem szerint u j bizonyitékok alapján a pe rú j í t á s 
olyannak, ki meg nem jelenése miatt lett pervesztessé, me°- nem 
engedhető. 
Igaz , hogy első pi l lanatra ez annyira igazságtalannak l á t -
szik, hogy az embert megállapodott nézetében megingatni ké-
pes, pedig csak látszat az egész érv élessége. 
Marad junk a felvett pé ldánál : s tegyük fel, hogy alperes 
felperes kereseti igényét teljesen alaposnak ta r tván , a t á rgya-
láson megjelen, s mint becsületes ember azt beismerve, enge-
delmet kér ellenfelétől, hogy azonnal nem fizethet, mer t nincs 
pénze, utóbb azonban fel talál ja a nyugtá t , mely ezerint a tar to-
zás jogelődje által már kifizettetett . Mi jogorvoslata van ezen 
esetben a beismerő fé lnek? Semmi; mert a polg. törvk. r end-
tar tás 317. §-ának c) pon t j a : a félnek a per folyama alatt a bi-
róság előt t előszóval te t t beismerése alapján eldöntött perekben 
a peruj i tás t határozottan kizárja. 
Nem az volna-e tehát az igazságtalanság, hogy haeonló 
körülmények között a meg nem jelenő félnek a megjelenő fél 
fe le t t előny adassék? 
Nem kívánok ez út ta l annak vi tatásába bocsátkozni, ha 
vájjon helyesen van-e perrendünkben a beismerés ellen a per-
új í tás feltétlenül kizárva — s még a tévedés esetére, mely a 
szerződést is érvénytelení t i — sincs kivétel téve, de a dolog igy 
áll, de lege lata lévén szó, a fenálló törvény alkalmazásának 
miként je jöhet csak szóba. 
A fenálló törvény pedig a biróság előtt te t t beismerés ese-
tén a peruj i tás t feltétlenül kizárja, a meg nem jelenőt hal lgatag 
beismerőnek tekinti ugyan, de módot ad neki kimutatni , hogy 
elmaradása nem a hallgatag beismerés czéljából, hanem vétlenül 
tör tént . Az osztó igazság tehát azt kívánja, hogy elmaradó ez 
utóbbi körülményt igazolja be ; mert ha ezt be nem bizonyít ja, 
s ez által elismeri, hogy elmaradása által a kereseti igényt 
hal lgatag beismerni akar ta , az igazsággal ellenkeznék azt eny-
hébb eljárásban részesíteni, mint ki megjelenve határozottan 
beismerte az igényt . A felhozott példa tehát nem nézetem ellen 
szól, hanem inkább annak helyességét gyámolí t ja . 
I I . A polg. törvk. rendtar tás 317. §. a )pont ja szerint az es-
küvel eldöntött perben nincs helye a perúj í tásnak, kivévén ha 
az eskü hamisnak bizonyult be. Ezzel kapcsolatban rendeli a 
321. §.: , ,A ki azt véli, hogy ellenfelének a büntető törvények-
ben t i l to t t cselekvénye miatt lett pervesztessé, s hogy ennél-
fogva az alapperben hozott Ítéletet a bűnös cselekvény bebizo-
nyítása által érvénytelení thet i : előlegesen a bűnvádi el járás 
megindí tását kérelmezze, a peruj i tás t pedig csak azután, a mi-
kor a bűnösség jogérvényes itélet által k imondato t t . " 
E rendelkezések is eltérő nézetekre nyitottak té r t . 
Az eset következő: felperes egy tanú vallomása és ahhoz 
megítél t póteskü alapján lett pernyertessé. 
Az ellenfél idő közben tudomására ju tván annak, hogy a 
tanú azon ténynél , melyről vallomást te t t , jelen nem volt, s igy 
nyilván láthatólag hamis vallomást és esküt te t t , ez ellen a fe -
nyítő eljárás elrendelését eszközli, melynél fogva kiderül, hogy 
a vád alapos, s a tanú hamis vallomás és eskü bűnténye mia t t 
eli téltetik. 
Tehá t a nyertes fél elvesztvén fél bizonyítékát, melynek 
alapján részére az e s k ü megítél tetet t , némelyek nézete ezerintel-
veszett általa azon alap, melyen perét megnyerte, s ha az ő esküje 
fenáll is, az csak fél bizonyiték, mely igényének igazolására nem 
lenne elegendő, minélfogva megengedőnek vélik a perújítást, 
azon esetben is, ha a fél eeküéjnek hamis volta bo nem igazolható. 
Én e részben is ellenkező nézetben vagyok. Véleményem 
szerint ugyanis a póteskü maga nem félbízonyiték ; hanem csak 
félbizonyiték mellé ítéltetik mog ; mert a fél, mely félbizonyité-
kot hozott fel, ügyének igazságát valószínűbbé tévén, mint az, 
ki semmi bizonyítékot sem volt felhozni képes, az előbbi több 
j o ^ a l bír, hogy az eskü általi bizonyítás előnyében r- szesittessék. 
H a a póteskü neki megítéltetik, annak tar ta lma nem a 
tanubizonyítás kiegészíti'eére, hanem önálló tényre i rányul , s e 
tényt esküje által jogilag bizonyossá teszi. 
Annyi áll, hogy ha tanuja nem let t , az eskü legalább pót-
eekü alakjában meg nem ítél tetet t volna, do miután megítél te-
te t t , e azt lette, azon tény jogi bizonyoesága, melyre megeskü-
dött , sértetlenül fenáll még azon esetben is, ha a tanú vallomása 
hamisnak bizonyult be. Perúj í tás csak akkor foglalhat holyt. 
ha ezen jogi bizonyosság megeemmieittetik vagyis kimutat tat ik. 
hogy a fél hamiean esküdött . 
A tanu esküjének hamissága voltából tehát a fél esküje 
által bebizonyított tény valótlansága netn következvén, oly 
esetben, ha egy tanu vallomása megitélt póteskü alapján dön-
tetik el, a per perújításának csak akkor van helye, ha a fél es-
küjének hamis volta bizonyittatik be. 
Ezen utóbbi esetben azonban hely adandó a perújí tásnak 
akkor is, ha a tanu által letett eskü hamissága nem állapittatott 
meg; mert a két eset közötti különbség igen lényeges. Ha a 
tanu hamis esküt tesz; mert az általa bizonyitott tény megtör-
ténte alkalmával nem volt jelen, ebből csak az következik, hogy 
olyanról tanúskodott a mit nom látott, de nem az, hogy e tény 
ne történt volna meg; s azért a tanu esküjének hamissága ki 
nem zárja a tény megtörténtét, s igy ebből nem következik, 
hogv a fél is hamisan esküdött volna; mert a tény, melyre ez 
utóbbi esküdött, megtörténhetett , habár a tanu annak megtör-
ténténél nem volt is jelen, s igy tanúsága hamis volt. Ha ellenben 
a fél esküje bebizonyul hamisnak, e hamis eskü folytán be van 
igazolva, hogy a tény meg nem tör ténhetet t ; mert a fél hamis 
esküje csakis azon esetben képzelhető, ha a tény, melyre eskü-
szik, nem történt meg, tehát az ő esküjének hamis volta meg-
fosztja a tanu bizonyítását minden értékétől azon esetben is, ha 
ez utóbbi ellen a fenyítő eljárás bármi oknál fogva meg nem 
indít tatott , vagy czélra nem vezetett is. Szóval, nézetem sze-
rint, ez esetben tekintet nélkül arra, hogy a tanubizonyiték 
hamis voltának megállapítására történtek-e már, s mi lépések, 
illetőleg a nélkül, hogy a tanu elleni fenyitő eljárás eredmé-
nyeitől függővé tétetnek, a perújítás a fél esküje bebizonyitott 
hamis volta folytán megengedendő lenne. 
A kérdések érdekesek, fontosak és kiválólag gyakor-
lati jelentőséggel is birván, az eszmecserét mindonesetre meg-
érdemlik. Czéloin főleg ennek megindítása volt, hogy igy szak-
avatottabbak hozzászólván, a gyakorlat ut ja egyengettessék. 
Z L I N S Z K Y I M R E , 
kir. táblai pótbiró. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A Xl-dik német j o g á s z g y ü l é s ) . Ez évben a német 
jogászgyülés Hannoverában gyüit össze és mintegy 350 tag 
vett abban részt. Osztrák országból feltűnően kevesen jelentek 
meg, miről az alelnökké választott dr. K i s s l i n g (Linz-ből) 
hálanyilatkozatában említést is tett, hangsúlyozván azt : habár 
kevesen jelentek meg az osztrák jogtudók közül, szellemi köz-
reműködésük mégis változatlan, sőt remélhetőleg a politikai 
egyesülés lehetetlenitésével annál szorosabban fűződik a szel-
lemi kapocs ! — Elnökké dr. G n e i s t berlini jogtanár válasz-
ta tot t meg ujabban, ki ugy látszik a német jogászgyülés elnöki 
székét az éltes W á c h t e r- től cum beneficio inventarii örökölte. 
Megnyitóbeszédében utalt az első jogászgy ülést megnyitó Wách-
ter zárszavaira, melyben ezelőtt 14 évvel Isten áldását kérte a 
jogászgyülés törekvéseire! Akkor — úgymond, — még tartani 
lehetett törekvéseink eredménytelenségétől; most azonban már 
csak a gyakorlati kivitel nehézségeivel kell küzdenünk. A 
jogászgyülés daczára a csupán consultativ állásánál, — a hatal-
mas pdrlamenti testületek ellenében is nagy erkölcsi tekintélyt 
vívott ki. Sok és nehéz küzdelmek állanak még előttünk, me-
lyek azonban az átalakulással szükségkép kapcsolatosak és me-
lyeket az önelhatározás biztos Uidatában szívesen elviselhetünk 
a jobb reményében. 
Ezután előadja maga az elnök a német- és osztrák-ország 
mult évi jogi fejlődéséről szóló jelentést, mely jelentésnek szer-
zője dr. H a a s e , a manheimi főtörvényszék tagja. Némi csekély 
alapszabályi módosítás után dr. B o r c h a r d t ezámvizsgálati 
jelentését terjeszté elő, mely szerint a német jogászgyülés 
6000 tallért tevő vagyonnal rendelkezik. A teljes ülés után 
nyomban megkezdék az osztályok működéseiket. 
Az egyesült első és második szakosztályban ^ A l b r e c h t 
(Hamburg-ból) és B e c k e r (Oldenburg-ból) elnöklete alatt 
az egységes házassági vagyonjog és gyámsági ügy reformja 
tárgyában kitűzött és napirenden levő kérdések az előadók meg 
nem jelenése miatt tárgyalás alá nem vétethettek. 
Ennek folytán B e c k e r főtörvényszéki biró előterjeszté 
a kitűzött harmadik kérdést : ,,kívánatos és kivihető-e, hogy az 
egész német birodalom birái, ügyvédei és államügyészeinek 
elméleti és gyakorlati kiképzése egyenlő szabályok ezerint esz-
közöltessék ?" mely kérdés egyhangúlag i g e n l ő megoldással 
döntetett el. 
Dr. H a u s e r kerületi törvényszéki biró ezután a követ-
kező kérdést tárgyal ta : „Kiterjeszthetők-e a német kereske-
delmi törvény IV . könyve, I czime 2 — 4 fejezeteinek rendel-
kezései oly ügyletekre is, melyek nem kereskedelmi ügyletek, 
és a IV . könyv I I . fejezétének rendelkezései az összes adás-
vevési szerződéoekre is és kivánatos-e, hogy ily tartalmú tör-
vény azon terület számára, melyben a német keresk. törvény 
érvényes, mielőbb megliozassék" ? — E kérdés akkép olda-
tott meg: 
1) Kívánatos, hogy a német kereskedelmi törvény szab-
ványai megfelelő korlátozás mellett egyátalában az ingósági 
ügyletekre kiteijesztessenek. 
2) Különösen égető szükség egyes kivételek fentartása 
mellett, hogy a kereskedelmi törvénykönyv IV. könyv I. czi-
mének 2—4. fejezetei az iogósági forgalmat tárgyazó jogügy-
letekre és a IV. könyv I I . c2fime az ingók feletti adásvevési 
szerződésekre kiterjesztessenek. 
A h a r m a d i k szakosztály elnökei: S t e n g 1 e i n ügyvéd 
(Münchenből) és T h o m s e n főtörvényszéki biró (Hannover-
ből). Ezen osztályban is az előadó meg nem jelenése miatt el-
napoltatott azon kérdés tárgyalása, váj jon: bünügyokben a 
tanuzási kötelesség el ne ismertessék-e mindaddig, mig a vizs-
gálat bizonyos személy ellen nem irányul? — Tárgyalás alá 
vétetett ennélfogva a következő kérdés: „bűnvádi eljárásban 
I az elnök általi, vagy a kereszt-kérdések (Kreuzverhör) alkal-
| mazása általi kihallgatás előnyösebb" ? E kérdés előadója volt 
j S t e n g l e i n és a vitában igen élénk részt vett G n e i s t , ki a 
| kereszt-kérdéa módjának elfogadását kivivta. 
A n e g y e d i k szakosztályban elnökölt dr. D r e c h s l e r 
; a lipcsei főtörvényszék alelnöke és A l b r e c h t városi tanács-
I nok Hannoverában. Tárgyalás alá vétetett legelőször azon kér-
; dés: „Mily illetékességi hatáskörrel ruháztassák fel az egyes-
; biró polgári ügyekben? Mily eljárás mutatkozik az egyes-
I bíróságokhoz utalt bagatell-ügyekre nézve legczélszerübbnek"? 
: E kérdések előadói voltak dr. J u n g frankfur t i és dr. K i s s -
' l i n g linzi ügyvéd. Élénk vita után határozattá emeltetett a 
! következő kijelentés: Az egyesbiró judex ordinarius-ként te-
kintessék 300 markra terjedő peres ügyekben, egyéb esetekben 
szabadakaratu kikötésnél; továbbá illetékességi hatásköréhez 
tartozzanak a házasságon kivüli atyasági keresetek ; zárlatok 
elrendelése és egyéb időleges határozatok hozatala ; az örök 
emlékezetre felveendő bizonyitékok; az intésieljárás (Mahnver-
fahren); házassági perbeli békitések; kényszerhatalmu végre-
hajtások és az amortisatio. 
A bagatell-ügyi eljárás tekintetében oda nyilatkozott a 
szakosztály, bogy az egyesbiró előtt tárgyalandó ügyek mind-
össze bagatell-ügyeknek tekintendők és ezért az 1872-ik évi 
törvénykezési rendtartás javaslatába mint oly ügyek veendők 
fel, melyeknél az ügyvédi kényszer helyet nem foglalhat ; az 
előkészitő iratok használata megengedendő, de nem rendelendő, 
végre a felek a teljes appellatio jogorvoslatával élhessenek. 
Azon inditvány, hogy az osztrák bagatell-ügyi eljárás 
(1873. év ápril 27-ki törvény szerint), mely külön eljárás mel-
lett az előkészitő iratok használatát és az appellatio jogorvos-
latát kizárja, — fogadtassák el, — pártolásra nem talált ; de a 
szakosztály kijelenté, hogy azon kérdést, vájjon czélszerü-e cse-
kély értékű jogügyeknél az appellatio teljes kizárása, nyilt kér-
• désnek tekinti. 
(A m a g y a r kereskede lmi t ö r v é n y k ö n y v tervezetét) 
a horvátországi szakbizottság elvetette és a helyett az osztrák, 
illetőleg a német keresk. törvénykönyv receptiója mellett nyi-
latkozott, a horvát és slavon helyi viszonyok különös tekintetbe 
vételével. Ez iránybani javaslat kidolgozására kiküldött bizott-
ságba választat tak: B e y e r alezredes, a határőrvidéki jogügyi 
osztály főnöke; P o n g r á c nagykereskedő, H o n d l keres-
kedő; dr. S p u n - S t r i y i c s törvényszéki biró; S t a n k o v i c 
horvát minisztériumi oszt. tanács; U r b a n c i c ügyvéd és dr. 
V e r b a n i c mint jegyző. 
A kiadó-hivatal ér tes í tése : További felszólalások elke-
rülése végett ezennel kijelentjük, hogy a „ Jog t . Közlöny"-hez 
eddig mellékelt,.Kereskedelmi törvényjavaslat"a 64-ikivvelbe 
lőn fejezve, — a 64 ik iv pedig a lap 34-ik számához volt csa-
tolva, s ekkép a 35-ik szám már ezen melléklet nélkül külde-
te t t szét. A kiadó-hivatal. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
N y o l m d i k évfolyam. 37. Buda-Pest, 1873 . szept. 10. 
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T A R T A L O M : A köteles részről. Dr. K a t o n a Mór, n.-szebeni jogtanár úrtól. — A magy. kereskedelmi törvénykönyv tervezete. Dr. M a t l e k o v i e h 
Sándor, keresk. m. t i tkár úrtól. — Közlemények a bölcsészeti jogtudomány történelme köréből. Dr. \V e r n e r Rudolf, kassai kir. jog-
akadémiai tanár úrtól. — Még egyszer a bizonyítékok elégtelenségéről. — K a c z i á n y Nándor, budai kir. tszéki biró úrtól. — Ismét 
hagyatéki s örökösödési eljárás — K o n r á d Sámuel kir. aljárásbiró úrtól. — Himlőoltásnál állitólag életbiztonság ellen elkövetett 
vétség. — Különfélék 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok 
A k ö t e l e s r é s z r ő l . 
Történeti bevezetés 
Ha az örökjogban, mely az egyént túlélő vagyoni 
viszonyokat szabályozni van hivatva, azon elvek után 
kutatunk, melyek annak egész rendszerét áthatják és 
abban mérvadókul jelentkeznek: ugy azt találjuk, hogy 
azok nemcsak az állami fejlődés különböző stádiumai-
ban ütnek el egymástól, nemcsak ama korszakok mivelt-
ségi fokozatához mérten különböznek, hanem az egyes 
nép vagy nemzetek jelleme, szokásai és jogi nézeteihez 
képest is nagyon változnak. 
Nem szenved ugyanis kétséget, hogy az egész ma-
gánjogrendszerben kiválóan az örökjog és a vele kap-
csolatos, szoros összefüggésben levő családjog tükrözi 
valamely nemzet jellemét, egyéniségét életviszonyait, 
társas állapotát — egy szóval beltörténetét vissza; ugy 
hogy egy bizonyos nép örökösödési rendszerének alapos 
ismerete — egyéb adatok hiányában, elég támaszt nyúj-
tana, annak mind vagyoni mind szellemi életének egyes 
körülményeit előttünk feltárni. Mert a család- és örök-
jog az, mely leginkább összeforr a nemzeti felfogással, 
mely leginkább magán viseli a nemzeties jelleget, annak 
változtatásai leghűbben képesek mindazon okoknak 
nyomára vezetni, melyek azokat előidézték. 
I. De mint mondtuk, az örökjog elvei az államok 
fejlődéséhez képest is változtak. Igy az ősvilágnak kivá-
lóbb államaiban mint a hindu, china, görög — nem kü-
lönben a római, germán és a magyar államok első — 
kezdetleges korszakában kizárólag a c s a l á d i ö r ö k ö -
d é 3 divott. 
Természetes is ez, ha meggondoljuk, hogy ezen kor-
szakban az állam vagy a patriarchalis- vagy pedig a 
törzs-szerkezeten nyugvott . 
Ezek az állam erötelensége — hogy ne mondjuk 
tehetetlensége folytán — mint egyedül rendezett tagolat 
az ekkori felfogású állami functiók tetemes részét telje-
sítők ; ez gondoskodott az egyének személyi és vagyoni 
biztonsága fölött (vérboszu, váltság), ez foglalta Össze 
a kisebb körű családokat, ez volt azon médium, melyen 
által az államhoz való kapcsolat külsőleg jelentkezett. l) 
') B i z o n y í t j a e z t a m a g y a r o k r a n é z v e H a j n i k I m r e 
M a g y a r a l k o t m á n y é s J o g t ö r t é n e l e m " 7 2 . l apon , hol a 
többi közt i g y s z ó l : , ,» n e m z e t tag ja i nem i smervén m é g más 
hata lmat annál , m e l y e t k ö r ü k b e n a törzs fők g y a k o r o l t a k . " T o -
v á b b á I h e r i n g s z a v a i : W o der S t a a t erst in B i l d u n g be -
gr i f f en ist, und aber u n v e r m ö g e n d ist , r e c h t l i c h e H i l f e zu 
gewi ihron , da b e f r i e d i g t s ich das B e d ü r f n i s s derse lben durch 
Minélfogva tehát ezen szerkezet sokkal nagyobb 
kör- és terjedelemben gyakorolt vonzerét, mint később, 
ennek kötelékein alapuló viszony számos nemzedéken 
át teljes épségben állott fön, az összetartozás tudata 
j sokkal élénkebb, bensőbb volt, semmint azt a vérségi 
kapcsolat — melyből erediteleg kiindult, előidézni és 
fentar tani birta volna; mert onnan meritett az táperöt* 
hogy ezen kötelék neki ott is előnyt, ótalmat nyúj t , hol 
az ál lami hatalom arra nem képes, hogy ezen kapcsolat 
érdekeit azon irányban is felkarolja, hol az állani öt 
cserben hagyni kénytelen. 
Hogy ily szoros összefüggése az egyénnek a család-
| ból fejlődő törzs- vagy patriarehalis szerkezettel nem 
I maradhatot t visszahatás nélkül az ő kimúlta után hátra-
I hagyott vagyoni jogaira, könnyen elképzelhetni. Hisz 
1
 ily minden oldalról való absorbtálás folytán, alig gon-
dolható érdek vagy vonatkozás, mely az egyént arra in-
díthatná, hogy holta után vagyona máshova jusson, mint 
azon szorosabb vagy tágabb családnak, mely öt az ál-
lammal szemben teljesen átkarolta, minden jóban része-
sité, érdekeit nemcsak védte, hanem neki a szerzés elő-
feltételeit is megteremté és biztosita. o 
Az ily alakulat, mely minden nép életében meg 
van, mer t az a természetes fejlődés törvényeinek kifo-
lyása, követelménye — szülte a kizárólag családi örö-
ködést. Ez tehát mindenütt feltalálható, kezdete, kiin-
dulási pontja az örökjognak, ez az első formája az örö-
kösödésnek. 2) 
II. Amint az állam erősbödik, és a kor igényeihez 
mért feladatoknak eleget tud tenni, midőn nemcsak kül 
felé biztositja az egyént, hanem a belső államéletben 
is képessé válik a rend, békés együttlét és fejlődés őre 
lenni, midőn tehát az állam, fölülkerekedve a törzsi vagy 
patriarchalis tágas értelmű családokon, magához vonja 
tőlük a helyesen őt illető hatalomkört és felsőbbségét 
ein gegenseitiges Schutz- und Trutzbündniss der einzelnen 
Individuen, und zwar liegt es am náchsten, das béreit* von der 
Natúr selbst dargebotene Verháltniss der Familienverbindung 
dazu zu verwenden. Geist des Köm. liechte. I. köt. 164. lap. 
a) Az ős népekro vonatkozólag: lásd G a n s Ede das Erb -
recht in weltgeschichtlicher Entwickelung I. köt. Tanúsí t ja ezt 
még a római nép is. hol pedig bizonyára legelőbb találunk tel-
jes végrendelkezési szabadságot. Lásd V e r i n g : Römisch» s 
Erbrecht in historischer und dogmatischer Entwickelung. 116. 
lap. Dass das ganze Erbrecht boi den Römern anfangs wirklich 
ganz den Charactor einer blossen familiiiren gesetzlichun In-
testaterbfolge gehabt habe, dafür spricht auf das Entschie-
denste jener römische civile Bcjri t t ' der Familio. Lásd erről 
még alant. 
ezek fölött öntudatra hozza, — akkor eme szerkezetek 
kezdik elveszteni eddigi messzeható vonzerejüket, az 
egyén lassanként kibontakozik ezen tágas család köte-
lékeiből, melyek reá gyakran békókká váltak és egye-
nesebb kapcsolatba lép az államhoz. A törzs vagy a 
patriarchalis szerkezet, melyet eddig kevésbbé a vér-
ségnek már ugy is nagyon kitágult és igy elhaló kapcsa 
tar tot t fen, hanem inkább szükségének érzete, mint a 
rendnek egyedüli biztositéka — elvesztvén közvetitö 
szerepét most szétbomlik, *) a vérség szerint legtávolabb 
állók elesnek tőle, önálló családokat alkotva, minélfogva 
idö haladtával mindinkább kisebb és szűkebb körré ol-
vad össze, mely végre a szorosb értelmű családban és 
ennek véregységen alapuló vonzerejében találja határát . 
A törzsek ily széthullása és szűkebb körű de szo-
rosabb összetartozásu családok önállóságra jutása az 
egyént is szabadabb lábra helyezi és magasabb lát-
körbe emeli. 
Eddig összes érdeke a tágas családon tul nem ment; 
most egyenes vonatkozásba lép az államhoz, az neki a 
megélhetés valamint a szerzés számos módjait tárja fel, 
a vagyongyűjtésben őt elősegiti, támogatja, és mint an-
nak tagja, polgári működése közepette számos viszony 
fűződik körüle, többféle czél merül fel előtte, mely a 
közjót elősegiti, a társas együttlétet kellemesbbé teszi, 
melyekből ö is hasznot húzott és előnyt nem egyszer. 
* Az egyénnel együt t a vagyon is kilép eddigi meg-
kötöttségéből, mozgóbbá válik, a szerzés ösztöne, a va-
gyon külértékének emelkedése által hatalmasan feltámad 
és rugékonynyá lesz, és ha ura kihal, nem lesz rá kö-
zonbös, mi lesz a vagyonból? — vagy kié lesz az? 
Természetes tehát, hogy fejlödöttebb államban az 
egyéni akarat, mely az előtt bele nyugodhatott a csa-
ládi örökösödésbe, nem érezhetett hábort magában azt 
kérdezve kié lesz vagyonod ? tevékenyülni kiván holta 
utánra is, magasabb lévén a látkör, nem elégszik meg 
a rövid életpályán át öntudatosan intézkedni vagyoná-
val, hanem hosszabb életet akar élni vagyonilag az által, 
hogy akaratát a vagyonnak további, hovaforditása iránt 
urnák kijelenti. 
Igy képződött az állami és miveltségi haladással 
karöltve és együttesen az örökösödés második alapesz-
méje ; a szabad végrendelkezés elve, a nélkül azonban, 
nogy a családival szemben époly kizárólagos uralomra 
tet t volna szert, mint az egykoron; mert hisz láttuk, 
hogy habár ama nagyon is tágas vérségi kapocs ily 
alakban nem mérvadó többé, és annak távolra való ki-
íutásai elszakadának, de nem szűnt annak ereje végké-
pen meg, hanem csak kisebb és szűkebb körre szorult 
Össze a mai család formájában ; kisugárzásai nem hatnak 
oly messzire, de annál intensivebbek, s mit terjedelem-
ben veszitett, visszanyerte bensőségben. 
Most tehát az örökjog két domináló alapelven nyug-
szik, 2) a családiság és a szabad végrendelkezés elvein, 
melyek mindegyike kizárólagosságra törekedve, erős 
harezot viv egymással. Az egyik a történeti jogot, a je-
lenkor e hangzatos szavát hivja fel tanúnak jogosultsága 
bizonyitására, a másik pedig az egyéni tulajdon szabad-
ságát és uralmát proclamálja, mint a haladás viv-
mányát. 
A harcz régi, korábban fejlett nép életében vette 
már kezdetét; de ú j ra meg újra kitör, a mint egy másik 
nép a fejlődés azon stadiumába lép, hol az egyéni sza-
badság at tr ibútumai kivivatnak. 
Hogy mi lesz végül a két elv tusakodásának ered-
ménye és kimenetele századok multával, nehéz volna 
megmondani; de ugy sem lévén feladatunk conjectura-
lis fejtegetés, a felelettel adósok maradhatunk. 
A mi azonban a kérdésnek a jelen állami és fejlö-
döttségi viszonyokra való vonatkozását illeti, ugy néze-
tünk kereken kimondva az, hogy a dolog leghelyesebb 
megoldása a békés megoldás, mely azon alapszik, hogy 
a két merev ellentétben álló elvet kölcsönösen kiegyez-
tetjük, vagyis ezen két elvet egyidejűleg és egymás 
mellett létesítjük, mi az által válik lehetővé, ha a csa-
ládnak ugy mint a szabadakaratnak megadjuk az őket 
megillető tért, egyiket sem szorítjuk le, mindegyiket 
egyaránt jogos és szükséges tényezőnek ismervén el az 
emberi társaságban.3) 
Azon elem pedig, mely e két ellentétet kibékiteni, 
köztük közvetitö szerepet játszani van hivatva, a törvé-
nyes osztályrész, azaz: a köteles rész intézménye.4) És 
evvel ime, megérkeztünk e munka sajátképeni felada-
tához. 
Vizsgálni fogjuk tehát mélyebben a köteles rész 
jogi természetét, indokolni fogjuk szükségét — ki fog-
juk átalános szempontból jelelni azon személyeket, kiket 
illessen köteles igény, mily mérvben és mily formában! 
Ezek után ismertetni fogjuk a régibb és ujabb törvé-
nyek ide vonatkozó szabványait, valamint a hazai jog 
ebbeli történetét, állását; végül pedig röviden összeha-
sonlítjuk őket ugy egymás közt, mint a hazai joggal. 
Dr. KATONA MÓR, 
n.-szebeni jogtanár. 
(Folyt, köv.) 
Lásd H a j n i k idéz. munk. 114. és köv. lapon. 
2) Weder die einzelne Person alléin, als Eigenthümer frei 
verfügend, noch die Familie alléin bildet das Pr incip des E r b -
rechts; — aus dieser Betrachtung folgt, dass das Erbrech t von 
den Impulsen zweier Zwecke bestimmt wird, welche in ihm 
ihre Ausgleichung sucken. Der erste liegt in der Familie, f ü r 
welche als Ganzee, oder fü r deren sich auflösende Glieder das 
Vermögen eriialton werden soll. Der zweite Zweck liegt in den 
AVillen des Eigenthümers , welchen das Gesetz um die sittliche 
"VVirkung des Eigenthums zu erfüllen, für den Fal i des Todes 
anerkannt.Beide Zwecke können sich kreuzen. — T r e n d e l e n -
b u r g Naturrecht auf dem Grundé der Eth ik . 265. lap. Lásd 
erre még: R ö d er Grundzüge des Naturrechts. Második kiadás 
I I . köt. 525. és köv. lap. 
A magyar kereslted, törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás.) 
A „vitelezési" ügyletnél tervezetünk több tekintet-
ben tér el a német eredetitől. Vitelezés alatt a német 
„Fraeht"-gescháft>et fejezi ki a tervezet; e szót nem 
találjuk helyesnek, és nagyon erőltetett. A „Fracht"-ra 
annyira honos már a „szállitás" szó, hogy azt az életből 
s a tudományból kiküszöbölni és mással helyettesitni 
lehetetlen. A három rokon kifejezés „Spedition" „Fracht" 
és „Lieferung" nézetünk szerint legalkalmasabbat fejez-
hető ki „továbbítás" „szállitás" és „szolgáltatás" által. 
Ezen megjegyzésünk után át térünk a nevezetesebb 
eltérések vizsgálatára. A 441. czikk nincs szabatosan 
forditva. s ennélfogva homályos érteményü. E cz^kk 
3) Es ergibt sich, sobald man vom innern Rechtsgrunde 
alles Erbrechts ausgeht, als die einzig richtige Aufgabe , die 
innere Vermit te lung und Versöhnung jener beiden, ausserlich 
betrachtet — einander entgegengesetzten Auffassungsweisen. 
In der Tha t habén auch grösstentheils unbewusst und unwill-
kürlich, so oder anders, alle positiven Rechte an der LÖsung 
dieser Aufgabe — oft in einem Jah rhunde r t langen Ringen 
sich versucht, und allmáhlig im For tschr i t te der Bildung, der 
Wahrhe i t , die in der Mit te liegt, und beiden Rich tungen 
gerecht wird, sich genáher t . R ö d e r Naturrecht I I . kö te t 
528. lap. 
4) Die Anerkennung beider Principien führt zu dem den 
nachsten Gliedern vorbehaltenen Pflichttheil. Trende lenburg , 
265. lap. 
utolsó pontja szerint „a mennyiben a vitelezöt magát 
vétkesség nem terheli, a feladó felelős azon büntetések-
és károkért, melyek a kísérő iratok helytelenségéből 
vagy elégtelenségéből származnak1 ' itt nincs kifejezve 
kinek felel a feladó, pedig ép ezt akarja kimondani a 
czikk, hogy a feladó a „vitelezö"-nek felel az emiitett 
károkért. Ugyanezen hibába esik a tervezet 442. czikke, 
mely azon esetre, ha az elindulás vagy az ut folytatása 
természeti esemény vagy véletlen által meggátoltatik, a 
feladót kötelezi a többiek közt „a viteldíj arány-
lagos részét megtéríteni" holott a német szöveg, melyet 
a tervezet át akar venni, világosan kimondja, hogy a 
viteldij azon aránylagos részét kell megtéríteni, mely 
az illető küldemény által hátrahagyot t útnak megfelel. 
A tervezet szövegezés e szerint még akkor is lehetne 
aránylagos viteldijt követelni, ha semmiféle ut nem té-
tetet t volna vissza; hogy pedig ez nem lehetetlen, kitű-
nik a német keresked. könyv 5. részéből, hol tényleg a 
vitelbér egy része megfizetendő, ha elindulás nem is 
következik be. 
A 446. czikk második kikezdése épen ellenkezőjét 
rendeli annak mit a német törvény hasonló tar ta lmú 
399. czikke követel. A német törvény szerint a vitelezö 
a vitelidő elmulasztására kikötött kötbér megfizetésére 
nem köteles, ha bebizonyítja, hogy a késedelem a rendes 
vitelezö gondosságával elhárítható nem volt ; — holott 
tervezetünk még ez esetben is kötelezi a vitelezöt, ha-
csak e tekintetben szerződésileg ellenkező nem rendel-
tetett. A kereskedelmi forgalomra nézve egészen közö-
nyös akár a német törvény, akár tervezetünk szabványa 
ál l jon, miután a vitelezö mindenesetre gondoskodni fog 
arról, hogy érdekeiben megóvattassék és szerződésileg 
mindig kikötendi magának a német törvény által átalá-
ban kimondott előnyt. Szigorú következetességü minden-
esetre tervezetünk, mely azon elvből indul ki, hogy ha 
már kötbér állapittatik meg, szolgáljon ez kivételül min-
denesetre, kivéve a r ra nem, mely kivétel gyanánt ki-
tüzetet t . 
A 452. czikkben tervezetünk az átvevő jogának 
érvényesítését a szállítási szerződést illetőleg az á r u -
n a k rendeltetési helyére való érkeztéről teszi függővé, 
holott a német törvény (405. cz.) a szállítónak megér-
keztétől. Tervezetünk álláspontja indokolt s a német 
törvény intézkedése iránt úgyis több tekintetben kifo-
gás tétetik. Hasonlókép helyes azon eltérés, melyet ter-
vezetünk 455. czikkében a szállítónak a szállítmányt 
illető zálogjogára nézve tesz. Tervezetünk szerint ily 
zálogjog fenáll mindaddig, mig a szállítmány az átve- I 
vőnek kiszolgáltatva nem lett, — holott a német törvény 
(409. cz.) a zálogjogot még ezentulra is terjeszti, ha a 
szállító a kiadás után három nap alat t zálogjogát bírói-
lag érvényesiti. A kereskedelmi forgalom érdekeinek 
sokkal megfelelőbb tervezetünk intézkedése. Minden 
„titkos jog" a forgalmat lankasztja s a hitelt megingatja, 
minek tehát törvényileg ily jogokat biztositni, ha külön 
ben is helyes peres eljárás által a szállitónak jogai kellő 
érvényesülést találhatnak. 
A tervezet a német törvény 416. czikkét, mely azt 
mondja ki, hogy rakjegy kiállítása esetében a szállító 
az á ru t csak a rakjegy tulajdonosának szolgáltathatja ki 
s a feladónak bármilynemü a kiszolgáltatást illető uta-
sításait figyelembe venni nem szabad, — tervezetünkből 
elmaradt. Miután mindazáltal ezen elhagyás indokolva 
nincsen, és maga az intézkedés oly fontos elvet tartal-
maz, melynek kimondása nélkül a rakjegy intézménye 
egészen kétes természetűvé válnék: — az elhagyást 
csak tévedésből történtnek tekintjük. Tervezetünk min-
denütt csak azt mondja, hogy a szállító, a rakjegy, a 
jogszerű birtokosának az árut kiszolgáltatni köteles, de 
hogy csak ennek szabad azt kiszolgáltatnia, arról sehol 
sem szól. 
Szintén nem egészen helyes a német törvény 421. 
czikkének azon intézkedését elhagyni, mely szerint a 
szállításról szóló határozmányok nyilvános szállítási in-
tézetek tekintetében isfenállnak. Igaz, szigorú következ-
I tetés u t ján fölöslegesnek látszik ezen határozmány; de 
1
 ha tekintetbe veszszük, hogy a nagyobb vállalatok épen 
a náluk meggyült nagy töke hatalmánál fogva az eo-ész 
forgalmi életre oly befolyást gyakorolnak, mely által 
j rendszerint önmaguk szabnak a közönségnek törvényt, 
nem fog fölösleges lenni, ha ezen intézkedés tervezetünk-
ben is helyt foglal. 
A vaspályák szállítási ügyleteit illető eltérő intéz-
kedéseknél tervezetünk figyelemmel volt a vasutak elle-
nében ujabb időben a kereskedelmi világ részéről emelt 
j számos panaszra, és sok tekintetben szigorú rendszabá-
lyokat honosított meg, melyek mindenesetre a forgalom 
érdekét szemmel tar t ják. E részben is sajnos több épen 
nem indokolt eltéréssel találkozunk, melyek mindazáltal 
nagyobb részt valószínűleg szándékon kívüli tévedések. 
| Ilyen például a 466. czikk azon átalános rendelete „hogy 
• az áruvitelezésre rendelt vaspályák a vitelezést saját 
j vonalokon meg nem tagadhat ják"; a német hasonló tar-
1
 ta lmu 422. czikk egé?zen indokoltan „oly vasutakról 
:
 szól, melyek a közönség számára áruszállítás végett 
! megnyit ta t tak", mert jól tudja, hogy nem e czélból ké-
! szült vaspályák, mint pl. a gyárakból, a bányákból, tele-
!
 pékből kiágazó vasutvonalok, ily kötelezettséghez nem 
szoríthatók. 
Tökéletesen helyeselhető tervezetünknek azon újí-
tása, mely a vaspályákat nemcsak az árukban történő 
károsodásoknál felelősségre szorítja, hanem a szállított 
személyeken esett sérelmekből eredő károkért is kárté-
rítésre szorítja. (467. cz.). Csakhogy ezen egyszerűen 
elvileg kimondott tétellel a közönségnek — mert már 
itt a kereskedelmi forgalom háttérbe szorul —al ig lesz 
nagy szolgálat hozva, mert ezen felelősségnek mily mó-
don leendő megállapítása és mily fokig való terjedése 
nagyon is nagy hatással van ezen elv keresztülvitelére 
nézve. Egyébiránt ezen intézkedésnek fölvétele a keres-
kedelmi törvénykönyvben annálkevésbbé volt szükséges 
nálunk, m'után tudvalevőleg az országgyűlésnek adott 
ígéret folytán az igazságügyminiszteriumban máris ké-
szül egy külön törvényjavaslat, mely e tárgyra nézve 
tüzetes intézkedésre van hivatva. 
A többi eltérések közül mint tökéletesen indokol-
takat és helyeseket kiemeljük a következőket: —• Ter-
vezetünk azon a vasutaknál nagyon szokásos eljárást, 
melynélfogva nyitott kocsikon szállított tárgyaknál elő-
forduló károkért a felelősség el nem vállalását kikötvén 
az igy szállított áruknál gyakran nagy rész elvész, péld. 
több zsák gabna, s felszólalás esetében ép az említett 
kikötésre hivatkozva a károsodásokért nem ad kártérí-
tést, meg akarja szüntetni s rendeli, hogy a „vitelezés e 
módjával összekötött veszélyek alat t a feltűnő sulyapa-
d á s s a z á r u teljes vagy részbeni elveszése nem érthető." 
Ezen intézkedés által az üzleti élet egyik kiváló kívá-
nalma valósul. 
Szintúgy az üzleti élet előnyére válik azon intéz-
kedés, mely szerint „annak igazolása, hogy a kár oly 
eshetőségből származott, melyért a pálya felelősséget 
nem válíalt,ez utóbbit terheli." A német keresk. törvény 
ellenkezőleg a felelősség beálltát attól tételezi fel, hogy 
a fél bizonyítsa be a pálya hibás voltát (424. cz.). A 
vasutaknak monopolszerü állása a kereskedelmi élet 
ezer kivánalmai mellett, s az üzleti embernek amúgy 
is terhesebb állapota a nagy szállítási vállalattal szem-
közt teljesen indokolja azt, hogy a v a s p á l y á k r a es-
sék a bizonyítási teher az esetben, ha előnyt élvezni 
kívánnak. 
Végül az üzleti viszony természetéből mintegy ön-
kényt következik az, hogy az uti podgyászt, melyért a 
vaspálya a kitűzött határidő eltelte után többé felelni 
nem köteles, a tulajdonos, ha az a vaspályánál előkerül, 
vagy ha a podgyász tényleg meg van, kiadatni követel-
heti. (469. cz.). Ezen intézkedés, mely a német törvény-
könyvben hiányzik, számos vitás kérdés eldöntésére 
igazságos zsinórmérvül szolgál. 
Ezzel bevégeztük bírálatát szervezetünk azon ré-
szének, mely a német kereskedelmi törvénykönyvnek 
megfelel. Kitűzött czélunkhoz hiven csak azon szakaszo-
kat bírálgattuk, melyek az eredeti szövegtől eltérnek, s 
bírálgattuk oly irányban amint ezt meggyőződésünkkel 
leginkább megfelelőnek véltük. Nem akarjuk állítani, 
hogy soraink által teljes bírálatot, s kimerítő ítéletet 
szolgáltattunk volna, mert hisz sem elég időnk, sem elég 
terünk nem lett volna e czél elérésére, s őszintén meg-
válva a kereskedelmi jognak több részeiben, — főkép 
ott hol a jogi alkatelem a közgazdaságit egészen háttérbe 
szorítja — sokkal gyöngébbeknek érezzük magunkat, 
semhogy oly alapos késztiltségü jogászszal szemközt, 
mint milyennek a tervezet szerzőjét az ország jogászi 
világa ismeri, illetékes ítélethozatalra merészkedhettünk 
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volna. Tagadni nem akarjuk, hogy bírálatunkban elfog-
lalt álláspontunk, mely szerint csak a német keresk. tör-
vénytől való eltérések indokoltságát vizsgáltuk, egy-
oldalú, és hogy kereskedelmi törvénykönyvnek alkotá-
sakor ép ugy mint egy oly könyv tervezetének bírála-
takor még azonfelül azt is kellene vizsgálni helyes e az 
ami a német törvénykönyvből átvétetett. Ámde nézetünk 
szerint a tervezet már is nagyon sokban tér t el eredeti-
jétől és pedig mint több izben kimutatni igyekeztünk 
épen nem indokoltan s ugy hittük, hogy jelenleg midőn 
a tervezet megbirálása végett egybehívott enquete né-
hány havi szünetet tart, s mintegy a közvélemény nyi-
latkozatát várja e javaslatot illetőleg, nekünk mint az 
enquete egyik csekélységének inkább beváró álláspontot 
kell elfoglalnunk, s inkább a kész anyag fölött tisztába 
jönnünk, mintsem uj irányok után törekednünk. 
A még hátralévő három fejezetnél bírálatunk már 
más alakúvá lesz. A tervezet i t t önálló; s igy összeségé-
ben kell intézkedéseit megvizsgálnunk. 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m titkár. 
(Folyt, köv.) 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
ténelme köréből. 
(Folyt.) 
Az igazság és állam jelentőségét is csak annyiban 
ismerik el az epicureusok, a mennyiben azok az egyes 
embernek kedélynyugalmában nyilvánuló boldogságát 
eszközölni képesek. Elvükhöz képest: rejtve élni (láde 
iiúaaq) a bölcs az állami életben és ügyekben csak any-
nyiban vesz részt, mennyiben azt saját kedély nyugal-
mára hasznosnak tart ja. *) Jog- és államéletöket ennél-
fogva atomisticus világnézletökre s önérdekre alapitott 
ethicai fölfogásukra épiték.2) Föltétlen igazság és ter-
*) Seneca de ot. sap. 30. .,Epicurus ait non accedet ad 
rompublicam sapiens, nisi si quid intervenerit. Zenon ait, acce-
det ad rempublicaru, nisi si quid impedicoit." Plutarch adv. col. 
33., Stob. Serm. 45. 26. 
2) V. ö. erre nézve Hildenbrand i. m. 119. §., Henrici i. m. 
I . 100. s k„ 1., Rossbach i. m. 24. §., Raumer i. m. 21. 1., Doma-
novszky i. m. 277. a k. 1., Geyer i. m. 23. 1. — Az epicureusok 
jogi és politikai iratait elősorolja Henkel a „Philologus" czimü 
folyóiratban ( IX . 40 — 8. 1.) megjelent ért. 
mészetileg létrejött állam nem létezik; miden jog és ál-
lam csak szerződés által keletkezik, mely által az egye-
sek kedélynyugalmuk biztosítása végett kölcsönös vé-
delemre egyesülnek, s köz kötelezöleg megállapítják mi 
jogos és mi nem. Az állam tehát az egyén czélját biz-
tosító intézet, s jogos csak az, mi ama czélra hasznos. 
A haszon vagy érdek, mely végett a szerződés köttetik, 
képezi a jognak tartalmát, mire az epicureusok oly nagy 
súlyt fektettek, hogy a haszon vagy érdek megszűnté-
vel a szerződést is megszűntnek tekintették. Az epicu-
reusok jogelmélete valóságos haszonelmélet.3) A csa-
ládi élet iránt ugyan nem lelkesültek, de a vagyonkö-
zösséget határozottan roszalták.4) 
A subjectiv iránynak a görög bölcselkedésben be-
fejezését s egyúttal a bölcsészeti gondolkodás zárkövét 
képezi a s k e p t i c i s m u s , melynek megalapítója ugyan 
P y r r h o , de tudományos kifejtöje tanítványa T i m o n 
vol t . 5 ) E rendszer szintén a kedélynyugalomban nyil-
vánuló egyéni boldogság alapgondolatából indult ki, mit 
csak az által vélt elérhetőnek, ha az ember minden íté-
lettől tartózkodik s minden külső iránt közönbössé vá-
lik. Lemondás minden tudvágyról, a skepticismus főelve; 
e czélból kétségbe vont minden ismeretet; szerinte tehát 
a jogosnak vagy jogtalannak ismerete sem létezik való-
ságban, hanem az törvényen alapszik csupán.6) E skep-
ticus irány azonban csak azután vergődött jelentőségre, 
miután az a platói iskolában, az uj akadémiában is kö-
vetésre talált, főleg A r c h e s i a l o s föllépése folytán, 
ki annak ez idő szerint feje volt. 7) Ez akadémia skep-
tikus irányának leghíresebb s legbefolyásosabb képvise-
lője volt K a r r e o d e s , ki leginkább Chrysippos iratait 
igyekezett megezáfolni, s a jogphilosophiára nézve főleg 
azon kittinö beszédei által vált nevezetessé, melyeket 
Rómában létekor az igazságról tartott , s melyekben kü-
lönösen skepticus fölfogással amaz alapkérdést fejtegeté: 
vájjon a jogos természeten vagy tételezésen gyökerezik? 
Két beszéde közül, melyeket e kérdésben két egymás 
után következő napon tar tot t , csak az utóbbit birjuk. 
ezt is töredékben Cicero és Lactantius által megőrizve.8) 
A skepticismus kétkedő modorával és közönyével 
nemcsak az életre, de a gondolkodásra is hatot t ; a gö-
rög szellem el veszté fogékonyságát a bölcselkedés iránt; 
nem tudott többé ujat teremteni; a meglevő rendsze-
rekhez tapodott tehát, melyeken felülemelkedni nem 
volt többé képes, s azokból elsajátította azt, a mit jónak 
3) Epictet . Diss. I I . 20., Diog. Laert . X . 1 5 0 - 1 5 2 . 
4) Diog. Laert . X . 11. 119. — Henrici i. m. I . 102. 1. és 
I I . , Domanovszky i. m. 279. 8 k. 1. 
5) V. ö. erre nézve Ueberweg i. m. I . 60. §., Hildenbrand 
i. m. 120. §., Henrici i. m. I . 121. s k. 1. a skepticismus jellem-
zését összehasonlítva azt a vele rokon sophistikával ad j a ; Ross-
bach i. m. 21. §., Domanovszky i. m. 281. s k. 1., hol keletke-
zési okai is elősoroltatnak. 
6) A ekeptikusok tanait e három pontba foglalja össze 
Schwegler: 1) Nichts ist in Wahrhei t schön oder háeslich, ge-
recht oder ungerecht ; an sich ist ein jedes ebenso sehr und 
ebensowenig das eine wie das andere; alles beruht nur auf 
menschliche Satzung und S i t t é " ; — 2) „Die Dinge sind daher 
unserer Erkenntniss unzugánglich und unerfassbar, und unsere 
Aufgabe ist es uns alles Urtheils darüber zu onthalten." — 
3) „ÁllesÁussere im menschlichen Leben ist ein gleichgiltiges; 
dem Weisen geziemt es, was ihn auch treffen möge, stets die 
volle Gemüthsruhe zu bewahren, und sich in seinem Gleichmuthe 
nicht stören zu lassen." 
7) E skepticus irányt főleg a stoicismus elleni sikeresebb 
harcz végett vette föl. V. ö. Rossbach i. m. 22. §., Hildenbrand 
i. m. 519. 1., Henrici i. m. I . 125. s k. 1. 
8) Karneadesről 1. Hildenbrand i. m. 121. §., Rossbach 
i. m. 22. és 23. §., de főleg Henrici i. m. I . 131—7. 1. — C i c . d e 
republ. I I I . 4. Lactant. Inst. V. 14. 
látott . Szóval a bölcselkedés iránya most az e k l e k t i -
c i s i n u s lön, mely a skepsis helyébe lépvén, ennek 
csak más iránya v o l t . E z irány a jog- és államelméletre 
is alkalmazva lön. A jogra nézve emlitendö H i e r o k -
1 e s,2) az államra vonatkozólag pedig P o l y b i o s tör-
ténetiró,3) kik már a római uralom időszakában irtak. 
Ily állapotban találták a rómaiak, kik e közben az 
önmagában meghasonlott Göröghont is római tarto-
mánynyá tevék, a görög bölcselkedést, miután már az 
a gondolkodásnak úgyszólván minden utait megfutotta 
sa tudásnak minden lehető kutforrásaitkimeritet te volna. 
A görögök politikai önállóságának megszűntével azok 
tudományos szereplése is eltűnik az élet szinteréröl, s 
helyöket most a rómaiak foglalják el, kiknek világtör-
ténelmifeladatává lőn a görög művelődést és tudományt 
a késő utókorra átplántálni. 4) 
A római világkorszakban valamint átalában a böl-
cselkedés, ugy a jog mélyebb okait és eszméit kutató 
jogbölcselkedés terén sem tapasztalunk haladást.5) — 
A rómaiak csak a görögök tudományos kutatásainak 
eredményeit örökölték, de nem egyúttal azok bölcselke-
dő szellemét is, mire ök gyakorlati irányuknál s hajla-
muknál fogva alig birtak fogékonysággal. A római nép 
bölcselkedési szellem és speculativ indok hiányában 
sokkal inkább ragaszkodott a gyakorlati élet esemé-
nyeihez s a reális élettől sokkal inkább el volt telve, 
semhogy azok fölött bölcselkedve átalános eszmékre s 
igazságokra emelkedni képes lett volna. Miért is önálló, 
eredeti, mennyiben a bölcsészeti gondolatvilágba uj föl-
fogást, vagy elemet behozó rendszert még a legtekinté-
lyesebb római bölcsésznél. Cicerónál is hiába keresünk; 
a rómaiak a tudományok majdnem minden ágában, 
különösen a bölcsészetben a görögök tanitványai s nem 
épen szerencsés utánzói voltak; min ha tekintetbe vesz-
szük ama körülményt, hogy ök a görög bölcsészetet, 
melynek mélyébe behatolni nem igen birtak, római szel-
lemmel tanulmányozták, alig csodálkozhatni A görög 
bölcsészek ennélfogva bölcselkedés (speculativ) dolgá-
ban a rómaiak előtt föllilmulhatlanok maradtak. 6) 
' ) V. ö. Domanovszky i. m. 287. s k. 1. 
2) Hieroil. Commentar. in aur. carm. Pythagor . 67. 109. 
12i>—153. — Rossbach i. m. 36. 1. 2) j . 
3) Polybiosról s államtanáról Hildenbrand i. m. 125. §. — 
Markhauser W . Der Geschichtschreiber Polybios, seine Wel t -
anschauung und Staatslehre. München. 1858. 
*) A rómaiak e világtörténelmi feladatára nézve V. ö. Ihe-
ring R. ,,Geist d. römischen Rech t s" (Leipzig. 1852. s több-
ször) czimü művét, főleg I I . rész 285. s k. lapok, Hildenbrand 
i. m. 122. §. 
•') A római jogbölcselkedésre nézve kiváló emlitést érde-
mel Voigt M. Die Lehre vom jus nat. aequum et bonum und 
jus gentium der Römer. Leipzig 1856. stb. müve. — A rómaiak 
bölcsészeiére nézve emlitendö Zeller értek., mely a Virchov é^ 
Holtzendorf által kiadott „S.immlung gemeinvorstandlicher 
wiss. Vortr i ige" 24-ik füzetében található. (Berlin. 1866.) — 
Welcker i. m. 450—590. 1., Carmignani i. m. I. 326 — 379. 1. 
6) Y. ö. Henrici i. m. I. 137. 1. ,,Aber sowie der áchte 
griechische Goist niemals auf den rauheren lateinischon Boden 
verptlanzt werden konn te ; so bietet uns auch das Feld der rö-
mischen Rechtskunde mehr die Früchte einer gewissen weit-
schichtigen Gelehrsamkeit, als die Elemente oder Versuche 
einer philosophischen Entwickelung dar . " — Fast in keinem 
Thei le der Wiseenschaften habén sich die Römer nls Selbster-
finder gezeigt ." Wal ter i. ni. 513. §. „Die Römer habén für die 
speculative Philosophio überhaupt nicht \ iol geleistet ;J?ie waren 
zu praktisch und zu sehr von ihrem wirklichen Staatsleben er-
fü l l t . " Hildenbrand i. m. 525 — 7. 1. előszámlálja azon okokat, 
melyek miatt a bölcsészet római földön nem tonycszhetett. — 
A Sabinianusok és. Proculianusok iskolájáról, melyekben néme-
lyek a bölcsészeti és történeti iskolák különbségét lát ják, lásd 
T e x : Enc. jurisprud. 342. §., Ahrcns Encycl. 298—9. 1.. Tolo-
mei Corao elem. di dir. nat. ( l -ső kiad.) I. 71. §. — Scol .ri 
i . m. 14. a k. 1. 
Mindamellett a rómaiakat nem lehet figyelmen ki-
vül hagyni, mert a görögök a bölcsészeti jogtudomány-
nak csak egyik (alaki) oldalát müvelék ki. a másiknak 
(anyaginak) kiművelése a rómaiaknak lett fentartva. A 
jogtudomány megjelenése a tudás világában a rómaiak 
érdeme, s ez már magában elegendő — egyebektől el-
tekintve — arra, hogy róluk itt helyütt, mennyiben a 
jogbölcselkedésre fontossággal birnak, megemlékezés 
történjék.7) 
A görög bölcselkedésből indult ki a mai bölcsészet, 
a római jogtudományból a mai jogtudomány. A jogtu-
domány keletkezését a rómaiaknál sajátszerű életirá-
nyuknak köszönhetni, mely a görögökétől lényegesen 
eltért. Mis- u£H a görög socialis életben csak egv 
életelvet és érdeket látunk uralkodni, melytől az egyes 
ugy, mint az egész görög nép át volt hatva, t. i. a "kö-
zösség, a közélet elvét és érdekét, mely mindent, mi 
egyéni volt, föltétlenül kizárt, az egyént egészen az ál-
lamba olvasztva; addig Rómában a socialis életet, ille 
tőleg a közösségi objectiv elve mellett az individualis-
mus alakjában az egyesnek a közösség irányában ma-
gánélete körében önálló jelentőséget és hatáskört 
tulajdonitó subjectiv törekvés is érvén}Tesité magát, 
melyet a görögök, nem tudván azt máskép fölfogni, 
mint minden közösséget kizáró önérdeket, se hogy sem 
tudtak a közérdekkel összeegyeztetni. Innen mig a sub-
jectiv irány, mely utóbbi időben a görögöknél mindin-
kább lábrakapott, ezek socialis életének végbomlását 
idézte elő, addig a rómaiaknál az egyéniség és közösség 
két ellentétes elemének kölcsönhatása a socialis élet 
fejlesztésére igen jótékonyan hatott, s a többi közt meg-
teremté a római magánjogi eletet is. Innen van, hogy a 
rómaiaknál a jognak már nem csupán objectiv fogaimát 
(lex), de subjectiv értelmét is (ius) találjuk. Az egyéni 
szabadságnak, mint a magánélet rendező elvének, habár 
még korlátolt elismerése eredményező a római magán-
jog (ius civile) kifejlését, s a jog és erkölcsi körnek ta-
pintatos 
terén.8) 
megkülönböztetését, legalább a gyakorlat 
Dr. W E R N E R RUDOLF, 
kassai kir. jogakadémiai tanár. 
(Folyt, köv.) 
7) ,,Die RÖmer pflegten nur eine Wissenschaft mit Vor-
liebo und Begabung, dass sie deren Stoff selbst entdeckt 
habén, námlich die Rechtswissenschafft. Hildenbrand i. m. 
527. 1. Ujabban még erre nézve is kétségbe vonták eredetisé-
göket, mennyiben azt görög befolyások szüleményének mondák. 
E nézetet vallják némelyek különösen a X I I . t. törvényekre 
nézve. Henrici i. m. I. 157 —163. 1. 
8) V. ö. Hildenbrand i. m. 524. s k. 1. „Was dem Hollenis-
mus den Untergang brachte, ist das Lebensprincip des Römer-
thums. Das Princip der Subjectivitát t r i t t hier in eine neue 
Phase, es erscheint als Individualismus, wolcher don Einzel 
menschen gegenüber dem Gemeinwesen zu einer se'bststiindi-
gen Bedeutung und einem unabhiingigen Wirkungekreise er-
hebt, ja sogar den Schwerpunkt der Existenz in dicse indi-
viduelle Spháre verlegt. Hier fűhlt sich das Individuum als 
Triiger eines ganz eigentiiümlichen Lebensprincipes unabhiingig 
von dem Lebensprincipe der Gesammheit, und ebenso bcrechtigt, 
die aus seinem Principe hervortquollenden Sonderinteressen 
geltend zu machen, wie der Staat das Gemeininteresse." Es 
426. s k. 1.: „Es musste das selbststándige Lebensprincip des 
subjectes und der in ihm wirkcnde Trieb nacb Freiheit und 
Macht durch eine dem Ordnungsinteresse und dem Systcme 
der Lebenszwecke entsprechende Organieation erhoben werden 
über den Zufall und die Willkür. Dicse Aufgabe hat der rö-
mische Volkegeist mit grösstcn Scharfsinne und bewunderns-
werther Consequenz gelöst" stb. Raumer i. m. 22. 1. — A 
rómaiaknál találjuk legelőször határozottan a magánjog (ius 
civite) és közjog (ius publicum) közti különbséget. Carmignani 
Í. m. I. 3 2 7 - 3 3 5 . I. 
Még egyszer a bizonyítékok elégtelenségéről. 
Hegel abban hibázta el bölcsészeiének tanitási modorát, 
hogy önkialanyitási bölcselmét önállóan s nem Kant bölcsészeti 
vívmányai alapján tanította, miért is tanítása oly értelmetlen 
volt, miszerint néhány évi tanárkodása után maga vallotta be, 
hogy tanítványai közzül csak egy értette meg, s az is félre 
ér tet te . 
U g y látszik, hogy én is ugy já r tam a „ J o g t . Közlöny" 
34-ik számában megjelent czikkemmel és dr. Kovács Gyula 
úrral , ak i azt aligha nem egyedül olvasta el a szerkesztőn kivül 
és a 35 ik számban reá felelve, azt mondja, hogy czikkem gyú-
pont ja a tényálladék és bizonyíték megkülönböztetése bünügyi 
igazságszolgáltatásunkban ; pedig czikkem csak oda irányul, 
hogy ne használjunk birói ítéleteinkben tudományos kifejezé-
seket, melyek valódi értelmének nem adhatunk kifejezést. 
En Hegeikint abban hibáztam el a dolgot, hogy czikkemet 
nem az ügyvédi informatiók lapjába, hanem a doctorok és pro-
fessorok által elfoglalt „ Jog t . Közlöny"-be adtam, a melyben 
csakis mély tudományu idézetekkel lehet fellépni, s igy dr. 
Kovács ur méltán feltehette, hogy én a felvett czimből, egy 
hosszú tudományos értekezletet vagy vitát akarok folytatni, a 
mi nem szándékom. Szózatom czélja csak az volt, hogy ilyenkor, 
midőn a sajtó u t j án Ítéleteink más nyelveken is közöltetnek, 
bíróságaink ne compromittáltassanak, mert az nem lehet ment-
ségünk, ha a czimzett nagy jogász nemzet tudósai a bünügyi 
jogszolgáltatás alapfogalmaival tisztában nincsenek. 
Tisztelt szerkesztő, kedves barátom uram engedje meg, 
hogy, ha a kérdés csak ket tőnként is érdekel, lapjá t kissé 
igénybe veszem, hiszen elfér a 8-ik oldalon egy kis kedélye-
sebb beszéd, hadd elégedjék meg a hosszuképii tudomány a 
többi térrel , igérem,hogy idézetekre nem fog kelleni még annyi 
csillag sem, mint az égen van, hanem szerkesztő ur is kímélje 
csillagocskáit. 
Tisztelt Kovács Gyula urat pedig felkérem, ne vegye 
rosz néven vagy személyeskedésnek, ha netalán kíméletlen len-
nék, mert nincs szerencsém tudni, miért érdeklődik a kérdés 
iránt, csak gyanítom, hogy talán közreműködhetett a gyúpontos 
kifejezésü itélet hozatalában. H a tehát jó szivvel veszi, kima-
gyarázom a czikkem, illetőleg szózatom és felhívásom megálla-
pítására indokul elmondottakat. 
A „tényálladék és bizonyíték" czimü czikk végtől végig 
azon jogi homályban szenved, a mely ellen felszólaltam, de 
annak nem a czikkiró ur az oka, hanem tanára s azon sok könyv, 
melyben felvilágosítást keresett, de nem nyert, mert ezt csak a 
gyakor la t ut ján s oly tudományosan tar to t t bünperes mono-
graphiákból szakképletezés által nyerheti, milyeneket az angol 
jogirodalom nyújt , nem pedig német elméleti tudományos köny-
vekből. 
A német jogtudósok, — ri tka kivételekkel, jogbölcselmei-
ket rendszerint nem szakképleti, hanem nyelvészeti uton fűzik, 
mintha folyvást csak alany és állitmányból álló mondatokat 
állítanának össze, melyekben a tárgy accu?ativus esetben téte-
t ik. Der Knabe (alany) schlágt (állitmány) den Hund ( tárgy) . 
— Azonban nálok „háufig umfasst dabei das, was als objectiver 
Thatbestand bezeichnet wird, die Tha t als Ganzes" ; pé ldául : 
es regnet. I t t aztán nem kell különbséget tenni a felhő, vízcsepp 
és föld közt, hanem a tény egy egész — Donnerwetter! 
Ámde a gyakorlati jogász ezt nem teheti, hacsak nem 
esküdt . A tudományosan mivelt és felelős birónak akkor is, ha 
az egész szakképlet együvé esik, tisztán kell látnia a bűntény 
tá rgy i tényálladékát egyrészről, másrészről az alany tényálla-
dékot és a kettőt összekötő hidat, habár mindenütt ugyanazon 
bizonyitékot használ. 
Ha Schaper azt mondja, hogy: „Der sogenannte subjec-
tive Thatbes tand umfasst lediglich die F rage nach der Tháter -
schaft dessen, der auf der Anklagebank s i tz t" : akkor vagy 
csak esküdtekről beszél, vagy a mit inkább hiszek, partém pro 
toto veszi, mert : „der Beweisder Thaterschaf t ist nur ein Theil 
des su'ojecjiven Thatbes tandes ." A hid az alanyi tényálladék-
hoz még nem az egész alanyi tényálladék. 
De nem folytatom a mély jogtudományos értekezletet, 
mert attól tartok, hogy majd tiszteletbeli juris doktorrá promo-
váltatnám. Át térek a czikkre magára. 
A ezikk czitr.e „tényálladék és bizonyiték" még azon 
kifejezések a 4-ik kikezdésben: , ,egy alanyi tényálladék hi-
ányából alapján kimondott felmentés vagy be nem számitható-
ság, vagy bizonyiték hiánya esetében szokott előfordulni. Az 
elsőre, vonatkozólag tisztán áll, hogy semminemű tényálladék 
nem létez s á t " . . . . muta t ják , mily alapon áll czikkiró ur t . i. 
azon, hogy az alanyi tényálladék a tárgyi tényálladékot leront-
hatja s ebben igaza van. 
En azt nem vitatom, hogy milyen legyen az itélet, ha a 
tárgyi és alanyi tényálladék megállapi t ta tot t , hanem csak azt, 
hogy oly tudományos kifejezések ne használtassanak, melyeknek 
értelme más. Azt azonban, hogy beszámithatlanság esetében 
tárgyi tényállás nem volna, tagadom, mert ha valakinek lova 
ellopatik, a tárgyi tényállás megállapítható, t . i. megállapítható 
például az osztrák törvény értelmében, hogy gazdája beleegye-
zése nélkül vitetett el, hogy a legelőről, hogy 20 ft értékű, vagy 
hogy záratlan udvarról vitetett el, stb. 
Ha későbben kisül, hogy egy bolond vitte el, még nem kö-
vetkezés, hogy az nem lett volna bűntény, ha okos ember 
viszi el. 
Vagy tegyünk fel egy más esetet; az orvosi látlelet meg-
állapitja a súlyos testi sértést, a vádlott azonban bebizonyítja a 
vétlen védelmet s a biró fitogtatni akar ja ítéletében a „tény-
ál ladék" kifejezést. Elégséges-e akkor csak azt mondani, hogy 
tényálladék hiányából felmentet ik? nem szükséges-e mondani, 
hogy alanyi tényálladék hiányában? nehogy afelebbező ügyész 
azt mondja, hogy — hiszen az orvosi bizonyítvány tisztán bizo-
nyí t ja a tárgyi tényál lás t ! — de ha azon ügyész az alanyt és az 
alanyi tényálladékot egynek veszi, mint Schaper, akkor bele-
akadhat az „alanyi" szóba is, mert hiszen ott az alany saját be-
ismerése stb. 
Már az első czikkemben utal tam, hogy az alany gyakran 
minősiti a tárgyi tényálladékot, a hol azt a törvény kíjeleloli, 
pé ldául : a szokásos tolvaj kihágása is bűntény, tehát az alanyi 
tényállás egyik része kiegészíti a tárgyi tényállást, ha t. i. bű-
nösség bizonyítéka helyreál l í t tatot t ; mig a szokásos tolvaj t á r s i 
csak kihágást követett el ugyan azon t e t t e l ; tehát egy tet tben 
két különböző tárgyi tényállás !! 
Vagy még egy eset: egy gőzkatlan szétpattan és ember-
halál történik. — Régi Verbőczynk, ki a gőz hatalmát nem 
ismerte, emberölést keresne a tényben. — Hogy u j Verbőczyn 
mit fog ily tényhez mondani? belevonja-e a felelősség fokoza-
tába a tulajdonostól a fűtőig mindannyit? vagy ha emberölés 
nem történt , nom lesz-e pattanás törvénykönyvünkben? majd 
meglá t juk ; de hogy ezen törvény az alanyi és tárgyi tényálla-
dék tiszta tuda ta nélkül helyesen alig irható meg, minden gya-
korlati jogász á t lá t ja . 
Mondjunk még egyet. A törvény azt mondja, hogy ilyen 
bűntény egytől 5 évigleni börtönnel sújtandó. Hol keresse már 
most a biró a büntetés mértékét ? a tárgyi tényállás azt mondja : 
1 usque 5 év; — a bünösségi bizonyiték azt mondja, hogy bű-
nös. Nem kénytelen-e a biró az alanyi tényálladék körében be-
bizonyított enyhítő és súlyosító körülményekhez fordulni, hogy 
a büntetést lelkiismeretesen kimérje? 
Végre még egye t : A fiu meglopta az anyjá t . A végtár-
gyaláson az anya fiának megbocsát s a biróság a vád alól fel-
menti. Mit rontot t meg a megbocsátás? az alanyi vagy a tárgyi 
tényállást ? 
Még egyet : A bűntény elkövettetet t , az alany ismeret-
len. Lehet-e alanyi tényállásról szó, hol alany nincsen ? — 
V a g y : A bűntény bebizonyult; az alany ellen van egy körül-
mény, mely a jogos gyanút megállapít ja, lehet i t t alanyi tény-
álladékról szó, ha az alany körülményei nem egyúttal bünösségi 
jelenségek ? 
V é g r e : Akár tárgy, akár tárgyi tényállás, akár alany, 
akár alanyi tényállás, akár bűnösség, akár bűntelenség, minde-
nikhez bizonyiték kell s nem lehet tényállás bizonyiték és bizo-
nyiték tényálladék nélkül, csupán puszta tárgyi vagy alanyi 
bizonyiték ; hanem szükséges az alanyi vagy tá rgyi t é n y-
á l l á s b i z o n y í t é k a é s a b ű n ö s s é g v a g y b ű n t e l e n * 
s é g b i z o n y í t é k a ; — és — lehet a bebizonyított Tháter-
schaft mellett „alanyi tényállás h iánya" de hamis eskü mellett 
ne legyen „bizonyitékok elégtelenségéből"! 
K A C Z I Á N Y N Á N D O R , 
b u d a i kir . tö rvényszék i bi ró . 
Ismét hagyatéki s örökösödési eljárás. 
A hagyatéki s örökösödési eljárásnak ez alkalommal ismét 
egy ferdességét van szándékom feltüntetni, ugyan is : a hagya-
téki a örökösödési eljárásnál azon hagyatékokra nézve, hol 
hivatalos beavatkozás szüksége fen nem forog, s ingatlanok 
vannak a hagyatékban, a ptr . 580. §-a értelmében az örökösök-
nek örökösödési jogaik érvényesítésére hirlapi hirdetés utján 
45 napi határidő tűzetik k i ; azon hagyatékokra nézve pedig, 
hol az 560. §. értelmében hivatalbóli eljárás szüksége forog fen 
a 45 napi határidő kitűzése mellőztetik. Hogy miért van ez igy ? 
sok kutatás s a ptr. „örökösödési e l járás" czimü fejezete §-ainak 
tüzetes combinálása után rájön az ember az okra : ugyanis az 
586. §. második kikezdése azt mondja: , ,Ha az egyességben 
ingatlan javak is vannak érintve a biróság az 581. §. értelmében 
jár el", az 581. §. pedig azt mondja: , ,Ha a 45 napi határidő 
lejártával igénylő nem jelentkezett, v a g y h a a z ö r ö k l é s i 
j o g k e l l ő l e g t i s z t á r a h o z a t o t t s tb." Tehát ha és vagy 
és pedig a vagy másra nem utalhat mint vagy azon esetre, mi-
dőn a biróság az 560. §. értelmében tárgyal ja le a hagyatékot, 
vagy azon esetre ha igénylő jelentkezett és annak rendi szerint 
az igény elintéztetett . Ha az előbbi esetet veszszük, vagy is ha 
az 581. §. azon szavait v a g y h a az ö r ö k l é s i j o g k e l l ő -
l e g t i s z t á r a h o z a t o t t ugy értelmezzük, hogy midőn a 
biróság az 560. §. értelmében eljárva tárgyal ja a hagyatékot, 
de csak is akkor törvénybe gyökerezőnek mondható a birói 
beavatkozás mellett és nélküli hagyatékoknáli különböző eljá-
rás, ellenben e két különböző eljárás okát feltalálni a törvénybe 
nem tudom. 
En azonban kétlem, hogy a törvényhozásnak czélja lett 
volna e két különböző eljárást életbeléptetni, s azt hiszem csak 
is tévedésből történt az, hogy az 586. §-nál az 581. §-ra lett 
az 580. §. helyett hivatkozás, mert tüzetesen vizsgálva e kér-
dést egyátalában nem lehet megmagyarázni miért is akar ta 
volna a törvényhozás a két különböző el járást behozni. Ha 
ugyan is vizsgálat alá vesszük a két különböző eljárást azt ta-
láljuk, hogy az 560. §. esetében a tárgyaló biró a haláleset fel-
vétel alapján idézi a nagykorú örökösöket és a kiskorúak kép-
viselőjét a tárgyalásra, tehát az elöljáróság, sőt sok helyen hol 
a halálesetet csak is a közgyám veszi fel a közgyám bejelentése 
folytán tudja meg a tárgyaló biró, kik az örökösök. Hogy ké-
szül már ezen haláleset felvételi iv (tapasztalásból tudom) egyik 
nagykorú örökös megjelenik a halálesetet felvevő jegyző vagy 
közgyám előtt, s bemondja a többi örökösöket. Kérdem nyújt e 
ez eljárás nagyobb garantiát , mint a másik esetbeni eljárás, 
hol a hagyatékot átadó biróság előtt a jelentkezett örökösök 
családi értesítővel és elöljárói bizonyitványnyal tartoznak iga-
zolni azt, hogy ők az örökösök? Bizonyára nem nyújt, s mégis 
ezen második eljárásnál a 45 napi hirdetési határidő fenáll mig 
az elsőnél nem. Még ferdébbnek és visszatetszőbbnek tűnik fel 
e két különböző eljárás, még a nem jogász előtt is, ha figye-
lembe vétetik, hogy az 560. §. értelmében, nemcsak akkor ha 
kiskorúak vannak az örökösök között érdekelve, hanom akkor 
is ha távollevő van érdekelve, vagy ha a bármind nagykorú 
örökösök a hagyatékra ki nom tudnak egyezkedni birói beavat-
kozásnak van helye. 
Tehát azok, kik barátságosan ki nem tudnak egyezni, 
s e miatt az állam által díjazott s kiilönbon is halmaz teendővel 
elfoglalt biró idejét igénybo veszik, azon kedvezménybe része-
sülnek, hogy hagyatékuk egyrészt költség nélkül tárgyaltat ik 
le, másrészt a hirdetési dijat fizetni nem kötelesek; azok podig, 
kik kiegyeznek, s a biró idejét igénybo nom veszik, hanem a ha-
gyaték átadásáért szükséges kérvény megirását az általuk (lija-
zott ügyvédekre bizzák, s ez által maguknak t temes költséget 
okoznak mint egy büntetésül még hirdetési dijat is kötelesek 
fizetni. — Kérdem, hol van itt az osztó igazság, nem sérti c ez 
meg nemcsak a jogász, de a természetes gondolkozású ember 
jogérzeté t is? 
K O N R Á D S Á M U E L , 
kir . a l j á rá sb i ró . 
Himlőoltásnál állítólag életbiztosság ellen elkö-
vetett vétség. 
X. város y külvárosának főorvosa i t r . 1867. évi 
május 21-én hivatalos himlőoltási tisztét végezvén, a május 
14-kén oltott és 21-kén érési szakban levő himlőtüszökkel 
ellátott gyermekekből az oltási táblázat szerint 49 gyermeket 
oltott be. 
Néhány hét múlva ezen gyermekek közül egyesek külön-
böző orvosok szemei elé kerültek, kik a gyermekeken, később a 
gyermekek családjának különböző tagjain bujakór jeleit vélték 
feltalálhatóknak, s lassankint mind nagyobb elterjedést vett 
azon hir, hogy i által 1867-ben teljesitett himlőoltás al-
kalmával a gyermekek bujasenyvesen lettek fertőzve. 
Ennek folytán X város tanácsának intézkedése következ-
tében azon gyermekek és családjaik, kiknek bujakóros szenve-
déséről a hir elterjedt, — i t r . X városi főorvos jelenlétében 
kihallgattat tak. 
A vizsgálat tárgyai t és eredményét következő pontok alatt 
van szerencsém előadni: 
1-szö r cs család. t, cs — s cselédje 
előadja, hogy 1867. évi május 21-én asszonya megbízásából 
annak / n e v ü gyermekét i tr-hoz vitte beoltatni, 
ki azt igen egészséges kinézésű, piros, kövér oláh gyermek-
ből oltá be, melyből azonban előbb g-né gyermekét 
beoltotta. 
cs-né ugy nyilatkozik, hogy gyermekének himlő-
tüszői mintegy 14 nap alatt letisztultak, de az oltástól mintegy 
28 napra ismét kifekélyesedtek; ezután megdagadt mindkét 
hónalj mirígypamata, ettől néhány hétre egy foltos küteg ütött 
ki a bőrön, s azután sebes lett a száj, nyelv, garat és végbél tá-
jéka. A gyermek gyógyításával megbízta — y tr.-t, ki a gyer-
meket zöldszinü kenőcscsel kezelte, melynek egy havi haszná-
lata után / j a v u l n i kezdett. 
E közben — cs-nénak idősebb fia, — éa, utóbb har-
madik fia, d, végre maga az anya hasonló kütegek és feké-
lyekben betegedtek meg, s cs-né ily állapotban pgy 
gyermeket szült, mely, az anya leírása után ítélve, pemphigust 
kapott, s tizennégy napos korában meghalt. 
— y e tárgyban előadja, hogy 1867. junius 27-én hivatott 
— —cs-néhoz, a midőn annak / nevü gyermekén buja-
eenyves fekélyeket ta lá l t ; a családban tett észleletoinek elsoro-
lása egészen egyezik cs-né előadásával, s kiegészíttetik 
azzal, hogy / higanynyal és jóddal, anyja higanynyal 
sikeresen gyógyít tatot t . Az előtte ismeretes viszonyokat tekin-
tetbe véve, — y tr . a bujasonyv terjesztését csakis a beoltott 
/ n e v ü gyermektől származtathatja. 
Ezeknek alapján — i, X városi főorvos előre bocsátván, 
liogy a családapát cs-1 megvizsgálta és egészségesnek 
találta, oda nyilatkozik, hogy számba véve az összhangzó ada-
tokat ; számba vévo, hogy a kérdésben forgó négy személynél 
, még most is nyirkmirigydaganatok ta lá lhatók; számba véve, 
i h o g y / - n é l krajezárnyi terjedelmű, rendetlen alakú oltási hegek 
I talál tatnak : a cs család négy tagja bujasenyves volt, s 
I a bujasenyv / - to l terjedt, kibe az oltás utján jutot t . 
2-szor — g család. — g — a előadja, hogy 1867. május-
ban gyermekét i tr .-nál oltatta be, ki azt egy csinos 
! kövér parasztgyermekből oltá, 9 közvetlen utána ugyanezen 
gyormekből cs-né gyermekét is oltotta. Ezen gyermek 
| a himlőtüszők rendes lefolyása után folytonosan jó egészség-
ben van. 
— i t r . ugy nyilatkozik, hogy —y-nének ezen 16 hó-
napos gyermekét megvizsgálván, azt teljesen egészségesnek 
találta. 
3-szo r y család. y-né előadja, hogy csecsemő-
jét 1867. május 21-én személyesen vitte — i tr.-hoz, ki azt 
egy soványas gyermekből beoltá. A himlőtüszök két hét múlva 
leszáradtak, négy hét múlva ismét kifekélyesedtek, 9 azután a 
bőrön küteg és különböző helyeken bibircsek fejlődtek. Csak-
hamar kifekélyesedett az anyának emlője is, s nála utóbb 
bibircsek fejlődlek a száj és végbél környékén, valamint a kül-
nemző részeken. E közben hasonló megbetegedési alak fejlő-
Jöt t y-nú másik gyermekénél, a harmadfél évos — — a-
nál. A betegek gyógyszerolésével m e g b í z a t o t t — r sebész, ki 
azokat bujakórosóknak nyilvánította, s k é s ő b b meghivatott 
y t r . is. 
— r sebész oda nyilatkozik, hogy y-nénak a 
nevü csecsemőgyermekén az oltási hegek< t fekélyekké átválto-
zottaknak találta; továbbá észlelt fekélyeket a gyermek száján 
és más részein, melyeket bujasenyveseknek kórismézett ét* 
ilyenekként kezelt. Azt nem képes meghatározni, hogy vájjon 
az oltás által lett-e a gyermek fertőzve, miután a betegség 
nemcsak az oltási helyeken, hanem más részeken is ki volt 
fejlődve. 
y t r . előadja, hozy midőn y-néhez hivatott, 
ennek torkában bujascnyvcB fekélyeket, m i r i í j y d a g a n a t o k a t . 
a csecsemőnél pedig szinte bujakórt ta lá l t ; mindkettőt 
jódkalival kezelte. 
— i tr. főorvos a hatósági vizsgálat alkalmával y-
nénál hajhullást és mirigydaganatokat talált, a gyer-
mekénél nedves bibircseket a szájban és n y e l v e n , továbbá gége-
szükület jeleit, elszórt nyirkmirigydaganatokat, a karokon 
krajczárnyi oltási hegeket és nagyfokú elsoványodást. A gyer-
mek atyját egészségesnek találta. Ezen alapokon azt vélemé-
nyezi, hogy miután a y család a-nak beoltása 
előtt egészséges volt, minthogy a csecsemő mindjárt 
az oltás után, és pedig az oltási helyeken mutatott bujaseny-
ves megbetegedést; miután az anya ezentúl emlőjén betege-
dett meg és ennek, valamint a többi családtagoknak buja-
kóros megbetegedése semmi más okra nem vezethető vissza: 
ennélfogva a bujasenyv a csecsemő által terjeszte-
tett a családban, — a-ba pedig valószinüleg az oltás által 
vitetett át. 
4-sze r cs család. Ennek gyermeke szinte 1867. május 
21-én oltatott be, kiből, — nincs felemlitve. A gyermek ugy az 
anya előadása, mint — i főorvos vizsgálata szerint egészségesnek 
találtatott . 
5-ször. — áa család. — áa ea előadja, hogy — d 
nevü gyermekét maga vitte i tr.-hoz beoltás végett 1867. 
május 21-én. Az ideig ő és családja egészségesek voltak. Hogy 
kiből oltatott be gyermeke, nem tudja; de négy hétre a beoltás 
után a tüszőkből négykrajczáros terjedelmű fekélyek váltak, 
melyek miatt a gyermeket — r sebészhez vitte, ki a fekélyeket 
edzette; később a gyermek egész testén foltos küteg, bibircsek és 
fekélyek keletkeztek; ekkor — y és — k tr.-ok hivattuk meg ta-
nácskozásra — r-rel. Három hó múlva az anyán kezdett fejlődni 
és terjedni a bujakór, s azután két éves leányán a-n, végre 
két mostoha fián is. 
— r sebész előadja, hogy midőn a — á a családhoz hiva-
tott , a beoltott gyermek oltási helyein és egyéb részein is, úgy-
szintén a nagyobb gyermeken és az anyán is bujasenyves feké-
lyeket észlelt. Hogy az oltás által vitetett-e be a ragály, nem 
képes meghatározni, mivel 1-ször, a beoltott gyermeknek nem-
csak oltási helyein, hanem testének egyéb részein is volt a bu-
jasenyvek tünete; 2-szor mivel, ugyanazon időben a nagyobb 
gyermek és az anya is ugyanazon betegségben szenvedtek. 
— i tr . főorvos vizsgálata alkalmával — áa asszonyon 
bujasenyves bibircseket, mirigydagokat, hajhullást és elsová-
nyodást észlelt és számba véve az idevágó nyilatkozatokat, vé-
leményét ugy fejezi ki, hogy a — áa család betegsége bujasenyv 
volt, mely d, gyermekből eredt, s minthogy ez utóbbi elő-
ször az oltási helyeken betegedett meg, tehát a bujasenyv az 
oltó anyag által vitetett át. Ezen következtetést — r sebész 
nyilatkozata nem ingatja meg, mert ez az oltás után négy hó-
nappal hivatott — áa-ékhoz, mely idő elegendő volt arra, hogy 
a bujasenyv a többi családtagokra is átszármazzék. 
6-szor. — l család. — l — — a mondja, hogy gyermeke 
1867. május 21-én i t r . által beoltatott. Gyermeke a be-
oltás után egész testén sebeket kapott , melyek azonban begyó-
gyultak, s azóta a gyermek egészséges. Gyógyitásról nem tesz 
említést, — i a vizsgálatnál az oltási hegeket krajczár-nagyok-
nak találja, hasonlóképen csipkézett kerek hegeket a czombo-
kon, de semmi bujakóros nyomokat. 
7-szer. — th a a többször emiitett napon és évben 
oltatta gyermekét, mely azóta is mindig egészséges volt. 
8-szor. — ia a ugyanakkor oltatta — é gyermekét 
— — i tr. által; előadása nem enged kétséget, hogy oltás után 
a gyermeknél átalános bujakór tört ki ; ő maga aztán emlőjén, 
azontúl más- testrészeken bujakóros fekélyeket és küteget ka-
pott. Gyógyítását — y-ra bízta, ki a bujakórt kórismézte. — i 
tr. vizsgálata alkalmával a gyermek karján szokatlan nagy és 
rendetlen alakú oltási hegeket, és néhány dagadt mirigyet ta-
lá l t ; ezenkívül sem a kitűnően táplált gyermeknél, sem anyjá-
nál bujakór jeleit nem találta. 
Hasonló értelmű és értékű g — oa és — ói — aa 
előadásai, kiknek gyermekei ugyanegy napon — — i által be-
oltatván, — y előadása szerint is bujasenyvben megbetegedtek 
és anyjukat ragályozták. Azt azonban, hogy mely gyermektől 
lettek ezen kisdedek beoltva, az anyák nem említik. 
Megvizsgáltatott még a ics család, mely szinte azt 
állitá, hogy i tr. által beoltott gyermekük bujasenyves 
l e t t ; a vizsgálat azonban régi görvélykórt derítet t ki. • 
i tr . a vizsgáló-bizottság által ezen ügyben meg-
kérdeztetvén, azt jelenti, hogy 1867. májusban oltás alkalmával 
cs, — g és más családok gyermekei hozzá vitettek; a 
jelenvolt apa — g kérte őt, hogy gyermekét egy himlőtüszőkkel 
ellátott, igen egészséges kinézésű gyermekből oltaná be,melyet 
szinte virágzó kinézésű anyja tartott . „ E n " , úgymond — — i t 
„megvizsgáltam a gyermeket és anyját , s mindkettőt egészsé-
gesnek s jól tápláltnak talál tam; belső vizsgálatot nem tet tem; 
ezen oláh gyermekből oltottam be — g és cs gyer-
mekét ". Eddig terjed azon vizsgálatnak eredménye, melyet X . 
város tanácsa 1868. májustól októberig tartott . 
Kiterjedtek ezen vizsgálatok annak kutatására is, hogy 
kik voltak azon gyermekek, a melyekből a fent elsorolt, buja-
kórral fertőzött csecsemők beoltattak; ezen kutatás azonban 
biztos eredményre nem vezetett, mivel sem az illető család-
tagok, sem a megkérdezett orvosok megbizható útbaigazítást 
nyújtani nem tudtak, sem végre a benyújtott és periratokhoz 
csatolt himlőoltási táblázatok az oltóanyagot szolgáltató gyer-
mekek neveit nem tartalmazzák. E közben kiderült, hogy 
egyéb gyermekek között iu — ka és — oo ée, kik 
1867. május 14-én oltattak be, egy hét múlva ismét másik-
oltására lettek használva, s habár semmi által sem lehet bebi-
zonyítani, hogy a syphilizált gyermekeképen a két nevezettből 
oltattak volna, mégis ezeknek megvizsgáltatása elrendeltetett. 
iu — ka anyja előadja, hogy leánya májusban be-
oltatott, kiből, azt nem tudja. Nyolcz nap múlva i tr.-hoz 
vitte, ki leányából több gyermeket oltott be. Két hét múlva a 
tüszők leszáradtak, ujabb 14 nap múlva bal karjának egy hege 
ismét kiujult, fekélyes lett, de őszszel begyógyult ; begyógyu-
lása után a nemzőrészén támadtak sebek, a gyermek soványo-
dott , de ezen sebek is begyógyultak, s ekkor a gyermeket el-
választá. Nincs tudva a gyermek atyjának egészségi állapota, 
továbbá az sem, hogy kiből oltatott a — ka nevü gyermek. A 
gyermek — ugy látszik — gyógyszerelés nélkül gyógyult , de 
erre vonatkozó adat nincs. Az anya egészséges maradt. A gyer-
mek balkarján egy krajczárnyi oltási heget talált — i t r . ; a 
többi hegek rendesek. 
E r r e alapitva — i azon véleményt ad ja : „Ezen oltási he-
lyek egyike tisztátlan nyirkkel kezeltetett, és annál valószínűbb, 
hogy ezen tisztátalan anyag — ha az anya állítása igaz — 
bujasenyvragály, minthogy még egy év múlva duzzadtaknak 
találtat tak a tarkómirigyek. De semmi esetre sem bizonyos, 
hogy a gyermek bujasenyves nem volt". 
— oo gyermek anyja azt mondja, hogy gyermekéből ol-
tották y-nét, gyermekét és több más gyermeket, melye-
ket nem ismert. — oo-né gyermekén — i tr . az oltási hegeket 
rendeseknek találta, s bujakórnak semmi nyomára sem akadt. 
D r . K O R Á N Y I F R I G Y E S , 
(Fo ly t , köv . ) egyet , t aná r . 
K ü l ö n f é l é k . 
(A pesti pos tahivata l ) hurczolkodása folytán beállhatott 
zavarban a német jogászgyülés tárgyalásairól szóló jelentésünk 
egy része elveszett, s igy a hiányt csak is lapunk legközelebbi 
számában fogjuk telhetőleg pótolni. 
(Az e l ső tiz német j o g á s z g y ü l é s t árgya lá sa i . ) A 
napokban ily czimü munka jelent meg: Die Yerhandlungen 
der ersten zehn deutschen Juris tentage 1860—1872. Im Auf-
trage der stándigen Deputation übersichtlich geordnet von dr. 
Carl von Kissling, Berlin. J . Gutentag. 1873. Ezen mű czélja 
az, hogy áttekintést szerezzen a német jogászgyülés tárgyalá-
sain, melyek már 20 kötetre mennek. Hogy ezen áttekintés le-
hetőleg megkönnyittessék, szerző alphabeticus rendben össze-
állította mindazon kérdéseket, melyekkel a jogászgyülés eddig 
foglalkozott, ezenkívül pedig nyolcz csoportba osztotta a tár-
gyakat és kitünteti minden egyes tárgynál az eredeti iúdit-
ványát, a \ éleményezők inditványt, a határozatot és a vita 
főmozzanatait. Ezen érdekes könyvecske a német jogászgyülés 
tagjainak ingyen küldetik meg és könyvkereskedés utján is 
megszerezhető. 
( D r . B r ó d e L i p ó t ) pest i ü g y v é d u r i rodaveze tő t keres. Megk íván -
t a t i k , hogy az i l lető köz- és vá l tó -ügyvéd , a m a g y a r nyelven kivül a német 
nye lve t is töké le tesen b i r j a és l ega l ább egy évet B u d a p e s t e n ü g y v é d i 
i rodában tö l tö t t legyen. Bővebb ér tes í tés Dr . Bróde L ipó t urnái . 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
K i a d j a és n y o m a t j a a „ F r a n k l i n - t á r s u l a t " i rodalmi i n t éze t és k ö n y v n y o m d a Budapes t en 1873. (Egye tem-u tcza 4-ik szám a l a t t . ) 
Nyolczadik évfolyam. 38. Buda-Pest, 1 8 7 3 . szept. 17. 
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T A R T A L O M : A köteles részről. Dr. K a t o n a Mór, n.-szebeni jogtanár úrtól. — A magy. kereskedelmi törvénykönyv tervezete. Dr. M a t l e k o v i e h 
Sándor, keresk. m. t i tkár úrtól. — Közlemények a bölcsészeti jogtudomány történelme köréből. Dr. W e r n e r Rudolf, kassai kir. jog-
akadémiai tanár úrtól. — Különfélék 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok 
A k ö t e l e s r é s z r ő l . 
I . 
A köteles rész jogi természete és alapja. 
Az egész örökjogot tehát, mint a vázlatos történeti 
áttekintésből lát tuk, k é t a l a p e s z m e hatja át, két kar-
dinalis elv küzd egymással! Az egyik alapelv azt köve-
teli, hogy a vagyon, mint egyedül az egyén tevékeny-
ségének, iparának eredménye, egész teljében az ö akarat-
uralmának álljon alatta, rendelkezhessék ö arról halála 
esetére szabadon, legjobb belátása szerint, tekintet nél-
kül arra, élt-e családi kötelékben vagy sem? 
A másiknak, a törvényes öröködésnek pedig alapja, 
éltető eleme azon vérséges összeköttetés, mely a család-
ban és az ebből kiinduló rokoni viszonyban nyilvánul. 
A családok természetes r end je t ehá t az, mit a törvényes 
öröködés követ; támogatja ezt ama erkölcsi természe-
tünkből merí tet t lélektani törvény is, hogy az egyén a 
vele vérségi kapcsolatban levökhez átalán kiválóbb 
vonzalmat, ragaszkodást tanusit, mint többi embertár-
saihoz; hogy azok közt megint vannak olyanok, kiket 
különös szeretettel karol át, kik vele a legszorosabb 
családi kapcsolatban állanak, kikhez öt a véregységnek 
legközvetlenebb és legbensőbb köteléke fiizi. 
A vérségszülte kapocsból folyó ezen fokozata a sze-
retetnek, ezen hévmérője ugyszólva scálája a vonzalom-
nak az, mi a családi öröködésnek alapul szolgál. Miből 
aztán azon feltevés származik, hogy az örökhagyó va-
gyonát ezen természetes rokoni indulatához viszonyitva, 
a bensőség ezen rendjében kivánja szerettei közt felosz-
tatni. azon következtetés, hogy vagyona holta után is 
ugyanazon körnek legyen szolgálatára, melyben örök-
hagyó élt, vagy melyet maga teremtett . Mindezek meg-
gondolása, mindezeknek az élet által bizonyított tapasz-
talatai oda vezetnek, hogy a családban az öröködésnek 
legtermészetesebb alapját tekintsük, a rokoni kapocs 
bensőségének fokozatában pedig annak legjózanabb rend-
jét ismerjük fel . a) 
Ezen kettős irányból kitűnik, hogy mindegyikben 
az egyén akaratának ura lmát supponáljuk, ott tettleges 
nyilatkozata által, itt meg csak hallgatag belenyugvása 
') Az örökösödési szerződést nem tekinthetjük egv külön 
örökösödési formának, mert az csak egyik ága a végrendeletnek. 
L. Unger System. I I . k. 42. 1. 3. j . 
J) Für das ganze Menschengcfchlecht liegt in dieser Fa-
milien-Succession die Ordnung und Continuirlichkeit mit der es 
bei der Aufeinanderfolge der Generationen das Vermn.en inne 
hat . Stohl Philosophic des Rechts I I . köt. I. rész 4í'9. I. 
folytán; amaz positiv, emez negatív oldala az akarat-
nak ; ugy hogy ez utóbbi, a végrendeleti öröködéssel 
szembe állítva, csak in subsidio nyer érvényt, t. i. ha az 
örökhagyó akaratát nem nyilvánitá, vagy pedig nem a 
kellő formában. De másrészt a törvényes öröködés még 
ugy is jelentkezik, mint egy önálló természetes rendje 
az öröködésnek, melyet az állam állit fel, mint olyant, 
mely nemcsak a családok érdekének kedvez, hanem egy-
szersmind az ember természetes vonzalmában is gyöke-
redzik, mely nemcsak a család folytonosságát eszközli, 
hanem az állami rendet is elősegíti, neki szilárd erköl-
csi básist nyújtván. 
Ily jelenségek közt lép fel a köteles rész! 
Kérdezve, mi a czélja, hivatása, azt kell felelnünk, 
) hogy az nem egyéb, mint a családi öröködésnek b i z o -
' n y o s m é r v i g , b i z o n y o s h a t á r i g kényszerrel 
j való életbeléptetése, azért, hogy ez által azok, kik iránt 
í örökhagyónak legerősebb természeti kötelességei van-
nak, minden esetben elégséget nyerjenek. 
Ezen kényszerű életbeléptetése a törvényes örökö-
désnek azonban kettős irányban szenved megszorítást: 
először, nem terjed az ki az e g é sz ö r ö k ö d é s i r e n d -
r e , hanem csak azokra, kik az örökhagyóhoz a véregy-
ségnek legbensőbb és legszorosabb kapcsai által fiizvék, 
kik tehát hozzá a családi öröködés rendjében legköze-
lebb esnek. A második megszorítás pedig az, hogy még 
ezek a legközelebb állók sem kapják az egész hagyaté-
kot, tehát nem jár nekik az, mit a törvényes öröködés 
különben nyújtana, hanem annak csak bizonyos hányada, 
bizonyos töredéke pl. fele, két- vagy egyharmada. 
Az első megszorításból tehát szigorúan következik, 
hogy nem gondolható köteles igény annak részéről, ki 
a végrendelet nélküli öröködés rendjében, mint törvé-
nyes°örökös nem jelentkezik, csak azt illetheti meg egy-
átalán köteles rész, ki végrendelet nem létében az örök-
hagyó javaiban mint törvényes örökös örökölne. De nem 
áll ez megfordítva is, t. i. hogy azok mindnyájan, kik 
törvényes öröködés rendjében örökösök, egyszersmind 
köteles részre is igénynyel birnának; mert a köteles 
rész nem terjed a törvényes örökösök e g é s z r e n d -
j é r e ki. Köteles rész tehát csak a törvényes örökösnek 
jár, de nem mindnyájuknak, hanem csak azoknak, kik 
legközelebb vannak a családi rendben az örökha-
gyóhoz. 8) 
a ) O h n e Intes ta terbrocht g i b t es k e i n c u P f i i c h t t h e i l , aber 
aus d e m Recht zur I n t e s t a t e r b f o l g e an sich fo lgt noch nicht dn* 
R e c h t auf den Pf i i cht the i l . U n g e r E r b r e c h t 337 . 1. 2. jegyzet-
W i n d s c h e i d E r b r e c h t 13. 1. 8. j - g v z e t . 
A másik megszorításból meg az folyik, hogy ha 
ilyetén legközelebbi, vérséges kapocsban állók vannak 
is, azért az örökhagyó végrendelkezése még nincs telje-
sen kizárva, az ő akarata alól nem vonatik el az egész 
hagyaték, mer t az illetőknek nem az jár szükségképen, 
mi r á juk a törvényes öröködés megnyíltakor nézne, 
hanem csak egy töredék abból, egy része annak; a többi 
pedig, a mi ezen fölül megmarad, szabad, az iránt a 
végrendelkező függetlenül intézkedik, a r ra vonatkozó-
lag az ö akarata lesz egyedül mérvadó. 
A köteles rész tehát itt az egyéni akara t ra ugy tű-
nik fel, mint korlátozó, ha tár t szabó elem; oly őr az, 
mely az akaratnak egy határozott ,,ne tovább"-ot kiált, 
midőn az tulcsapongva a természetes korlátokon, a csa-
ládi érdekek ellen tö r ; egy oly figyelmeztető, mely az 
egyént inti, ha ez az általa fűzöt t szereteti viszonyból 
folyó kötelességeiről meg akar feledkezni. 
Miből megint az következik, 1-ször: hogy ezen kor-
lát nem is létezik ott, hol az egyén sem családi viszony-
ban nem él, sem ily közeli vérrokonok nincsenek utána, 
kik i rán t szerettei kötelességei volnának; 2-szor: nem 
érezhető ezen korlát ott, hol az egyén ismeri kötelessé-
gét, hol erkölcsi természetünk és szivünk sugal la tá t 
nem némitja el szenvedély, félelem stb , mer t oly kor lá t 
ez, melyet az átalán tapasztalható fajszeretet szab azok 
iránt, kik velünk egységes vérüek. 
Azonban különbözők lehetnek az álláspontok, me-
lyekből a köteles részt tekinthet jük, és ezek szerint az-
tán különbözően ütnek ki a köteles rész jogi természe-
téből vont következtetések. 
Igy ha a köteles ré ízt csupán az örökhagyó szem-
pontjából vizsgáljuk, ugy tűnik az fel, mint egy átalá-
nos concessio, engedmény, melyet az egyén tesz a csa-
ládnak, már előre biztosítván öt minden eshetőség ellen, 
— engedmény, melyet a szeretet, a vérség kapcsa — a 
szív követel az észtől, oly adomány, melyet a családnak 
teszünk, mint azon szentélynek, a honnan az ember 
mint erkölcsi lény kerül ki, hol belé minden maradandó 
jónak magvait ültetik. 
Ha meg a család szempontjából nézzük a dolgot, 
ugy jelentkezik a köteles rész, mint egy minimum, me-
lyet a családi benső kapocsban levők az örökhagyó va-
gyonából kapnak, azon vagyonból, mely a családnak 
eddig is anyagi basisa volt, melytől a család külső meg-
jelenése, tagjai nevelése és mibenléte függö t t ; egy mi-
nimum azoknak, kik az örökhagyóhoz a lét legszorosabb 
kötelékében állanak, kik az életben hozzá szeretettelje-
sen simulnak, s vele jót s roszat egyaránt megosztanak. 
Végül mindkét szempontot egybekapcsolva, mind 
a két tényezőt számba véve, a köteles rész nem egyéb, 
mint egy üdvös compromissum, *) mely a két ellentét 
— egyén és család — közt az egyensúlyt helyreállitni, 
és a látszólag egymásba ütköző érdekeket kiegyenlitni 
törekszik, még pedig üdvösen, ugy t. i . ,hogy mindegyik 
fél igényének legalább részben elég tétessék, az egyik 
factornak meg legyen a minimum s szeszély — rosz aka-
ra t — vagy gyengeségtől függet lenül , megóva minden 
koczkázattól; a másik félnek pedig hagyassék tér, egyéb 
társas viszonyaiból fotyó kötelességeinek is eleget te-
hetni, jótékonyságot, és más polgári erényeket gya-
korolni. 
Igy a társas érdekek minden i rányban kielégítést 
nyernek. 
J) Lásd Farkas Lajos véleményét. Boor József köteles 
rész eltörlését ezélzó indítványához. „Magy . Themis" 39. szám 
1872. évf. 
II . A mi a köteles rész jogi alapját illeti, az eddi-
giek után az nem lehet többé kétséges; közvetlen alapja 
azon vérségi szoros viszony, mely azok közt íenáll, kiket 
a családi kötelék egymáshoz füz ; a szeretet és termé-
szeti vonzalom azok iránt, kiknek létet adtunk, vagy 
kiktől azt nyertük ; a vérségi szeretetnek azon bensösége, 
mely énünkbe ki i r that lanul van ültetve, — miből aztán 
nemcsak erkölcsi, hanem jogi kötelességek is származ-
nak. Közvetett alapjául a köteles résznek meg a törvé-
nyes öröködés jelentkezik, mennyiben egyrészt ennek 
észszerű rendezése szintén csak a családi kapocsra, és az 
ebből származó rokoni érzület- és vonzalomra fektet-
hető, másrészt pedig gyakorlat i kivitele, valamint a he-
lyes mérv felállítása legegyszerűbben és leghelyesebben 
csak a törvényes öröködés nyomdokán történhetik, ugy 
hogy ha ezen alap nem természetes, ha az nem a rokon-
ság rendjéből indul ki, a köteles rész szabályozása is a 
legnagyobb nehézségekbe ütközik.2) 
III . A mi végül a köteles rész kiviteli módozatát 
illeti, ugy arra nézve szintén mérvadóvá lesz, melyik 
tényező ál láspontjából indulunk ki? minek folytán a 
köteles részt kétfélekép lehet megállapitni. Vagy azt 
mondjuk, hogy a végrendelkező szabadon intézkedhetik 
ugyan az egész vagyon állagával, és csak a köteles rész 
fejében megállapított hányadot tartozik akár pénzben 
akár ér tékben a családbelieknek há t r ahagyn i , még 
pedig tisztán s minden teher nélkül, a hol aztán közön-
bös, mely czim alat t ; ezen részt nevezhetnök egyszerűen 
köteles résznek. 
Vagy pedig ugy fogjuk fel, hogy az örökhagyó va-
gyonának azon része vagy töredéke felett, mely a csa-
ládnak van kikötve, ne is tehessen végrendeletet, vagy 
ha tett is, az á priori semmisnek nyilváníttassák, ugy 
hogy a törvényszabta részben feltétlenül a törvényes 
öröködésnek kell helyet foglalni, oly formán, mintha 
végrendelet nem is léteznék. Ezen értelemben szólha-
tunk aztán szükség-öröködésről, 3) erre alkalmazható és 
találó is az úgynevezett törvényes osztályrész. És miu-
tán ezen különbségek léteznek, még pedig elég gyakor-
lati fontossággal, ugy czélszerü volna ezen különbsége-
ket fogalmilag is megállapi tni . 4) 
Dr. K A T O N A MÓR, 
n.-szebeni jogtanár. 
(Folyt, köv.) 
2) Sowohl die Festsetzung der Personen, welche einen 
Pflichttheil zu fordern habén sollen, als auch die Grösse des 
Pflichttheils muss sich durchaus nach den Rechtsgrundsátzen 
der Intestaterbfolge richten, wenn man nicht geradezu aus aller 
Folger icht igkei t herausfallen will. Röder Naturrecht I I . köt. 
550.1. Das Pflichttheilrecht hat seinen positivon Grund in der 
Niihe des verwandschaftlichen Grades, das Intestaterbrecht ist 
nur seine negatíve Voraussetzung. Windscheid Erbrecht 134. 
1. 2. jegyzet . 
3) A szükség-örökös fogalma — heres necessarius — római 
fogalom, mely a jelen kornak a rómaitól gyökeresen eltérő fel-
fogásában semmi tárgylagos alappal nem b i r ; a római polgár 
ugyanis a heredis insti tutióban summus honost lát , miért a leg-
közelebbi rokonok, mint gyermekek és szülők ok nélkül való 
mellőzésében idegen által sértve érzék magukat . Ezen felfogás 
vallási intézményeikből indult ki. Lásd erről bőven: Francke: 
Das Recht des Notherben und Pflichttheilberechtigten. 1 — 3. 
lap. Unger Erbrecht 335.1. 3 . jegyz . 2. Arnds t . Rechtslexicon. 
VI I I . köt. 80. 1. 3. jegyz. 
4) Ezen fogalmi megkülönböztetés eddigelé tudtommal 
csak Zlinszky Imre ,,A törvényes osztályrész jogi természete" 
czimü a „ J o g t . Közlöny" 1872. 35. és 36. számaiban megjelent 
értekezésében használtatott . 
A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Fo ly t a t á s . ) 
Azon három ügylet, melyet kereskedelmi törvé-
nyünk tervezete eltéröleg a német kereskedelmi törvény-
től tartalmaz, a kiadói, a biztositó és a közraktári ügy-
let. Sorba veszszük ezen ügyleteket egyenkint, s igy 
mindenekelőtt szólunk a kiadói ügyletről. 
A kiadói ügyletnek fölvétele a keresked. törvénybe 
annyiban igazolt, mert iparszerü üzése kereskedői üz-
letté minösiti azt, és pedig mind tervezetünk, mind a 
német kereskedelmi törvény szerint is. Egészen indokolt 
tehát egy üzletnek részletes rendezése, a mely üzletről 
a törvény már egyszer kimondja, hogy általa az üzletező 
kereskedővé lehet. De midőn igy a tervezet a német ker. 
törvénynyel szemben előnyösen különbözik, s mintegy 
kikerekített egészszé lesz, másrészt lehetetlen épen a 
kiadói ügyletről szóló szakasz figyelmes átolvasása után 
azon nyomasztó érzéstől szabadulni, mely abból ered, 
hogy a kiadói ügylet egy fontos társadalmi és gazdasági 
viszonynak ismét csak egyik oldalát rendezi akkor, mi-
dőn e viszony egész összeségében törvényezikk által 
még szabályozva nincsen. 
A szerző joga, vagy mint nálunk még nagyon is 
nevezni szeretik, „a szellemi tulajdon", daczára annak, 
hogy a Kisfaludy.Társaság már 1848. előtt több izben 
sürgette törvényhozóileg leendő rendezését, eddig csak 
az országbirói értekezletben nyert, s ott is csak nagyon 
fölületes elismerést, a mennyiben ott kimondatik, hogy 
a szellemi tulajdon is a törvény ótalma alá helyeztetik. 
De hogy mi ezen törvényes ótalom és mikép fog az ná-
lunk gyakoroltatni, ez iránt jelenleg még semmi positiv 
intézkedéseink nincsenek; egyedül a szabadalom és az 
áru és mintavédelemre vonatkozó törvények, melyeket 
az osztrák pátensekből az 1867. XVI. törvényezikk foly-
tán átvettünk, képez e részben némi kivételt, de e kivé-
tel is a szerzési jognak egyedül kivételes állapotaira 
szorítkozik. 
A tervezet ily állapot mellett rendezi a kiadói ügy-
letet, azaz: rendezi a viszonyt a szerző és a müvének 
kiadója közt; tehát a szerzöjognak egy lényeges részét 
felöleli, holott ellenkezőleg a szerzöjognak nem szerző-
dési részét, különösen azon részét, mely inkább közjogi 
természettel bir, és a mely a szerzői jog benső lényegét 
gyakran még mélyebben érinti, semmi figyelemben sem 
részesül. Mig tehát tervezetünk nagyon is részletesen 
rendezi azon viszonyt, mely szerző és kiadó közt akkor 
keletkezik, ha a szerző müvét többszörözés végett a ki-
adónak átengedi, egészen figyelmen kivül hagyja azon 
viszonyokat, melyek akkor keletkeznek, ha a kiadó a 
szerző engedelme nélkül többszörösiti a munkát, vagy 
ha a szerződésileg átengedett munkát megjelenése után 
valaki utánnyomatja, vagy ha valaki a kinyomott szín-
darabot nyilvános előadásban a közönségnek bemutatja. 
Korántsem kárhoztathatnék a tervezetet ezen most fel-
tüntetett viszony miatt, ha átalában mulhatlanul szük-
séges lenne a kiadói ügyletnek részletes rendezése, vagy 
ha elmaradása által a kereskedelmi törvény hézagossá 
válnék; de miután épen a kiadói üzletnek lényege az, 
hogy szerződési viszonyra irányul, s maga tervezetünk-
nek legtöbb határozata csak az esetre vonatkozik, ha 
szerződés átalában nem, vagy csak hiányos szerződés 
létezik, szóval csak subsidiarius természetű, jobb lett 
volna a kiadói ügyletnek törvényhozói rendezését ak-
korra halasztani, midőn, a szcrzöjog egész teljében tár-
gyát képezendi a törvényhozásnak. 
Ezen hátrány mellett tervezetünk még egy más 
nem kevésbbé sulyoa hibát mutat; ugyanis a kiadói 
ügyletet csak az esetben szabályozza, ha a kiadás ipar-
szerüleg űzetik. E tekintetben azon téveszme által irá-
nyoztatik, mintha a kereskedelmi törvény csak iparsze-
riileg űzött kiadói ügyletekről szólhatna, mert a kiadói 
ügyletet csak akk^r tekinti kereskedelmi ügyletnek, ha 
iparszerüleg iizetik. Mindenekelőtt megkell jegyeznünk 
hogv a kiadói ügylet természete mindig ugyanaz, akár 
kereskedő akár más által létesül; — de továbbá ma<*a 
a tervezet 268. czikke azt mondja, hogy a kiadói ügylet 
az esetben is kereskedelmi ügyletnek tekintetik, ha nem 
iparszerüleg ugyan, de kereskedő által a kereskedelmi 
üzlet körében köttetik. íme ez esetre sem szól a terve-
zetben rendezett kiadói üzlet, mert a 475. czikkben a ki-
adói ügylet lényeges qualiíicatiója épen az iparszerü-
ségbe helyeztetik. 
A kiadói ügylet egyes viszonyainak rendezése al-
kalmával tervezetünk szorosan ragaszkodik a drezdai 
javaslathoz, s igy egészen és nagyjában helyes alapon 
áll ; hiányai legnagyobb részt onnan erednek, hogy a 
szövegezésre nem fordíttatott elég figyelem, és igy a 
magyar szöveg daczára annak, hogy helyes elvet akar 
kifejezni, hibás tételeket tartalmaz. 
Ez tűnik ki mindjárt a kiadói ügylet fogalmának 
meghatározásánál. A tervezet itt az irodalmi vagy mű-
szaki — zenészeti, festészeti vagy szobrászati munkáról 
szól, s azt akarja ez által kifejezni, mit a drezdai javas-
lat „literarisch, musikalisch és artistisch" alatt kiván. 
A drezdai javaslat az „artistisch" szó alatt minden szer-
zői jogot magában foglal, mely az irodalom és zenészet 
körén kivül is esik. A magyar szöveg e czélt tantologi-
cus szószaporaságában sem éri el. A műszaki szó ma-
gában véve művészetet nem jelent, habár ezt kívánja 
általa értetni a tervezet, a mint ez az utána következő 
szavakból kilátszik. De azon szavak, melyek a „mű-
szaki" szónak mintegy magyarázatul szolgálnak (zené-
szeti, festészeti vagy szobrászati), megint nem fejeznek 
ki mindent, mi az irodalmon kivül a szcrzöjog tárgya 
lehet, mert például a fényképészet vagy a térképek, 
vízrajzi s más munkák a festészet szava alá csak nem 
vonhatók. Ugylátszik a tervezet szerzője érezte nyelvünk 
hiányát, mely a német „artistisch" fogalmat egy szóval 
vissza nem adja, de a helyett, hogy a „művészeti" kife-
jezést, melybe inkább belefér a ,,zenészet, fetészet, 
és szobrászat", mint a tervezet által használt „műszaki" 
szóba, más kitétellel akkép tágította volna, hogy az ál-
talunk most érintett tágabb jelentmény is a törvény 
által szentesittessék, a műszaki szó fölvdlele által sem-
mikép sem hoz szabatosságot a fogalomba. Nézetünk 
szerint legtanácsosabb „irodalmi, művészeti és műszaki" 
terményekről szólani, mert e három szóban a szerzőjog 
összes tárgyai kimerittetnek. 
A következő czikk (470.) oly átalános igazságokat 
mond ki, melyekhez szó nem fér. E szerint ugyanis „a 
szerző köteles a kiadónak az igért munkát a szerződé-
sileg kikötött minőségben és kellő időben átadni. Ha a 
szerző e kötelességének meg nem felel, a kiadó tetszése 
szerint a szerződés teljesítését, kívánhatja, vagy attól 
elállhat, s e mellett mindegyik esetben kártérítést, is 
követelhet". Ha ezen elv egy külön törvényben, mely 
kizárólag a kiadói ügyletről szól, mondatnék ki, nem 
tehetnénk ellene kifogást. Ámde a tervezet egy egész 
külön részben az ügyletekről átalában szól, s ott az 
ügyletekről átalában már kimondja azt, mit jelenleg a 
kiadói ügyletnél a kiadói ügylet tekintetében külön ki-
mondani szükségesnek talál, s ép ennélfogva ezen czikk, 
| mint teljesen fölösleges és részben ismétlése a 342. és 
! 363. czikkeknek, elhagyandó. 
Tökéletesen hel)cs a 477. czikk intézkedése, mely 
kimondja, hogy a szerző, ha munkáját többszörözés vé-
gett átengedte, oly intézkedéseket nem tehet, melyek 
által a kiadónak kárt okozhatna; jelesül: m u n k á i n a k 
egyes részeit összkiadásba nem veheti; azonban összes 
munkáiból egyes külön részeket kiadathat. Ezen elvek 
mellett, melyeket tervezetünk a drezdai javaslatból vett 
át, még a zürichi törvénykönyv nyomán azon igen vé-
delmezhető elv is vétetett föl tervezetünkbe, hogy „a j 
kisebb dolgozatok, melyek hirlapnak vagy folyóiratnak 
engedtetnek át, megjelenésük után a szerző szabad ren-
delkezése alá kerülnek". Tervezetünk itt tökéletesen 
helyes uton jár, midőn az ily gyűjteményes munkák lé-
nyegét és értékét nem az egyes közlemények külön ér-
tékébe fekteti, hanem az összes közlemények csoporto-
sításába és közlésébe; ennélfogva a kiadó vagyonjogai 
épen nem sértetnek, ha a szerző már közzétett dolgoza-
tát külön lenyomatban vagy más lapban, vagy gyűjte-
ményben ismét közrebocsátja; és pedig annyival ke-
vésbbé, mivel a törvény csak subsidiarius intézkedést 
tartalmaz, és el nem tilt ja a kiadót attól, hogy a további 
közlést saját, engedélyétől szerződésileg tegye függővé. 
A 478. czikk a kiadói jognak némi korlátozását fog-
lalja magában. E szerint ugyanis ,a kiadói jog nem ád 
egyszersmind jogosultságot a munka fordításához s en-
nek kiadásához. A fordítási jog, a mennyiben ez az ere-
deti munka kelendőségére befolyással nincsen, a szerzőt 
i l let i ' . Ezen részben a porosz Landrechtböl átvet t hatá-
rozmány ellen kettős szempontból van kifogásunk, egy-
részt ellenmondást tartalmaz, és másrészt sokkal szű-
kebb térre szorítkozik, mintsem a szerzői jog természete 
s az ebből következő viszonyok követelik. Az ellenmon-
dás abban reilik, hogy sem a kiadó, sem a szerző nem 
jogosult fordítás kiadására, mertez utóbbi a tervezet, azon 
határozatánál fogva, hogy a fordítási jog csakakkor illeti 
a szerzőt, ha az eredeti munka kelendőségére befolyással 
nincsen, legtöbb esetben s főkép oly polyglott országban 
milyen hazánk, majdnem minden esetben, a szerzőnek 
ezen természetes jogát nagyon is kétessé teszi. Az elv, 
melyet természetszerűleg ki kell mondani, az: a szerző 
müvének kiadásra való átadása által a műnek kiadását 
oly alakban engedi át, a milyenben á tadta ; a kiadó a 
műnek ily alakban való átadása által szerezhet magának 
jövedelmet s nyereséget; a fordítás joga, s az ezen jog 
gyakorlati alkalmazása által szerezhető előny a szerzőé 
marad. Ha a kiadó ezen viszonynyal meg nem elégszik, 
ha kiadói jogát még többre kívánja terjeszteni, azt a ki-
adói ügylet kötése alkalmával szerződésileg megállapít-
hatja. A szóban álló czikknek mindazáltal még az a hi-
bája is, hogy sokkal szűkebb, mint kellene lenni; ugyanis 
csak a mű fordítására szorítkozik. Nemcsak a művészeti 
és zenészeti, de magára az irodalmi műre is szűk e ha-
tározmány. A szerzőjog terjedelme szerint ugyanis a 
kiadó nem nyer másra jogot — mint már emiitettük — 
mint a műnek oly alakban való többszörözésére, mely-
beu azt neki a szerző átengedi. Ily alakban, és sem egyes 
részletekben, sem kivonatban, sem átalakítva, kell a 
müvet kiadnia; tehát ha egy kereskedelmi törvényjavas-
latot engedek át a kiadónak, a törvényjavaslat kinyo-
matása s közzététele után engedelmem és^beleegyezésem 
nélkül nem adhatja ki a javaslatnak egyes részeit, pl. a 
részvénytársaságokról szólót; — vagy nem adhatja ki 
az indokolás elhagyásával csak a szöveget; — ha csár-
dást engedek át kiadás végett, nem adhatja ki külön a 
lassút, külön a frisset; — ha az osztrák magyar biroda-
lom térképét engedem át, nem készíthet külön térképet 
Ma- yarországról, s különt Ausztriáról, s igy tovább. 
Ezen elvet kellett volna a fordítás szűkebb fogalma 
mellett a javaslatban kimondani, különben több fontos 
viszonyra nézve nem talál a biró támpontot. 
Dr . M A T L E K O V I C H S Á N D O R , 
keresk . m, t i tkár . 
(Folyt , köv.) 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
ténelme köréből. 
(Folyt . ) 
De más oldalról, ha akár a római jogtudományt, 
akár az egyes római Íróknak, kik a jogéletre vonatkozó-
lag irtak, iratait mélyebben behatolva kutatjuk, könnyen 
meggyőződhetünk ama befolyás minő- és mennyiségéről, 
melyet a görög bölcsészeti gondolkodás ugy a jogtudo-
mányra, mint az egyes irók felfogására gyakorolt. Ezen 
befolyást több részint külső körülmények mint:, egyes 
görög bölcsészeknek, névszerint Karneadesnek fellépése 
Rómában,1) vagy az előkelőbb római polgárok gyako-
riabb érintkezése görög bölcselökkel (Lucullus);2) ré-
szint belső okok, mint különösen a rómaiak törekvése 
hírneves szónokokká lenni, mire a bölcsészetet igen 
alkalmas eszköznek tekintették, közvetiték. Miután az 
ut a görög bölcsészeti rendszerek befogadására meg 
volt törve, s az eleinte darabos és hiányos, de később a 
classicus irók és szónokok által kiképzett római nyelv 
sem szolgált már többé gátul, a görög bölcsészek tanul-
mányozása a műveltebb körök, különösen a jogászok és 
államférfiak életszükségletévé lön. Mindegyik azon böl-
csészeti rendszert tanulmányozta, mely egyéni Ízlésének 
és czéljának leginkább megfelelt, vagy pedig mindegyik 
rendszerből csak azt vette ki, a mit épen jónak gondolt. 
Önálló rendszer kísérletéről szó sem lehetett.3) Legtöbb 
pártolásnak örvendett a stoicismus, főleg a jogászoknál;4) 
de a többi rendszer főleg Plató és Aristoteles rendszere 
is talált követökre. Legtöbben azonban az eklektikus 
rendszert követték, a különböző bölcsészeti elméletekből 
kiszemelvén és pedig sokszor minden mélyebb tu-
dományos megállapítás nélkül azt, a mit saját néze-
tükkel s törekvésökkel megegyezőnek találtak.5) 
A görög bölcsészeti rendszerek tanulmányozásának 
főleg a jogászok részéről, kiknek a jogélet és jogtudo-
mány alakítására s fejlesztésére már speciális hivatá-
suknál fogva is legtöbb befolyásuk volt, természetszerű 
következménye lön a görög bölcsészeti felfogásoknak 
átültetése a római jogtudományba.6) A római jogtudó-
') Karneades egyike volt ama három athéni bölcsésznek, 
kiket Athén az Oropos-féle rablási ügyben Rómába küldött . 
Ez (az akkori akadémia feje) többi társaival, névszerint Kr i to-
laossal a peripatetikus, és Diogenessel a stoikusok fejével az 
ideig, mig Rómában időzött, a tudvágyó római ifjúságnak a 
görög bölcsészeti elveket hirdeté; s mivel az ifjúságra nézve 
azokat károsnak Ítélték, a tanácsbeliek Cato indítványára a be-
szédek tartását betiltották. De a szellemi haladás utait nem 
lehet elzárni. A gyakoriabb érintkezés Göröghonnal még Catora 
is azon elhatározást szülte, melynél fogva az bár már vén korá-
ban a görög nyelv tanulására adta magát. Hildenbrand i. m. 
520. 1. és 123. §., Henrici i. m. I . 138. 1. Carmignani i. m. 
I. 335. s k. 1. 
2) Lucullus-ról ld. Henrici i, m. I . 138. és 139. 1. Pana-
tius stoikusról, ki Rómában szintén hosszabb ideig tanított 
ld. U. o. 128. 1. C. G. Ludovici: Panetii junioris, Stoici philo-
sophi vita et inerita in Romanorum cum philosopliiaia tam 
jurisprud. illustr. Lips. 1734. ' 
3) V. ö. Henrici i. m. I . 138. s k. 1. 
4) Y. ö. Hildenbrand i. m. 530. s. k. 1., Henrici i. m. I. 
139. 1., 149. 1., 154. s k. 1. 
5) V. ö. ez iránt Hildenbrand i. m. 124. §., hol azon böl-
csészeti iskolákat, melyek Romában követőkre találtak, vala-
mint az egyes iskolák követőinek neveit is elősorolja. V. ö. 
még Henrici i. m. I . 139. 1., Ueberweg i. m. I . 61. §. 
6) Ezt sokan kétségbe vonták. A controvers kérdésre 
nézve, vájjon mennyiben folyt be a görög bölcsészet a római 
jog alakítására? — melyet legelőször a franczia jogiskola tá-
masztott, — s az ide vágó irodalomra nézve lásd Hildenbrand 
i. m. 141. és 142. §. — Vollenhaven: de exiqua vi quam philo-
sophia graeca habuit in efformanda jurisprudentia romana. 
Amstelod. 1834. — Rat jen : Hat die stoische Philosophíe be-
sok iratai, noha legközelebb csak a gyakorlati jogéletre 
irányultak, telvék a legéleseszübb okoskodásokkal s böl-
csészeti felfogással s igy jogélet fölötti bölcselkedést 
t a r t a l m a z n a k . A z ezen iratokban letett jognézetekböl 
keletkezett aztán később ama „Pandekták" és „Institu-
tiók" név alatt átalán ismeretes Justinian-féle joggyüj-
temény, mely kiváló tekintélyét, melyben az még ma is 
minden európailag civilizált népnél részesül, nem csupán 
a benne összehalmozott roppant joganyagnak, mint in-
kább ama érett, a dolgok mélyébe ható felfogásnak kö-
szönheti, melyet a római jog szellemének, bölcsészeti 
elemének nevezhetni.2) 
A római jogtudomány bölcsészeti eleme különösen 
három alakban jelenkezik, részint mint i u s n a t u r a l e , 
részint mint i u s g e n t i u m , részint végre mint aequ i -
t a s , melyek a gyakorlati életre alkalmazva a római 
nemzeti jogintézmények szigorát enyhitették s azoknak 
magasabb és bensőbb jelentőséget kölcsönözve a római 
jog átalános iránybani fejlődését tetemesen elősegi-
tették. 
A római jogtudósok elismervén a jognak objectiv, 
minden tételezéstől független, természeti alapját, törek-
vésök főkép ennek kutatására irányult, s az innen mint 
kutforrásból közvetlenül levezetett jogtételeket nevezték 
— szemben a tételes polgárjoggal (ius civile) — t é r -
in é s z e t i j o g-nak (ius naturale).3) A római jog kiil-
(leutenden Einfluss nameotlich auf die in Jus t in ians-Pandekten 
excerpirten jurist ischen Schrif tea gehabt? Kiel, 1839. (és át-
dolgozva Sel l : J- ihrb für histor. und dogm. Bearbei tung des 
röm. Rechts . 1844. 3, Band 66. s k. 1.); és Voigt emlékművé-
ben: P u c h t a : Cursus d. Ins t . (2. kiad.) 472. s k. 1.; Ahrens 
J u r i s t . Encyclop. 303. 1. 2. j. és 360. 1 1. j . — Maga Hilden-
brand i. m. 142. §. mindenekelőtt á t tekin te té t adja a római jog 
fejlődésének, önnek három stádiumát különböztetve meg: gyer-
mokkort , melyben még minden állam, erkölcs, jog, vallás stb. 
csak csirájában vol t ; az if jú kort, melyben a római jogé 'e t a 
maga sajátszerűségében, egyéniségében k i fe j le t t ; és a térfikort, 
midőn az idegen elemekkel egyesülve szigorú nemzeti jellegéből 
kivetkőzöt t . Azután megjegyzi, hogy a rómaiadnál csak is az 
utóbbi stádiumban lehet szó jogtudományról . A rómaiak akkor 
ismerkedtek meg a görög bölcsészek irataival, midőn e harma-
dik stádium állt be. Innen a görög bölcsészeti felfogások be-
hozatala a római jogtudományba. , ,Es konnto jetzt nicht anders 
geschehen, als dass die Philosophie auf den Entwicklungsgang 
der Reehtawisscnschaft Einfluss gewann, theils mit telbar durch 
die philosophische Bi ldung der Jur i s ten theils unmittel-
bar, indem einerseits die allgemeinen ethischen und juristischen 
G sichtspunkte durch die Philosophie begriindet und an ihre 
höchsten Principien angeknüpf t wurden, anderoraeits für ein-
zelne Lehren, in welchen eine dialektische, ethische oder phy-
sische Bestimmung zu treffen war, welche die Jur i sprydenz 
nicht aus sich selbst geben konnte, die hellenische Philosophie 
zu Anhal tspunkte genommen ward ." Hogy a görög bölcsészeti 
rendszerek közül különösen a stoicismus birt legfőbb befolyás-
sal a római jogtudomány képzésére bizonyitani törokszik Hen-
riei, i. m. I . 154—157. 1. 
') Hosszan ta r tana mindazon jogtudósok neveit i t t el-
számlálni, kiknok irataiban ily bölcsészeti felfogást tapasztalunk 
s kikk»'l a római nép méltán dicsekedhetik. Azok névjegyzékét 
adja Voigt i. m. I. 253. 1. Ez iratokról mondá Le ibn i t z : „Dix i 
saepius post seripta geometrarum nihil exstare, quod vi ac aub-
tilitate cum romanorum Iconsultorum seriptis comparavi possit, 
t an tum nervi in est, tantum profunditat is " S más helyen: 
„Nec quidquam vidi, sive rationum acumen, sive docendi ner-
vos spectes, quod magis accedat ad mathematicorum laudem." 
Oper . Vol. VI I . 6. 3. 267. 1. Epist . T . I. ep. 119. 
V. ö. Stahl i. m. I . k. 1. könyv, függelék, de főleg I I . 
k. 1. r. 509. 1., hol függelékben a római magánjog fontosságá-
ról szól; különösön olv. 99. §., Wa l t e r i. ra 514. §., Michelet 
i. m. I . 40. s k. 1., Henriei i. m. I. 163. s k. 1., Meiater i. m. 
135. §., Carmignani i. m. I. 353—378. 1., Caragnari i. m. 21 — 
24. I., Pauler i. m. 76. §. 
3) A na tara, naturalis s más rokon értelmű s zavak a római 
jog i kutt'orrásokban n a g y szerepet játszanak. L á s d e s z a \ a k 
torrásaiban e jognak kettős értelme és meghatározása 
fordul elő, és ugyan részint mint a természeti (érzéki) 
ösztönökön alapuló s ennélfogva nem csupán az embe-
rekkel, de az állatokkal is közös jog;i) részint pedig 
mint csupán az emberekkel, mint észszerű lényekkel kö-
zös s ennélfogva átalános emberi jog. *) E különböző 
értelem a természet vagy természeti sző különböző ré-
szint érzéki, részint észszerű vagy erkölcsi felfogásán 
alapszik.3) 
Az előbbi felfogásnak csak ritkán vagy épen nem, az 
utóbbinak pedig annál gyakrabban volt alkalmazása. E 
felfogás szerint a jogviszonyokban rejlő objectiv észsze-
rüség, (czél, ratio) mennyiben az az emberi társas élet 
természetéből foly (naturalis ratio), képezi az azon jog-
viszonyokban létező emberek cselekvőségének szabály-
mértékét (lex naturae), az ebből szigorú következetes-
séggel kifejtett jogelvek és jogtételek egységes rend-
szere pedig a természetjogot (ius naturale) valódi értel-
mében.4) Ebben fekszik kiválólag bölcsészeti eleme a 
jelentőségére nézve Voigt i. m. 547. s köv. 1. Beilage IV. — 
Schilling bev. X I X . s k. 1. 11. Azon kérdésre nézve, vájjon a 
római ius naturale felfogása görög eredetü-e vagy sem, ld. Voigt 
i. m. I . k. 243. 1. 258. s k. 1. és 269. s k. 1. és Hildenbrand i. 
m. 143 §., Li Voigt igenlő nézetet megezáfolni, s e közt s a 
feltétlenül tagadó nézet közt közvetitö álláspontot igyekszik 
elfoglalni, ebb di kutatásának eredményét a következőkbe fog-
lalva össze: „ W e n n wir annehmen, dass die römische Recht6-
wissenschaft den Begriff der naturalis ratio bereits im Volks-
bewusstsein den Responsen der Juris ten und dem praetorischen 
Edicte pnkt ipch ausgebildet vorgefunden habe, so miissen wir 
doch mit gleicher Entschiedenheit anerkennen, dass der Eifer , 
mit welchem die noue AVissenschaft diesen Begriff erfasst, die 
theoretische Eleganz, mit welcher sie ihn behandelte und die 
weit tragenden allgemeinen Bestimmungen, in welchen sie ihn 
an die Spitze dos Systemes stellte, grösstentheils aus der helle-
nischen Philosophie zu erklíiren s ind; so dass man zwar nicht 
die römische Jur isprudenz aus der griechischen Philosophie 
ableiton, aber immerhin sagen kann, sie liátte die Vollendung, 
in der wir sie bewundern, ohne Einfluss dor hellenischen Philo-
sophie nicht erreieht ." 
») Miként ezt Ulpian fr . 1. §. 3. D. de just . et iure (1. 1.) 
kifejezi: I u s n a t u r a l e est, quod natura omnia animalia 
docuit; nam ius istud non humani generis proprium, sed omniuin 
animalium quae in torra, quae in mari nascuntur, avium quoque 
commune est. Hinc descendit maris et feminae conjunctio, quain 
nos matrimonium appellamus ; huic liberorum procreatio; vidc-
mus enim cetera quoque animalia, feras etiam istius jur is peritia 
ceneeri." Ulpian különben még más értelemben ia veszi a ius 
naturale- t . V. ö. Voigt I . k. 293. 1. Lásd erre nézvo Savigny 
System I. k. 514. s k. 1. Voigt i. m. 286. 1. Schill ing: Termé-
szetjog 13. §. mell. 
2) Gaii J u s t . I. r . : , , Jus , quod naturalis ratio inter omnes 
1
 homince conrtituit, id apud omnes populoa peraoque custoditur ." 
— 11. §. J . de J . N. (1. 2.) „Naturalia quidem iura, quae apud 
| omnea gentes pereaque servantur, divina quadam providentia 
I conatituta, semper firma atque immutabilia permanent ." — Fr . 
11. D. de J . et J . (1. 1.) „ J u s pluribus módis dicitur. Uno 
modo, quum idquod semper acquum et bonum est, jus dicitur, 
ut est ius naturale ." 
3) A ius naturale érzéki felfogására nézve, mely kéaőbh ia 
talál t követőkre. V. ö. Henriei i. m. 1 . 1 6 4 - 167.1., Hilden-
brand i. m. 606. h k. 1. és a 14. j . id. irókat. Walter i. m. 514. 
§. e t á rgyban ekkép nyilatkozik: ,.Die Jnrioten iinterscheiden 
im Recht unter dem Namen ius natural» daaj^nige, was als 
Thatsache der Natúr den táctischen Grundstoff der Ilechtavor-
hiiltnisse bildet. Dieso Abotraction ist eine g«nz r ichtigc; i n i g 
ist nur, dasa man dafür den Auadruck ius braucht, indem im 
Gebiete der Naturnothwendigkeit nicht von Recht, aondern 
von Ordnung zu reden iat." Ez a mai felfogást ráerőszakolja a 
rómaiakra. Welcker i. m. 498. a k. 1. 
4) A természetjog e jele. tőségét szépen fejti ki Hilden-
brand i. m. 114. §. E felfogásaal megegyező Stahl éa Trende-
l^nburg nézete is a jog természetéről. Wal ter i. m. 514. §. Stalil 
Í. m. II. 1. 99. §. 
római jogtudománynak. Az absolut jog, mennyiben az 
népekre és egyesekre nézve egyetemes érvényű, változ-
hatatlan és az anyagi igazságot tartalmazza,2) s külön 
bözik ugy a civilis ration (czélszerüség = utilitas) 
gyökerező tételes jogtól, mint a szorosan vett ethi-
cától.3,) 
Dr. W E R N E R R U D O L F , 
kassai kir . j o g a k a d é m i a i t a n á r . 
(Fo ly t , köv. ) 
K ü l ö n f é l é k . 
A XI-dik német j o g á s z g y ü l é s . 
(Fo ly ta t á s . ) 
Aug. 29. tar ta t tak a folytatólagos szakosztályi tárgyalá-
sok. Az egyesült e l s ő é s m á s o d i k szakosztályban tárgyal-
tatott ezúttal a kéttségtelenül legérdekesebb és legfontosabb 
kérdés — a részvénytársasági törvényhozás kérdése. A feltett 
kérdés ekkép hangszik: „ H o z h a t - e a t ö r v é n y h o z á s 
ó v r e n d s z a b á l y o k a t a r é s z v é n y t á r s a s á g o k s z é -
d e l g ő á l l a p i t á s a , v a g y a z o k i g a z g a t á s á n á l e l ő -
f o r d u l h a t ó c s a l á r d k e z e l é s e l l e n , és ha i g e n , m e -
l y e k a z o k " ? 
A bekért véleményezések közül egy sem lett beterjesztve; 
mint előadók pedig dr. W o 1 f f s on ügyvéd és dr. A l b r e c h t 
elnök szerepeltek, mindkettő Hamburg-ból. 
Dr. W o l f f s o n előadó igen korszerűnek mondja a felve-
tet t kérdést, noha az már különböző alkalommal behatóan tár-
gyaltatott és igy kimeritő véleményezések előzték meg. Leg-
közelebb e kérdésre vonatkozólag igen fontos adatokat gyűj töt t 
a Lasker inditványa folytán kiküldött vizsgáló bizottság; de 
ama jelentés mindekkoráig még nem kerül t nyilvánosság elé. 
Át térve a dolog érdemére, felemlíti, hogy az 1870. évi j u l . l l - k i 
részv. társ. törvény az állami engedélyezést eltörlé, azon 
meggyőződésből indulva ki, hogy az állami gyámkodás mitsem 
használ, sőt ártalmas. Az utolsó nagy háború után kötött béke 
feléleszté a vállalkozási szellemet, mely addig sok időig lenyű-
gözve volt és a Francziaország részéről fizetett milliárdok 
nyújtot ták arra a kellő alapot. A rendes közgadászati viszonyok 
természetszerű fejlődésének megzavarása a pénz sokasága által, 
hátrányosnak bizonyult. A nagy néptömeg azonban most kígyót, 
békát ordít a törvényhozás ellen, mert ugy vélekedik: „post 
hoc, ergo propter hoc!" Ilykép az ellentétes végletig jutva, 
teljes lehetetlenséget kívánnak. E lehetetlenségek közzé tarto-
zik az alapitók egyetemleges szavatosságának követelménye, 
a mi a részvény-társaság jogi lényegével ellenkezik. A törvény-
hozástól egyátalán nem sokat várha tunk; legfelyebb lehetővé 
teheti azt, hogy a ki látni akar, láthasson. De az agiotage mel-
*) Stahl i. m. I I . r. 99. §. 519. 1. tekintettel erre a legtö-
kéletesebb jogloölcsészeknek nevezi a római jogászokat; a rónn.i 
jogtudományról pedig mondja: „Insofern ist das römische 
Recht eine r a i s o n é c r i t d. i. nicht ein Codex des Natur-
rechts, sondern ein Codex der Natúr der Sache." Hildenbrand 
i. m. 605. 1.: ,,Die erschöpfende Aufdeckung der Hauptforma-
tionen der rechtlichen beziehungsweise privatrechtlichen Le-
bensverhaltnisse, die scharfsinnige Erforschung der sie boherr-
schenden Principien, die consequente, höchst detaillirte, ele-
gante Ableitung einer überaus grossen Masse von Rechtsre-
geln aus denselben bildet das unübertroffene Meisterwerk der 
römischen Rechtswissenschaft." És Wal ter i. m. 514. §.: „Durch 
diese Abstraction war der W e g angebahnt, von der ausseren 
Beobachtung unabhangig unmittelbar aus der natürlichen Ver-
nunft, alsó auf philosophischem Wege, Rechtswahrheiten zu 
entwickeln, und mit dem positiven Rechte in Yerbindung zu 
bringen. Der feinen Weise, wie dieses geschelien, hat das 
römische Recht hauptsachlich seine Ausbildung zu verdanken." 
2) V. ö. 15. j. és Hildenbrand i. m. 607. s k. 1. Az ekkép 
felfogott ius naturale formátlanságára s a jogászi hivatáshozi 
viszonyára nézve lásd U. az 146. S. és Voigt. i. m. 340. 1. 
465. lap. 
8) V. ö. Voigt i. m. I . k. 297. s köv. 1., 341. és 464. 1., 
Hildenbrand i.
 m . 147. §. A természetjog (jog) és ethica 
közti különbségre nem öntudatos, hanem csak ösztönszerű gya-
korlati érzékök volt, sokszor azonban összetévesztették a 
két kört. 
lett mint az jelenleg lábra kapott, az emberek nem is akarnak 
lá tn i ; nem veszik tekintetbe a valóságos értéket, hanem csak a 
lehető momentán csereértéket. Okvetlenül kell tanulnunk az 
idők e jelenségéből, do még most talán nem Ítélhetünk elfogu-
latlanul, mert az események közvetlen hatása alatt élünk. A 
kérdés küloldalát tekintve, a részvény-társaságok létjoga, exis-
tentiája iránti kérdés merül fel előttünk. Ez nem természeti, 
hanem az állam törvényei által alkotott jogalany. Ebből kö-
vetkezik, hogy az államnak joga van ezen existentia feltéte-
leit megszabni. Ha én természeti személylyel lépek érintkezésbe, 
ugy az mindég ugyanaz marad; de a részvény-társaság változik, 
avagy legalább folyton változhatik. Ezér t mindenekelőtt az 
I autonomiát kell kiegészíteni (Normalstatut), és másodszor esz-
I közökről kell gondoskodni, hogy az egyesek jogaikat érvényesít-
hessék. Óvakodnunk kell azonban minduntalan a törvényhozás-
tól segélyt várni, mert nem is volna tanácsos a törvényt pilla-
natnyi jelenségek nyomán változtatni. 
A kérdés részleteibe hatolva, az alapitásnak — úgymond — 
két nemét kell megkülönböztetnünk: a) syndicat utján, vagy 
2) maguk a részvényesek által; a gyakorlatban azonban mind-
két neme egybeolvad, ha asyndicat egyénei mindannyi részvényt 
aláírják. Az alapitók és az alakuló közgyűlés gyakran azonos 1 
ők önmaguknak igazolják, hogy a részvénytőke 10°/o befizette-
tett s. t. b. Nehéz itt a jellemzően úgynevezett dolus au por-
teur bebizonyítása, melylyel a részvények átruháztatnak. Az 
angol törvény 7 személy egyesülését kívánja meg, kik egy me-
morandum of association letétele után azonnal jogi-személyként 
ismertetnek el, és ez eszközli a további szükséges lépéseket. 
A német törvényhozás óvatosabb; ez a jogiszemély minősítését 
csak akkor adja meg, ha a részvénytőke bizonyos része már 
befize:tetett. Az angol törvényhozás ellenben már eleve bir egy 
alapitó-társaságot (Gíünder-Consortium) mely felelős. Jónak 
tartom tehát egy memorandum kötelező bekövetelését, melyért 
azután az alapitók felelőssek legyenek. Jelenleg fizetések iga-
zoltatnak, melyek nem tör téntek; ugy szintén e részvény-jegy-
zések sem reálisak. Az alapitók felelőssek legyenek azért, hogy 
a fizetések és jegyzések valódiak. 
Továbbá javasolja az előadó, hogy a törvény azon szab-
ványa, mely a részvényeseket 6O°/0 befizetése alól felmenti, 
megszüntessék. Következetlenség rejlik abban, ha a törvény 
azt kívánja hogy a részvény legalább 100 tallérra szóljon, de 
csak 40°/o befizetését követeli. Ezá l t a l a közönség is félrevezet-
tetik, mert nagy tőkét vél befizetve, mely nem is létezik. A 
részvényes is máskép fogná a kezelést ellenőrizni, ha tudja, 
hogy még fizetnie kell. A keresk. törvkönyv szerint ugyan kell 
egy felügyelő tanácsnak (Aufsichtsrath) létezni, de a gyakor-
latban ez többnyire oly közeg, mely az üzletvitelben is részes, 
és igy ellenőrzésre nem alkalmas. Szükséges tehát az ellenőr-
zésre egy független közeget létesíteni; a részvényesek többsége 
e hiányt nem pótolja. Nehéz volna azonban a bíróságokra bízni 
az ily közeg felállítását, s igy valamely módozatot kell fellelni 
ama közegek választása vagy kinevezésére. Végül biztosítani 
kell az egyesek kereseti jogát, ha t. i. valaki a közgyűlés hatá-
rozatai által jogaiban sértve érzi magát. 
Az előadó mindezeknél fogva a következő határozati ja-
vaslatot terjoszté elő: 
•1) A törvényhozástél kielégítő oltalom nem várható. — 
Az alapitók köteleztetnek az alapításra vonatkozó fontosabb 
adatokat, nevezetesen azokat, melyek nem pénzbeli tételekből 
állanak, egy kibocsátandó előrajzban közzétenni, felelősségük 
pedig minden tudva tett valótlan kitétel tekintetében akkép 
szabályozandó, hogy egyes részvényes inditványára a társaság-
nak azon összeget, melylyel a részvényesek összvagyona nagyobb 
lenne, ha a valótlan kitétel, való, a vagy az elhallgatott körül-
mény nem léteznék, — illetőleg azon vagyonkülönbözeti össze-
get, mely a nem pénzbeli betétek állítólagos és tényleges értéke 
közt létezik, — egyetemleges kötelezettség terhe alatt megtérí-
teni köteleztetnek. 
2) Az alapitók hasonló módon egyetemes szavatossággal 
tartoznak minden tudva eszközölt félrevezetést, melyet a rész-
vényjegyzések és azok értéke, ugy szintén a tet t befizetésekre 
vonatkozólag elkövetnek. 
3) A törvény azon szabványa, mely szerint a részvényesek 
40% befizetése után a további befizetések alól felmentetnek, 
megszüntetendő. 
4) Minden részvénytársaság kötelezendő a mérlegek át-
vizsgálására egy az üzletvitelben nem részes közeget létesíteni. 
5) Az egyes részvényes is kereseti joggal bir jon az 
üzletvitelre, mérlegezésre és nyereeégi osztalékra vonatkozó 
törvényi vagy alapszabályi s z a b v á n y o k megtartására. 
Dr. A l b r e c h t táraelőadó nagyobb részben hozzájáru-
lását nyilvánítja az előadó javaslatához; csak attól tart, hogy 
az előadó nem tartotta fen szigorú következetességgel ama 
elvet, hogy az államot felügyelet ne illessen. Ö maga részéről 
nem osztja azon nézetet, hogy a részvénytársaságok jogi-
személyiségét az állam alkotta volna, és azt hiszi, hogy a kö-
zönséges polgári jog alapelvei teljesen kielégi'ők, tehát rendőri 
szabályzatok nem szükségesek. Az inditvány pedig oly szabvá-
nyokat is tartalmaz, melyek rendőri természetűek. Hogy az 
alapitó felelős dolusáért, azt egyátalában polg. jogi alapelvnek 
kell elismerni. De az előadó tovább megy és kötelező prospec-
tust igényel. Ez oly szabvány, melyet ő el nem fogadhat, mert 
az alapitókat oly kivételekre kényszeríti, melyeket különben 
nem tettek volna. Nem pártolja azon indítványt sem, hogy a 
részvényesek 4% befizetése után fel ne mentethessenek. Igen 
sok oly vállalat állapittatik, melyek arra vannak fektetve, hogy 
a részvénytőke csak egymásután, részletekben fizettessék be. A 
mi a számvizsgálók avagy revisorok közegének létesitésére vo-
natkozó kötelezettséget illeti, annak sem látja hasznát, mert 
arról gondoskodjanak maguk a részvényesek, hogy revideáltas-
sék. Hiszen ki legyen a revisor? Valamely derék, ügyes üzlet-
ember annálkevésbbé fog arra vállalkozni, ha működéséért fele-
lős, és igy mint jelenleg igazgatótanácsosok, ugy fognának jö-
vőben au porteur revisorok képződni. Ajánlja tehát az előadó 
javaslatát a kifogásolt tételek elhagyásával következő módosit-
ványban: 
,.Törvény által közelebbről meghatározandó bizonyos 
mennyiségű részvények birtokosai jogosítva legyenek a mérleg 
átvizsgálására. A bíróságok felhatalmazandók arra, hogy egyes 
részvényesek indítványára fontos okokból bármikor a mérleg 
bemutatását és egyéb felvilágosítások megadását az üzleti köny-
vek és ügyiratok előterjesztése mellett, elrendelhessék." 
Dr. S c h ü t z e jogtanár K elben, felhozza, hogy Schles-
wigbon is a közönség az alapítási szédelgések folytán bizony-
talansággal tel t ; deazt tar t ja , hogy az 1870. jun. 1 í -ki törvényt 
változatlanul kell hagyni, mert a lefolyt 3 év volt elégséges 
kellő tapasztalatok szerzésére. A jelen viszonyok rendkívüliek, 
egészségtelenek, de mulékonyok, és ezért nem szükségeskülön 
eszközökhöz nyúlni. Legfeljebb oly intézkedésekről kell gon-
doskodnunk, melyek a kinövéseket érint ik; arra pedig az oly 
büntető szabványok meg felelőleg, minők a kereskedelmi tör-
vénykönyv 206. és 249. szakaszaiban foglaltatnak, s melyek az 
alapítási előzetekre is kiterjesztendők volnának, vagy is a szin-
leltetésekre, habár a büntető köztörvény szerint a csalás vádja 
nem volna megállapítható. Továbbá a részvénytőkét a teljes 
befizetésre kívánja kötelezőleg felemeltetni, és végre az igaz-
gatóságokat negyedévi kimutatások közzétételére kivánja szo-
rítani. 
Dr. J a q u e s bécsi ügyvéd mindenekelőtt bocsánatot 
kér azért, hogy a tőle bekivánt véleményt be nem terjeszté. 
Az ügy érdemét illetőleg megjegyzi, hogy a főpontokban 
egyetért dr. Wolffson úrral. O is azon nézetben van, hogy a 
törvényhozás nem sokat segíthet, de ezen peseimista nézetnek 
nem akar a hozandó határozatban kifejezést adni. Ugy véli, 
hogy a törvényhozás legalább két irányban hathatna üdvösen: 
1) a legterjedtobb nyilvánosság rendelése által különösen a 
részvény-társaságok alapítási stadiumában ; 2) a legszigorúbb 
fololősség szabályozása által különösen a részvény-társaságok 
vezénylete és ellenőrzésére hivatott közegek tekintetében. Az 
alapítók szavatosságának elvét sem lőhet eléggé hangsúlyoznunk, 
mort ők azok, kik u tőkepénzt Ígéretek által kicsalják, s ezért 
kötelezendők tervüket nydtan és világosan feltárni. Javasolja 
tehát a következő pontokat: 
a) Az alapítók egészen az igazgatóság szervezetéig egyenlő 
szavatossággal tartozzanak. (Pártolja tehát a memorandum of 
as9ociation kötelező előterjesztését). 
b) Az aláirt részvény-tőke teljesen befizetendő. Azon kö-
r.ilmény, hogy a tőke nem egyszerre, hanem egymásután fize-
tendő, nem változtat a dolgon. Ha a törvény csak 100 ftnyi 
részvényeket engedélyez, de 40°
 0 befizetése után felmentést 
nyújt, — ugy az nem egyéb következetlenségnél. 
A mi az előadó ur által felhozott obligatorins számvizs-
g dó intézményt illeti, megjegyzi, hogy az előadó éa a társelőadó 
uyilatkozatai után azt várta, hogy a felügyelő tanács mellőzését 
fogják javallani, mert szerinte az igazgatóság és a felügyelő 
tanács ingatag határolása eredményezte a mai állapotokat. I t t 
rejlik a bajnak gyökere. Szükségkép kell külön végrehajtó és 
külön revisionális közegeket létesíteni. Ezen körrgek hatásköre 
magánrendelkezés utján csak annyiban lehessen megváltozható, 
a mennyiben a közgyűlések hatáskörébe vonatnék. 
Társelőadó urnák azon indítványához, hogy a részvénye-
sek bizonyos száma az általa javasolt jogokat gyakorolhassa, 
— azon pótinditványnyal járul, hogy oly kisebbség, mely az 
alaptőke %0 részét képviseli, ugyanazon jogokatgyakorol-
hassa, melyek a felügyelő tanácsot megilletik. Az egyesek ke-
reseti jogát pedig határozottabban kívánná körülírva látni. 
Dr. W a c h t e l (Frankfurtból) azon nézetben van, ho^y 
a nyilvánosság elve az alapitási ügyletek körül a keresk. törv. 
könyv és az 1870-ki törvény által nincsen kellő érvényre emelve, 
nem osztja tehát Schütze nézetét, hogy e törvényeken változ-
tatni nem kellene. Óhajtaná az előadó urak indítványai ellené-
ben, hogy e nézeteknek a törvényhozás tekintetében határozott 
kifejezés adassék, mert a kórállapot ellenében csak a legnagyobb 
nyilvánosság az alapitási ügyletek körül nyújthat segélyt. A 
részvény-társaságok soliditása nemcsak a részvényesek érdeké-
ben fekszik, hanem közgazdászati érdekben is. Nem hiszi, hogy 
a követelt előrajz (prospectus) annak határozatlan ígéreteivel, 
vagy a 40% befizetése utáni felmentés megszüntetése valamit 
eredményezne. Ellenben tilalmazni kívánja az uj részvények 
kiadását, mielőtt a régiek befizetve lennének. Végül in-
dítványozza egy birodalmi részvény - társauági hivatal léte-
sítését. 
Dr. G e i g e r frankfurti ügyvéd nem látja igazolva, hogy 
a részvény-társaságok tekintetében törvény alóli kivételek 
foglalhassanak helyet. A polgári és büntetőtörvények amúgy is 
meghatározzák a felelősséget, külön szabványokra szükség nin-
csen. De kivált a jogászgyülés mint tudományos gyűlés nincsen 
hivatva normativ szabályokat felállítani. A javasolt szabványok 
által az eddigi többségi-uralom helyébe egy igen aggasztó ki-
sebbségi-terrorismus lépne. O tehát az előadói inditvány első 
mondatának elfogadása mellett indokolt napirendro térést 
ajánl. 
M a k o w o r berlini ügyvéd épen az előadói inditvány 
első pontozatának elvetésével csakis a positív javaslatokkal akar 
foglalkozni. Pártolja az előrajz (memorandum of association) 
követelményét, de elveti az ebő pont egyéb szabványait. Végül 
indítványozza, hogy a biróság egyes részvényesek kérelmére 
fontos okoknál fogva az ügylet állapotának megvizsgálását 
elrendelhoti, de nem köteles elrendelni. Az utolsó pontot pedig 
egészen elveti, mert önmagától értetik, hogy ha bárki jogában 
sértve van, kereseti joggal élhet. 
B l o c k magdeburgi ügyvéd az egy> s részvényesek kere-
seti joga mellett emel szót. Különben nem barátja a reglementi 
szabályzatoknak, do a mellett van, hogy a részvény-társaságok 
csak akkor jegyeztethessenek be, ha a részvények teljesen be 
lettek fizetve. Végül óhajtja, hogy az államnak joga legyen 
mérlegek előterjesztését kivánni és az üzleteket megvizsgál-
hatni. 
Dr. J o h a n n y bécsi ügyvéd a mellett nyilatkozik, hogy 
az alapitók az előrajz(prospectus) tételeiért felelőssek legyenek, 
akár tudva volt előttük a valótlanság vagy elhallgatás, akár 
nem. Kivánja ezért, hogy az indítvány 1. és 2. pontjaiban a 
„tudvalevő" szó elhagyassák. 
Az előadók dr. A l b r e c h t és dr. W o l f f s o n zárszava 
után, melyben utóbbi Makower indítványát az első pontozat 
elh agyása iránt elfogadja, szavazás utján a következő pontok 
lettek elfogadva: 
„Részvény-társaságok alapításánál és igazgatásanal elő-
fordulható visszaélések ellen, az illotő törvényes szabványoknak 
következő pontok szerinti módositása ajánlatos: 
1) Az alapitók kötelesek aláírásukkal ellátott előrajzban 
az alapításra vonatkozó adatokat, különösen a nem pénzből álló 
betétekre vonatkozókat előadni; 2) az alapitók egyetemes sza-
vatosságot vállalnak minden színlelésért (Tiiuschung) ugy az 
előrajz,"mint a részvényjegyzések értékére, és a tett befizetésekre 
von itkozólag; 3) azon intézkedés, mely szerint a részvények 
aláírói 40% bofizetése után a további befizetésekre nem kötele-
sek, megszüntetendő; 4) a törvényszékek felhatalmazandók 
arra, hogy a részvényesek indítványára a mérleg bemutatásat, 
egyéb felvilágosítások megadását, az üzleti könyv,k e l te r jesz-
tését és az üzletvitel m e g v i z s g á l á s á t e s z k ö z ö l j é k ; 5) minden 
részvényesnek joga van, a törvényes rende kezések és az alap-
szabályok megtartását, ha érdeke követeli, kereset ut ján kiesz-
közölni. 
( i német birodalom ügyvéde ink III. gyű lése . ) Az 
idei gyűlésre E i a c n a c h - b a n az egylet 1456 tagja közül 116 
lelcnt meg. ami arra mutat, hogy a testületi szellem itt is, mint 
nálunk a jogászgyülésnél, arra szorítkozik, hogy k a r t á r s a k be-
íratják rmgukat tagoknak, de a gyűlést nem igen látogatják. 
Az osztrák tartományokból egy tag sem, Magyarországból pedig 
dr. K ö r n y e i Ede pesti ügyvéd vett részt a gyűlésen. Elnökké 
dr. S c h a f f r a t h drezdai ügyvéd választatott meg. A testületi 
szellem hiányáról tanúskodik azon körülmény is, hogy az ugyan-
ezen egylet által alapított „Juristische Wochenschrif t" czimü 
jogi szakközlöny, melynek feladata volna az ügyvédi kar érde-
keit képviselni, anyagilag igen rosz lábon áll — szintén a tes-
tületi szellem hiánya miatt. Ugyanis ezen lap 1872-ki (első) 
évfolyama alig 300 előfizetőt mutathatott fel, és a jelen évben 
az egylet elnökségének több igen hathatós körözvénye folytán 
az előfizetők száma 450-re emelkedett. A lap ügye a jelen gyű-
lés egyik tárgyát képezte és elhatároztatott, hogy a kiadónak 
3000 tallérnyi veszteségéhez az egylet fele részben hozzájárul 
és ezentúl a lapot (ha kiadó találkozik) évenkint 600 tallérral 
fogja subventionálni. 
A gyűlés egyik fontos tárgya volt az elnökség indítványa 
az ügyvédi dijak felemelése iránt. Kiemeli ezen indítvány, hogy 
mig minden állás, nevezetesen az ügyvédekkel, többé-kevésbbé 
egy színvonalon álló hivatalnoki osztály, az időviszonyok által 
igazolt jövedelem-emelkedésben részesül, az ügyvéd jövedelmei 
nemcsak nem emelkedtek, hanem Németországban fogytak az 
által, hogy az ujabb törvények az ügyvédek némely teendőit 
más közegekre ruházták. A kormány ezen kérdés megoldását 
az uj polgári porrendtartás behozataláig gondolja halasztható-
nak, az ügyvédgyülés azonban nem látszik nagyon vérmes re-
ményekkel lenni az iránt, hogy ez közel jövőben meg fog tör-
ténni, és igy szükségesnek látta az ideiglenes rendezés iránt 
nyilatkozatot tenni es annak pártolására, illetőleg végrehajtá-
sára az erre hivatott közegeket és hatóságokat felszólitani. A 
dijak felemelésének módjára nézve a százalékos arány (átlagosan 
körülbelől 25%) ajánhatik és egy e tárgyban készítendő emlék-
irat kidolgozására 1500 márk utalványoztatik. 
A tanácskozások szellemi működési része főleg az uj német 
polg. törvk. rendtartás azon alapelveinek megvitatására fordít-
tatot t , melyek kivált az ügyvédi gyakorlatra nagy jelentőséggel 
birnak, — ilyenek péld. a végrehajtásra, a határidők és napok 
elégséges voltára vonatkozó kérdések stb. 
Az idei gyiilés ez irányban csak egyetlen kérdést tárgyalt , 
mely azonban a végrehajtásra vonatkozólag több pontozatra 
terjed. De érdekesnek tar t juk előbb az eddigi gyűléseken hozott 
határozatokat reproducálni, a mint azokat a , ,Jurist . Blá t te r" 
közelebbi számában összefoglalvá találtuk. 
A hozott határozatok következők: 
I . „ A német törvk. rendtartás tervezetében követett 
t i s z t a s z ó b e l i s é g elve nem helyeselhető, sőt inkább a 
szóbeli tárgyalást megelőző periratoknak nemcsak a felek és 
biróságok előkészítésére, hanem azoknak az eldöntendő kérdés 
alapjául szolgáló ténykörülményeknek meghatározására is kel-
lene szolgálni." 
I I . „Az esetlegességi elvnek (Eventualmaxime) elha-
gyása, — szótöbbséggel helyeseltetik." 
I I I . A b i z o n y i t é k o k felvétele tekintetében határoz-
t a to t t : 
„ A tanuk kihallgatása, ugy maga az itélő biróság, vagy 
arra kiküldött avagy megkeresett biró ut ján eszközöltethetik. 
A bíróságtól függ, az esethez képest elhatározni, vájjon mind-
annyi tanú, avagy azok egy részének kihallgatása egyik vagy 
másik s illetőleg mely módon eszközöltessék." 
IV. A j o g o r v o s l a t o k tárgyában: 
a) „Anémet ügyvédi gyűlés az appellatio jogorvoslatának 
olyképi megszorítását, hogy az csak revisio in jure lehessen, 
indokoltnak nem tar t ja ; sőt ellenkezőleg azon nézetben van, 
hogy a felebbviteli birónak szabadsága sem ia facto, sémin jure 
nem korlátozható." 
b) ,,Az ügyvédi gyűlés azon nézetben van, hogy a terve-
zetnek a felülvizsgálatra (Oberrevision) vonatkozó szabványai 
nem lettek helyes elvekre fektetve. A jogkérdésnek vizsgála-
tára és végmegállapitására szorítkozó felülvizsgálat helyet fog-
lalhasson minden törvénysértésnél, sőt még az esetben is, ha 
már két egybehangzó itélet hozatott ." 
Az idei gyűlés, mint már említettük, a v é g r e h a j t á s i 
kérdéseket tárgyalta, melyek következő pontozatokból ál-
lo t tak : 
1) A végrehajtás önálló hivatalnokok által a bíróságok 
vezetése nélkül történjék-e? 
2) A tervezetnek az ítéletek előzetes végrehajtására (vor-
láufige Vollstreckbarkeit) vonatkozó elvei megfelelők-e? 
3) Azon elv, hogy a. végrehajtás ítéleteken kivül más 
okmányok alapján is helyet foglalhasson, — kielégitő alkalma-
zást nyert-e ? 
4) Követelésekre és más vagyonjogokra vezetendő végre-
hajtás, ugy szintén a zárlati eljárás (643 — 713. §§.) kellő szabá-
lyozást nyert-e ? 
5) Az oxecutio ad faciendum szabványai (691. §.) helye-
selhetők-e? 
E kérdésekre, az első pont kivételével a gyűlés jelentékeny 
vita nélkül helyeslő véleményt mondott. A birósági végrehajtók 
intézménye azonban hosszadalmas és elkeseredett vitát keltett, 
melyben az ó-bajor tartományi ügyvédek hevesen kikeltek a 
végrehajtók ellen, mig a rajnavidékiek az intézményt oltal-
mukba vették. 
A többségileg hozott határozat végre a következő: ,,A 
német ügyvédek gyűlése elvileg a mellett nyilatkozik, hogy a 
végrehajtás birósági végrehajtók által a törvényszékek vezetése 
nélkül történjék, de a német polgári porrendtartás javaslatában 
elfogadott azon elv, mely szerint a hitelező és a végrehajtó 
közt tisztán megbízói viszony áll fen, nem helyeselhető. Külö-
nösen a birósági végrehajtónak állam-hivatalnoki minősége 
juttatandó érvényre, valamint azon elv is, hogy az "állam a vég-
rehaj tó által a feleknek okozott vétkes károkért felelős. Elvárja 
továbbá az ügyvédgyülés, hogy azon utasitás, mely a birósági 
végrehajtóknál megkívánt előképzés, a végrehajtó jövedelmei, 
a felügyelő hatóság hatásköre iránt ki fog adatni, határozmá-
nyokat fog tartalmazni, melyek a feleket biztosítani alkalmasak 
a visszaélések és sikkasztások ellen. Különösen eltiltandók a 
birósági végrehajtók attól, hogy a felek részére indítványokat 
vagy egyéb beadványokat tegyenek a törvényszéknél." 
(Büntető jogszo lgá l ta tásunk i l lustrat ióját) nyúj t ja a 
legfőbb itélőszéknél e napokban tárgyalt következő eset. Ko-
lozsvártt, Eisenberg Lipót ottani nagykereskedő csalás és 
sikkasztás váda alá esett s még 1868-ban, nehogy megszökjék 
vagy a vizsgálatot meghiusitsa, l e t a r ^ t a t o t t . Ok erre az volt, 
hogy nevezett nagykereskedő az amsterdami syndíkátus által 
megbízatott az erdélyi úrbéri kárpótlások összevásárlásával, és 
pedig oly módon, hogy a társulat alapszabályainak értelmében 
minden 100 ftra előlegesen 50 ftot fizessen vásár fejében, Eisen-
berg azonban ezzel ellentétben, hol többet, hol kevesebbet fize-
tet t , mi által a társulatnak, a mint azok állítják, majd egy 
millió forintnyi kárt okozott. A számadások sem voltak eléggé 
világosok, és igy Eisenberget mint sikkasztót büavádi perbe 
fogták. Ez az első befogatás dátuma. Mikor később a vizsgáló 
biró az esetet a megyei törvényszéknek előadta, a biróság azon 
véleményben volt, hogy Eisenberg nem szöknék meg, s a vizs-
gálat eredményére sommi befolyással nem bírhatna, tehát rög-
töni szabad lábra helyezését indítványozta. — Igy lőn ő először 
szabad. — De a megyei tiszti ügyész fölebbezett ezen határo-
zat ellen, s ezt bejelentette a marosvásárhelyi királyi táblának. 
Ez rögtön elrendelte, hogy vádlott esukassék be. Ez meg is 
történt , lévén ez a második befogatás dátuma. — Most Eisen-
berg a hétszemélyes táblához fölebbezett, s ez a legfőbb fórum 
elhatározta, hogy vádlott szabad lábra helyeztessék. Igy lőn ő 
másodszor szabad.— De a vizsgáló biró ekkor előáll, s kijelenti, 
hogy neki uj adatai és bizonyítékai vannak, s ezek alapján a 
vádlott rögtöni befogatását követeli. — Ez a harmadik befo-
gatás dátuma. — Történik azonban, hogy Kolozsvártt a megyei 
törvényszék helyébe királyi törvényszék ültettetik, s ez, da-
czára az uj adatoknak, melyeknek fontosságot nem tulajdonit 
vala, vádlottat szabad lábra helyezni rendeli. Igy lőn ő har-
madszor szabad. Ámde most a királyi ügyész fölebbez. A ki-
rályi tábla az elsőbirósági határozatot megsemmisítette, elren-
delte, hogy vádlott azonnal fogságba vethessék. Ez a negyedik 
befogatás dátuma. Most az ügy a legfőbb Ítélőszék elébe ke-
rült , a hol elhatároztatott , hogy vádlott szabad lábra helyez-
tessék. Igy lett ő negyedszer szabad. Hogy azután még hány-
szor fogjak szabadon bocsátani, ki tudná azt megmondani nagy 
Magyarországon. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Kiadja és nyomat ja a „ F r a n k l i n - t á r s u l a t " irodalmi inte'zet és könyvnyomda Budapesten 1873. (Egyetem-utcza á-ik szám a la t t . ) 
Nyolczadik évfolyam. 30. Buda-Pest, 1873 . szept. 2 4 . 
a • JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradig kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
— — — — a~oV»~B 
^ Megjelenik minden kedden; S z e r k e s z t ő i I roda: A k é z i r a t o k 
5 a „magy. jogáír&yOlés" tartama alatt naponként í Ü l l ó i - u t 1-SÓ Szám, I I . eme le t , 
í ElötizeteMi d í j : K i a d ó - h i v a t a l : 
^ Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. J Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
1 wjrr)^ 
T A R T A L O M : A m a g y . kereskedelmi tö rvénykönyv tervezete . Dr. M a t l e k o v i c h Sándor, keresk. m. t i t ká r úr tól . — Közlemények a bölcsészeti j o g -
tudomány tör téne lme koréból . D r . W e r n e r Rudolf , kassai kir . jogakadémia i t aná r úrtól . — „Alany i tényálladék hiányából." Dr Ko-
v á t s Gyula, kir. táblai foga lmazó úr tó l . — Himlőol tásnál ál l í tólag éle tbiztosság ellen e lkövete t t vétség. Dr . K o r á n y i Frigyes, egyet , 
t a n á r úr tól . — Különfé lék 
M E L L É K L E T : Curia i ha t á roza tok 
Előf ize tés i f ö l h í v á s 
JOGTODDMÁMYI KOZLONY"-RE. 
kapcsola tban a 
Ö Ü N T V É N Y T Á R - r a l 
é s a törvénykezésre vonatkozó S z a b á l y r e n d e l e t e k 
s T ö r v é n y j a v a s l a t o k gyűjteményével. 
Előfizetési föltételek: 
Negyedévre (okt. — decz. 1873) 3 frt. 
Félévre 6 „ 
Egész évre 12 „ 
J J ^ * Az előfizetések postautalvány utján logczélszerübben 
oszközölhetők, és Budapestre (egyetem-utcza 4. szám) a 
Franklin-társulat magyar irodalmi intézet hirlap kiadó-
hivatalába (ezelőtt Heckenas-t Gusztáv) intézendők. 
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A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Fo ly ta tá s . ) 
A tervezet a kiadó kötelességeinek fölsorolásánál 
mindenekelőtt kimondja azt, hogy az átengedett munkát 
többszörözni és forgalomba hozni köteles, azután intéz-
kedik pótlólag azon esetekre, melyekben a kiadói jog 
határai és módosításai szerződésileg meg nem állapít-
tattak, s elfogadja a külföldi törvényhozások álláspont-
ját, midőn mondja, hogy az alakra nézve a munka czélja 
és jelentősége dönt. A példányok számára nézve meg-
állapodás hiányában a kiadó belátása irányadó, csak-
hogy e részben nem ártott volna a szász törvénykönyv 
intézkedéseit követni, mely ez esetben a kiadandó példány 
számát maximum gyanánt 1000-re szabja. A munka 
árát szintén a kiadó szabhatja meg, e részben terveze-
tünk csak azon megszorítást szabja, hogy az ár „olyan" 
ne legyen, mely a munka kelendőségének árthatna. E 
részben tervezetünk nagyon is hiányos; az „oly" kife-
jezés nem elég szabatos; maguk a külföldi törvények, 
melyeket a tervezet követ, e részben legalább némileg 
irányt mutatnak arra nézve, mit kívánnak érteni az 
„oly" szó alatt; a zürichi törvkönyv„unmiis8Íg", a szász 
és drezdai „überiniissíg" jelzőt használnak, mely által 
az árnak a munka előállítási költségeihez való viszony -
lását akarják kifejezni, és ez az egyedüli határ, melyet 
l a kiadónak a munka kelendősége tekintetéből megtar-
| tania kell, s melynek megtartását a szerző követelheti. 
Tervezetünkbe legalább az ezen viszonyra utaló kifeje-
i zést szintén föl kellene venni. 
A kiadói jog terjedelme a tervezet szerint más 
megállapodás hiányában csak egy „kiadásra" irányul, 
az egyes munkák kiadására jogosított kiadó, nem te-
kinthető egyszersmind az összkiadásra jogosítottnak ; s 
| megfordítva. 
A tiszteletdíjra nézve a tervezet azon elvet mondja 
ki, hogyr a szerző csak azon esetre követelheti azt, ha 
nyíltan vagy hallgatag kiköttetett. Ez utóbbi fogalom 
meghatározásánál mindazáltal tervezetünk nem utánozta 
szerencsésen mintáját, a drezdai javaslatot; mert a tisz-
teletdijt hallgatag kikötöttnek akkor akarja tekinteni, 
„ha a szerző munkáit díj mellett szokta átengedni, s e 
körülmény a kiadó előtt tudva volt", a drezdai javaslat 
e részben azon egészen helyes elvet mondja ki, „wenn 
nach Umstanden die Überlassung des Werkes nur gé-
gén ein Honorar zu erwarten war". Tervezetünk nagyon 
is a kiadó javára szól; pedig a világosság kedveért is 
inkább a külföldi törvények szellemét kellene elfogadni. 
Hasonlókép a példányul választott külföldi törvé-
nyeknek utánzását találjuk azon szakaszban (485. cz.), 
mely szerint „a gyűjteményekben megjelent közlemé-
nyek díjazásáért kétség esetében nem a szerkesztő ha-
nem a kiadó felelős". A tervezet itt a drezdai javaslat 
következő határozmányát kivánja meghonositni: „— für 
das Honorar der Beitriige, welche dem Herausgeber 
eines Sammehverkes auf dessen Bestellung von Anderen 
geliefert werden, haftet, vorausgesetztdass zur Zeit der 
Lieferung der Beitriige der Verleger bekannt gewesen 
ist, im Zweifel nicht der Herausgeber, sondern der Ver-
i leger." A tervezet szövege mindazáltal kissé nagyon is 
!
 tág, miután semmi különbséget sem tesz gyűjteményes 
munkák közt, s igy minden munka, mely többek köz-
reműködése mellett létesül, pl. a lapok, szintén a czikk 
intézkedése alá foglalható, ami talán még sem lehetett 
a tervezet szándokában. 
A tervezet további czikkeibcn részletesen intézke-
dik azon eseteket illetőleg, melyek akkor állanak be, ha 
a munka kiadása véletlen viszonyok folytán lehetetlenné 
válik. A drezdai javaslat szolgált itt zsinórmértékül, 
csakhogy itt ott ismét nem eléggé szabatos szövegezés 
homályossá teszi tervezetünket, s mig máshol épen in-
dokolatlan eltérésekkel találkozunk. Igy tervezetünk 
szerint a kiadói ügylet megszűnik, ha a kész vagy ké-
s z í t e n d ő inunka az átadás előtt véletlenül a szerző-
nél elvész; a drezdai javaslat ezen elvet igen helyesen 
csak a kész müröl mondja ki, holott a k é s z i t e n d ö 
munkára nézve igy szól: — „ist ein Werk Gegenstand 
des Verlagsvertrages, welches von dem Autor erst ge-
fertigt werden soll, und giebt das in Folge dessen von 
dem Autor gefert igte Werk vor seiner Ablieferung an 
den Verleger durch Zufall unter, so wird der Autor von 
seiner Verbindlichkeit zur Lieferung des Werkes nicht 
befreit, auch kann er für das untergegangene Werk ein 
Honorar nicht verlangen". A drezdai javaslat azon tel-
jesen helyes álláspontból indul ki, hogy egy megrendelt 
műnél a mű tulajdonkép mindaddig követelhető, mig a 
szerző azt át nem szolgáltatja, — holott ellenkezőleg 
egy már kész mű, melynél tehát a szellemi munka már 
t á rgyra állandósittatott , a munkának szerzödésszerüleg 
eszközölt átadása által a kiadó tulajdonjogába is átmegy. 
De a drezdai javaslatot azon további ok is támogatja, 
hogy megrendeléseknél nagy visszaélések állhatnának 
be akkor, ha a törvény nem szabna szűkebb korlátokat 
a szerző lehetöleges önkényü eljárásának. 
A kiadói ügylet megszűnése három esetre monda-
tik ki, a) ha a munka elvész, b) ha a szerző a munka 
szolgáltatása előtt meghal, c) ha a munka közzététele 
által a szerződök által szándékolt czél el nem érhető.— 
Mindhárom esetre nézve tervezetünk azon elvet akarja 
érvényre juttatni , hogy a szerző, illetőleg ennek jogutó-
dai a kötelezettség alól felszabadulnak ugyan, de tiszte-
letdijt nem követelhetnek; sőt ha ilyet kaptak, azt visz-
szafizetni tartoznak." Szintén helyes azon előnynek 
megszabása, mely szerint a szerző azon esetre, ha kiadója 
csődbe esik, a szerződést egyoldalulag is fölbonthatja. 
A második kiadásra nézve tervezetünk azon sub-
sidiarius intézkedést tartalmazza, hogy „ha a szerződés 
az első kiadás tekintetében a példányszám megállapí-
tása mellett köttetett, s a felek uj kiadás i ránt szerződ-
nek, a nélkül, hogy a példányok számát meghatároznák, 
a példányszámra nézve az első szerződés szolgál irány-
adóul." A kimondott elv mindenesetre helyes, de át nem 
lát juk miért mondatik ki ez csak a példányok számára, s 
miért nem átalában minden viszonyra, mely a kiadói 
ügyletnél előfordul. 
A kiadói ügylet viszonyainak rendezésénél mintegy 
befejezésül tervezetünk oly viszonyról intézkedik, mely 
akkor támad, ha a szellemi munka i ránt a kiadói ügy-
let a mü tulajdonosával köttetik, ki a szerzőnek nem 
jogutódja. Természetes, hogy a kiadói ügyletre nézve 
egészen közönyös az, vájjon a szerző s annak jogutódjai, 
avagy a szerzővel semmiféle viszonyban nem álló egyé-
niség, mi legtöbb esetben csak régi müveknél képzel-
hető. Egyébiránt az efféle müvek többszörözésénél még 
nagyon kétséges, vájjon alkalmazhatók-e a kiadói ügy-
let szabványai oly módon, mint ezt a tervezet akarja. 
I t t azon közjogi és közgazdasági elvnek megoldásától 
függ minden, meddig tar tható a mü, mint szellemi 
munka, magán rendelkezés a la t t ; ha törvényhozásunk 
e részben akár mily időt szab, pl. 40 évet, ugy már 
nem áll az, mit tervezetünk kimond, mert a 40 év el-
teltével a szellemi mü köztulajdonná válik, és többszö-
rözése mindenkinek, tehát ki nem is lépett kiadói ügy-
letbe a munka tulajdonosával, hatalmában és szabadsá-
gában áll. Ezen czikk tehát csak akkor lenne igazolt, 
ha a viszony i ránt már némi határozott megállapodással 
birunk. 
E czikk befejezésénél csak ismételhetjük azt, hogy 
nem épen szerencsés gondolatnak találjuk a kiadói ügy- í 
let rendezését akkor, midőn a szerzőjog közjogi viszo- i 
nyai iránt még a legátalánosabb elveket is nélkülözzük 
törvényhozásunkban. 
Dr. M A T L E K O V I C H SÁNDOR, 
keresk. m t i tkár . 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
téuelme köréből. 
(Folyt . ) 
A római jogtudománynak habár csak némi részben 
további bölcsészeti elemét képezi a i u s g e n t i u m is, 
mely legelső képződésében a nemzetközi jogi forgalom 
szükségleteiből származva, sajátszerű nemzetközi keres-
kedelmi jog volt, s csak később, midőn az egyes álla-
mok mind római provinciává lőnek, s ennek folytán az 
internationalis jellegét lassanként elveszité, nőtte ki 
magát átalános, minden szabad embert megillető ma-
gánjoggá, melynek egyedüli föltétele a l i b e r t á s ban 
nyilvánuló jogképesség volt. *) A római jogtudósok is 
ily értelemben határozták azt meg, értvén a la t ta a téte-
les emberiségi jogot, vagyis azon jogot, mely a natura l i s 
és utilis ratio közösségénél fogva az egész emberiséggel 
közös, s azért minden népnél egykép érvényben van.2) 
Habár azt sokan, mennyiben objectiv kutforrását s 
egyetemes érvényének alapindokát a naturalis ratio 
képezé, a iua naturale-val azonosítják,3) az ettől mégis 
több tekintetben különbözik.4) A jus gentiumban elis-
merést nyer t s tisztán a natural is ratioból folyó termé-
szeti jogkövetelmények képezik a bölcsészeti elemet. 
Végre a római jogtudományban a jogbölcselkedés 
egyik szintén nem jelentéktelen alakját képezi a m é l -
t á n y o s s á g (aequitas) követelményeinek ervényesitési 
módja is ,5) mely főleg ama tapintatos s körül tekintő 
óvatos eljárásban nyilvánult, melylyel a római jogtudó-
sok akár törvényhozási, akár törvénykezési ügyekben 
az alakisághoz kötött szigorú jog (ius civile) követelmé-
nyeit az összerü jogesetek sajátszerűségéből fölmerül t 
egyéb követelményekkel és tekintetekkel vagy érde-
kekkel (természeti, ethicai, gazdászati stb.) összhangba 
hozni, s ekkép az alakilag megállapított jogot részint 
*) A „ius gent ium" keletkezésére s kifejlésére nézve ld-
Hildenbrand i. m. 148. §., Voigt i. m. I I . k. 526. e k. 1. — 
Schilling Term. j . X X I V . 1. a) jegyz., 17. §. b) jegyz., 23. §. 
d) jegyz. 
2) Gaj . Jus t . I . 1. „Omnes populi, qui legibus et moribus 
reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium jura 
utuntur . Nam quod quisque populus ipse sibi jus constituit, id 
ipsius proprium est, vocaturque ius civile, quasi ius proprium 
ipsius civitatis. Quod vero naturalis ratio inter omnes homines 
constituit, id apud omnes populus peraeque custoditur vocatur-
que ius gentium, quasi quo iure omnes gentes u tuntur . Populus 
itaque romanus partim suo proprio, partim communi omnium 
hominum jure u t i tu r . " Welcker i. m. 501. s k. 1. 
3) Gaji Jus t . I . 1. 189. fr. 1. pr. D. de acq. dom. (41. 1.) 
Után ujabb jogtudósok m. Dirksen Verm. Scoriften I . 204. 1., 
Savigny: System I . 112. s k. 1. vallják ezen — mennyiben a 
kettő közti különbséget teljesen kizáró — téves nézetét. De ld. 
e nézet ellenében Hildenbrand i. m. 616. s k. 1. 
4) E különbséget kifejezve találjuk különösen §. 11. J . de 
J . N. (1. 2.) „Ius autem gentium omni humano goneri commune 
est. Nam usu exigente et humanis necessitatibus gentes hu-
manae quaedam sibi consti tuerunt; bella etenim orta sunt et 
captivitates secutae et servitutes, quae sunt juri naturali con-
t rar ia ; jure enim naturali ab initio omnes homines liberi 
nascebantur." V. ö. Hildenbrand i. m. 616. 1. — Noha a ius 
gentium tulajdonkép tételes jog volt, de azért sok tekintetben 
egészben különbözött a ius civile-től. V. ö. Hildenbrand i. m. 
617. 1., és Geyer i. m. 24. 1.: „Das ius gentium (obwohl eigent-
lich römisches Recht) hatten die röm. Jur is ten für ein positives 
Recht, das für alle freien Menschen gilt, auf naturalis ratio 
beruhend; auch auf utilitas, insoferne diese sich bei allén Völ-
kern in gleicher Weise geltend macht." 
5) A római „aequitas" jogi jelentősége iránti különböző 
nézeteket kritikailag ismerteti Hildenbrand i. m. 150. §. — 
Albrecht : Die Stellung der röm. aequitas in der Theorie d. 
Civilrechts. Drezden u. Leipzig. 1834.; Schilling: De aquitatis 
ratione ex sententia juris romani recte definienda. Lips. 1835. 
enyhítés, részint kiegészítés által az anyagi igazsághoz 
közelebb hozva anyagilag is tökélyesbiteni törekedtek.1) 
A j o g , i g a z s á g és j o g t u d o m á n y fogalmát 
a római jogtudósok ugy szólván egészen a görög böl-
csészet szellemében határozták meg.2) A jog föelvét e 
hármas tételbe foglalák: élj tisztességesen, senkit meg 
ne sérts, add meg mindenkinek a magáét, melyek azon-
ban nem jogszabályok, hanem csak a stoicus igazság-
bölcsészetböl merített erkölcsi követelményeket fejez-
nek ki, 3) s ép azért gyakorlati befolyás nélkül is ma-
radtak. 4) A kutforrásokban nyoma van a jog és erkölcsi 
kör megkülönböztetésének is, de minden mélyebb felfo-
gás és megállapítás nélkül.5) A rómaiak ismerték a 
jognak fölosztását köz- és magánjogra, mely ebbeli föl-
fogásuk még most is tartja magát a jogtudományban;0) 
továbbá a személyi, dologi és cselekvényi jogra, <nely 
fólosztás, illetőleg rendszer sok ideig a magánjogok 
') Az aequitas fogalmát hasonértelemben fejti ki Hilden-
brand i. m. 151. §. „das Princip der Approximation an die ma-
terielle Gerechtigkeit als leitender Gedanke einer neueren dem 
streng formalen Civilrechto gegenüborstehenden Rechtsbildung 
ist die aequitas." V. Ö. Wal ter i. m. 514. 1. 3. és 4. p. Az 
aequitas viszonyát a ius naturale- és civile-vei szemben ld. 
Hildenbrand i. m. 152. §. Schilling Természetj. Bev. X X I . s k . 
l . j j . és 12. §.jj. 
2) Celsus fr. pr. D. de J . et J . (1. 1.) ekkép határozza 
meg a jog fogalmát: Ius est ars boni et aequi? Ethicai felfo-
gás, moly megfelel a görög dtxacov-nak. Ulpian pedig Aristo-
teles és a Stoicismus szellemében az igazságról mondja: fr. 10. 
pr. D. de J . et J . (1. 1.): ,, Justitia est constans atque perpetua 
voluntas, ius suum cuique tribuendi"; a jogtudomány fogalmát 
pedig szintén stoicus felfogással ekkép adja fr. 10. §. 2. D. de 
J . et J . (1. l . )s „Jurisprudontia est divinarum atque huma-
norum rerum notitia, justi atque injusti scientia"; mi megegye-
zik némileg Cicerónak a sapientiáról adott felfogásával. V. ö. 
Schilling Természetjog. 3. §. b) j . 
3) F r . 10. §. D. de J . et J . (1. 1.) §. 3. J . de J . (1. 1.) 
, ,Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, neminem laedere, 
suum cuique tribuere." Ezek különböző jelentéséről ld. Schil-
ling Lehrb. f. Insti tut . u. Gesch. d. röm. Privatr. Bd. I I . §. 7., 
Savigny System I. 407. s k. 1., Thomasius azokat az ismeretes 
alaperényekre vezeti vissza, és ugyan az első praeceptumot a 
mérsékletre, a másikat a bátorságra, a harmadikat az igazságra. 
Mások a másodikat a személyre, a harmadikat a vagyonra al-
kalmazzák. Burchardi pedig Grundzüge d. Rechtssystems der 
Korner aus ihron Begriffen von öfféntlichen u. Privatrecht ent-
wickelt. Bonn. 1822. az elsőt a ius publicumra, a másodikat a 
ius privatumra, a harmadikat a vegyes ius actionumra vonja. 
— Hildenbrand i. m. 631. I. ama három jogi axiómát ekkép 
fordí t ja : „Die sittliche Würde in der eigenen Person zu be-
wahren, frenide IVrsönlichkeiton zu achten, und die wahler-
worbenen Rechte Anderer anzuerkennen." — Ebből egyúttal 
kitűnik, hogy Ulpian erkölcsi követelményeket is a jog körébe 
vonván a jog és erkölcs közti különbség tudatában nem volt. 
*) V. ö. Hildenbrand i. m. 632. 1. „Am allerwenigsten 
abor passen diosc Praecepta, welche das ganze ethische Gebiot 
des Gemeinlebens vom Standpunkte der Pflicbt aus ins Auge 
fassen, an dieS, itze des römischen Privatrechts, welches gerade 
den Gedanken der Berechtigung höchst einsoltig durchführ t ." 
V. ö. Stahl i. m. I I . 1. 510. 1. 
5) Fr. 144. pr. D. de regül. iur. (1. 17.): „non omne, quod 
licct, honeetum est ." Quimtil. Insti tut . orat. I I I . c. 6. „Sunt 
enim quaedam non laudabilia, sed iure concessa . . . ." Welcker 
i. m. 192. s k. 1. 
6) Iliblenbrand i. m. 628.1. megjegyezvén, miszerint a ius 
publicum fogalma :i római jogtudományban különböző értelem-
ben fordul elő. különösen annak két leginkább használt értelmét 
emeli ki. Fr . 1. §. 2. D. de J . et J . (1. 1.) „Huius studii duae 
sunt positiones. publicum et privatum. Publicum ius est, quod 
ad statum rei R o m nae spectat; privatum, quotl ad s ingu lo rum 
utilitat«m; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privá-
tim.44 Schilling i. m. 17. §. c) j. Burchardi Grundzüge des 
Uochtssysteme.s dor R ö m e r aus ihren BegritFcn von ötfentlichen 
und Privatrecht entwickelt Bo»n. 1822. n római jus publicum 
és privatum különbsége alapján igyekszik egy egész jogrend-
Bzert construálni. 
tárgyalásánál alkalmazásban volt. ') A jogképességnek 
három fokozatát különböztették meg, egyet, melynek 
gyökere a római polgárság, másikat, melynek föltétele 
a szabadság, s harmadikat, melynek alapja az emberi 
! jelleg volt. Az első a teljes római polgárjogra (ius ci-
vile), a másik az idegenek jogára (ius gentium), a har-
madik a természetjogra képesített. Ez utóbbi azonban 
— mivel a rabszolgaság intézménye divatozott náluk 
jelentőséggel alig bírt.2) A rómaiak átalában véve az 
emberi személyiség teljes elismerésére, a jog és erköl-
! csiség körei különbségének tiszta fölfogására nem emel-
kedtek, s feladatukul inkább csak a jog gyakorlati al-
kalmazását tűzték ki, s azt is úgyszólván csak a ma-
gánélet terén érvényesítették.Habár tehát a jog bölcsé-
szeti fölfogására nézve keveset tőnek, de az által, hogy 
a jogtudományt anyagilag kimivelék s az utókornak bő 
joganyagot szolgáltattak, a bölcsészeti jognak tudomá-
nyos müvelésére anyagilag nem csekély befolyással 
voltak, miként ezt az egyes természetjogirók müvei 
eléggé mutat ják.3) 
De nemcsak a jogtudósok foglalkoztak kiváló hiva-
tásuknál fogva is már — mennyiben a magánélet jogi 
természete fölött bölcselkedtek — jogbölcselkedéssel, 
hanem találkoztak mások is, főleg államférfiak és szó-
nokok, kik bölcsészeti elméletöket, melyet nagyobb részt 
vagy épen kizárólag csak görög forrásokból alkottak, 
a sociális életre alkalmazva a jog- és államélet körüli 
figyelemre méltó nézeteket fejtegettek, s ekkép irodal-
milag érdemesültek. 
Ez irók közt minden tekintetben, ugy elméleti és 
gyakorlati képzettségénél, mint iratai száma és mélysé-
génél fogva kiváló helyet foglal el C ice ro , (106—43. 
Kr. e.) ki a görög bölcsészet átültetésére, népszerűsíté-
sére s tágabb körökbeni elterjedésére legtöbbet tett, s 
kiben a római bölcselkedési képesség tetőpontját érte 
el.4) Önálló bölcsészeti rendszert ö sem alkotott, meny-
nyiben egész bölcseleti fölfogását a görög tekintélyesebb 
bölcsészeti iskolák irataibői merítette és képezte,5) de 
ezen eklekticus eljárása mellett számos eredeti gondo-
latokat s nézeteket találunk irataiban, melyek mély be-
látásáról s bölcselkedő szelleméről tanúskodnak.6) Fő-
') Gaji I. 8. „Omne jus, quo utjmur, vei ad personas, vei 
ad res, vei ad actiones pertinet." Hildenbrand i. ni. 630. 1. 
2) A rabszolgaságot a római jog természetellenesnek s a 
ius gentium intézményének vallja. Ld. Schilling i. m. 82. §. a) 
j. A büntetőjogra nézve 1. Welckert és Iloltzend. 
3) Más nézetben van Pauler i. m. 76. §• vég. 
4) Életrajzára, bölcsészeti irataira, melyek jegyzékét ő 
maga is adja „de divinatione" czimü irataiban II . 1., valamint 
bölcseletére vonatkozó irodalmi művekre nézve 1. Ueberweg i. 
m. I. 234. s k. 1.. és Hildenbrand i. m. 537. s k. 1. 1) j. — 
Brückner: Lében d. M. T. Cicero. Götting. 1852., Ivleemann: 
Cicero's Leistungen um dio Philos. und seine Verdienste um 
dieselbe. Pisek. 1851. Crome: Quid graeciis Cicero in philoso-
phia, quid sibi debuerit. Düsseld. 1855. — Carmignani i. m. 
338. s k. 1. 
5) A bölcselkedés elméleti részében, főleg a dialektikában, 
melyet a szónoki képzettség kiváló föltételeinek tekintett, az 
uj akadémia skepticus irányát — de mérsékelve — követte. O 
maga több helyen (de orat. c. 3., de nat. deor. I. 5.) cz irány 
követőjének vallja magát. „Das angeborcne Wisson einerseits 
und die Erfahrung und Geschichte a n d e r e r a e i t f sind . . . die 
beiden Ilauptquollen seiner Wissenschaft. Nach dicsem Mass-
stabe wáhlt er das Beste aus allén griechischcn Syetemen." 
Hildenbrand i. m. 538. 1., Henrici i. m. I. 139. s k. 1. A bölcsel-
kedés gvnkorlati részében leginkább Plató, Aristoteles, de főleg 
a stoicusok tanaiból merített. L. Hildenbrand i. h. és 131. §., 
Henrici i. m. I. 140. s k. 1. Ueberweg i. m. I. 61. §., Doma-
novszky i. m. 290 s k. 1. 
6) Az eklekticus irány követése a bölcsészetben sokszor 
szükségessé válik, „ . . . c s eibt Zeiten, wo der Eklekticismus cin 
wnhres V^rdienst wíc dn- Zeiclicn einer hohen geistigen Unbc-
törekvése volt a görög bölcsészetben rejlő eszmei kin-
cseket a római socialis életre vonatkozólag értékesíteni, 
s másrészt a római socialis életből is bizonyos eredmé-
nyeket nyerni a bölcsészet részére. *) E kettős érdekből 
tárgyalja Cicero igazság- és államelméletét halhatatlan 
müveiben, melyek nagyobb részt csak napjainkban let-
tek fölfedezve. Különösen két müve tartozik ide, melye-
ket Piato után indokolva dialógusokban az a l k o t -
m á n y r ó l (de respublica) 2) és a t ö r v é n y e k r ő l (de 
legibus) 3) irt, s melyeket mi csak töredékben birunk. 
Ezek a legszorosabb összefüggésben állnak egymással, 
mennj^iben amabban nem valamely ideális, hanem csak 
a római alkotmányt igyekszik bölcsészeti fölfogással 
fóltüntetni, az utóbbiban pedig czélja nem valamely 
másodrangú államot, hanem a római jogéletet véve föl 
alapul, azon törvényeket tárgyalni, melyek az előbbi 
dialógusban tárgyalt állain alkotmányának leginkább 
megfelelnek.4) 
Dr. W E R N E R R U D O L F , 
kassai kir. jogakadémiai tanár.* 
(Folyt , köv.) 
„Alanyi tényálladék hiányából". 
K a c z i á n y Nándor budai kir. törvényszéki biró urnák a 
„ Jog t . Közlöny" 34. számában „Bizonyitékok elégtelenségé-
ből" czim alatt adott czikkére a 35. számban (Tényálladék és 
bizonyíték) reflectálván, az ő eszméit véltem tovább fűzni, 
midőn az „alanyi tényálladék hiányából" történő felmentéseket 
helyteleneknek nyilván tottam. Előlnevezett ur kritikának vélve 
közleményemet válaszát a „ Jog t . Közlöny" 37. számában „Még 
egyszer a bizonyitékok elégtelenségéből" czim alatt adta. Nem 
akarom a kritika krit ikájának kri t ikáját megirni s nem is fe-
nyegetem Kacziány urat nyomdokain haladva „netaláni kimé-
letlenség"-gel, mert ott a hivatás, itt a tekintély hibázik nálam, 
de mielőtt az „alanyi tényálladék' ' -ra át térnék, nem hagyhatom 
figyelmen kivül vitatási módszerét. Azt állitja ugyanis Kacziány 
ur, hogy én czikke g y ú p o n t j a k é n t a tényálladék és bi-
fangenheit ist ." Henrici i. m. I . 141. 1. V. ö. még Ueberweg i. 
m. I . 234. s k. 1., Wal te r 513. §. 
' ) E kettős törekvés indokait igen szépen fejtegeti Hil-
denbrand i. m. 539. 1. 
2) Az államról szóló dialógus tar talmát kimeritően közli 
Hildenbrand i. m. 128. §. Ugyani t t 1) j . közli annak külön kia-
dásait , egyes fordításait idegen nyelvekro és irodalmát. Zacha-
r i á : Staatswissenschaftliche Betrachtungen über Cicero's . . . 
Werk vom Staate. Heidelb. 1822. E dialógus berendezéséről 
szól Cic. Ep . ad. Quint. fr. I I I . 5. Mohi i. m. I . 223. s k. 1. 
e műről ekkép nyilatkozók: „Nicht nur sehr lückenhaft, son-
dern auch von geringer Selbststandigkeit ist das W e r k von 
Cicero. In bestimmter Anlehnung an Aristoteles und seine 
Methode werden die Eigenschaften der verschiedenen Regi-
rungsformen hauptsáchlich nach den Erfahrungen des römi-
schen Staates besprochen. Weder konnte alsó diese Schrift , 
als jüngst erst aufgefunden einen Einflussauf die Entwickelung 
der Wissenschaft vom Staate ausüben ; noch lernenwir aus ihr 
wesentlich neues über die Ansichten der Al tén." V. ö. Car-
mignani i. m. is 340—8. 1. 
3) E dialógus tar ta lmát kimeritően ismerteti Hildenbrand 
i. m. 129. §., hol 1) j . külön kiadásait, forditásait s irodalmát 
is közli. M. Schaaff-Gratama: De M. T . Ciceronis de Repub-
lica et de Legibus libris. Gron. 1827. — Carmignani i. m. 348 
- 3 5 2 . lap. 
4) V. ö. Hildenbrand i. m. 127. §. és Henrici i. m. I. 142. 
1., AValter i. m. 513. §. „ I n beiden Werken wird Cicero, wo er 
ins Einzelne geht, wie es nicht anders sein kann, zu den 
Anschauungen der römischen Wel t und zu den Einrich-
tungen seines römischen Staates hingezogen, an welchen er 
ausdrüchlich rühmt , dass sie nicht die Erfindung eines Ein-
zelnen Gesetzgebers, sondern das W e r k der Jahrhunder te 
seien." . (D e rep. I I . r.) Carmignani i. m. 3 3 8 - 3 4 0 . 1 . — Gellius 
Noct. Attic. I. 22. említést tesz Cicerónak még egv jogi művé-
ről, melynek ezime: „ d e jure civili in artem redigendo" lett 
volna, de ez elveszett . L .
 e z iratról Hildenbrand i. m. 130. §. ; 
zonyiték megkülönböztetését bünügyi igazságszolgáltatásunk-
ban tüntettem fel, pedig az ő czikke csak oda irányul, hogy ne 
használjunk birói Ítéleteinkben tudományos kifejezéseket, me-
lyek valódi értelmének nem adhatunk kifejezést. Ezzel szemközt 
czikkemre utalok, melyben csak annyi concessio foglaltatik 
Kacziány ur iránt, hogy a tényálladék és bizonyíték megkülön-
i böztetésére u t a l t s különben az én czikkem is oda vág — 
habár nem egy concrét esetből kiindulva, — hogy ne játszunk 
tudományosdit az „alanyi tényálladék hiányából"-féle kifeje-
zéssel. Igen sommásan bánt el Kacziány ur ugy „professoraim" 
mint a német jogtudósokkal s kiválólag az a sors, a mi Schapert 
érte tolla alatt egy kevéssé igen is szembeszökő. Schapor CZÍK-
kemben idézett szavai, mely szerint a német bírósági gyakorlat 
hibásan a tárgyi tényálladék kifejezést használja ott, hol az 
egész tényálladék van kérdés alatt s viszont a hol az az alanyi 
tényálladék hiányáról szól, a bizonyíték hiánya szerepel, mint 
Schaper s a j á t t u d o m á n y o s h i t v a l l á s a van feltün-
tetve. JTehát Schaper korán sem mondja azt : „der s. g. subjec-
tive Thatbestand umfasst lediglich die Frage nach der Tháter 
schaft dessen, der auf der Anklagebank sitzt", mert ez csak a 
német bírósági gyakorlatnak általa fel tüntetet t gyenge oldala. 
Azt sem mondja Schaper az általam idézett helyen: „der Bo-
weis der Tháterschaft i s tnur ein Theil des subj. Tbatbestandes" 
és egyátalán az a nézet, hogy a tárgyi és alanyi tényálladék 
összefűző kapcsa — tehát valami különös harmadik tényező — 
a bizonyíték, fölötte imaginált, mert a tényálladék ugy tárgyi, 
mint alanyi oldalának meg van a maga bizonyítéka. Talán azt 
mondani, hogy a bűntet t és büntetést gyakorlat i lag a bizonyiték 
közvetíti, mondana valamit. De támadjanak fel Kacziány ur 
utóbbi czikkében mondott példái s szóljanak ezek maguk az 
„alanyi tényálladékról". 
Midőn az „alanyi tényálladék" hiányából történő felmen-
téseket újra és újra jogásziatlanoknak tartom, kiindulási pon-
tom ugy akkor, mint most: a t é n y á l l a d é k e g y s é g e é s 
o s z t h a t l a n s á g a akként, hogy in concreto nem képzelhe-
tek alanyi tényálladék nélkül tárgyi t s viszont tárgyi nélkül 
alanyit. Például már múltkor a lopást hozván fel, erre vonat-
kozólag exemplicative elő soroltam a lehetőleges felmentési czi-
meket (tényálladék hiánya, meg nem állapithatása, bizonyiték 
hiánya, elégtelensége) s emlitém, hogy tolvajlás vádja alól „ala-
nyi tényálladék hiányából" felmenti, azt involválja magában, 
hogy tör tént ugyan lopás, de nincs ki azt elkövette. E contra-
dictio in adjecto mint mondám onnan származik, hogy b e s z á -
m i t h a t ó s á g vagy bizonyiték h i á n y a esetében emlegetik 
birói határozataink hibásan az „alanyi tényálladék" hiányát, s 
felhoztam, hogy a nagy jogász nemzet (a német!) bírósági gya-
korlatában is fordul elő ily hibás czimen sarkaló felmentés. Ka-
cziány ur szíves volt bizonyára az okból, hogy megértsük egy-
mást szintén példákra hivatkozni. Ez t az álláspontot t . i. a pél-
dában adott objectiv momentumot a tényállást elfogadom a 
jogi diagnosis alapjául. Példája, hogy a gazda beleegyezése 
nélkül lova a legelőtől, a mely 20 f t értékű elvitetik (nem 
mondjuk eleve úgymint ő e l l o p a t i k ) s végül kisül, hogy azt 
egy „őrül t ember", ki mint ilyen beszámítás alá nem esik, vitte 
magával. Kacziány ur szerint a tárgyi tényállás fenforog, 3 
vádlott alanyi tényálladék hiányában mentendő fel; szerintem 
pedig az adott esetben semminemű tényállás sem létez. Ez az 
eltérés köztünk. E példa alkalmából tovább fűzöm Kacziány ur 
eszmemenetét, de igen természetesen most már nem azon szem-
pontból, hogy egy félig megírva vélt gondolatlánczolatot kiegé-
szitaek, de miután az alaptételre nézve egyet nem értek a czél-
ból, miként a consequentíát ad absurdum vigyem. Egy ház 
g a z d á j a b e l e e g y e z é s e n é l k ü l e l é g s a k á r 2000 
f t b a n m e g á l l a p í t t a t i k ; az égés idején a ház körül elfognak 
egy csavargót, vád alá helyezik, de utóbb kisül, hogy a házba vil-
lám ütötc s ekként égett az el. Kacziány ur szerint a gyújtogatás 
tárgyi tényálladéka helyre van állítva, s vádlott „alanyi tény-
álladék hiányából" lesz felmentendő. Szerintem ez esetben 
semminemű tényálladék nem létez s vádlott egyszerűen „tény-
álladék h iányában" kell, hogy felmentessék Kacziány ur a 
német jogirók elvetése mellett az angoi bünperes monographia-
kat emlegette s igy jut eszembe az angol praxis azon jogszo-
kása, hogy az emberhalált okozott gőzgép: „Deo dandum in 
pio3 usus". Az aaalogia találó lesz, ha indokul a tárgyi t ény -
állás fenforgása iránti vélekedést veszszük alapul. Eltérő a ha -
sonlat annyiban, hogy az angol felfogás a tárgyi tényálladék 
mellett kénytelen az alanyi tényálladékra nézve a gőzgépet per-
sonificálni," mig Kacziány ur e kénytelenségnek nem hódol, s 
képzeli a lopás tárgyi tényálladékát alanyi nélkül is. Az az 
expedieae, mit ő az őrült ál'itólagos lopási cselekvénye tárgyi 
tényálladékának begyőzésére felhoz, hogy t. i. ,,ha későbben 
kisül, hogy egy bolond vitte el a lovát, még nem következés, 
hogy az nem lett volna bűntény, ha okos (?) ember viszi e l " : 
mindenesetre az előrebocsátott példa körén s tényálladék con-
crét felvilágositásán kivül fekszik. Ha a biró egy adott eset 
iránt, melyben valaki mint őrült szerepel, itél az okos emberre 
csak annyiban gondolhat, hogy ép egy a r g u m e n t u m a 
a o n t r a r i ó t — tehát nem azt mit Kacziány ur — hozzon ki. 
— Kacziány ur ugy első mint második czikkében hivatkozott 
az osztrák eljárásra, melynek 288. a b e s z á m i t h a t l a n s á g r a , 
vonatkozó szakasza azonban nézetével homlokegyenest ellen-
kezik, mert „Schuldlosigkeits-Urtheil"-t rendel. Ily itélet kö-
vetkező törvényben megállapított formáját : dass er (der Ange-
klagte) von der ihm angeschuldeten strafbaren Handlung losge-
sprochen und schuldlos erkannt werde" csak e szavakkal „tény-
álladék hiányából felmentendő" adhatom vissza, nem pedig • 
a l a n y i tényálladék hiányában. Hogy az idézett szakasznak a ; 
beszámithatlanságra vonatkozó intézkedése a tényálladékra á t a -
l á b a n vonatkozik, kitűnik magának e szakasznak szövegéből, 
mely szerint u g y a n a z o n idézett ítélet-formula használandó : 
„wenn die ihm (dem Angeklagten) zur Last fallende That nicht 
l e n T h a t b e s t a n d desjenigen Verbrechens oder Verge- i 
hens begründet wegen dessen er in Angeklagestand versetzt 
wurde". Ha Kacziány ur következetes akar magához maradni, 
ugy ez esetben is — mint az elsőben — „alanyi tényálladék 
hiányában" keli a felmentő ítéletet hozni, mert a törvényhozó 
mind a két esetben egyenlő elbánást rendel. Lehet , hogy Ka-
cziány ur a ISchuldlosigkeit szóban egy gramatico-philosophiai 
értelomben a l a n y i vonatkozást keres; engedje meg nekem, 
hogy ez alkalommal paragraphenreiter maradjak s csak azt 
hangsúlyozzam, hogy e szavakból „dass er (der Angeklagte) 
von der ihm angeschuldeten strafbaren Handlung losgesprochen 
und schuldlos erkannt werde" az a l a n y i tényálladék hiányá-
nak értelme ki nem böngészte. 
Hogy a köztünki vitát alapjaira visszavigyem, engedje 
meg nekem Kacziány ur, hogy a német „Gründlichkeit"-ből 
meritsek. Azt tanultam a németektől, hogy a tényálladék két-
féle t. i. anyagi és alaki értelemben veendő. Büntetőjogilag a 
tényálladék azon kellékek ö s s z f o g 1 al a t j a, melyek vala-
mely bűntetthez megkívántatnak, tehát ha csak egy kellék is 
hibázik, a tényálladék fogalma le van rontva. Bűnvádi eljárás 
szempontjából pedig a tényálladék azon körülmények foglalatja, 
melyek bizonyossá vagy v a l ó s z i n ü v é teszik, hogy egy 
bűntett el lett követve. E két fogalomhatározattal adva van 
egyszersmind a vita. Mindkét fogalom helyes s igy csak az a 
kérdés, melyik veendő alapul, melyik lett a vitánál helyesen vá-
lasztva. A rendőr, a vizsgáló biró teendőire nézve, szóval a hol 
nyomozásról van szó a tényálladék szónál a bűnvádi eljárás 
adta fogalom lesz jelentékeuy, do nem igy a végitéletet mondó 
bírónál, kinek álláspontja fölött vitatkozunk. A vizsgáló biró 
tényálladéknak és pedig u. n. tárgyi tényálladéknak veszi azt, 
ha egy ló gazdája tudtán kivül hiányzik, ha házégés vagy em-
berhalál történt, az itélő biró tényálladékot, csak akkor lát fen-
forogni, ha a bűntet t minden kelléke fenforog, s ha ugy az 
alanyra mint tárgyra nézve hibázik a legcsekélvebb momentum 
a tényállást nemcsak tárgyi vagy alanyi o l d a l á r ó l , de egé-
szen lerontva látja. Kacziány ur ugy gondolta a dolgot, 
hoííy a vizsgáló biró a vizsgálat folyomán a tényállást 
az u. n. tárgyi t g y a n u o k o k alapján a saját álláspontjához 
képest helyesen mogállapitván, ez változhatlanná válik s az 
Ítélőbíró a ki előtt o szó tényálladék egészen mást jelent, az 
anyagi büntetőjog tényálladéka vagyis a b ű n t e t t k e l l é k e i 
v i z s g á l a t á n á l arra szorítkoznék, ki a bűntet t alanya. Ezen 
vélekedését Kacziány urnák megtestesitve latom az általa fel-
hozott második példában, melynek tartalma, hogy a súlyos test-
e-rtési vád ollenében a vétlen önvédelem állíttatik. Ez esetben 
nem tar t ja elégségesnek Kacziány ur azt mondani, hogy vádlott 
tényálladék hiányában felmentetik, sőt szükséges, miként ez 
„alanyi tényálladék hiányában történjék", mert „ h i s z e n az 
o r v o s i b i z o n y í t v á n y t i s z t á n b i z o n y í t j a a t á r g y i 
t é n y á l l á s t * . Nem áll-e tisztán előttünk ezek után, hogy 
itt a bűnvádi eljárásban szereplő, fentebb adott tényálladéki 
fogalom lapp ing, moly szerint itt a tényálladék azon körülmé-
nyek foglalatja, melyek bűntett elkövetését v a l ó s z i n ü v é 
teszik. Az orvosi bizonyítvány tehát csak valószínűséget álla-
pit mi'g a súlyod testi sértt'-s iránt, de nein annak tárgyi tény-
álladékát, melv a tényálladék szóban benfoglalólair és soha sem 
külön a tényállás alanyi old .látói az i l l e t ő bíró méltatására 
van bizva, ki egy os z t h a t 1 a n c s e 1 e k vé ny f e l e t t i t é l . 
Mit szóljak Kacziány urnák azon példájára, melyben ogy szo-
kásos tolvaj egy uionczczal társaságában, követ el lopást s az 
elsőre nézve a cselekvény az ismétlésnél fogva bűntény, a má-
sodikat az ujonczot illetőleg csak k i h á g á s ; igaz, ho<ry i t t a 
tényálladék alanyi oldala jelentékenyen nyilvánul, de mi köze 
e körülménynek avval, létezik-e tárgyi tényálladék k ü l ö n az 
alanyitól, vagyis lehet-e alanyi tényalladék hiányábani felmen-
tésnek helye? Ugyanily kérdőjelre vonatkoztatom a o-őzkatlan 
okozta emberhalált, valamint a büntetés kiszabásának kérdését. 
„ A fiu meglopja anyját — példázgat újra Kacziány ur e a 
végtárgyaláson az anya fiának megbocsát s a biróság a vád alól 
felmenti. Mit rontot t meg a megbocsátás? a z a l a n y i vacry 
t á r g y i t é n y á l l a d é k o t ? " E kérdésnek nézetem ellenében 
csak akkor van éle, ha Kacziány ur e kérdés melletti hallgatása 
azt jelenti, hogy csakis az alanvi s nem egyszersmind a tárgyi 
tényállás lesz a megbocsátás által lerontva, vagyis vádlott ala-
nyi tényálladék hiányában lesz felmentendő. Ennek ellenében 
újra ismétlésbe kell bocsájtkoznom, s h a m á r ez e s e t e g v -
á t a l á n a t é n y á l 1 a d é k h i á n y a k é r d é s é v e 1 h o z a t i k 
k a p c s o l a t b a a m e g s z ü n t e t é s i h a t á r o z a t a fenteb-
biekhez képest egyátalán tényálladék hiányából hozandó. 
Az osztrák eljárás ugy ezen mint az elévülés esetében az 
„absolutio ab instantiá"-t (Nicht schuldig, freigesprochen von 
der Anklage) iameré, a igy azt a tényálladék hiánya kérdésé-
vel összeköttetésbe nem is hozta, tehát Kacziány ur az általa 
emlegetett osztrák eljárásból a megbocsátásra nézve azt, hogy 
a megbocsátás csak a tárgyi tényálladékot rontja le, 8 vádlott 
alanyi tényálladék hiányaban mentendő fel, nem merithette. 
Azt mondja Kacziány u r : „Még egyet: A b ű n t é n y 
e l k ö v e t t e t e t t , az alany ismeretlen. Lehet-e alanyi tény-
állásról szó, hol a l a n y n i n c s e n ? " I t t is ugy látszik alanyi 
tényállás hiányában véli a vizsgálatot beszüntettetni, s az ira-
tokat levéltárba tétetni, mert e példázás csak akkor találó elle-
nem, ha az alanyi tényálladék hiányábani felmentés helyessé-
gének megvilágositása végett lett elmondva. Mennyi ellenmon-
i dás rejlik e jelzett két sorban; „a bűntény elkövettetett," de 
„alany nincs"; Kacziány ur, ugy látszik, azt, ha az alany 
; i s m e r e t l e n egynek veszi avval, hogy alany n incs . Czikkem 
czime (Tényálladék és bizonyíték) megóvhatta volna e bot-
lástól. 
Végül még jelszavainkról (bizonyítékok elégtelensége és 
alanyi tényálladék hiánya) akarok megemlékezni. Mennyire 
; nem kivántam a hamis esküvési bűnesetben a bizonyítékok 
elégtelenségéből történt s Kacziány ur által kárhoztatott fel-
mentést kimenteni, kitűnik onnan, hogy erre vonatkozólag 
csak azt emlitém bevezetőleg, miszerint a tényálladék consta-
, tálásával adva van egyszers-nind a bizonyiték a bünalanyra 
| nézve. Kacziány ur ugy véli, hogy én az általa megtámadott 
| itélet mellett érdeklődöm, azon indoknál fogva, mert talán 
! közreműködhettem a kérdéses itélet hozatalánál. Erre nézve 
csupán már múltkor kitüntetett aláírásomra s az 1869. IV . 
tczikkre hivatkozom. Egyet azonban el nem hallgathatok, mivel 
Kacziány ur jelszavainkat egymás mellé állitá, t. i. azt, hogy a 
bizonyitékok elégtelenségénél a hamis esküvési bűnesetet ille-
tőleg azon jóhiszemű vélekedésre jöhet az ember, miszerint a 
kérdéses itélet a bizonyitékok elégtelenségénél a t á r g y i bizo-
nyíték nem-teljes voltát (nem hiányát mint a tényálladék meg 
nem állapithntásánál) tart ja tán szem előtt, nem az alanyi bizo-
nyiték kérdését, s hogy ehhez hasonló mentegetődzésre a logi-
kai ellenmondást magában foglaló felmentésnél „alanyi tény-
álladék hiányából" gondolni som lehet. 
Dr. K O V Á T S G Y U L A 
kir. táblai fogalmazó. 
Himlőoltásnál állítólag életbUtosság ellen elkö-
vetett vétség. 
(Vége . ) 
X város tanácsa i t r- t fölhívta, hogy az ellene 
emelt vád tárgyában nyilatkozzék. i tr. 1869. évi január 
hóról keltezett beadványában következőket nyilatkoztatja, a 
melyeket kivonatosan van szeroncsém közleni. 
Ugy oo — — ée, mint — — íu — ka anyja ösazhang-
zólag — c»-né, — ff-né és — nt — da vallomásával bi-
zonyítják , hogy az oltá- 1867. májú* 31-én — iu és — oo 
g y e r m e k b ő l indult ki, s részben fejeztetett be. — oo ée 
magának — i főorvosnak nyilatkozata szerint egészen egészs/-
jre 9 ; —iu—ka-rn nézve nincs más támpont, mint anyjának 
vallomása és — i főorvos lelete. Ezon (fentebb már idézett) 
nyilatkozatokra megjegyzi i tr., hogy — iu — A;o-nak ugy 
karján, mint külnemzőrészein levő fekélyek minden gyógysze-
relés nélkül meggyógyultak, a mit ő a bujakór fogalmával meg-
egyeztethetőnek nom tar t . De nem tart ja tudományosan helyes-
nek azt sem, bogy midőn hat oltási heg közül egynek rendetlen 
alakja van, s e mellett néhány duzzadt mirigy találtatik, 
ebből valaki bujasenyv kórisméjét állapítsa meg; s hozzá teszi 
végre, hogy u g y — o o , m i n t — i u gyermeknek szülei egész-
ségesek. 
Át té rve a kérdésbe tartozó családokhoz, cs-né 
gyermekéről állítja, hogy az iu — ka-ról oltatott. Nem tagadja, 
hogy a cs családban a beoltott / g y e r m e k lett 
először bujasenyves; de ebből nem látja bebizonyítva,hogy belé 
a bujasenyv a himlőanyaggal oltatott, minthogy szüleitől is 
örökölhette vagy más bujasenyves egyénekkel érintkezés által 
nyerhette. 
V gyermek — oo eV bői oltatott, ki — i főorvos 
által egészségesnek találtatott, s kinek szülei is egészségesek. 
i azt állítja, hogy a gyermek nem az oltás által fertőz-
tetet t , hanem, hogy annak ik nevü dajkája által vitetett 
a bujasenyv a családba, ki bujasenyves volt, s kit ő mint ilyen 
kórházba is küldött. I t t zárjel közt meg kell jegyeznem, hogy 
— ik dajka 2/-né állítása szerint későbben került szol-
gálatába, sem mint gyermekén a bujakór jelei kitörtek, erre 
nézve azonban sem pro, sem contra hiteles adatok nem lé-
teznek. 
— áa család d gyermekére nézve i t r . elismeri, 
hogy az oltás után bujasenyvesen megbetegedett és több család-
tagot ragályozott ; nagy hibának tart ja minden esetre, hogy nem 
tudható, kiről oltatott d, s ezen körülmények közt csak az 
oltás napját ta r that ja irányadónak. 
i ezen nyilatkozatához csatolja — oy t r . bizonyít-
ványát, melyről azt mondja, hogy benne bizonvittatik, misze-
rint 3 szt.-andrási gyermekből, melyeket i t r . 1867. 
május 21-én beoltott, ő — oy t r . egész kerületét jó sikerrel 
oltotta be. 
— oy tr .-nak bizonyítványából azonban csak az tűnik ki, 
hogy sok éven át i tr.-tól jó oltóanyagot kapott , a kér-
déses szt.-andrási gyermekek azonban nem május 21-én, hanem 
14-én, tehát a gyanitott syphilisatio napja előtt egy héttel 
oltat tak be. E g y másik bizonyítványban — oy t r . szinte azt 




i tr.-nak ezen ellennyilatkozata után X város taná-
csa a városi orvosokból egy bizottságot állított össze, a kérdéses 
ügy megvizsgálására és véleményadásra. A bizottság tagjai 
voltak: — i g , ts, — o és ts tr-ok. Ezek 1870. 
okt. 3-án kiállított jelentésükben mindenekelőtt azon kérdést 
vetik föl : volt-e az 1867. évi máj. 14-én beoltott és máj. 21-én 
beoltásra használt gyermekek közül valamelyik bujasenyves ? 
S számba véve minden adatokat, azt felelik reá, hogy ezen gyer-
mekek közül egynél sem lett a bujakór megállapitva, csak 
iu — ka-nál gyanítva. 
2 ik kérdés: a május 21-én beoltott gyermekeknél volt-e 
megállapitva a bujakór? 
Er re válaszolják: a 49, azon napon beoltott gyermek 
közül csak 12 lett megvizsgálva, s ezek között 7 bujaseny vesnek 
találtatott , 5 nem. 
3-ik kérdés: Ennélfogva bizonyos-e, vagy legalább le-
hető-e, hogy azon 7, május 21-én oltott gyermek a beoltás által 
lettek bujakorósakká, vagy lehet-e más fertőzési forrást kifür-
készni. 
Ezen kérdésre adott válaszuk igy hangzik: — cs 
f iu — ka-ból oltatott, ki csak bujakórról gyanús, 
de ilyennek meg nem állapitható; ugyanerről oltatott — g — t , 
ki pedig egészséges maradt. Ha ?'«-ból bujasenyv lett 
volna átolható, akkor ezen különböző következmények csak ugy 
volnának megfejthetők, ha — #-be csak himlőnyirk, cs-ba 
egyszersmind vér oltatott volna be, mert a bujakórt a tiszta 
nyi rknem terjeszti, ezen feltevés azonban bizonyitva nincs; más 
oldalról a — cs gyermekét ápoló t cseléd meg nom 
vizsgáltatott, pedig a bujasenyv esetleg róla is terjedhetet t a 
gyermekre. 
y a - ra vonatkozólag ez — oo ee-ből 
ol tatott be, kinek pedig egészséges volta meg van állapítva. 
Miután azonban a gyermeknek környezető és különösen annak 
da jká ja — ik a, ki % tr . állítása szerint bujasenyves 
volt, meg nem vizsgáltatott, ennélfogva a fertőzés forrását ki-
mutatni nem lehet. Ugyanez áll — a , — l, — za és a többi fer-
tőzött gyermekekről, kiknél ezenfelül nem is tudható, hogy mely 
gyermekekből lettek beoltva. 
Ezen okoknál fogva oda nyilatkozik a bizottság, hogy a 
bujakórnak himlőoltás általi átvitelére a positiv bizonyitékok 
hiányzanak, és pedig ugy az egyes egyénekre vonatkozólag, 
mint valamennyire együttvéve. Hozzá teszik még, hogy tekintve 
a vizsgálati eljárás hiányosságát és azon körülményt, hogy a 
beoltástól fogva már 3 év folyt le, mely idő után az adatok 
meggyőző értelmüket elvesztették, mig a hiányzóknak"pótlását 
a jövőben is lehetetlennek ta r t ják . 
Az elsorolt vizsgálati és véleményezési okiratokat X váro-
sának kapitányi hivatala 1872. junius hóban a városi képviselő-
testület elébe terjesztvén, közgyülésileg elhatároztatott , hogy 
az ügyhöz tartozó jogi kérdések birói eldöntést igényelvén, az 
a törvényszékhez tétessék át. Ennek folytán i tr . a tör-
vényszék által életbiztonság elleni vétségi keret alá vétetet t , s 
miután egy oldalról — i tr., városi rendes főorvos, továbbá 
y és — y véleménye, más oldalról — ig, ts, 
— a és — — ts tr.-ok szinte hivatalból kivett véleménye egy-
mással ellenkezőknek találtat tak, az X városi törvényszéknek 
1872. évi decz. 7-én tar tot t üléséből megkerestetett a buda-
pesti m. k. egyetem orvostanári kara, miszerint arra nézve, ha 
vájjon az iratokból kivehető esetekben teljesített himlőoltással 
lett-e a bujasenyv a kérdéses gyermekekbe beoltva és ezek 
által tovább terjesztve, vagy minő körülményekből indo-
kolható az ellennézet, bővebb vizsgálatot eszközöltetni és a 
nyerendő felülvizsgálati indokolt véleményt tárgyi tényálla-
dék megállapítására körüli használat végett megküldeni mél-
tóztassék. 
Vélemény. 
Ha a, bár vázlatosan, de minden lényeges részeire nézve 
kimeritően előadott ügyet kivetkőztetjük a mellékes és felvilá-
gosításra nem szolgáló adatoknak, továbbá a hiányosan megál-
lapított tényeknek, az ezekre alapitott s igy érvénytelen követ-
keztetéseknek, de még a helyesen megállapított adatokból 
helytelenül levezetett következtetéseknek is burkából : okkor 
következő pontok lesznek eldöntendők: 
1-szor. Lehet-e a bujakórosaknak talált oltonczoknak 
bujakóros fertőzését az 1867. május 21-én teljesitett himlőoltás 
idejére visszavinni ? 
E r r e nézve az adatokból kitűnik, cs f , 
y — — — a, — áa d, — l a, — ia — e, 
9 — o« és — ói — aa-nak gyermekei a védhimlőoltás 
ideje előtt semminemű bujakóros tüneteket nem mutattak, de 
kétségtelenül kitűnik az is, hogy ezen gyermekek családjának 
azon tagjai, kik a városi hatóság által 1868-ban elrendelt vizs-
gálat alkalmával bujasenyveseknek találtat tak, a himlőoltás 
ideje előtt ezen senyvnek tüneteit nem mutat ták. Számba véve 
még azt is, hogy az elsorolt gyermekek közül 3-nál, t. i. 
• cs — / , — á a d és y a-nál a 
bujakór első tünetének fellépte az oltástól számított negyedik 
hétnek végére meg van állapitva, minek folytán kétségbe nem 
vonható, miszerint a bujakóros fertőzés a himlőoltás idejével 
összeesik. 
2-szor. Meg lehet-e állapítani, hogy a felsorolt gyerme-
keknek bujakóros fertőzése a himlőanyag átoltásának műtéte 
által eszközöltetett? 
E r r e nézve mindenekelőtt oda kell nyilatkoznom, hogy az 
ilynemű átvitel elfogadható voltára nem szükséges annak kimu-
tatása, hogy a himlőnyirkkal egyszersmind vér is ol tatott be, 
és pedig egyrészt azért nem, mert vér oltathatott be a nélkül, 
hogy észlelő tanuk hiányában az bebizonyítható volna; más-
részt azért nem, mert előadónak igen számos vizsgálataiból 
kiderült, hogy az emberi himlőtűszők majdnem mindig, mig az 
óv-himlő beoltása által létrejött tűszők gyakran tartalmaznak 
vérsejteket, és igy az átoltott nyirknak puszta szemmel kimu-
tatható vértartalma nélkül is lehetnek bujasenyves fertőzésa ek 
forrásai. 
Nem tekinthető továbbá nyomatékosnak azon körülmény-
hogy 1867. máj. 21-én oltott gyermekeknek egy része fertőzet, 
len maradt, mivel épen a bujasenyv átoltása sem minden esetben 
sikeres. 
H a már most számba vétetik, hogy azon oltonczoknál 
kiknél a bujakóros folyamat kezdete észlelve lőn, az első hely-
belisedés csakugyan az oltási helyeken mutatkozott, akkor nem 
tagadható, miszerint ezeken legalább a bujasenyves fertőzés a 
himlőoltási sebeken történt . Ezek folytán biztossággal mond-
ható, hogy a kérdéses oltonczoknak egy részénél bizonyosan, 
más részénél valószínűleg a bujakóros fertőzés a himlőoltási 
helyeken tör tént . 
Másként áll azon kérdés bizonyítéka, hogy vájjon a beol-
tási helyeken létrejöt t bujakóros fertőzés a himlőnyirk átvitelé-
ből származott-e vagy nom? Hogy a fertőzés ezen módja bebi-
zonyitottnak és birói Ítéletre alapot szolgáltatónak tekintethes-
sék, szükséges annak egyenes bebizonyítása, hogy az oltonezok 
bujakóros egyénből oltattak be, vagy legalább hogy minden más 
fertőzési forrás kizárható. 
Az első kívánalom egészen teljesithetlen, mert a himlő-
oltási táblázatokban a gyermekek, melyekből 1867. május 21-én 
a nyirk vétetett , megnevezve nincsenek, sem azok, iu 
— ka és —ov ée kivételével, későbben ki nem derit-
tet tek; 
mert a fertőzött gyermekeknek szüleik szintén nem szol-
gáltattak semmi adatot arra, hogy kiderüljön, kikből oltattak be 
gyermekeik; 
mert azon két gyermek egyike, kikről bebizonyult, hogy 
tőlük a kérdéses napon átalában nyirk vétetett, t. i. —oo 
ée határozottsággal egészségesnek találtatott mig a másik, 
iu — ka bujakórról — i t . tr . által gyanusi t tatot t ugyan, 
de semmiképen meg nem állapíttatott; mindkét gyermeknek 
szülei pedig bnjakórmenteseknek találtattak. 
A második kivánalomra nézve, habár — — i t r . azon 
állítása, miszerint y a — ik nevü dajkája által 
fertőztetett volna, semmiképen bizonyítva nincs, de ebből nom 
következik, hogy bárki más által vagy fertőzött tárgyak által 
is egy vagy több gyermek a sértet t felhámu oltási helyeken ne 
fertőztethetet t volna. 
Ezeknek tekintetbevételével cs / , y 
— a, — áa d bizonyosan, l — a, — ia — é 
— — g — oa és — ói — aa gyermekei a körülmények egy-
neműségéből következtetett valószínűséggel a himlőoltási helyen 
bujasenyvesen lettek ragályozva. 
Vájjon a ragályozás a himlőnyirk átoltásával — — i t r . 
által történt-e, azt mindaddig eldönteni nem lehet, mig biztos-
sággal kiderítve nincs, kikből oltattak a május 21-én oltott 
és bujasenyve3ekké lett gyermekek, s mig meg nem állapit-
tatik, hogy a nyirket neki-ik szolgáltatók kétségen kivül buja-
kórosak. 
Dr. K O R Á N Y I F R I G Y E S , 
egyet, tanár. 
t e n d ők-e az e l á r v e r e z e t t i n g 
z á l o g k ö v e t e l é s e k ? " a t l a n r a b e k e b l e z e t t 
K ü l ö n f é l é k . 
A Xl-dik német jogászgyülé§. 
( V é g e . ) 
A h a r m a d i k szakosztály folytatólagos tárgyalásaiban 
első izben a következő kérdés került napirendre: „B ü n-
ü g y e k b e n a z í t é l e t i f e l m e n t é s f o l y t á n k á r t a -
l a n í t á s n a k v a n - e h e l y e ? " E kérdésben kimerítő véle-
ményezések folytak be dr. W a h l b e r g jogtanár úrtól 
(Bécsben); dr. U 11 m a n n jogtanár úrtól (In-bruckban) és 
dr. V o l l e r t főtörvszéki biró úrtól (Eisenach-ban). Mint 
előadók szerepeltek dr. M e y e r jogtanácsos és S t e n g l e i n 
ügyvéd, kiknek ollentétes nózetharcza heves de eredménytelen 
vitát keltett, mert a szakosztály sem igenleges, sem tagadó nyi-
latkozatot nem adott, hanem a kérdést további beható tárgya-
lás végett a jövő jogászgyülésre halasztotta. 
Kedvezőbb eredmény éretett el a következő kérdésnél, 
váljon —„az e l ő v i z s g á l a t n á l a n y i l v á n y o s s á g e l v e 
a l k a l m a z h a t ó-e ?" E kérdésre dr. G n o i 8 t olőadó hat-
hatós felszólalása folytán a szakosztály ingelő választ adott, de 
nem nagy szótöbbséggol, és egyúttal elhatározá a szakosztály, 
hogy e kérdést a teljes ülésben ujabb vita tárgvává teendi. 
Vésíül következett volna ama nagy fontosságú kérdés, 
vájjon „a m a g á n p a n a s z n a k a n é m e t b ű n v á d i e l -
j á r á s b a n a s é r t é s e s e t é n t ú l i s h e l v a d a s s é k - e 
v a g y s e i n ? " Az előadói tisztet elvállalták volt dr. M e y e r 
és dr. V o l l e r t , de az időből kifogy va a jövő jogászgyülésre : 
kellett e kérdés tárgyalását halasztani. 
A n e g y e d i k szakosztály végre tárgyalás alá vette ama 
fölött) fontos kérdést, mely m á r a IX-dik jogászgyülés óta 
folyton napirenden áll és olyan m/lyen ható gazdáezati érdeket 
érint, hogy a porosz igazságügyi minisztérium indíttatva volt 
ama kérdés kimerítő tárgyalására külön enquete bizottságot 
egybehívni. A kérdés következő: „ L e j á r t a k n a k t e k i n -
Véleményzések terjesztettek elő S t r uc km an n főtörv.-
széki biró urtol (Koln-ben) és dr. J o h a n n v ü ^ w é d úrtól 
(Bécs-ben). Mint előadók szerepeltek dr. D r e c h s l e r a bi-
rodalmi keresk. főtörvszék alelnöke (Lipcsé-ben) és K ü h n e 
főtörvszéki elnök (Celle-ben). Beható vitatkozás után a kérdés 
csak részben nyert megoldást, elfogadtatván a mult évi jogász-
gyülés előadójának dr. K i s s 1 i n g következő inditvifnya : 
a) a vételár által fedett követelések nem tekintendők lejártak-
nak, és b) a vételár által nem fedett követések zálogjoga el-
enyészett. Továbbá határoztatott, hogy a többi összefüggő 
kérdések az árverezési szabályok keretébe tartozván, annak 
alapelvei a jövő jogászgyülés által veendők tárgyalás alá. 
Végre a szintén már ismételve napirendre kitűzött kérdés, 
vájjon „az e s k ü d t s z é k i n t é z m é n y e p o l g á r i ü g y e k -
b e n a l k a l m a z a n d ó - e v a g y s e m ? — dr. B r u n n e r 
berlini jogtanár indítványa folytán, ki dr. B a r breslaui jog-
tanárral a fenforgó kérdésben véleményt adott, — azon indok-
ból halasztatott a jövő jogászgyülésre, hogy addig gyakorló 
jogászoktól is szereztessenek be véleményezések. 
Aug. 30-án a második teljes ülésben a szakosztályok elő-
adói előterjesztek a szakosztályok határozatait. Vitát csak egy-
némely kérdés idézett elő. 
Azon kérdések közül, melyek a teljes ülésben ujabb vitát 
keltettek, legfontosabb a harmadik szakosztálynak azon már 
fentebb emiitett határozása: hogy a nyilvánosság rendesen az 
elővizsgálatnál is alkalmaztassák. 
Dr. G n e i s t mint előadó megjegyzi, hogy a nyilvános-
ság elvének alkalmazása fölötti vita már évek óta folyik és az 
alatt a nyilvánosság ellen felhozott legtöbb aggályt mellőzni 
sikerült. Mindannyi mellette szóló érv, a birói elővizsgálatra 
is alkalmazható ; nem forog itt szóban a rendőrség és állam-
ügyészség előkészitő eljárása, hanem a birói eljárás. A nyilvá-
nosság szükséges vádlott becsületeért, melyre nézve okvetlenül 
előnyösebb, mint a jelenlegi szabálytalan nyilvánosság. A nyil-
vánosság mellett szóló egyik rőérv továbbá a teljes komolyság 
psychologiai hatása, melyet a tanukra gyakorol, különösen a 
műveltség alantabb fokán álló tanukra. Gyakran panaszoljuk, 
hogy az elővizsgálatban tett bizalmas tanúvallomások ellenté-
tesek a nyilvános ülésben tett beismerésekkel; ez csakis a két-
nemű eljárás következménye. A nyilvánosság nem kevésbbé 
szükséges a biróra és eljárására nézve; akinvallatás, és midőn 
ez eltöröltetett a ravasz kutatás mestersége, a titkos eljárás 
terményei. Nyilvános eljárás mellett az ily mesterkélések lehe-
tetlenek avagy legalább is eredménytelenek. I la elismerjük is, 
hogy az ily visszaélések igen ritkán fordulnak elő, ugy mégis 
tagadhatlan, hogy lehetségesek és gyanithatók, és ebből t. i. a 
nyilvánosság hiányából származik ama rendkivüli bizalmatlan-
ság, melylyel az esküdtek és népbirák (Schöffen) az elővizsgá-
lat eredményei iránt viseltetnek. 
Hogy az elővizsgálat nyilvánossága nem lett a nyilvános 
végtárgyalással egyidejűleg behozva, a mint azt természetes-
nek véfnők — csak akkép leli magyarázatát, hogy a törvény-
hozások mint tudjuk, nem meggyőződésből, hanem a közön-
ség szorongatása folytán concedálták a nyilvánosságot, a juris-
ták pedig tiszteletreméltó conservativ irányuknál fogva meg-
maradtak régi szokásuknál. Ehhez járul még, hogy a reform 
munkálata elhamarkodva lett, és nevezetesen a rendőrség ügy-
vitelének változtatása lehetetlen volt; az államügyészség pedig 
a rendőrség és vizsgálóbíró közt mint egy közbeélt harmadik 
közeg foglal helyet. A kérdés súlypontja tehát a rendőrség szer-
v e z e t ő n fekszik. Ez jelenlegi alakzatát mindenben a jogszol-
gáltatástól kölcsönzé éa ezen alakzata kielégitő lehet szűkebb 
körű viszonyok közt, de semmiesetro sem a nagyvárosokban. 
Némely kitűnően erélyes törvényszéki elnök igyekezett szoro-
sabb viszony létesítése által ama szervezeten jobbítani, neveze-
tesen az által, hogy az írásbeli közlekedést szóbelivé változ-
tatá. Daczára annak azonban a régi b u r e a u k r a t i k u e alak min-
dig újból felélett; a rendőrség bureauiba vonul vissza, és nem 
ta álható o t t , hol s z ü k s é g volna rája. A reform szükséges alak-
zalát nem nehéz f e l t a l á l n i ; de a rendőrség szervezeténok é p 
ugy gyökeresen kell átalakulnia, mint az igazságszolgáltatás 
áialaku lt. Eddig a rendőrség bizonyos sedatos módon az ide-
g.-nek felügyeletére s z o r í t k o z o t t ; ez most a népesség mozgé-
konysága folytán megváltozott. Jelenleg minden bűneset rövid 
néhány perez alatt a szélrózsa minden iránya f e l é elszáll, a he-
lyi rendőrség fonala megszakad, és mégis a szegény rendőrség 
fedezzen fel valamit. 
E helyzeten csak akkép lehet segiteni, ha a r e n d ő r s é g n e k 
sikerül a közönséget érdekkörébe vonni és különösen a napi 
sajtót az elővizsgálatnak megnyerni. E r r e pedig az egyedüli 
eszköz az elővizsgálat nyilvánossága, mert a közönség többnyire 
csak a közvetlenül történtek iránt érdeklődik. Külön rend-
őri felhivások arra nem alkalmasak, sőt nem ri tkán ártal-
masak. 
Igaz, hogy a rendőri szolgálat ezáltal kényelmetlenebbé, 
— de eredményesebbé is lesz. A közönség hamar hozzászokik 
és üdvös érdeklődést fejt ki mint azt Anglia és Amerika példája 
igazolja. 
Mikép kellene a nyilvános elővizsgálatot rendezni? Töké-
letesen olykép, mint a jelenlegi eljárást kihágás esetében; a 
b i z o n y i t é k o k kétoldalú tárgyalása ekkép önmagától bekövet-
kezik, és azzal a félreértések és zavarok egész sokasága el-
enyészik. Védő fog fellépni, és különösen a keresztkérdé-
sek alkalmazása a vizsgálat és felfedezés legjobb és legrövidebb 
módja. 
Egyetlen ellenvetés bir látszólagos jogosultsággal, hogy 
t . i. collisiok beálltával a tényállás elhomályosodik. Ez azonban 
csak a titkos eljárás tekintetében való; ha ellenben az elővizs-
gálat nyilvános, akkor ép a collisiok alkalmasak az ügy tisztába 
hozatalára, mert a közönség figyelemmel kiséri vádlottat és 
ravasz útjai t . Ez t is igazolja Anglia és Amerika példája. Lehet-
séges ugyan, hogy egyes esetekben a nyilvánosság ártalmas 
is lehet, ezért a vizsgáló birótól függ jön a nyilvánosság ki-
zárása. 
Dr. V o l l e r t főtörvényszéki biró (Eisenach-ban) a nyil-
vánosság ellen szól. Ő abban a materiális igazságot veszélyez-
tetve látja és nem találja alkalmasnak a mi eljárásunkhoz. Az 
angol bünpernél a vádelv, nálunk a jobb értelemben vett kut -
tató vagy is inquisitionális elv uralkodik, mely a biróságnak azon 
erkölcsi kötelességén alapszik, hogy az igazságot felderitse. Az 
angol büntető jog egészen tökéletlen, azt nem lehet Németor-
szágba átül tetni ; a nélkül pedig nem lehet az angol peraiakot 
sem átvennünk. Az angol jognak népvádlási rendszerét nem 
lehet nálunk behozni. 
„Mi nem akar juk — úgymond, — jogosult alapelveinket 
hirtelen feladni és másokat elfogadni, melyek ellen hangzatos 
panaszokat is hallhatunk. Az ártat lanra nézve a nyilvánosság 
oly szigor, mely kinjára válik; a tanukra nézve is terhes az ; 
félnek a keresztkérdésektől és inkább nem vallanak, avagy ko-
rántsem mondják az igazat. 
A napi sajtó ugyan érdekkel viseltetik, de nem mindig az 
igazság iránt érdeklődik, és azért egyenesen ártalmas lenne, ha 
a napi sajtó az elővizsgálatokkal foglalkoznék. Ez által a lelki-
ismeretlen védelemnek is tág kapu nyittatnék. A mennyit tehát 
egyrészről talán használna a kötelességérzetéről megfelejtkező 
birák ellenében, annyit ár tana is másrészről. Azonfelül igen 
veszedelmes privilégiumot nyúj tana a gazdagoknak; a gazdag 
talál magának védőt, ki útjait követi, a szegény azonban nem. 
A polgári társadalom menedéket keresne és pedig az állam-
ügyészségnél és a rendőri hivatalnokoknál; ekkép aztán ép e 
titkos eljárás egész a végletegig hajtatnék. Ily módon tehát a 
vádlott is roszabb helyzetbe j u t . " 
Dr . S c h ü t z e jogtanár , az esetre ha a szakosztály hatá-
rozata nem fogadtatnék el, következő inditványt ter jeszt elé: 
„Az elővizsgálat birói actusaira nézve a nyilvánosság szabály-
ként vétessék." 
Dr . M e y e r (Frankfur t -ból ) inditványba hozza, hogy a 
felek közti nyilvánosság (Parteien-OefFentlichkeit) elégségesnek 
nyilvánitassék. E z ellen dr. M a y e r (Thorn-ból) a szakosz-
tályi határozat védelmére kel ; különösen igyekszik kimutatni, 
hogy az elővizsgálat nyilvánossága ép a lélekismeretlen védelem 
törekvéseit hiusitja meg. 
Előadó zárszava után végre a szakosztály határozata a 
teljes ülés által is szótöbbséggel lett elfogadva. 
Az állandó bizottság tagjaivá a jövő évre közfelkiáltás 
ut ján megválaszta t tak: dr. Gr n e i s t jogtanár (Boriin); M a-
k o w e r ügyvéd (Berl in) ; K u n o w s z k y főtörvényszéki biró 
(Berlin); dr. B o r c h a r d t miniszteri-helyettes (Berl in); K ü h n e 
főtörvényszéki elnök (Celle); dr. M e y e r jogtanácsos (Thorn ) ; 
dr. K i s s l i n g ügyvéd (Linz); dr. J a q u e s ügyvéd (Bécs); 
dr . S c h w a r z e főállamügyész (Drezda); dr. W á c h t e r ti tk. 
tanácsos (Lipcse); S t e n g 1 e i n ügyvéd (München); dr. H a u-
s e r keresk. törvszéki biró (München) ; K ö s t l i n fotörvszéki 
biró (S tu t tga r t ) ; S t ö s s e r kerületi igazgató (Karlsruhe) dr . 
A l b r e c h t elnök (Hamburg) ; B e c k e r fotörvszéki biró (01-
denburg); dr. D r e c h s l e r birodalmi keresk. főtörvszéki alel-
nök (Lipcse); dr. B r u n n e r jogtanár (Berl in); T h o m s e n 
főtörvényszéki biró (Hannover) és dr. J u n g ügyvéd (Frank-
furt-ból). 
A X l - d i k német jogászgyülést befejező búcsúszavában 
G n e i s t örömmel constatálja, hogy a jogászgyülés tanácsko-
zásai annál sikeresebbek minél biztosabb az egységes jogfejlő-
dés alapja. Nem hagyhatja érintetlenül, hogy az idei jogászgyü-
lés nagy fontosságú határozatai Hannoverának jogászilag clas-
sicus földén hozattak! I t t lett a reformok alapja megvetve, i t t 
lett az első, szóbeliségen alapuló perrendtar tás alkotva, mely 
örök időkre nagy jelentőséggel bir az általa gyakorolt befolyás 
által. 
A szellemi működés rövid vázlata után néhány sorban 
megemlékezhetünk a német jogászgyülés tiszteletére rendezett 
ünnepélyekről, melyeket H a n n o v e r á - n a k jogászi és egyes 
polgárai rendeztek, minthogy a hatósági közegek magukat t á -
voltartották, minek magyarázatát e tartománynak a poroszok 
általi elfoglalása és a hannoveri királyi háznak elűzése bősége-
sen nyúj t ja . — Aug. 28-án a szakosztályi tárgyalások befejezése 
után d. u . 4 órakor a helyi rendező bizottság nagy kocsikázást 
rendezett és 111 fogat hosszú sora vitte a vendégeket a pompás 
„Herrenháuser" fasorokon á t a hasonnevű kerthez, innen a 
„Georgsgar ten" és „Ei lenr ide" felé az ot t levő állatkertbe. I t t 
kivilágítás és hangverseny volt tervezve, de a számítás Jupi te r 
pluvius nélkül történvén az egész mulatság ugy szintén a ké-
sőbbi órákra tervezett összejövetel a „Tivol i" nevü mulatóhe-
lyen, — elázott. 
Aug. 29-én szintén vizbe esett a „Bellavista" nevü gyö-
nyörű kerthelyiségben tervezve volt hangverseny. Igy a szín-
házi előadásra szorítkozott a mulatság; az előadás u tán pedig 
az , ,Odeon"-ban gyűltek össze a vendégek. 
Aug. 30-án volt a hivatalos díszebéd az Odeonban, hol 
nagyban folytak a politikai zamatu pohárköszöntések, de aligha 
sikerült G n e i s tnak e békés uton Hannoverát leigázni. K i s s -
l i n g vigasztalni igyekezett a hannoveraikat azzal, hogy Ausz-
tria is sokat veszitett a német szövetségből való kiléptetése 
által . Végre a „gaudeamus ig i tur" dalban foglalt világnézleti 
bölcselem vetett véget a politikai jajveszeklésnek. 
Az utolsó nap — aug. 31-dike, egészen az élvezetnek 
volt szánva. A vasút egy különvonatán urak és hölgyek H a-
m e l n és onnan P y r m o n t - b a rándul tak , hol a bucsulakoma 
volt rendezve, kik pedig még vissza Hannover-felé vették 
ut jukat , csak késő éjfél tá ján érkeztek, hogy másnap folytassák 
u t juka t . 
(A b a j o r o r s z á g i ü g y v é d s é g ) viszonyaira vonatkozólag 
egy németországi szaklapból a következő adatokat vesszük á t : 
Bajorországban a király nevezi ki az ügyvédeket. Van mind-
össze az országban körülbelül 350 ügyvéd. Az ottani polgári 
perrendtar tás szerint a collegiális biróság tárgyalásai számára 
az ügyvédi kényszer van behozva minden folyamodásban; az 
egyes- és kereskedelmi bíróságoknál bármely felhatalmazott fel-
léphet. Localisatió létezik annyiban, hogy az ügyvéd csakis azon 
collegiális törvényszéknél j á rha t el, melynél alkalmazva van. 
Az egyesbiróságoknál a képviseletet leginkább joggyakorno' ok 
viszik. Valamennyi ügyvéd t ag ja az özvegyek és árvák segélye-
zése számára fenálló nyugdíj-intézetnek, mely körülbelül egy 
milliónyi vagyon felett rendelkezik; ezenkivül fenáll a bajor-
országi ügyvédegylet, melynek az ország ügyvédei nagyobb 
részben szintén tagjai, és a mely a szégény ügyvédek és azok 
családjainak támogatását czéljai egyikének tekinti. 
(Dr. W e i n m a n n Fülöp) kir. táblai pótbiró úrtól kö-
vetkező korszerű füzet jelent meg: „Adatok az alkotandó 
magyar polgári törvénykönyvhez. I . Rész. A kötelmi viszonyo-
kat szabályozó törvény tervezete." Ára 80 kr . 
(A Döntvénytár VIH-ik füzete ) most került ki sajtó 
alól. Az első és második füzet, mely már régibb idő óta helye-
sen elfogyott, ujabban átdolgozott kiadásban szintén sajtó-
alatt van. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Folytatás.) 
(A biztosítási ügyletekről.) 
A biztosítási ügy l e t rendezése a hetedik czimben 
eszközöltet ik. Tervezetünk mindenekelőtt átalános ha-
tározatokat tartalmaz, melyek a biztosítás minden ne-
mére egyenlökép szólnak; azután tárgyalja az elemi 
csapások által okozott , valamint a szál l í tásnál előfor-
duló károk el leni biztosításokat s végü l külön az élet-
biztosítást. Ezen czimben tervezetünk nagyobbrész t a 
drezdai javaslatra, s itt ott a porosz kereskedelmi tör-
v é n y k ö n y v tervezetének a biztosítási ügyre vonatkozott 
részeire támaszkodik. Föhibája e résznek mindenekelőtt 
az, hogy a tengeri biztosítás ügyre mi figyelemmel sem 
volt , s igy a biztosításnak ezen nevezetes ágára csak a 
tervezetben foglalt átalános határozatokat lehetne al-
kalmazni , holott a tengeri biztositásnál a szokás és az 
egész v i lágban e l fogadott átalános elvek alapján oly 
különszeri iségek mutatkoznak, me lyeket tekintetbe kell 
venni . Valósz ínű, h o g y tervezetünk azon szándékból 
indult ki, rendeztessék a tengerészeti magánjog ü g y e a 
tengerészet i magánjogban, mely amúgy is külön tör-
vénykönyve t fog képezn i ; — semmi kifogásunk e szán-
dok ellen, s mi is czélszerübbnek találnók, ha a tengeri 
károk elleni biztosítás v é g l e g a tengerészeti magánjog-
ban t a l á l n á m e g o l d á s á t ; — de h a t e r v e z e t ü n k ebbel i 
s z á n d é k á t he lyese l jük is, k i k e l l e t t volna azt fejezni a 
szövegben olykép, h o g y a t e n g e r i ká rok el leni biztosí-
t á s r a nézve a j e len czim h a t á r o z v á n y a i nem i r á n y a d ó k . 
— E g y t o v á b b i h i á n y az e m l í t e t t cz imben az, h o g y a 
t e r v e z e t a biztosí tási ü g y l e t e t csak a n n y i b a n rendez i , 
h a az n e m kölcsönös b iz tos í táson a lapsz ik . T e r v e z e t ü n k 
e t e k i n t e t b e n azon eszméből i n d u l ki, hogy a kölcsönös 
b iz tos í tás i ü g y l e t nem k e r e s k e d e l m i ügy le t , enné l fogva 
az o t t ke le tkező j o g v i s z o n y o k rendezése n e m a kereske-
de lmi t ö r v é n y k ö n y v b e való. H a m i n d j á r t osz tanók is a 
k e r e s k e d e l m i ü g y l e t r e vona tkozó ezen fölfogást , m é g 
a k k o r sem p á r t o l h a t j u k a kölcsönös b iz tos i t á snak te l j es 
k i zá rá sá t , m i u t á n l e g t ö b b esetben — lehe t m o n d a n i az 
u t á n f i z e t é s e k k ivé te léve l — m i n d e n e s e t b e n a kö lcsönös 
b iz tos í t ás m a g á n j o g i v iszonyai u g y a n a z o n elveken alap-
szanak , m i n t a n e m kölcsönöséi . 
A b iz tos í t á s i ü g y l e t de f in i t io jáná l t e r v e z e t ü n k le-
he tő l eg az u j a b b t ö r v é n y e k n y o m á n he lyes u t o n j á r t , 
s ze r in te u g y a n i s , ,azon ügy le t , m e l y n é l va lak i (a bizto-
sí tó) m a g á t egy más ik i r á n y á b a n , l egyen az a k á r a biz-
tos í to t t a k á r egy h a r m a d i k , b izonyos d í j k ikö tése mel-
l e t t a r r a kötelezi , h o g y ez u t ó b b i n a k azon vagyon i há t -
r á n y t , m e l y ő te t v a l a m e l y jövendőbe l i e semény bekö-
ve tkez téve l ér i , m e g t é r i t e n d i , biztosí tás i ügy l e tnek te-
k i n t e t i k " . A def in i t io e lőnye, hogy lehető leg t á g s igy 
az é l e tb iz tos í t á s t , a je lzá logi b iz tos í tás t is m a g á b a n fog-
l a l j a ; a def in i t io u g y a n i s a b iz tos í tás f o g a l m á t n e m va-
l ame ly veszé lynek , h a n e m va lame ly e seménynek bekö-
v e t k e z t é t ő l teszi függővé , s igy pl. a j e lzá log i biztosi-
tásnál , ha az adós n e m fizet -— a mi a veszély f o g a l m a 
a lá nem v o n h a t ó — sz in tén beá l l a b iz tos í tás l ehe tősége . 
A def ini t io m i n d a z á l t a l b i zonyos t ek in t e tben még i s hiá-
nyos , m e r t „ j ö v ő b e n i " e seményrő l szól, mi á l t a l azon 
n a g y o n is nehézkes , és a b iz tos i tásná l g y a k r a n előfor-
duló eset a f o r g a l o m érdekében épen nem kedvezően 
oldatik meg, melynél a biztosított „ b o n a fide" köt biz-
tosító ü g y l e t e t egy m á r nem létező t á r g y r a nézve, 
ezen biztosítás alapján f o l y t a t j a ke reskede lmi üzleteit 
,bona fide", teljesiti az öt mint b iz tos í to t ta t terhelő kö-
te lmeket - s v é g ü l kisül , hogy b iz tos í t ás ró l szó sem 
lehet , mert a t á r g y , mely „ j ö v e n d ő b e n ! " esemény el len 
biztosíttatott , e lmúlt esemény által mar megkárosul t . 
A jogászok ugyan a biztosifásnál erősen ragaszkodnak 
1 „jövő" f oga lmához , szer in tök o ly tárgyra nézve, m e l y 
nem létezik! szerződés nem köthető. Á m d e a biztosítási 
ü g y s az élet kívánalmai már régóta nem ragaszkodnak 
a jogász i szűkebb felfogáshoz. A forgalmi élet számos 
esetben a tényleges viszonyt egészen más alakúvá ido-
m i t o t t a ; a t e l e k k ö n y v i i n t é z m é n y á l t a l p é l d á u l az Összes 
a d ó s ü g y á t a l a k u l t ; be n e m t á b l á z o t t a d ó s s á g k é s ő b b 
k e l e t k e z e t t , d e b e t á b l á z o t t a d ó s s á g i r á n y á b a n k é s ő b b 
t a l á l k i e l é g i t é s t , t e h á t k é s ő b b k e l e t k e z e t t n e k t e k i n t e t i k , 
v a g y n e m b e j e g y z e t t a d ó s s á g o k k a l t ú l t e r h e l t b i r t o k egé-
szen a d ó s s á g n é l k ü l i n e k t e k i n t e t i k . H a m i s i t o t t v á l t ó , a 
h a m i s i t á s u t á n k ő v e t k e z ő f o r g a t ó k r a t e l j e s é r v é n y ű v á l -
t ó n a k t e k i n t e t i k . A j o g á s z n a k u j a b b i d ő b e n m á r a fo r -
g a l o m k í v á n a l m á h o z ke l l a l k a l m a z k o d n i a , s é p e z é r t 
n e m a f o r g a l m i é l e t e t a j o g e l v e k s z ü k k ö r é b e s z o r í t a n i , 
h a n e m e l l enkező leg a f o r g a l m i é l e t s z á m á r a a l k a l m a s 
e l v e k u t á n n é z n i l e e n d f ö l a d a t a . A z ü r i c h i t ö r v é n y k ö n y v 
e r é s z b e n o l y s zövegezés t m u t a t , m e l y a k í v á n a l o m n a k 
t a l á n l e g j o b b a n m e g f e l e l . S z e r i n t e a b i z t o s í t á s n á l a biz-
to s í t ó á t v á l l a l j a „ d i e V e r g ü t u n g d e s a u s e i n e r g e f ü r c h -
t e t e n G e f a h r d i e s e m w i d e r f a h r e n d e n S c h a d e n s " és ez 
a k e r e s k e d e l m i és a f o r g a l m i é le t j e l e n á l l a p o t á v a l t e l -
j e s e n v é d h e t ő . E g y é b i r á n t t e r v e z e t ü n k is érzi , h o g y a 
„ j ö v e n d ő b e n i " e s e m é n y , n e m é r t h e t ő szó s ze r in t , m e r t 
k ü l ö n b e n l e h e t e t l e n , h o g y a 4 9 6 . c z i k k b e n a b i z t o s í t á s i 
ü g y l e t e t é r v é n y t e l e n n e k m o n d j a az e se t r e , „ h a az ese-
m é n y , m e l y r e a b i z t o s í t á s i r á n y u l , az ü g y l e t m e g k ö t é -
s e k o r m á r b e k ö v e t k e z e t t , s a b i z t o s í t o t t e r r ő l t u -
d o m á s s a l b í r t " , m i b ő l ö n k é n t k ö v e t k e z i k , h o g y h a 
n e m b i r t t u d o m á s s a l , a k k o r é r v é n y e s . Az e l l e n m o n d á s , 
m e l y a de f in i t i o és a m o s t i déze t t cz ikk h a t á r o z m á n y a 
köz t m u t a t k o z i k , c s ak a k k o r fog m e g s z ű n n i , ha az á l ta -
l u n k e l f o g l a l t á l l á s p o n t j u t é r v é n v r e , m e l y s z e r i n t n e m 
, , j ö v e n d ö b e n i " e s e m é n y , h a n e m , f é l t " e s e m é n y k é p e z n é 
a b i z t o s í t á s czé l j á t . 
A b i z t o s í t á s t á r g y a t e r v e z e t ü n k s z e r i n t „ m i n d e n le-
he t , m i a b i z t o s í t o t t r a n é z v e p é n z b e n k i f e j e z h e t ő é r t é k -
k e l b i r " . E z e n e l v n e k k i m o n d á s a egészen fö lö s l eges , sőt 
i g y o d a á l l í t v a t e l j e s e n h a m i s , m e r t s z á m o s b i z t o s í t á s i 
e s e t r e n e m a l k a l m a z h a t ó . V e g y ü k p l . a k i h á z a s i t á s i biz-
t o s í t á s t , v a g y a j á r a d é k b i z t o s í t á s t , v a g y m a g á t a s é r ü -
lési b i z t o s í t á s t ; h a c s a k u g y n e m a k a r j u k c s ű r n i a m o n -
d o t t e lve t , h o g y a h á z a s u l á s e s e t é r e k i k ö t ö t t ö s s z e g , 
v a g y a b i z o i ^ o s k o r e l é r é s é v e l e s e d é k e s j á r a d é k , v a g y 
v a s ú t i s z e r e n c s é t l e n s é g e s e t é b e n k ö v e t e l h e t ő k á r p ó t l á s i 
ö s szeg k é p e z i a b i z t o s í t á s t á r g y á t , — u g y ezen ese tek-
b e n b i z o n y o s a n n e m t a l á l u n k „ p é n z b e n k i f e j e z h e t ő é r t é -
k e t " . H a p e d i g i g y a k a r j a ez t é r t e n i a t e rveze t , a k k o r 
n i n c s t i l t o t t v a g y n e m t i l t o t t c s e l e k m é n y , m e l y n e m 
k é p e z h e t n é a b i z t o s í t á s t á r g y á t . H a t e r v e z e t ü n k figye-
l e m m e l k i s é r t e v o l n a a k ü l f ö l d i t ö r v é n y e k f e j l ő d é s i t ö r -
t é n e t é t , m i n d e n e s e t r e r á j ö t t v o l n a a r r a , m i é r t k e l l e t t 
s zó lan iok a b . z t o s i t á s t á r g y á r ó l , s h o g y az á l t a l a k i m o n -
d o t t , de m é g n e m e l e g e n d ő a f o r g a l m i é l e t á l t a l m e g -
h o n o s í t o t t a l a k o k s z á m á r a . A z egész k é r d é s u g y a n i s a 
k ö r ü l f o r o g , k é p e z h e t i - e az é l e t b i z t o s í t á s t á r g y á t a j og i -
l a g s t ö r v é n y h o z á s i l a g e l i s m e r h e t ő a l a k o k n a k . A f r a n c z i a 
j ogászok l e g ú j a b b i d ő k i g az é l e t b i z t o s í t á s t m i n t e r k ö l c s -
t e l e n j e l l e g ű t , m i n t m e l y n e k „ t á r g y á t " az e m b e r i é l e t 
képez i , e l v e t e t t é k ; — t e r v e z e t ü n k m a g a is idéz e g y , e 
f r a n c z i a f ö l f o g á s o n n y u g v ó t ö r v é n y t , a h o l l a n d i code-ot , 
m e l y sze r in t é l e t b i z t o s í t á s h a l á l e s e t é r e n e m k ö t h e t ő ki . 
E z e n á l l á s p o n t t a l s z e m k ö z t az u j a b b j o g á s z i f ö l f o g á s az 
é l e t b i z t o s í t á s n a k h a l á l e s e t r e is, d e á t a l á b a n j o g i l a g véd -
h e t ő h e l y e t k e r e s e t t , s e czé lból t ö b b n é m e t t ö r v é n y ne-
h o g y e r é s z b e n t o v á b b r a is k é t s é g e s á l l a p o t o t h a g y j o n 
m e g , h a t á r o z o t t a n k i j e lö l i a b i z t o s í t á s t á r g y á t . I g y t e t t 
a d r e z d a i j a v a s l a t is, m e l y e t t e r v e z e t ü n k u t á n o z n i a k a r t , 
de m e l y e t f é l ú t o n i s m é t o d a h a g y o t t . A d r e z d a i j a v a s l a t 
s ze r i n t u g y a n i s : — G e g e n s t a n d d e r V e r s i c h e r u n g k a n n 
a l les sein, w a s e inen i n s G e l d a n s c h l a g b a r e n W e r t h f ü r 
d e n V e r s i c h e r t e n h a t . A u c h d a s L e b e n o d e r d ie E r w e r b s -
f á h i g k e i t des V e r s i c h e r u n g s n e h m e r s o d e r e ines D r i t t e n 
k a n n G e g e n s t a n d d e r V e r s i c h e r u n g se in . A m o n d a t m á -
s o d i k fe le a n y o m a t é k o s „ a u c h " szó á l t a l v e z e t v e , k i j e -
lö l i az t , m i t a j a v a s l a t m i n t f ö m o n d a t o t k i v á n t h a n g -
sú lyozn i , s a mi m a g á b ó l az e l ső m o n d a t b ó l k o r á n s e m 
é r t h e t ő . 
T e r v e z e t ü n k k i j e lö l i a z o n e s e t e k e t , m e l y e k b e n a 
b i z t o s í t á s i ü g y l e t é r v é n y t e l e n , é s ez e se t ekhez j o g g a l 
s o r o l j a a k ö v e t k e z ő k e t : h a t i l t o t t c s e l e k m é n y n y e l j á r ó 
e s e m é n y , — m á r m e g t ö r t é n t és t u d o t t e s e m é n y k é p e z n é 
a b i z t o s í t á s t á r g y á t , v a g y h a a b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s a 
t ö r v é n y b e n k i j e l ö l t k e l l é k e k n e k m e g n e m fe le l . A b iz to -
s í t á s i ü g y l e t k ü l ö n b e n h a r m a d i k s z e m é l y é r d e k é b e n is 
k ö t h e t ő és p e d i g e n n e k t u d t á v a l és m e g n e v e z é s e m e l l e t t , 
v a g y a n é l k ü l . H o g y a z o n b a n a b i z t o s í t á s i ü g y l e t é r -
v é n y n y e l b í r j o n , s z ü k s é g e s í r á s b e l i s ze rződés , m e l y b e n 
k ö v e t k e z ő a d a t o k f o g l a l t a s s a n a k : — a fe lek neve i , a b iz -
t o s í t á s t á r g y a , az e s e m é n y , m e l y n e k b e á l l t á v a l ( s n e m 
m i n t a t e r v e z e t m o n d j a , m e l y e l l en ) a b i z t o s i t á s é r v é -
n y e s ü l , a b i z t o s í t á s i ö s s z e g , a b i z t o s í t á s k e z d e t e és v é g e , 
a b i z t o s í t á s i d i j s a b i z t o s í t á s f ö l t é t e l e i . 
T e r v e z e t ü n k t o v á b b á azon á t a l á n o s e lve t m o n d j a 
ki , h o g y a b i z t o s í t á s a b i z t o s í t o t t t á r g y é r t é k é t m e g n e m 
h a l a d h a t j a , s ezen é r t é k e n t u l é r v é n y t e l e n . E z e n á t a l á -
n o s e lv m i n d e n e s e t r e h e l y e s , m i n t á t a l á n o s elv, de az 
é l e t ez e lv a l ó l t ö b b f o n t o s k i v é t e l t s z e n t e s i t e t t , m e l y e k 
s z á m á r a t e h á t é p e n i ly k i v é t e l e s t ö r v é n y s z a b á l y o k a t 
k e l l e t t v o l n a m e g á l l a p í t a n i . A t e n g e r i b i z t o s i t á s n á l á t a -
l á n o s a szokás , h o g y a s z á l l í t o t t á r u é r t é k é n f e lü l m é g 
a s z á l l í t á s n á l e r e d m é n y e z h e t ő , v a g y r e m é l t n y e r e s é g is , 
m e l y s z o k á s s z e r i n t az á r u é r t é k é r ek b i z o n y o s h á n y a -
d á b a n f e j e z t e t i k ki , b i z t o s i t h a t ó l e g y e n . A t e r v e z e t a 
t e n g e r i k á r o k b i z t o s í t á s á t e g é s z e n s z e m e lö l t é v e s z t e t t e 
s n e m is f o r d í t o t t r á j u k figyelmet; d e a s z á r a z f ö l d i és a 
b e l v i z e k e n v a l ó s z á l l í t á s n á l is h a s o n l ó v i s z o n y o k a t l á -
t u n k , i t t is e l ő f o r d u l a p i aezok k ü l ö n f é l e s é g e f o l y t á n a 
s z á l l í t á s á l t a l o k o z o t t á r és é r t é k e m e l k e d é s , — azon-
k í v ü l a szá l l í t á s i i d ő n e k b i z t o s í t á s a s z in t én s zokásos , és 
m i n d k é t e s e tben n e m az á r u é r t é k e , h a n e m azon f e l ü l 
m é g v a l a m i k é p e z i a b i z t o s í t á s t á r g y á t , szóva l t e r v e z e -
t ü n k az á t a l á n o s e l v k i m o n d á s a á l t a l m é g a f o r g a l m i 
é l e t k í v á n a l m a i n a k m e g n e m f e l e l t . 
A k i m o n d o t t e lv t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e ü l t ű -
n i k f ö l az, h o g y a t á r g y t ö b b s z ö r ö s b i z t o s í t á s a s e m t e r -
j e d h e t az é r t é k e n t u l ; t e r v e z e t ü n k ezen f e l ü l m é g a z t 
k i v á n j a , h o g y a t ö b b s z ö r ö s b i z t o s í t á s m i n d i g az e l ső 
b i z t o s í t ó t u d o m á s á v a l t ö r t é n j é k . A v i s z o n t b i z t o s í t á s a 
b i z t o s i t ó n a k s z a b a d s á g á b a n á l l , s e r é s z b e n csak azon 
m e g s z o r í t á s s a l t a l á l k o z u n k , h o g y az e v é g r e k ö t ö t t szer -
ződés h a t á r o z o t t a n v i s z o n t b i z t o s í t á s i n a k n e v e z t e s s é k . 
T e r v e z e t ü n k t o v á b b i i n t é z k e d é s e i s u b s i d i a r i u s j e l l e g ű e k ; 
f ö l á l l í t j a u g y a n i s a zon e lve t , h o g y a f e l ek j o g a i r a é s 
k ö t e l e s s é g e i r e n é z v e a b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s f ö l t é t e l e i 
s z o l g á l n a k i r á n y a d ó u l és c sak e z e k e t k i e g é s z i t ö l e g in-
t é z k e d i k a t ö r v é n y . E z e n k i e g é s z í t ő i n t é z k e d é s e k r e n é z v e 
é s z r e v é t e l ü n k n i n c s ; m e r t azok r é s z i n t az e d d i g i g y a -
k o r l a t , r é s z i n t a k ü l f ö l d i j a v a s l a t o k a l a p j á n v é t e t t e k föl. 
K i f o g á s a l á h i á n y o s s z ö v e g e z é s é n é l f o g v a c sak az 5 1 4 . 
cz ikk e s i k ; e s z e r i n t „ a b i z tos í tó , h a a k á r t a s z e r z ő d é s 
é r t e l m é b e n m e g t é r í t e t t e a t ö r v é n y e r e j é n é l f o g v a m i n d -
azon j o g o k b a l ép , m e l y e k a b i z t o s í t o t t a t a k á r t e k i n t e -
t é b e n e g y h a r m a d i k e l l en i l l e t i k , " ez e lv á l l , de csak 
a n n y i b a n , a m e n n y i b e n a b i z tos í tó k á r t é r í t é s t a d o t t s 
n e m t o v á b b ; h a t e r v e z e t ü n k a d r e z d a i j a v a s l a t o t egész 
t e l j e s s é g é b e n á t v e t t e v o l n a e czikk be, u g y ezen h i b á t 
k i k e r ü l t e v o l n a ; e j a v a s l a t h a t á r o z o t t a n k i j e l ö l i az á l t a -
l u n k e m i i t e t t k ö r ü l m é n y t , m i d ő n m o n d j a „ f ü r den Be-
t r a g d i e s e r S c h a d e n v e r g í i t u n g " l é p a b i z t o s í t ó a b i z to -
s í t o t t n a k j o g a i b a . 
A b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s h a t á l y á t ve sz t i — e g y e b e k 
k ö z t t e r v e z e t ü n k s z e r i n t a k k o r is, „ h a azon é r d e k , m e l y 
r 
m i a t t a b i z t o s i t á s i ügy l e t a sze rződés sze r in t k ö t t e t e t t , 
m e g s z ű n i k " . E z elv egészen helyes , c s a k h o g y követel i , 
m i k é p m á s h e l y i i t t e lv g y a n á n t k imondassék , h o g y „ér -
d e k " m e l l e t t m á s n a k b i r t o k á b a n levő t á r g y v a g y más" 
s z e m é l y i s é g is b i z tos i tha tó . I g y v a l a k i n e k házá t , a z é r t 
m e r t j e l z á l o g a i szo lgá l k ö v e t e l é s e m r e nézve, én b iz to-
s í t h a t o m , t e h á t „ é r d e k " b iz tos í t ás t eszközlök , — vala-
k i n e k é l e t é t , a zé r t m e r t n e k e m m e g h a t á r o z o t t összeggel 
t a r t o z i k , b iz tos í tom, s z in t én érd< kb iz tos i t ás . H a r m a d i k 
s z e m é l y i ly é r d e k n é l k ü l á t a l á b a n n e m k ö t h e t biztosí-
t á s t , m e r t k ü l ö n b e n ha kö tne , a b i z to s í t á s e g y s z e r ű fo-
g a d á s s á a l a k u l n a . T e r v e z e t ü n k t e h á t e r é szben ki l enne 
egész í t endő . 
Á t t é r v e m á r mos t a b i z tos í t á s egyes rész le te ibe , 
m i n d e n e k e l ő t t m e g j e g y e z z ü k , hogy t e r v e z e t ü n k csak a 
t ű z k á r , a j é g k á r , az e l emi c s a p á s o k n á l e lő fo rdu ló ká rok , 
a szárazon és a be lv izeken eszköz lö t t s zá l l í t á sokná l tá-
m a d h a t ó k á r o k b i z tos í t á sá t , s végü l az é l e tb i z tos í t á s t 
s zabá lyozza . E l h a g y j a t e h á t , m i n t m á r t ö b b izben emii-
t e t t ü k , a t e n g e r i b i z tos í t á s t , de e z e n k í v ü l a t es t i sérülé-
sek e l leni , az ü v e g és t ü k ö r , és a h i t e lb i z to s í t á s t is. Az 
üveg- és t ü k ö r b i z tos í t á s n e m szo lgá l t a t k ü l ö n eshetősé-
geke t , m e l y e k az e lemi csapások el leni b i z tos i t á sná l elő-
f o r d u l ó s z a b á l y o k a l á n e m l e n n é n e k vonha tók , — de 
m á r a t e s t i sé rü lés , v a g y a h i t e lb iz tos í t á s o ly módoza-
t o k k a l j á r , m e l y e k te l jesen k ü l ö n s z e r ü e k , és m e l y e k e t 
m i n d e n e s e t r e , h a m á r k ü l ö n szabá lyok fö l á l l í t á sához lá-
t u n k , s z in t én szabá lyozn i kel l . 
Az e g y e s i n t é z k e d é s e k e t i l l e tő leg t e r v e z e t ü n k t ö b b -
n y i r e a m á r e m l í t e t t j avas l a tokhoz r a g a s z k o d i k , és leg-
i n k á b b s u b s i d i a r i u s s z a b á l y o k a t t a r t a l m a z . U g y a n e z t 
m o n d h a t j u k az é l e t b i z t o s í t á s r a nézve, hol m i n d a z á l t a l 
é p ezen a n y a g n a k n a g y o n is p r i m i t í v v o l t á n á l f o g v a 
n e m t a l á l j u k e l egendőnek , h a t e r v e z e t ü n k a j á r a d é k -
b iz tos í t á s t i l l e tő leg e g y s z e r ű e n csak a m á r á t a l á b a n ho-
zott, i n t é z k e d é s e k r e h iva tkoz ik . 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m titkár. 
(Folyt, köv.) 
A k ö t e l e s r é s z r ő l . 
(Folytatás.) 
I I . 
Ezen fe l fogássa l szemben azon k é r d é s m e r ü l h e t fel , 
v á j j on indoko l t -e e m e k o r l á t o z á s é p e n a csa ládi kö te l ék 
bensösége á l t a l , me ly rő l sokan — és t a l á n n e m m i n d e n 
ok n é l k ü l — az t á l l í t j á k , h o g y az m i n d i n k á b b lazul , s 
k o r á n s e m oly szoros benső k a p c s o l a t t öbbé , h o g y i ly 
k o r l á t o z á s t i n d o k o l h a t ó v á t enne . Másrész t m e g az egyén 
s z a b a d s á g a — és a m i ennek t e r m é s z e t e s f o l y o m á n y a — 
a szabad rende lkezés , k o r u n k oly p o s t u l a t u m a k é n t je-
l e n t k e z i k , m e l y n e k a m o d e r n á l l a m é l e t is l ép t en n y o m o n 
kedvez , m e l y u g y t ű n i k fól , m i n t h a l a d á s u n k l e g f ő b b 
v í v m á n y a . De m é g azé r t sem á l l h a t ezen m e g s z o r í t á s 
fen — m o n d j á k ök — m e r t a v a g y o n a gazdaság i é le t 
j e l en s t a d i u m á b a n k o r á n s e m képez i t ö b b é a csa lád i ipa r 
és a c sa lád i k ö z r e m ű k ö d é s g y ü m ö l c s é t , m i b e n e lőbb a 
c sa l ád i ö r ö k ö d é s a l a p j á t t a l á l t ák , h a n e m az l e g t ö b b 
e s e t b e n egyes -egyedü l az egyén f á r a d s á g á n a k , szorgal-
m á n a k , egy szóval t e v é k e n y s é g é n e k az e r e d m é n y e . * ) 
É s h a ezen é rvek e l l enében , melyek némi részben 
v a l ó i g a z s á g á t ké t ségbe n e m v o n j u k , m é g i s szükséges-
nek t a r t j u k a kö te les rész i n t é z m é n y é t , v a g y i s a csa lád i 
kapocs é r d e k é b e n a vég rende lkezés m e g s z o r í t á s á t , u g y 
*) L. erro Mill Stuart Principloa of Political Oeconomie 
(Soctberféle forditás) I I . és utolsó könyv. 
m i n d e n e k e l ő t t s z á m o t kel l adnunk , m e l y okok i n d í t a n a k 
m i n k e t a r r a , hogy a családi kö t e l éknek oly n a g y nyo-
m a t é k o t t u l a j d o n í t s u n k ; fel kel l t e h á t d e r í t e n ü n k , mik-
b e n leli ezen i n t é z m é n y lé tezésének szükségé t , e lőször 
á t a l á b a n , a z t á n p e d i g rész le tesen azok s z e m p o n t j á b ó l , 
k iknek f e l f o g á s u n k sze r in t kö te l e s rész adandó. 
A köteles rész szükségessége. 
d) Á l l a m i t e k i n t e t e k b ő l . 
Mindeneke lő t t az á l l a m helyesen f e l f o g o t t é rdeke 
köve te l i , hogy a családi kö te l ék épségben m e g m a r a d j o n ; 
m e r t meg lehe t , h o g y a c sa lád n e m t e k i n t h e t ő t ö b b é 
az á l l am p r o t o t y p u s á n a k , h o g y az r eá nézve n e m elő-
fe l té te le az ex i s t á l á snak , m e l y e n e g y e d ü l n y u g s z i k , 2 ) de 
az e l fogu l a t l an v izsgá ló e lő t t m é g nincs k é t s é g az i r á n t , 
h o g y egészséges s he lyes a l apokon n y u g v ó csa ládi é le t -
ben ke lnek a l e g t i s z t á b b p o l g á r i e rények , hogy ez ké-
pezi a r e n d n e k l egb iz tosabb t a lpkövé t , hogy i t t v a n n a k 
és r a k a t n a k le az a n y a g i v i r ágzásnak u g y m i n t a szel-
lemi h a l a d á s n a k és n e m e s b ü l é s n e k magva i . 
K é r d j ü k , mi b u z d í t j a az e m b e r t s zo rga lomra , foko-
zot t t e v é k e n y s é g r e , m i n t az, h o g y c s a l á d u n k a t f en t a r t -
suk, v a g y l ega l ább o l y a n t a l a p í t s u n k ? mi fog t a k a r é -
k o s s á g r a j o b b a n ösztönözni , m i n t azon t ö r e k v é s , h o g y 
a csa lád t ag j a inak ne csak a s zükség l e t eke t szerezzük 
be, h a n e m azon fe lü l m é g n e k i k a j övőben b izonyos 
a n y a g i j ó l é t e t b i z to s í t sunk ? mi ápo l j a hőbben a szelíd 
e rkö lcsöke t — a t á r s a s e g y ü t t l é t ezen k l e n o d i u m a i t — 
m i n t a család, m e l y sze re te t en a lapsz ik , mi vezet b iz to 
s a b b a n j ó z a n s á g r a , m i n t azon kör , m e l y b e n nőnk , gye r -
meke ink é lnek , k iknek p é l d a k é n t szolgá ln i , k ik tő l sze-
r e t t e t n i , a fé r f i b ü s z k e s é g e ? H o l v a n az az iskola, me ly 
szivet és k e d é l y t i n k á b b nemes i t , me ly sziv és ész közt 
j ó t é k o n y a b b h a r m ó n i á t t u d lé t rehozni , m i n t a család, 
m e l y b e n m i n d az, mi b e n n ü n k j ó és m a r a d a n d ó , a l a p j á t 
leli, m e l y n e k m é g e m l é k e z e t e is képes s o k a k a t az é le t 
s i kamlós u t j a i n sz i l á rdan f e n t a r t a n i , m e r t az a g o n d o l a t , 
h o g y a szerető szü lőkre s zégyen t hozunk , azon s zen t 
kö te l éke t megbé lyegezzük , v i s sza ta r t számost n e m e g y 
ba l lépés tő l , u g y h o g y igazi ő r a n g y a l az m é g a t ávo l -
b a n is. 
O ly e rkö lcs i iskola ez, me lye t , h a n e m volna, az 
á l l a m n a k t e r e m t e n i e kel lene, mive l nem pó to l j a ezt 
s emmifé l e e g y é b embe r i a lkotás , m e r t a szere te t , m e l y e n 
a csa lád a lapszik , n e m o l t h a t ó be az e m b e r i e lme a l k o t t a 
g é p e z e t b e . 3 ) 
Mindezek m e g g o n d o l á s a oda vezet , hogy az á l l a m 
egészséges fe j lődése a csa lád i é le t t á m o g a t á s a n é l k ü l 
b iz tosan n e m t ö r t é n h e t i k , m e r t az s zo lgá l t a t j a neki az 
a r r a szükséges anyago t , ebben v a n n a k m e g előfel té te le i , 
ez ad neki sz ívósságot és k i t a r t á s t . 
Az á l l ami eszély t e h á t s z igo rúan pa rancso l j a , h o g y 
r é szé rő l ennek a l a p j a i necsak hogy meg ne inga t t a s sa -
nak , h a n e m a ho l csak lehet , ezen kö te lék e re jé t f en t á r -
tan i , s zo rosbbá fűzn i i p a r k o d j é k , m e r t a t ö r t é n e t m i n d e n 
lap ja t a n ú s í t j a , h o g y az á l l amok s ü l y e d é s é t és b u k á s á t 
m i n d e n ü t t a csa lád i kapocs l azu lá sa és f e lbomlása előzé 
meg, h o g y a k ó r j e l e n s é g e k m i n d i g a csa ládban m u t a t -
k o z n a k e lőször . 
Szépen m o n d j a e r r e nézve I h e r i n g — ezen m é l y 
*) Mill idéz. munk. 175. 1. . 
3) Die Bildang des natürlichen Menschen ist unverrück-
bar der Geschlechtsverbindung zweier Individuen zugewiesen. 
Die sittliche Bildung des Einzelnen durch die Erziehung wird 
wohl ebenfalls auf immer ihren Mittelpunkt in der sittlichen 
an diese sich anschlissenden Familienverbindung, nicht in den 
Sálén der Phalansterien und Staatspeneionaton zu euchen ba-
I ben. Scháffle: Kapitaüsinus und Socialismua. 89. 1. 
b ú v á r a és ismerője a római állam- és jogéletnek, hogy : 
az á l lamra nézve a házasság- és a szülői viszonynak lé-
nyeges jelentősége van, ugy annyira, hogy ezekre nézve 
jogositva, söt kötelezve van még jogszabályok által is 
— mennyire lehet, gondoskodni, nehogy ezen két fő 
forrása az erkölcsiségnek megzavartassék. 4) 
M á r p e d i g h a t a l m a s t é n y e z ő a c s a l á d i s á g f e n t a r t á -
s á r a az, h a az á l l a m a c sa l ád t a g j a i t n e m bizza m e r ő b e n 
a c s a l á d f ő b e l á t á s á r a , t e t s zé sé re , n e m te sz i k i ő k e t sze-
s z é l y e i n e k , h a n e m p o s i t i v i n t é z k e d é s e k á l t a l 5 ) m e g j e l ö l i 
a z o n h a t á r t , m e d d i g az e g y é n s z a b a d a k a r a t á t respec-
t á l n i h a j l a n d ó , h a az a c s a l á d i é r d e k és a s z e r e t e t kö t e -
l éke i e l l en i r á n y u l n a ; b i z t o s i t n e k i e g y m i n i m u m o t , 
m e l y e t n e m h a g y s e m m i f é l e e s é l y n e k k i t e n n i , h a n e m 
m a r a d j o n az a c s a l á d i k a p c s o l a t o n b e l ő l á l l ó k n a k , m i n t 
e x i s t e n t i á j u k , e g y é n i s é g ü k első a l a p j a , v a g y o n i he lyez - j 
t e t é s ü k k e z dő és k i i n d u l ó p o n t j a . A z t m o n d h a t n á e z e k r e • 
v a l a k i , h isz a c s a l á d a p á n a k v a g y a g y e r m e k n e k m á r 
u g y i s t e r m é s z e t e s v o n z a l m a s ú g j a , h o g y ö v é i r ő l h o l t a 
u t á n g o n d o s k o d j é k , m e r t a t e r m é s z e t e s i g a z s á g (?) ő k e t 
f e l n e m h a t a l m a z z a , ezeke t az ö r ö k ö d é s b ö l o k n é l k ü l 
k i z á r n i , és i g y h á t ez i r á n t f ö lö s l eges k é n y s z e r i n t é z k e -
d é s e k h e z n y ú l n i , m e r t ez á l t a l c s ak az e g y é n ö n t u d a t á t 
s é r t i és h á b o r í t j a m e g a t ö r v é n y h o z á s . 6 ) 
E r r e a z t v á l a s z o l h a t n i , h o g y ö r ü l ü n k r a j t a , h a a 
c s a l á d b e l é r t é k e o ly e l i s m e r t , a s z e r e t e t k ö t e l é k e i o ly 
e r ő s e k ! D e e k k o r ezen k o r l á t n e m lé tez , ez ú t j á b a n n e m 
á l l s e n k i n e k , t e h á t a k ö t e l e s s é g é t f e l i s m e r ő ö n t u d a t r a 
s e m l e h e t s é r tő . D e e k k o r s em fö lös a t ö r v é n y , m e r t az 
á l l a m n a k az i ly f o n t o s és m é l y e n h a t ó i n t é z m é n y n y e l 
s z e m b e n m i n t a c s a l á d , g a r a n t i á r a v a n s züksége , 
b i z t o s i t é k k e l l n e k i m i n d e n e s e t r e , h o g y c s a k u g y a n s e n k i 
s e m f o g o k n é l k ü l m e g f e l e j t k e z n i a c s a l á d i r á n t t a r t o z ó 
k ö t e l e s s é g é r ő l ; g a r a n t i a , h o g y az á l l a m ezen a l a p t a g o -
z a t a c s o r b á t , s é r t é s t ne s z e n v e d j e n , e n n e k t a g j a i , a l ap i tó -
j u k g o n d a t l a n s á g a v a g y e r k ö l c s i k ö t e l e s s é g - é r z e t h i á n y a 
m i a t t , a t á r s a s á g t e r h é r e ne l e g y e n e k , és n e n ö v e k e d j é k 
á l t a l u k azon t u r b u l e n s e lem, m e l y n é l az e x i s t e n t i a leg-
s z ü k s é g e s e b b j e is h i á n y o z v á n , a t á r s a s á g t e s t é n é lős-
k ö d ő r á k f e n e k é n t f e n y e g e s s é k a n n a k é l e t é t . 
H a d d l e g y e n t e h á t k o r l á t , m e l y az e s e t b e n , h a i t t 
a m o t t a szeszély , rosz i n d u l a t , s z e n v e d é l y a t e r m é s z e t 
t ö r v é n y é n e k és r e n d j é n e k e l l ene a k a r n a s z e g ü l n i , h e l y t 
á l l j o n , m i n t á t a l á n o s m é r v a d ó , m e l y m e g a k a d á l y o z z a , 
h o g y a c s a l á d k ö n n y e l m ű s é g n e k v a g y e l v e t e m ü l t s é g n e k 
á l d o z a t u l n e e s sék . 
A z á l l a m - t e k i n t e t t e h á t f ö l t é t l e n ü l p a r a n c s o l j a , 
h o g y a c s a l á d é r d e k é b e n ó v - r e n d s z a b á l y l e g y e n , h o g y a 
s z a b a d v é g r e n d e l k e z é s s e l , h a a t e r m é s z e t h a n g j a e lné -
m u l , a k ö z j ó és k ö z e r k ö l c s i s é g r o v á s á r a , v i s s z a é l é s n e 
t ö r t é n j é k . 
Dr. KATONA MÓR, 
(Folyt, köv.) n.-szebeni jogtanár. 
4) Ge i s t : Des rom. Recht (első kiad.) I . köt. 104. 1. 
5) Die staatliche Gomeinwirthschaft, welche durch das jus -
titiell und das polizeilich geübte Recht alle nebeneinander und 
alle nacheinander bestehenden Interessen in ihrer Wechsel-
bedinghei t zu erhalten u. harmonisch auf einander zu stimmen 
hat , greif t hier mit dem Alimentenrecht, Recht der váter-
lichen Gewalt , dem Erbrecht , mit dem Recht über Schule und 
Erz iehung mit dem F a m i l i e n n o t h r e c h t , der Vormund-
schaft, insbesonders mit dem Erbrechte ein, um der Famil ien-
wirthschaft ebenso naturgemássen Hal t zu gebén, welchen das 
Vermögen des Individiums in der Diebstahlbestrafung oder 
Wechselhaft erhált . Schaffle: System der menschlichen Gesell-
schaft. 2. kiad. 358. 1. 
6) L. az 1872-iki Jogászgyülés Evkönyve I . köt. Boor 
József indokait a köteles rész eltörlése tárgyában. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Tout co iume chez nous . ) Bécsben a „ K r a c h " mély 
gondolkozásba ejté nemcsak a közvetlenül ér intet t köröket, ha-
nem ugy a törvényhozás mint a törvénykezés factorait. E z 
utóbbiak évek óta nyugodtan szemlélték a kórállapot terjedését 
és a catastropha bekövetkezte után nyiltan beismerik tehetet-
lenségüket . A tőzsde, illetőleg a tőzsdei kamara ilykép az ön-
segély egyedüli módjával élve, legközelebb egy tőzsdei válasz-
tott birósági szabályzatot (Schiedsgerichtordnung der Wiener-
Geldbörse) bocsátott közre, azon kijelentéssel, hogy bár átalá-
nosan elismertetik egy obligatorius választott biróság létesíté-
sének szüksége, de minthogy annak elérése a törvényhozás 
u t ján sok időbe kerül, — ideiglenesen egy önkénti választott 
biróság eszméjét pendité még, s megjegyzi, hogy a tekintélyes 
czégek nagy száma már is hozzájárulását nyilvánította. 
Nálunk a jogászi körök nom jó szemmel nézik a pesti 
tőzsdének hasonló jellegű intézményét és lapunkban nem ri tkán 
közöltünk felszólalásokat az ottani statariális jogszolgáltatás 
ellen. A bécsi tőzsdei választott birósági szabályzat szakasztott 
hasonmása látszik lenni az itteni szabályzatnak, legalább ezt 
gyani ta t ja egyenlő rövidsége, és azzal párosult hiányossága. A 
szabályzatnak ezen árnyoldalait ismerteti meg velünk a „Jur i s -
tische B lá t t e r " czimü, nem annyira tartalomdus mint inkább 
élénken szerkesztett bécsi szaklap, mely ama szabályzatnak 
minél rövidebb életet kiván és óhajt ja , hogy mielőbb a tör-
vényhozás u t ján létesítendő szak biróság lépjen helyébe. N t m 
hiányzott — úgymond, sem idő, sem mintakép, egy körülmé-
nyes avagy legalább a választott birósági eljárás ;őbb részeit 
magában foglaló tervezet kidolgozására. E helyett azonban da-
; czára azon sajnos tapasztalatoknak, melyeket az utóbbi hónapok 
alatt ama bizonyos rövidre szabott jurisprudencia nyú j to t t , — 
ugy látszik a rövidség volt az egyedüli követelmény. Rövid is 
e szabályzatban minden; rövid a fogalmazvány, az eljárás, a 
I feleknek jogosítványa, szóval rövid minden, és ha már a rövid-
séget előnynek kell ta r tanunk, ugy ez a szabályzat egyedüli 
előnye! Hogy a biróválasztásnál a felek nem kizárólag bizalmi 
férfiaira vannak utalva, hogy választott biróságnál a hármas 
szám elismerten czélszerütlen, mert i lykép az eldöntés több-
nyire egy személytől t. i. az elnöktől függ ; hogy az eljárási 
szabályzatban a legfontosabb kérdésekről mint péld. a tanuzási 
kötelesség, tanúkihallgatás, eskütétel, visszahelyezés és több 
ily csekélységekről egy árva szó sem fordul elő; ellenben nem-
csak mint önmagától értetik a felebbezés, hanem „a törvény 
rendes ut jának követése más biróság e lőt t" és egyátalában 
mindennemű jogorvoslat kizáratott , tehát a kézzel fogható 
semmiség sem talált i rgalmat , — mindezek oly pon tok , 
melyek a szabályzat hiányosságának jellemzésére szolgál-
janak. 
Minderre ugyancsak e lmondha t juk : „ tout comme chez 
nous". 
De ez még nem elég, hanem a főbenjáró bűn csak most 
következik, és ez a n y i l v á n o s s á g és ü g y v é d i s e g é l y 
kizárásában ál l! Ezen és valószínűleg utóbbi rendelkezésben 
ütközik meg leginkább bécsi collegánk. Igaz, hogy mai nap 
törvénykezést nyilvánosság nélkül nem is képzelhetünk; de 
hiszen az a szabályzatban nincs is kimondva es mi legalább 
nem osztjuk azon nézetet, hogy hol a nyilvánosság nincsen ki-
mondva, ott ki volna zárva. Mi itt Magyarországban rendezet-
len jogviszonyaink daczára még is annyira vit tük, hogy a nyi l -
vánosságot csak ott t a r t juk kizárva, hol azt világosan kimondja 
a törvény vagy esetről esetre az illető biróság. Az ügyvédi 
segély kizáratását illetőleg pedig a mi tőzsdei bíróságunk sza-
bályzata azt határozottan kimondja, mig a bécsi szabályzat csak 
piszkafával inti az ügyvédeket a távolmaradásra, a mennyiben 
a képviseletet csak is a tőzsde látogatóinak engedi meg. No de 
mit is használhatna jogtudó ügyvéd az oly szabályzat mellett? 
Mig más alapra nem lesz fektetve a választott tőzsde-birói el-
járás, — addig legjobb lesz a jogtudományt p r o f a n a t i ó t ó l 
megóvni. 
A pesti tőzsde - biróság szabályzatát ha jól emlék-
szünk dr. B r o d e ügyvéd ur szerkesztette és magamagát 
kizárta. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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T A R T A L O M : A büntető perjog világtörténeti fejlődése. Dr. D á r d a y Sándor úrtól. — A magy. kereskedelmi törvénykönyv tervezete. Dr. M a t l e -
k o v i c h Sándor, keresk. m. titkár úrtól. — Közlemények a bölcsészeti jogtudomány történelme köréből. Dr. W e r n e r Rudolf, kassai 
kir. jogakadémiai tanár úrtól. — A perujitás kérdéséhez . Z l i n s z k y Imre, kir. táblai pótbiró úrtól. — Házassági törvényeink. F e -
k e t e Márton úrtól. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
A büntető perjog világtörténeti fejlődése. 
I. 
A r ó m a i b ű n v á d i e l j á r á s . 
A ) A fenyítő bíróságok szervezetéről. 
A r ó m a i b ű n v á d i e l j á r á s t ö r t é n e l m e v i s s z a t ü k r ö z i 
azon szoros kapcso l a to t , m e l y a p o l g á r i s z a b a d s á g és a 
b ű n v á d i e l j á r á s a l a k z a t a i közt lé tez ik , és e g y ú t t a l szoros 
k a p c s o l a t b a n á l l a b ü n t e t ő j o g azon a l a p e s z m é j é n e k fel-
i s m e r é s é v e l , m e l y a n y i l v á n o s f e n y i t é s t é r d e m l ő bűn-
e s e t e k e t a j o g s é r t é s e k m i n d e n e g y é b n e m e i t ő l e lkü lö-
n í t i . A r ó m a i b ű n v á d i e l j á r á s f e j l ődésében k ü l ö n ö s e n 
h á r o m k o r s z a k o t kel l m e g k ü l ö n b ö z t e t n ü n k : a) a c o m i -
t i a l i s b í r á s k o d á s t , m i d ő n a t ö r v é n y h o z ó és a b i ró i 
h a t a l o m a n é p á l t a l g y a k o r o l v a , m é g e g y m á s t ó l e lvá-
l a sz tva n e m v o l t ; 2 ) b) a , , Q u a e s t i o n e s p e r p e t u a e " 
v a g y i s a n é p kebe lébő l v á l a s z t o t t b í r ó s á g o k a l k o t á s á t , 
és c) a k ö z t á r s a s á g i O r d o e x e r c e n d o r u m p u b l i c o r u m 
j u d i c i o r u m e l t ö r l é s é v e l a f e l t é t l e n á l l a m h a t a l o m köz-
p o n t o s í t á s á r a i r á n y z o t t t ö r e k v é s s e l m e g h o n o n s u l t bűn -
v á d i e l j á r á s t . 
Á t a l á n o s és e g y ö n t e t ű , m i n d a n n y i b ű n e s e t r e k i te r -
j e d ő e l j á r á s i s z a b á l y z a t r a a r ó m a i j o g b a n n e m a k a d u n k . 3 ) 
T é n y azonban , h o g y m i g a k ö z t á r s a s á g i d e j é b e n a b i ró i 
h a t a l o m a nép kezében vol t , a d d i g a v á d emelése , az el-
') E tekintetben azon nézet volt irányadó, hogy criminális 
büntetés alá csak oly cselekvények kerülhetnek, melyek mint-
hogy az összeség érdekéhez és a közbátorléthez direct vonat-
kozásban állanak, a polgári társulat valamely kipótolhatlan 
jogát sértik; hol ellenbon a tett ezen vonatkozása a közbizton-
ságra oly határozottan fel nem tünt, hol inkább valamely ma-
gánszemély érdeke volt megsértve, ott a bántalom orvoslása 
polgári per utján eszközöltetett. Ezen felfogásnak lehet tulaj-
donítani, hogy többrendbeli jogsértő cselekmény, melyek szi-
gorúan véve a fenyitő hatalom reactiója alá esnének, a bün-
tettek sorából kirekesztve, mint magánvétségek (delicta privata) 
a polgári törvénykezés körébe lettek utasitva. — S c h n i e r e r 
A ladá r : Büntetőjogtan. 
Ezen időben a büntető hatalom gyakorlására és a birói 
illetőségre nézve Rómának politikai alkotmánya volt mérvadó. 
— Z a c h a r i a e : Deut. Strafproc. §. 18 .— A consulok és 
quaestorok (kik amazokat a fenyitő törvénykezésben helyetesi-
t t t t ék) valamint később a praetorok önálló fenyitő hatalmat csak 
azon ritka esetekben gyakoroltak, melyeklen a népgyülekezethez 
való provocationak holy nem adatott, tehát csakis a tetten érotés 
és az önvallomás esetében. — L. Z u m p f Strafrecht d. röm. Re-
publik. — A fenyitő hatalmat gyakorló népgyűlés majd mint 
oomitium tributum, majd mint comitium centuriatum alakult, 
amaz a pénzbírságokkal sújtandó, emez minden főbenjáró bűn-
esetek felett itélt. — S c h n i e r e r id. munk 
3) II u g o : Gesch. d. röm. Rcchts. 10. Aufl. 633. 1. 
j á r á s vezetése és az i té le t v é g r e h a j t á s a va l ame ly ma-
g i s t r a t u s h a t á s k ö r é h e z t a r t o z o t t . 4) A X I I . t á b l á s t ö rvé -
n y e k a lko t á sa óta a b ű n v á d i e l j á r á s vezetése a consulo-
k a t i l le t te , k i k n e k viszonya a n é p u r a l o m h o z a lex Ve le r i a 
á l t a l s z a b á l y o z t a t o t t . 5 ) A p r a e t o r o k sem b i r t a k f eny í tő 
i ü g y e k b e n öná l ló j o g h a t ó s á g g a l és a köz t á r s a ság idejé-
b e n e g y á t a l á b a n a b ü n t e t ő h a t a l o m (a „ m e r u m impé-
r i u m , " „g lad i i p o t e s t a s " ) n e m v o l t j u r e m a g i s t r a t u s 
g y a k o r o l h a t ó . A p r ae to r , a v a g y az ö t he lye t t e s i tő j u d e x 
quaes t ion i s , e se t rő l e se t re csak m i n t a v á l a s z t o t t nép-
I b i r ó s á g e lnöke m ű k ö d ö t t . 6 ) A népgyü lekeze t i vagy i s 
i comi t ia l i s b í r á s k o d á s nehézkes vo l t a ugyan i s idővel a r r a 
! veze te t t , h o g y a n é p egyes bűnese t ek e ldön té sé t válasz-
j t o t t j a i r a b í z t a (quaes t iones t e m p o r a r i a e ) . Az ily népbi-
r ó s á g h i v a t á s a azonban m e g s z ű n t a k i j e lö l t b ű n e s e t el-
b í r á l á s á v a l . K é s ő b b egyes g y a k r a b b a n e l ő f o r d u l ó bűn-
n e m e k r e nézve az i ly népb i róságok szerveze te á l l andó-
s i t t a t o t t egyes t ö r v é n y e k ( leges) hoza ta la á l ta l , m e l y e k b e n 
a m a b ű n t é n y foga lma , a b ü n t e t é s f a j a és az e b ü n y t é n y r e 
nézve i l l e tékes „quaes t i o p e r p e t u a " e l j á r á s m ó d j a ponto-
san m e g á l l a p i t t a t o t t . 7 ) Ezen k ü l ö n b í róságok „Quaes-
4) M i t t o r m a i e r : Deut. Strafverf. §. 12 .— G e i b : 
Gesch. d. röm. Crim. Proc. 25. lapon azt mondja: Die Triuniviri 
capitales hatten keino eigentliche Criminal-Jurisdiction, wie 
N i e b u h r angenommen hat , sondern nur das Recht dos 
e r s t e n A n g r i f f e s , der Beaufsichtigung der Gefangnissé 
und der Sorge für d i e V o l l z i e h u n g der Straíurtheile. 
„Triumvri capitales, qui carceris custodiam haberent, ut quum 
animadverti oporteret, interventu eorum fieret." L. 2. §. 30. D. 
de orig. jur. 
5) Z a c h a r i a e id. munk. §. 18.: A királyok elűzése után 
a fenyitő hatalom a consulokra szállott, de az csakhamar meg-
szorittatott nemcsak a népgyülekezotekhez való provocationak 
biztosítása és kiterjesztése által, hanem az által is, ne possent 
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 in caput cívis Romani animadvertere injussu populi. Ok tehát 
megtartották ugyan fenyitő hatóságukat, do főbenjáró esetnél 
í okvetlenül lex hozatala, vagy is népgyülekezeti határozat volt 
szükséges. 
6) M i t t e r m a i e r szerint az elnöklő magistratus neve-
zete: „quaesitor", — a judex quaestionis pedig az elnöklő 
quaeeitor által a judices sorából kinevezett segédkező al-elnök. 
A quaesitor és judex quaesitionís szerepe különben igen vitás 
kérdés. Ld. bővebben H e i n e c c i u s , K l o u z e , i l u g o é s G e i b 
jogtörténelmi munkáit. 
7) Az első „Quaestio perpetua" megalapitasa a „erimen 
repetundarum (pecuniarum)"-ra vonatkozólag 149-ben Kr. e. 
hozott Lex Calpurnia következtében történt; az egyes bün-
tényokre vonatkozó törvények közül e korszakból a következők 
említendők: Lex Acilia, Lex Servilia Glaucia (mind a kettő a 
hivatalnokok vétségeire vonatkozott;. A L . Appuleja és a L. 
Varia a .,erimen majestatis"-ra nézve. L. Plautia vagy Plotiu 
(erőszakoskodásra) és a Leges Corneliae, melyek Sullától szár-
t i o n e s p e r p e t u a e " s z á m a s z a p o r o d o t t az egyes b t i n n e m e k 
t á r g y á b a n h o z o t t t ö r v é n y e k ( l eges ) a l k o t á s á v a l . E mel-
l e t t a n é p g y ü l e k e z e t i b i r á s k o d á s is f ená l lo t t , m e l y co-
m i t i á k b a n a n é p o ly m ó d o n m i n t a t ö r v é n y e k hoza ta l á -
n á l s z a v a z o t t ; a m a k ü l ö n b í r ó s á g o k b a n ped ig v á l a s z t o t t 
b i r á k ( j ud i ces ) Í t é l t ek . x) A b i r á k v á l a s z t á s á r a m i n d e n k o r 
n a g y b e f o l y á s s a l vo l t a k ö z t á r s a s á g a l k o t m á n y i j o g a . 2 ) 
Az é v e n k é n t v á l a s z t o t t b i r á k s o r á b ó l a k k é p m i n t m a i 
n a p e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y ü n k n é l , k i so r so lás és u g y 
a v á d l ó m i n t a v á d l o t t r é s z é r ő l g y a k o r o l t v i s szave tés i 
j o g é rvényes í t é se m e l l e t t a l a k u l t e se t rő l e se t re az i télő-
b i róság . A b i r á k s záma s a v i sszave tés i j o g t e r j e d e l m e 
f ö l ö t t az e g y e s t ö r v é n y e k k ü l ö n f é l e s z a b v á n y o k a t t a r -
t a l m a z t a k . 3) E l s ő t e k i n t e t r e t e h á t s zembeö t lő a hason-
l a t o s s á g e r ó m a i n é p b i r ó s á g o k sze rveze te és m a i 
e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y ü n k köz t , m e l y t ő l l é n y e g é b e n csak 
a n n y i b a n t é r el, h o g y a r ó m a i j o g b a n a t é n y - és j o g k é r -
dés e l v á l a s z t á s á r a n e m a k a d u n k . 4 ) 
A c s á s z á r s á g k o r á b a n m i n d e n e k e l ő t t m e g s z ű n t 
a n é p g y ü l e k e z e t i ( c o m i t i a l i s ) b i r á skodás , és a k ö z v e t e t t 
n é p b i r á s k o d á s is m i n d i n k á b b m e g s z o r i t t a t o t t a Quaes-
t iones p e r p e t u a e u j a b b sze rveze te á l t a l . 5 ) Császár i con-
s t i t u t i o k á l t a l a s e n a t u s f eny i tő h a t a l m a k i t e r j e s z t e t e t t , 
és az ö n k é n y u r a l o m c s a k h a m a r közve t l en b e f o l y á s t szer-
z e t t m a g á n a k a b ü n t e t ő j o g s z o l g á l t a t á s r a , u g y h o g y 
v a l a m e l y c s e l e k m é n y ü l d ö z é s é r e l e x s em k í v á n t a t o t t , 
h a n e m , , e x t r a o r d i n e m " v o n a t o t t b ü n f e n y i t é s a lá . E eri-
m i n a e x t r a o r d i n a r i a s z á m a m i n d i n k á b b n ö v e k e d e t t , m i g 
v é g r e egészen e l t ű n t az O r d o e x e r c e n d o r u m p u b l i c o r u m 
j u d i c o r u m és a b ü n t e t ő j o g s z o l g á l t a t á s a r é g i j o g szem-
p o n t j á b ó l c sak i s e x t r a o r d i n a r i a v o l t . 6 ) E k k é p a p o l g á r i 
s z a b a d s á g e l e n y é s z t é v e l m e g s z ű n t a b i ró i h a t a l o m és a 
v á d a t i n t é z ő m a g i s t r a t u s k ö z t i k ü l ö n b s é g i s ; a c sászá r i 
e g y e d u r a l o m m i n d k é t h a t ó s á g o t egyes í t vén , a p r a e f e c t u s 
u r b i és p r a e f e c t u s p r a e t o r i o g y a k o r o l t á k r e n d e s e n a fe-
n y i t ő h a t ó s á g o t ; in a p p e l l a t o r i o p e d i g az egész b i roda -
l o m t e r ü l e t é r e (sőt n e m r i t k á n egyes e s e t e k b e n első 
f o l y a m o d á s i l a g ) m a g a a c sászá r i t é l t a H a d r i a n á l t a l 
s ze rveze t t cons i l i um p r inc ip i s k ö z r e m ű k ö d é s e m e l l e t t . A 
b i r o d a l o m t a r t o m á n y a i b a n a császár i h e l y t a r t ó k (pro-
consu les ) g y a k o r o l t á k a f e n y i t ő h a t ó s á g o t , s z in t én egy 
t ö b b t a g b ó l ( a s sesso res ) á l ló cons i l i um k ö z r e m ű k ö d é s e 
m e l l e t t . 
B) Az eljárásról. 
A r ó m a i b ű n v á d i e l j á r á s t i s z t á n a v á d - r e n d s z e -
r e n a l a p u l t , u g y h o g y a b i r ó s á g csak i s a v á d l ó és vád -
l o t t közt l e f o l y t t á r g y a l á s a l a p j á n h o z h a t t a Í té le té t , és 
l e g a l á b b a k ö z t á r s a s á g i d e j é b e n n e m l é t e z e t t o ly ma-
mázván, többféle bűntetteket, mint nevezetesen a erim. repe-
tund., erim. majest., a hamisítást (de falso) és a gyilkosságot 
(de paricidiis) illették. — S c h n i e r e r : id. munk. és H u g ó 
Gesch. d. röm. Rechts 316, és 633. lap. 
*) Bizonyos esetekben nevezetesen politikai bűnesetekben 
mint péld. összeesküvésnél maga a Senatus volt fenyitő ható-
sággal felruházva. Erről tanúskodik C i c e r o több remek szó-
noklata, melyet a Senatus előtt tartott . 
2) Elointe a senatorok, később az equites sorából voltak a 
birák választandók. Folytonosan pedig heves pártküzdelmek 
tárgyát képezte a biróválasztás kérdése. 
A lex Servilia szerint az itélő birák száma 50, más 
törvények szerint 30, 28, 15-re volt szabva. A visszavetési jog 
gyakorlásához causa recusationis nem kívántatott . Igy péld. 
Cicero pro Plaucio esetében 125 biró közül 75 recusáltatott. L . 
M i t t e r m a i e r : Deut. Strafv. §. 12. 26. és 31. jegy. 
4) Lásd bővebben M i t e r m a i e r id. munk. id. hely. 
Az úgynevezett Leges Juliae (August i ) a legtöbb 
Quaestiones perpetuae szervezetét módosították. — Z a c h a -
r i a e id. munk. 18. §. 
'•) L lpianus és Paulus korában a Quaestiones perpetuae 
mar teljesen mellőzve valának. 
g i s t r a t u s , m e l y n e k h i v a t á s a az e lőze tes i n q u i s i t o r i u s 
v i z s g á l a t b a n á l l o t t v o l n a . A v á d e m e l é s a z o n b a n n e m 
vo l t c s u p á n m a g á n v á d l ó k ö n k é n y é r e bízva, h a n e m m á r 
a k ö z t á r s a s á g i d e j é b e n is v o l t a k t i sz tv ise lők , k i k n e k k ö -
t e l e s s é g é b e n á l l o t t vi offiei i a b ű n t e t t e s e k el len e l j á r n i , 
a z o k a t s z ü k s é g e s e t é b e n l e t a r t ó z t a t n i s ő r ize tök f ö l ö t t 
ügye ln i . J) A z e k k é p ex officio i n d í t o t t e l j á r á s a v á d -
eme lé s f o r m a l i t á s á t ó l u g y a n m e n t , d e s z in t én a t á r g y a -
l á s i e lv r e vo l t f ek t e tve . Ez e s e t e k b e n u g y a n i s a v á d i r a -
t o t ( l ibe l lus a c c u s a t i o n i s ) az e g y s z e r ű h i v a t a l o s j e l e n t é s 
(ep is to la , e l o g i u m , n o t o r i u m ) p ó t o l t a , m e l y n e k va lósá -
g á t a f e l j e l en tő m a g i s t r a t u s t a r t o z o t t be igazo ln i . 2 ) K ü l ö n 
v á d emelése né lkü l i e l i t é l é snek csak az e s e t e k b e n vo l t 
he lye , ha v a l a m e l y b ű n c s e l e k m é n y t á r g y a l á s a k ö z b e n 
azzal k a p c s o l a t o s b ű n c s e l e k m é n y m e r ü l t f e l ; t o v á b b á 
c a l u m n i a , t e r g i v e r s a t i o , p r a e v a r i c a t i o , ha -
m i s t a n ú s k o d á s és h a m i s í t o t t b i z o n y l a t o k h a s z n á l a t a 
m i a t t , k ü l ö n j u d i c i u m n é l k ü l a z o n n a l officio j u d i c i s m o n -
d a t o t t ki a b ü n t e t é s . H i v a t a l b ó l i e l j á r á s fog la l t m é g he-
l y e t az e se tben , h a a vád ló , m e g v e s z t e g e t é s f o l y t á n a 
v á d t ó l e l á l l o t t ( abo l i t i o ) . 3 ) A fe l so ro l t ese tek k ivé t e l éve l 
a b i r ó s á g ( q u a e s t i o ) csakis az e m e l t v á d f ö l ö t t h o z h a t o t t 
h a t á r o z a t o t és a z t h i v a t a l b ó l m á s b ű n c s e l e k m é n y e k r e ki 
n e m t e r j e s z t h e t é . 
H o g y a r ó m a i j o g sze r in t i b ű n v á d i e l j á r á s b a n a fő -
t á r g y a l á s t mege lőző i n q u i s i t o r i u s v i z s g á l a t r ó l * 
n e m s z ó l h a t u n k , az t m á r f e n t e b b e m i i t e t t e m ; ö n m a g á t ó l 
é r t e t i k a z o n b a n , h o g y a b ü n p e r n e k b i z o n y o s e lőkész í tése , 
n e v e z e t e s e n a b i z o n y i t é k o k g y ű j t é s e e l k e r ü l h e t l e n ü l 
szükséges vo l t . A b ü n p e r ezen e lőkész í t ése ( p r a e j u d i c i u m 
accusa t i on i s , c ausae o r d i n a t i o ) b i z o n y o s t ö r v é n y s z e r ű 
e l j á r á s h o z vo l t kö tve , m e l y a n y i l v á n o s ü l é sben való 
v á d e m e l é s t ( accusa t io ) mege lőz t e . 4 ) E z e n e lőkész í tő cse-
l e k m é n y e k k ö v e t k e z ő k v o l t a k : 
A ) A P o s t u l a t i o r e i , m e l y a l a t t a v á d e lőze tes 
b e j e l e n t é s é t k e l l é r t e n ü n k az i l l e tő b i r ó s á g ( q u a e s t i o ) 
a v a g y a n n a k e l n ö k é n é l ( j u d e x q u a e s t i o n i s ) ; e s z e r i n t a 
v á d e m e l é s é r e m i n t e g y e n g e d é l y s e g y ú t t a l v á d l o t t 
m e g i d é z é s é r e h a t á r n a p k i t ű z é s e k é r e t e t t . 5 ) 
x) E tisztviselők voltak az úgynevezett Triumviri capita-
les (L. fentebb az első 4. sz. jegyz.). A császárság idejében a 
praefectis vigilum hivatásában állott a közbátorlét fentartására 
ügyelni, nevezetesen rablás, lopás s gyújtogatás eseteiben ex 
officio fellépni; a tartományokban pedig a helytartók gondos-
kodtak a közbiztonságot veszélyeztető bűncselekmények hivatal-
bóli megtorlásáról. — Z a e h a r i a e i d . munk. §. 19. 
2) A puszta d e n u n c i a t i o sohasom vezetett a bűnvádi 
| eljárás megindítására, ha az illető feljelentő egyúttal a vádome-
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 lést és azzal járó felelősséget magára nem vállalta. U l p i a n u s : 
i L. 7. pr. D. X L V I I I . 2. do accus. ,,Si cui erimen objiciatur 
praecedere debet in erimen subseriptio, quae res ad id inventa 
est, ne facile quis prosiliat ad accusationem, quum sciat inultam 
sibi accusationem non f u t u r a m " . — G e i b : Gesch. des röm. 
Crim. Proc. 281. lap. — Ha a jelentés valótlanságot tartalma-
zott az illető rendőrök (stationarii, Irenarchae, Nunciatores) 
megfenyítettek. — B i e n e r : Gesch. des Inquis. Proc. 12. lap. 
3) M i t t e r m a i e r : „Ueberall ist das Streben der römi-
schen Einrichtungen sichtbar, die bürgerliche Freihei t gegen 
Bosheit, Chikane oder Leichtsinn der Ankláger sicher zu stel-
len, zugleich aber auch das Interesse des Staate, gegen das 
muthwillige oder listige Zurücktreten der Ankláger von der 
; erhobenen Anklage, zu sichern. 
4) E tekintetben különbséget kell tennünk a comitiális 
biráskodás és az állandó (Quaestionos perpetuae) előtti eljárás 
közt. A comitiis centuriatis és tributis bíráskodását megelőzőleg 
a vádemelésének háromszori kihirdetése (per trinundinum) és 
vádlottnak a tárgyalásra való megidézése (dies dicebatur) volt 
szükséges — G e i b id. munk. 115. lap. 
5) 11a a vádemelésére többen jelentkeztek, az illető magis-
tratus jogában állott a vádló kijelölése (divinatio). — M i t t e r -
m a i e r : Grundsatz ist nur, dass nicht mehrere Ankláger gegen 
den námlichen Angeklagten auftreten konnten. — A kijelölt 
B ) A P r o f e s s i o c r i m i n i s ; n o m i n i s s. e r i -
m i n i s d e l a t i o , m e l y a b b ó l á l l o t t , h o g y a m e g i d é z e t t 
p a n a s z l o t t j e l e n l é t é b e n k i j e l ö l t e t v é n az á l t a l a e l k ö v e t e t t 
b ű n c s e l e k m é n y és e l ö a d a t v á k az a r r a v o n a t k o z ó b i zony i -
t é k o k , — k é r e t e t t a n n a k v á d a l á he lyezése , v a g y i s pa-
n a s z l o t t n e v é n e k a v á d l o t t a k n é v s o r á b a v a l ó i g t a t á s a . *) 
C) A z I n s c r i p t i o e t i n c r i m e n s u b s e r i p -
t i o , v a g y i s a f o r m a s z e r ü v á d i r a t ( l i b e l l u s a ccusa t i on i s ) 
b e n y ú j t á s a , a v a g y a v á d a t t a r t a l m a z ó j e g y z ő k ö n y v n e k 
v á d l ó r é s z é r ő l v a l ó a l á i r á s a (in c r i m e n s u b s e r i p t i o ) . Ez 
a b ü n p e r l é n y e g e s a l k o t ó r é s z é t k é p e z t e , m e r t az a f ő t á r -
g y a i á s n a k a l a p u l s z o l g á l t és a v á d azon t u l k i n e m t e r -
j e s z t e t h e t e t t , és v é g r e m e r t az á l t a l a v á d l ó u g y a v á d -
l o t t m i n t a r e s p u b l i c a i r á n y á b a n m a g á r a v á l l a l t a a 
v á d e m e l é s f e l e l ő s s é g é t , m i k ü l ö n ö s e n a c a l u m n i a , t e r g i -
v e r s a t i o és p r a e v a r i c a t i o m i a t t n a g y f o n t o s s á g g a l b i r t . 
D) A n o m i n i s r e c e p t i o ; ez a p r a e t o r , a v a g y 
őt h e l y e t t e s i t ö j u d e x q u a e s t i o n i s h a t á r o z a t a a v á d elfo-
g a d á s a i r á n t , és p a n a s z l o t t n e v é n e k a v á d l o t t a k névso-
r á b a v a l ó i g t a t á s a , a m i e g y é r t e l m ű v o l t m a i t ö r v é n y k e -
z é s ü n k s z e r i n t i v á d a l á h e l y e z é s s e l . A v á d l o t t ( r e a t u s ) 
ezen i d ő p o n t t ó l k e z d v e p o l g á r i j o g a i n a k g y a k o r l a t á b a n 
k ü l ö n f é l e m e g s z o r i t á s o k n a k vo l t a l á v e t v e , neveze t e sen 
n e m v i s e l h e t e t t t i s z t s ége t , e l v e s z i t e t t e v á d e m e l é s i és t a -
n u s k o d h a t á s i k é p e s s é g é t s tb . 
A b ü n p e r ezen e lökész i t é s e u t á n k ö v e t k e z e t t a ki-
tti z ö t t h a t á r n a p o n a n y i l v á n o s és s z ó b e l i f ő t á r -
g y a l á s ( p u b l i c u m j u d i c i u m), m e l y az i t é l ő b i r ó s á g 
a l a k u l á s á v a l v e t t e k e z d e t é t és m i n t f e n t e b b e m l i t é m , a 
m a i e s k ü d t s z é k i b i r ó s á g a l a k u l á s á v a l sok h a s o n l a t o s -
s á g g a l b i r t . A fe lek és a Q u a e s t i o l a j s t r o m á b a n fe l j egy-
z e t t b i r á k ( j u d i c e s ) f e l h í v á s a u t á n u g y a n i s k ö v e t k e z e t t 
az i t é l ö b i r á k k i s o r s o l á s a ( so r t i t i o ) , k i k el len e l ő b b a 
v á d l ó , u t á n a a v á d l o t t g y a k o r o l h a t á v i s szave tés i j o g á t 
( r e c u s a t i o ) . E k k é p m e g a l a k u l v á n a b i r ó s á g , az i t é l ö b i r á k 
f e l e s k e d t e t t e k , m i é r t is e s k ü d t - b i r á k n a k ( j u r a t i ) nevez-
t e t t e k . A b i z o n y i t á s i e l j á r á s t i s z t á n a t á r g y a l á s i 
e l v r e l é v é n f e k t e t v e , v á d l ó t és v á d l o t t a t n e m c s a k a v á d 
e m e l é s e és v é d e l e m i l l e t t e , h a n e m az egész b i z o n y i t á s i 
e l j á r á s r e n d e z é s e , a t a n u k k i h a l l g a t á s a s t b . 2 ) Kénysze r -
e s z k ö z ö k h a s z n á l a t a v á d l o t t , s e g y á t a l á b a n m i n d e n sza-
b a d p o l g á r e l l en t e r m é s z e t e s e n ki v o l t zá rva . 3) 
Az i t é l e t e g y s z e r ű s z ó t ö b b s é g g e l h o z a t o t t a ny i l -
v á n o s ü l é s b e n , a n é l k ü l h o g y k é r d é s e k i n t é z t e t t e k v o l n a 
a b i r á k h o z , a v a g y a t é n y - és j o g k é r d é s e l v á l a s z t a t o t t 
v o l n a . Az i t é l e t a z o n n a l k i h i r d e t t e t e t t és e g y s z e r ű e n fel-
m e n t é s r e (a b s o 1 v o) v a g y e l i t é l é s r e ( c o n d e r a n o ) szó-
l o t t . 4 ) J o g á b a n á l l o t t a z o n b a n a b í r ó s á g n a k , h a az ü g y e t 
v á d l ó h o z azonban a többiok is mint s u b s e r i p t o r e s c s a t l a k o z -
h a t t a k . 
') E z e n m i n t e g y e l ő z e t e s t á r g y a l á s n á l a m a g i s t r a t u s fe l -
adata vol t a v á d alapjának megá l lap í tása . — M i t t e r m a i e r : 
D e r U m s t a n d , dass der M a g i s t r a t u s auch z u w e i l e n v e r w e i g e r n 
konnte , den N a t n e n des V e r d á c h t i g e n in d ie L i s t e der A n g e -
s c h u l d i g t e n e i n z u t r a g e n , b e w e i s t , dass der M a g i s t r a t u s e ino 
vorl i iuf ige P r ü f u n g der A n k l a g e ausübte . 
' ) M i t t e r m a i e r : V o n e iner T h á t i g k e i t dos prás idiren-
d e n M a g i s t r a t u s durch V e r n e h m u n g dos A n g e k l a g t e n findet s i ch 
k c i n e Spur . — Z a c h a r i a o : D i e V e r n e h m u n g der z u l á s s i g e n 
Z e u g e n geschah durch die P a r t h e i e n , nach A i t des e n g l i s c h e n 
K r c u z v e r h ö r s . 
3) Rabszolgák ellen bizonyos esetekbon péld ha uruk 
meggyilkoltatott, kínvallatásnak is volt helye, melynek elren-
delése a biróság elnökétől függött . Erre vonatkozik a Sctum 
Silarianum (Dig. X X I X . 5. Cod. VI. 35.). Sa já t uruk elleni 
tanúskodás végett azonban a rabszolgákat kinvallatás alá vonni 
nem lehetett. 
4) H e i n e o c i u e : „Antiquitatum jus Romanum illu-tran-
tium syntagma" czimü munkája Lib. IV. Tit . 18. 31. szerint 
a szavazás ha élő szóval nem történt , A *agy C betűkke l ellátott 
táblákkal történt a szavazás. Az itélet kihirdetése pedig o sza-
vakkal tör tént : „Fecisse non videtur!" vagy „Ficesse vidotur!" 
az t e l j e s e n k i m e n t v e n e m l á t t a , „ n o n l i q u e t " á l t a l _ 
i t é l e t h o z a t a l á t f e l f ü g g e s z t e n i és i l l e tő leg u j a b b t á r g y a -
l á s t r e n d e l n i ( a m p l i a t i o c a u s a e ) . * ) A b ü n t e t é s 
k i s z a b á s a n e m f o g l a l t a t o t t az Í t é l e tben , m e r t a b ü n t e t é s 
ez i d ő b e n m á s n e m l e h e t e t t , m i n t a t ö r v é n y b e n f o k o z a t 
n é l k ü l m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s ( l e g i t i m a poena). Csak 
k é s ő b b e n t . i. a c s á s z á r s á g k o r á b a n , m i d ő n n é p b i r ó s á ^ 
h e l y e t t h a t ó s á g i l a g g y a k o r o l t a t o t t a b i i n feny i t é s jocra 
( e x t r a o r d i n e m ) és a n a g y s z á m ú e r i m i n a e x t r a o r d i n a r i a 
b ü n t e t é s e t ö r v é n y i l e g k i s z a b v a n e m vo l t , — a b ü n t e t é s 
p o e n a l e g i t i m a h e l y e t t , b i ró i f e n y í t é s s é ( p o e n a a r b i t r a -
r i a ) vá l t , m e l y n é l a b i r ó enyThitö k ö r ü l m é n y e k e t is ve-
h e t e t t t e k i n t e t b e . 
A m i a j o g o r v o s l a t o k h a s z n á l a t á t i l le t i , az a 
n é p g y ü l e k e z e t h e z va ló p r o v o c a t i o - b a n á l l o t t és ép e z é r t 
a comi t i a l i s b í r á s k o d á s , u g y s z i n t é n az azt h e l y e t t e s i t ö 
n é p b i r ó s á g o k ( Q u a e s t i o p e r p e t u a ) Í t é le te e l len t o v á b b i 
j o g o r v o s l a t n a k n e m v o l t he lye . A c s á s z á r s á g k o r á b a esik 
t e h á t a f e l f o l y a m o d á s i r e n d s z e r ( appe l l a t i o ) k i m ű v e l é s e , 
a mi a h a t ó s á g i j o g s z o l g á l t a t á s l é n y e g é b e n leli m a g y a -
r á z a t á t . 2 ) 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
(Folyt, köv.) 
A magyar keresked. törvénykönyv tervezete. 
(Vége.) 
A te rveze t u t o l s ó cz ime a k ö z r a k t á r i ü g y l e t t e l fog-
l a lkoz ik , és m i n t i lyen egészen u j , a n é m e t k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y n e m i s m e r i azt . De u j m a g á r a n é z v e a t e r v e z e t r e 
is, m e r t a t e rveze t s em i s m e r k ö z r a k t á r i ü g y l e t e t a nyo l -
c z a d i k cz imig . Min t m á r e g y i z b e n e m i i t e t t ü k , a t e r v e z e t 
k e r e s k e d e l m i ü g y l e t n e k t ek in t i a v é t e l t , a s z o l g á l t a t á s t , 
a b i z tos í t á s t , a t e n g e r i s zá l l í t á s t á t a l á b a n , t o v á b b á ha 
i p a r s z e r ü l e g ű z e t n e k az i n g ó do lgok , fe l v a g y á tdo lgo -
z á s á n a k e lvá l l a l á sá t , i n g a t l a n j a v a k n a k f o r g a l o m b a h o z á -
sá t , a bank - és p é n z v á l t ó i ü g y l e t e k e t , b i z o m á n y i , t o v á b -
b í t á s i és szá l l í t ás i ü g y l e t e k e t , k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k 
k ö z v e t í t é s é t , a k iadói ü g y l e t e t . A k ö z r a k t á r i ü g y l e t m i n t 
i l y e n t e h á t s em az abso lu t , s em a r e l a t í v k e r e s k e d e l m i 
ü g y l e t e k köz t h e l y t n e m f o g l a l , s m é g i s a t e r v e z e t b e n 
f ö l v é t e t e t t ez ü g y l e t . Ső t a k ö z r a k t á r i ü g y l e t t e r m é s z e -
t é n é l f o g v a csak n a g y o n b a j o s a n s o r o l h a t ó k e r e s k e d e l m i 
ü g y l e t e k közé . 
A k ö z r a k t á r a k k é t s é g k í v ü l a k e r e s k e d e l e m és a for-
g a l o m e l ő n y é r e s zo lgá lnak , de s z a b á l y z á s u k ép o ly ke-
véssé t a r t oz ik a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k e r e t é b e , m i n t 
n e m t a r t o z i k a r a k p a r t o k , a k ikö tök s e g y é b f o r g a l m i 
eszközök v i s z o n y a i n a k szabá lyozása . A r e n d s z e r b e s e m m i 
e s e t r e n e m i l l e sz the tő e cz im, s ép e n n é l f o g v a b á r m e n y -
n y i r e ó h a j t j u k is a k ö z r a k t á r a k t ö r v é n y h o z á s u t j á n le-
e n d ő s z a b á l y o z á s á t , azt a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y b ő l ki-
k ü s z ö b ö l e n d ő n e k t a r t j u k . 
M a g á t a czim be lső t a r t a l m á t i l l e tő l eg l é n y e g e s ki-
f o g á s u n k n i n c s ; az e l ső cz ikk h a g y n a u g y a n k ívánn i 
va ló t , a m e n n y i b e n a k ö z rak t á r i vá l l a la t a l a p t ő k é j e n e m 
a , . jelen t ö r v é n y b e n " k i je lö l t ü g y l e t e k e n k ivül m á s r a 
n e m f o r d í t h a t ó , — h a n e m a „ je len c z i m b e n " k i j e lö l t eken 
k i v ü l ; m i u t á n e l ő b b i e s e t b e n m i n d e n k e r e s k e d e l m i ü g y -
l e t r e l e n n e a p é n z h a s z n á l h a t ó , a m i t ép a t e rveze t g o n -
') A császárság ide jében az „ampl ia t io" t ö b b é nem fordul t 
elő, mert annak s z ü k s é g e e lenyésze t t mihelyt a b iróság ex off i -
c io be fo lvás t g y a k o r o l h a t o t t az i g a z s á g fe lder í tésére . 
J) U l p i a n us : L. 1. pr. Dig. X L I X . 1. dc appc l l : „Ap-
pe l la t ionum ueus q u a m s í t frequens , q n a m q u e necessar ius , 
n i m o est qui nesciat , qu ippe q u u m in quitat* m j u d i c u m vei im-
perit inm rccorrigat , l icet n o n n n q u a m b e n e l a t a s sentent ias in 
pejus reformet; neque enim utique melius pronuntiat, qui no-
vissi inus sentent ia in laturus e s t ." 
d o s a n k i a k a r k e r ü l n i . E g y é b i r á n t m i n t e l ő b b k i f e j e z t ü k , 
a t e r v e z e t ezen cz ime n e m es ik k i f o g á s a lá . A l a p u l a 
b e l g a és base l i t ö r v é n y e k v é t e t t e k , m e l y e k a f ö n á l l ó 
r e n d s z e r e k e l ő n y e i t egyes i t i k , a n é l k ü l , h o g y a z o k n a k 
h á t r á n y a i t f ö l v e t t é k v o l n a . A t e r v e z e t s z e r i n t k ö z r a k t á -
r a k a t n y i t h a t n i a k e r e s k e d e l m i m i n i s z t é r i u m n á l t e t t be-
j e l e n t é s u t á n , h a a v á l l a l k o z ó k l e g a l á b b fé l m i l l i ó t ő k é t 
k i m u t a t n a k ; e p é n z a k ö z r a k t á r i ü g y l e t b i z t o s i t á s á r a 
s zo lgá l . A k ö z r a k t á r a k e leve m e g á l l a p i t o t t d í j s z a b á l y z a t 
m e l l e t t e l f o g a d n a k e l h e l y e z é s és k e z e l é s v é g e t t n y e r s 
t e r m é n y e k e t , á r u k a t és g y á r t m á n y o k a t s a z o k r a az é r -
t é k k é t h a r m a d a e r e j é i g e l ő l e g e k e t a d n a k . A v á l l a l a t f e l e l 
m i n d e n k á r é r t , m e l y a n á l a e l h e l y e z e t t t á r g y a k b a n az 
á t v é t e l t ő l a k i s z o l g á l t a t á s i g t ö r t é n i k ; d i j a i és e lő lege i 
t e k i n t e t é b e n m i n d a z á l t a l e t á r g y a k o n z á l o g j o g g a l b i r . 
A l e t e t t t á r g y r ó l a v á l l a l a t k ö z r a k t á r i j e g y e t ad , m e l y 
á r u j e g y b ő l és z á l o g j e g y b ő l á l l ; c s a k az á r u - és zá log-
j e g y e g y ü t t e s b i r t o k a ad j o g o t a t á r g y n a k a k ö z r a k t á r -
bó l va ló k i v é t e l é r e . 
* 
* * 
K i t ű z ö t t c z é l u n k h o z ezze l e l é r k e z t ü n k . M e g i s m e r -
t e t t ü k o l v a s ó i n k k a l a m a g y a r k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y -
k ö n y v n e k A p á t h y t a n á r u r á l t a l k é s z í t e t t t e r v e z e t é t , 
ö s s z e h a s o n l í t o t t u k azt az a l a p u l v e t t n é m e t k e r e s k e d e l m i 
k ö n y v e lve ive l , n y í l t a n h a b á r l e h e t ő l e g r ö v i d e n e l m o n -
d o t t u k n é z e t e i n k e t a t e r v e z e t b e n f ö l l e l h e t ő e l t é r é s e k r ő l . 
A sz ives o lvasó s o r a i n k b ó l k i v e h e t t e , h o g y m e n t e n m i n -
d e n m e l l é k t e k i n t e t t ö l , t i s z t á n t á r g y l a g o s a n az e l ő t t ü n k 
f e k v ő a n y a g g a l f o g l a l k o z t u n k ; — k i v e h e t t e s o r a i n k b ó l , 
h o g y a t e r v e z e t d a c z á r a a n n a k , h o g y sze rző j e a r á n y l a g 
o ly r ö v i d i d ő t s z e n t e l h e t e t t k i d o l g o z á s á r a , k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y k ö n y v a l a p j á u l s z o l g á l h a t ; — de k i v e h e t t e e g y -
s z e r s m i n d a z t is, h o g y m i n t m i n d e n e m b e r i m ű n e k , 
v a n n a k g y ö n g é i ; h o g y g y a k r a n k ö v e t k e z e t l e n s é g e t á r u l 
e l s z e r z ő j ü k , h o g y l i b e r a l i s m u s a , m e l y a k o r s z e l l e m é b e n 
n a g y o b b m i n t a n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö n y v té-
t e l e i b e n f o g l a l t , i t t - o t t n e m m e r egész t e l j é b e n f ö l l é p n i , 
sö t h o g y i t t - o t t m á r i s é r e z h e t ő k a j e l e n l e g i v á l s á g á l t a l 
f ö l é l e s z t e t t a g g o d a l m a k , s i t t - o t t o ly k o r l á t o k i n d i t v á -
n y o z t a t n a k , m e l y e k a f o r g a l m i s z a b a d s á g k ö v e t e l m é -
n y e i v e l s o h a s e m e g y e z t e t h e t ő k össze . 
A n a p i s a j t ó b a n t ö b b n é z e t t e l t a l á l k o z t u n k m á r i s , 
m e l y e k a t e r v e z e t b ő l csak a h i á n y o k a t t ü n t e t t é k fe l , s 
e z e k r e t á m a d t a k e g y o l d a l u l a g , az t a k a r v á n e r ő n e k ere-
j é v e l k ö v e t k e z t e t n i e l j á r á s u k á l t a l , h o g y az e l ő t t ü n k 
f e k v ő t e r v e z e t , m i n t a n é m e t k e r . t v k ö n y v e l t o r z i t á s a 
e g y s z e r ű e n m e l l ő z t e s s é k , és t á r g y a l á s i a l a p u l v é t e s s é k 
a n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö n y v szövege . E z e n h a n -
g o k r o k o n s z e n v r e f o g n a k t a l á l n i h i h e t ő l e g a ke r e ske - j 
d e l m i m i n i s z t é r i u m á l t a l v é l e m é n y a d á s r a f ö l h í v o t t szak-
t e s t ü l e t e k e g y n é m e l y i k é n é l is, m i n t r o k o n s z e n v r e t a l á l -
t a k m á r azon b i z o t t s á g n á l , m e l y a h o r v á t k o r m á n y k e b e -
l é b e n ez ü g y b e n v é l e m é n y t k i v á n t a d n i . I l y n é z e t e k 
c s a k a k a j á n i r i g y s é g k ö v e t k e z m é n y e i ; c sak a fo ly -
v á s t g á n c s o l k o d ő , de p o s i t i v e r e d m é n y e k r e v e r g ő d n i 
s o h a n e m t u d ó e l é g ü l e t l e n s é g f o l y o m á n y a i . E z e n fe l fo-
g á s s a l s z e m b e n n y u g o d t a n l e h e t n e m c s a k a cod i f i ca t io , 
d e á t a l á b a n a sze l l emi m u n k a ös szes t ö r t é n e t é n e k pé l -
d á i r a h i v a t k o z n i , m e l y b ő l m i n d e n k i m e g t a n u l h a t j a , h o g y 
a l e g s z e n t e b b a l e g n e m e s e b b , a l e g j o b b , a l e g ü d v ö s e b b 
t ö r e k v é s t is l e l e h e t r á n t a n i a s á r b a , el l e h e t t o r z í t a n i , 
és m o c s k o k k a l l e h e t i l l e tn i . 
De v a l a m i n t e l n e m l e h e t f o g a d n i ezen „ n i h i l i s t á k " 
á l l á s p o n t j á t , u g y a z t h i s z s z ü k t a l á n m a g a a t e r v e z e t 
s ze rző je s e m lesz a n n y i r a s z e r e l m e s s z ü l ö t t j é b e , h o g y 
a n n a k m i n d e n e g y e s p o n t o z a t á t c s a l h a t a t l a n é s m e g v á l -
t o z h a t l a n i g a z s á g n a k k í v á n j a v é t e t n i , és h o g y t e r v e z e t é t 
a cod i f i ca t io n o n p l u s u l t r á j a g y a n á n t t e k i n t v e o l y a l a k -
b a n a m i n t v a n és e gé szben v á l t o z á s n é l k ü l e l f o g a d t a t n i 
k ö v e t e l n é . O l y r o p p a n t a n y a g o t , m i l y e n t e g y k e r e s k e -
d e l m i t ö r v é n y k ö n y v f o g l a l m a g á b a n a l i g l e h e t a n n y i r a 
h a t a l o m b a n t a r t a n i , h o g y m i n d e n t e k i n t e t b e n k i f o g á s 
n é l k ü l l e g y e n e g y e m b e r n e k néze t e . M a g u k a n é m e t ke -
r e s k e d e l m i j o g c o r r i p h a e u s a i e g y G o l d s c h m i d t , e g y E n -
d e m a n n , e g y B e h r e n d is t é v e d t e k , és t e r v e z e t ü n k s ze r ző j e 
n e m e g y í zben s h e l y e s e n m e g m u t a t t a , h o g y a n é m e t 
t u d ó s o k á l l á s p o n t j a e b b e n v a g y a m a b b a n a k é r d é s b e n 
h i b á s ; p e d i g a n é m e t t u d ó s o k n a g y t e r j e d e l m ű i r o d a -
l o m r a , t á r s a d a l m i é l e t r e és b i r ó i g y a k o r l a t r a t á m a s z -
k o d h a t t a k . C s o d a volna-e t e h á t , h o g y a „ m a g y a r " ke-
r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö n y v szerzője , k i n e m t á m a s z k o d -
h a t o t t „ m a g y a r " k e r e s k e d e l e m j o g i i r o d a l m á r a , k i 
h i v a t á s á n á l és k o r á n á l f o g v a n e m f o g l a l k o z h a t o t t o l y 
h o s s z ú idt-ig a k e r e s k e d e l m i j o g t a n u l m á n y o z á s á v a l , k i 
n e m f o r o g h a t o t t k e r e s k e d e l m i k ö r ö k b e n , k i a k e r e s k e -
d e l m i j o g k ö r é b e n b ű v ö s g y a k o r l a t u n k b ó l a l i g t a n u l -
h a t o t t v a l a m i t , c soda-e h o g y n e m m i n d i g t a l á l j a el a 
k ö z f o r g a l o m k í v á n a l m á n a k m e g f e l e l ő i n t é z k e d é s t ? N e m , 
e l l e n k e z ő l e g csoda v o l n a , h a h i b a n é l k ü l á l l a n a e l ő t t ü n k . 
K i ő s z i u t é n és l e l k i i s m e r e t e s e n k i v á n j a , h o g y h a z a i 
v i s z o n y a i n k b a n a k e r e s k e d e l m i j o g t e r é n s z ű n j é k 
m e g az e d d i g i b i z o n y t a l a n s á g ; k i v a l ó b a n k i v á n j a , 
h o g y j ó k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k l e g y e n , a n n a k a m o s t 
j e l z e t t k é t v é g l e t t ő l el k e l l á l l a n i a , az csak r o s z l e l k ü l e g 
m o n d h a t j a a t e r v e z e t e l v e t e n d ő v a g y a t e r v e z e t u g y 
m i n t v a n v á l t o z á s n é l k ü l e l f o g a d a n d ó . A k ö z é p u t i t t is 
e lveze t a k i v á n t e r e d m é n y r e , és a m i n t m i a t ö r v é n y j a -
v a s l a t m e g b i r á l á s a c z é l j á b ó l e g y b e h í v o t t é r t e k e z l e t leg-
t ö b b t a g j a i n a k i n t e n t i o i t i s m e r j ü k ezen k ö z é p u t o n f o g 
h a l a d n i az é r t e k e z l e t , és k i t a r t ó m ű k ö d é s e u t á n bizo-
n y á r a o l y a l a k b a n f o g a t ö r v é n y j a v a s l a t k i k e r ü l n i , m e l y 
a f o r g a l m i i g é n y e k n e k l e g j o b b a n m e g f e l e l e n d . 
É s h a m a j d a n a czél e l lesz é rve , h a a m a g y a r ke-
r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö n y v k ö z k é z e n f o r o g , a h a z a i j o g á s z 
k ö z ö n s é g m i n d i g b ü s z k é n f o g u t a l h a t n i a zon f é r f i u r a , 
k i n e k m u n k á l a t a a l a p u l s z o l g á l t a f o r g a l m i é l e t s z á m o s 
v i s z o n y á t s z a b á l y z ó t ö r v é n y k ö n y v h ö z , é s ki a h a z a i j o -
g á s z v i l á g t á r s a d a l m i t e v é k e n y s é g e k ö z e p e t t e e r ő s b ö d ö t t 
m e g azon ö n h i t é b e n , h o g y a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö n y v 
t e r v e z e t é r e k é p e s , és m é g n a g y o b b f é n y n y e l f o g r a g y o g n i 
e z e n t ú l is j o g á s z a i n k k i v á l ó b b n e v e i k ö z t a t ö r v é n y j a -
v a s l a t s z e r z ő j e : A p á t h y . 
Dr. MATLEKOVICH SÁNDOR, 
keresk. m. titkár. 
Közlemények a bölcsészeti jogtudomány tör-
ténelme köréből. 
(Vége . ) 
V i l á g n é z l e t é r e nézve C i c e r o a s t o i c u s o k n a k e t e k i n -
t e t b e n e l f o g l a l t á l l á s p o n t j á t k ö v e t i : ö is a l é t a b s o l u t 
e g y s é g é b ő l i n d u l ki , a m e n n y i b e n a t e r m é s z e t e t v a l l j a 
a d o l g o k p r i n c í p i u m á n a k ; c s a k h o g y ő a r é s z l e t e k n é l ez 
e lvéhez n e m m a r a d k ö v e t k e z e t e s ; m e r t az t m a j d P l a t ó 
e s z m e v i l á g á h o z k ö z e l e d v e i n k á b b e szme i l eg , m a j d a s t o i -
k u s o k t i s z t á n a n y a g i f ö l f o g a s á h o z r a g a s z k o d v a , i n k á b b 
a n y a g i l a g a l k a l m a z z a . 1) O is i s m e r o b j e c t i v e r k ö l c s i v i -
l á g r e n d e t , m e l y e t k ü l ö n f é l e n é v v e l i l l e t , 2 ) s m e l y k i t e r -
*) Sőt személyes istent is hisz, a ki a világot teremté és 
kormányozza, s a ki az emberek sorsára döntőleg befolv, hiszi 
a túlvilági életet, s a lélek halhatat lanságát , miként ez számos 
szavaiból ki tűnik. Cic. Univers. 5., Somn. Scipion. 3., de nat . 
deor. I . 2., de senect. c. 21—23., Tuscul. I . 11 — 31., Somn. 
Scipion. c. 3. W a l t e r i. m. 513. §. Ebből látható, mennyit tö rő-
dött Cicero eklekticus eljárása mellett nézetei teljes összefüggő 
rendszerével. Hildenbrand i. m. 131. §. 
2) Natura , lex, lex naturae vagy naturalis, lex summa, 
coelestis vagy divina et humana. 
jed az egész emberi nemre, sőt az istenekkel is közös, 
ö r ö k ö s v á l t o z h a t a t l a n , s m i n d e n e m b e r i ö n k é n y t ő l f ü g -
g e t l e n t ö r v é n y e k e n n y u g s z i k , s m e l y az e m b e r i é szben 
és l e l k i i s m e r e t b e n n y i l a t k o z i k . *) Az e m b e r n e k f e l a d a t a 
ez e r k ö l c s i r e n d d e l ( l ex n a t u r a e ) m e g e g y e z o l e g é l n i ; ez 
a l e g f ő b b é l e t czé l ( j ó ) , 2 ) az e rkö lc s i r e n d t ö r v é n y e a 
l e g f ő b b é l e t t ö r v é n y , s a f ö l a d a t , m e l y ezen é l e t c z é l b ó l s 
é l e t t ö r v é n y b ő l az e m b e r r e h á r a m l i k , a kö te l e s ség . 3) Az 
e r k ö l c s i r e n d ( t e r m é s z e t ) k ö v e t e l m é n y e i n e k t e l e j e s i t é sé -
b e n á l l az e r é n y , m e l y e m b e r n é l u g y m i n t i s t e n n é l 
u g y a n a z . 4 ) A m a k ö v e t e l m é n y e k ös szesége képez i az ob-
j e c t i v e r k ö l c s i s é g e t ( h o n e s t u m , h o n e s t a s ) , a z o k n a k , m i n t 
i s t e n i és e m b e r i d o l g o k n a k t u d o m á n y a a b ö l c s e s é g e t , 
d e a t e l j e s e r é n y n e m c s u p á n a t u d á s b a n , h a n e m a cse-
l e k v é s b e n is f eksz ik , f ő l e g t e k i n t e t t e l a soc ia l i s é l e t r e , 
m e l y e s e t b e n az e g y s z e r ű e r é n y i g a z s á g g á v á l i k , m e l y 
k ö z ö s a l a p j á t képez i m i n d e n e r é n y n e k . 5 ) 
E z e n á t a l á n o s v i l á g n é z l e t r e a l a p í t j a ö j o g e l m é -
l e t é t is, m e l y e t fő l eg a t ö r v é n y e k r ő l szóló m ü v é b e n 
k i v á n t f e j t e g e t n i . 6 ) Az e r k ö l c s i v i l á g r e n d v a g y t e r m é -
szet t ö r v é n y é n e k a z o n része , m e l y a soc ia l i s é l e t r e n d r e , 
a közös ség i é l e t r e v o n a t k o z i k , s e b b e n az i g a z s á g t a r t a l -
m á t m e g h a t á r o z z a , a j o g k ö r t , a t e r m é s z e t j o g o t 
( i u s n a t u r a e ) képez i . E b b e l i k u t a t á s a i t n e m rész le tez i , 
h a n e m a j o g k ö r ü l i n é z e t e i t csak á t a l á n o s s á g b a n a d j a 
elő. K ü l ö n ö s e n k e d v e n c z t é t e l é t képezé a m a k é r d é s : 
v á j j o n a j o g t e r m é s z e t e n a l a p u l - e v a g y p e d i g t é t e l ezé -
s e n ? m e l y e t ő n e m c s u p á n a t ö r v é n y e k r ő l szóló d ia ló -
g u s b a n , a t e r m é s z e t j o g l é t e l e m e l l e t t szóló o k o k a t fö l -
h o z v a , h a n e m az á l l a m r ó l s zó lóban is, az az el len t á m a s z -
t a t n i s z o k o t t n e h é z m é n y e k e t é leseszüen c z á f o l g a t v a , fej-
t e g e t és e k k é p ékes s z a v a k k a l és m é l y b e l á t á s s a l m e g -
á l l a p í t j a , m i s z e r i n t a j o g e r e d e t i l e g e m b e r i t e r m é s z e t e n 
g y ö k e r e z i k . 7 ) K u t a t j a t o v á b b á e t e r m é s z e t j o g n a k á ta -
l á n o s t e r m é s z e t é t , m e l y á l t a l a ius g e n t i u m - t ó l és i u s 
c i v i l e - t ö l k ü l ö n b ö z i k , s a n n a k t a r t a l m á t az e m b e r i köz -
é l e t összes e t h o s á b a n t a l á l j a . A t e r m é s z e t j o g az e m b e r i 
k ö z ö s s é g i é l e t k e t t ő s e r k ö l c s i v o n a t k o z á s á h o z k é p e s t 
i s t e n i és e m b e r i j o g r a oszl ik , a m a z az e m b e r és is-
t e n köz t i v i s z o n y t ( re l ig io) , emez az e m b e r és e m b e r 
k ö z t i v i s z o n y t ( a e q u i t a s ) s z a b á l y o z z a . A t e r m é s z e t j o g 
v o n a t k o z á s a az e m b e r i c s e l e k v ő s é g r e a t e r m é s z e t i igaz-
s á g f o g a l m á t szül i , m e l y n e k Cicero t á g a b b és s z ű k e b b 
é r t e l m é t k ü l ö n b ö z t e t i m e g . A m a n n a k (bene f i c i en t i a ) 
e l v e a t á r s a s l é t r e v o n a t k o z ó l a g : „ n e m i n e m l a e d e " és 
„ h o n e s t e v i v e " ; e m e z é ( j u s t i t i a ) : „ s u u m c u i q e t r i b u e " . 8 ) 
V é g r e a t é t e l e s t ö r v é n y h o z á s i n d o k o l t j a v a s l a t á t t e r -
') Ezt egészen átszollemülve festi Cicero De Rep. I I I . c. , 
22. Lactant . Inst. div. VI . 8., de off. I I I . 7., de legg. I I . 4.1. 6. ; 
' ) „Secundum naturam vivere." De fin. V. 9. I I I . 7. 26. 
I V . 10. 26. V. 9. 24. 26. de off. I I I . 3. 13. 
3) Ezek képezik Cicero ethicájának alapvonásait, melyek 
mindegyikének egy-egy bölcsészeti müvet szentel. A legfőbb 
életczélokról szól „de finibus bonorum et malorum", a legfőbb 
élettörvényről „do legibus", a kötelmekről végre „de officiis", 
czimü iratában. V. ö. Hildenbrand i. m. 131. §. 
4) De Legg. I. c. 8. „ Jam vero virtus eadem in homine ac 
deo est. — Eet autem virtus nihil aliud, nisi perfecta et ad 
summum perducta natura. E6t igitur homini cum deo simi-
litudo." 
s) De off. I . 4. 14. 43. 153. 155. — Ld. ez erkölcsi világ-
rendet illető nézetekre nézve Hildenbrand i. m. 132. §. 
6) V. ö. Hildenbrand i. m. 133. és 134. §§., Henriei i. m. 
I . 142 — 147. 1. Rossbach i. m. 17. éa 18. §§., Geyer i. m. 23. s 
k. 1. Wal te r i. m. 513. §., Welcker i. m. több helyen, Carmig-
nani i. m. I . 348—352. 1. Pauler i. m. 77. §. 
• ) D e rep. I I I . c. 1 1 - 2 1 . éa de l egg . I . c. 7 - 2 3 . -
Hi ldenbrand i. m. 133. §. éa Henriei i. m. I. 142. a k. 1. 
8 ) D e offic. I I I . 17. 69 . éa I . 7. 20 — 23. Óvat . Part . 37. 
129. 130., de fin. V . 23. 65 . éa 67. de Inv . II . 53. 160. — V . ö. 
Hi ldenbrand i. m. 134. §. 
j e sz t i e lő bö l c sé sze t i f ö l fogás sa l , a r ó m a i j o g é l e t e t t a r t v a 
f o l y t o n s z e m e l ő t t . l ) 
Az á 11 a m r ó 1 sz in tén t ö b b h e l y e n beszél , d e kü lö -
nösen a „ d e r e p u b l i c a " c z i m ü i r a t á b a n , m e l y n e k e g y e -
d ü l i t á r g y á t az á l l a m é l e t k é p e z i . 2 ) I t t is a r ó m a i á l f a m -
é l e t e t t a r t v a s z e m e l ő t t r é s z in t P l a t ó , r é sz in t A r i s t o t e l e s 
de l e g i n k á b b a s to i cusok a l a p f ő i f o g á s á t é rvényes i t i . A 
közösség i é le t n e m az á l l a m v a g y j o g s z ü l e m é n y e , h a n e m 
i n k á b b m e g f o r d í t v a , az m á r t e r m é s z e t t ő l l é t ezvén , va la -
m i n t az összes e t h o s n a k ( é l e tv i s zony) u g y az á l l am- és 
j o g n a k is f ö l t é t e l é t képez i . A z e m b e r e n n é l f o g v a t e r m é -
sze t tő l t á r s a s l ény , m e n n y i b e n t e r m é s z e t s z e r ű é le t f e l ad -
v á n y á t csak a t á r s a s é l e t b e n n y e r t fokoza tos k i e g é s z í t é s 
á l t a l t ö l t h e t i be . 3) A t á r s a s l é t k i f e j l é sének ö t f o k o z a t á t 
eme l i ki C i c e r o . 4 ) A t á r s a s l é t l ega l só s l e g e g y s z e r ű b b 
f o k á t k é p e z i a c s a l á d , m e l y n e k i s m é t t ö b b f o k o z a t a i 
v a n n a k , s m e l y b ő l m i n d e n t á r s a s l é t k i i n d u l . 5 ) A csa-
l á d b ó l k é p z ő d i k az á l l a m , m e l y n e m c s a k a r é s z t v e v ő k 
s z á m á r a , de é l e t é r d e k e i t e r j e d e l m é r e is n a g y o b b . 6 ) E n -
né l m a g a s a b b k é p z ő d é s e a közösség i l é t n e k i s m é t a 
n e m z e t i s z ö v e t s é g , m e l y n e k kü l ső i s m e r t e t ő j e l e a 
n y e l v k ö z ö s s é g e ; 7 ) az e m b e r i é l e tközösség l e g m a g a s a b b 
f o k a az e m b e r i t e r m é s z e t k ö z ö s s é g é n a l a p u l ó e m b e r i -
s é g (socie tas h o m i n u m ) . 8 ) L e g f ő b b é l e t k ö z ö s s é g azon-
b a n az i s t e n e k és e m b e r e k közössége az ész , m i n t 
i s t en i t u l a j d o n s á g k ö z ö s s é g é n é l f o g v a . 9 ) E k k é p az em-
b e r i s é g e g y egész v i l á g á l l a m o t képez , m e l y e t közös j o g , 
a ius n a t u r a l e , közös t e r ü l e t , a f ö l d g ö m b , s közös h a t a -
l om az i s ten i h a t a l o m t a r t össze és e g y e s i t . l ü ) 
A z -ál lam ( r e s p u b l i c a ) l é n y é r ő l szólva azt a n é p 
ü g y é n e k , n é p k ö z ö s s é g n e k ( r e s popul i . Vo lks -Gemein -
w e s e n ) nevez i ; n é p a l a t t p e d i g é r t i csak az oly e m b e r -
s o k a s á g o t , m e l y e t a j o g i és j ó l l é t ! é r d e k k ö z ö s s é g e 
e g y e s i t . n ) — Az á l l a m ke le tkezésé t i l l e tő leg azon néze t -
b e n v a n Cicero , h o g y k ü l ö n b s é g e t k e l l t e n n i az á l l a m i 
l é t á t a l á n o s a l a p o k a , m e l y az e m b e r észszerű t á r s a s t e r -
m é s z e t é b e n feksz ik , s az a n n a k a l a p í t á s á r a s z o l g á l ó a l -
k a l o m köz t , m i csak a k k o r lé tez ik , ha a közéle t a csa lád i 
l é t szűk k e r e t é b ő l k i l é p v e t e r m é s z e t s z e r ű f e j l ő d é s fo ly-
t á n a n n y i r a k i t e r j e d t t é v á l t , h o g y szükségé t é rez ik az 
e m b e r e k az é le t és b i r t o k közös b i z t o s í t á s á n a k be l ső s 
k ü l s ő e l l e n s é g e k e l len . 12) Az á l l a m czé l ja p o l g á r a i bo l -
d o g s á g á n a k eszközlése , m i csak az e r é n y e s é le tnek , v a g y 
a m e n n y i b e n ez k ü l s ő f ö l t é t e l e k t ő l , j ó l l é t t ő l is f ü g g , en-
n e k e l ő m o z d í t á s a á l t a l , t ö r t é n h e t i k . 13) É r t e k e z i k t o v á b b á 
az a l k o t m á n y o k k ü l ö n f é l e s é g e i r ö l , azok e lőnye i és h á t -
r á n y a i r ó l egészen A r i s t o t e l e s s z e l l e m é b e n ; 1 4 ) l e g j o b b 
a l k o t m á n y n a k n y i l v á n i t j a az o ly a l k o t m á n y t , m e l y b e n 
') V. ö. Hildenbrand i. m. 135. §. 
2) Cicero államelméletét tárgyalják : Hildenbr. i. m. 136 — 
140. §. Walter i. m. 513. §., Carmignani i. m. I. 340—348. 1. 
— M. Schaa f f=Gra tama: Ciceronis philosophiae de jure, civi-
tate etimperio principia. Gron. 1827. Dedel: Ciceronis doctrina 
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a z a l k o t m á n y s z e r v e z é s m i n d h á r o m e l e m e ( d e m o c r a t i c u s , 
a r i s t o c r a t i c u s és m o n a r c h i c u s ) t é n y l e g r é s z t vesz, s e g y -
m á s t kö lc sönösen m é r s é k l i a t ú l k a p á s o k e l len ( v e g y e s , 
a l k o t m á n y o s ) . I l y f ö l ü l m u l h a t l a n a l k o t m á n y m i n t a -
k é p n e k t e k i n t i a r ó m a i t , m e l y e t n e m g y ő z d i c s é r e t t e l 
h a l m o z n i . 2 ) A z á l l a m i g a z g a t á s r ó l szóló r é s z csak t ö r e -
d é k b e n v a n m e g . De e b b ő l is e l é g g é k i t ű n i k , m i s z e r i n t 
k ö z ü g y e k b e n a m a g á n é r d e k e t a k ö z é r d e k n e k a l á r e n d e l -
t e t n i k i v á n j a , az á l l a m c z é l e l é r é s é r e p e d i g s z ü k s é g e s n e k 
t a r t j a a n é p n e v e l é s c z é l s z e r ü b e r e n d e z é s é t , u g y sz in t én 
a j u t a l m a z á s o k és b ü n t e t é s e k r e n d s z e r é n e k b e h o z a t a l á t . 3 ) 
A c sa l ád i é l e t s t u l a j d o n s z e n t s é g é t v é d e l m e z i , a nö- és 
v a g y o n k ö z ö s s é g e t e l i té l i , de a r a b s z o l g a s á g o t A r i s t o t e l e s 
s z e l l e m é b e n f ö n t a r t j a . 4 ) 
E k k é p a r ó m a i a k l e g s z e l l e m d u s a b b s l e g e m e l k e -
d e t t e b b g o n d o l k o d á s ú bö lcsésze , C ice ro s e m v o l t k é p e s 
a g ö r ö g b ö l c s é s z e t i r e n d s z e r e k m a g a s l a t á n f ö l ü l e m e l -
k e d n i , s a b ö l c s é s z e t i g o n d o l k o d á s b a u j e l e m e t b e h o z n i ; 
a n n á l k e v é s b b é v o l t ez v á r h a t ó a t ö b b i Í r ó k t ó l , k ik m ü -
v e i k b e n h e l y e n k é n t s z i n t é n t e t t e k e g y e s n y i l a t k o z a t o k a t 
a j o g r a , i g a z s á g r a v a g y á l l a m r a v o n a t k o z ó l a g , de i ly t a r -
t a l m ú k ü l ö n m ü v e k e t n e m i r t a k . 5 ) 
A r ó m a i b ö l c s e l k e d é s s e l a j o g - és á l l a m é l e t f ö l ö t t 
az ó k o r i j o g b ö l c s e l k e d é s a k o r b e k ö v e t k e z e t t á t a l á n o s 
s z e l l e m é n é l fogva , m e l y az t k i z á r t a , v é g é t é r t e . A ph i lo -
s o p h i a , m i u t á n a l é t e z ő k be l ső o k a i t s t ö r v é n y e i t k u t a t ó 
g o n d o l k o d á s m i n d e n u t a i t m e g f u t o t t a v o l n a , v é g r e a 
m i n d i n k á b b e l t e r j e d ő s k e p t i c u s i r á n y b e f o l y á s a köve t -
k e z t é b e n a b i z a l m a t ö n m a g á h o z l a s s a n k é n t e l v e s z i t é ; a 
b ö l c s e l k e d é s i s ze l l em m e g t ö r t é v e l ö n á l l ó s á g á t e lvesz i t é , 
s a ke l e t i n é p e k h i t t a n a i v a l ö s s z e v e g y ü l v e t h e o s o f i -
á v á ( v a l l á s b ö l c s é s z e t ) v á l i k , m e l y m i v e l a g o n d o l k o d á s t 
e l e i n t e egészen i g é n y b e veszi , a j o g b ö l c s e l k e d é s r e n é z v e 
e g y e l ő r e t e r m é k e t l e n s é g e t i d é z e t t elő, de a n n á l biz to-
s a b b a n és n a g y o b b e r ő v e l k é s z i t é e lő az u t a t a közép-
k o r i k e r e s z t é n y v a l l á s i f ö l f o g á s l é t e s i t é s é v e l e g y egészen 
u j k o r s z a k és é l e t a l k o t á s á r a . 6 ) 
Dr. W E R N E R RUDOLF, 
kassai kir. jogakadémiai tanár. 
A pernjitás kérdéséhez. 
E lapok 36. számában hivtam fel a szakközönséget az 
ott közlött peruji tási esetekre, miután épen a perrend ezen 
fontos részére vonatkozólag ujabb kérdések merültek fel gya-
korlatomban, folytatom a felvett tá rgyat , melyre ismételve 
felhivom kartársaim figyelmét; mert csak is a nézetek kölcsö-
nös cseréje t isztázhat ja a dolgot. 
A perrend 317. §-a szerint ugyanis nincs helye a perúj í -
tásnak az esküvel eldöntött perre vagy egyes kérdésekre nézve, 
kivévén, ha az eskü hamisnak bizonyul be. 
Előre bocsátom, hogy a kérdés azon irányban, melyet 
alább előadandok, előttem igen tisztának látszik, ugy látom 
') De rep. I . 42. s k. 1. 
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5) L . Annaeus Seneca-ról (27. e. — 65. K. u.), ki a stoicus 
rendszer buzgó terjesztője volt. Agrippa és Maecenasról, kik 
az államalkatok előnyei és hátrányairól értekeztek, Tacitusról 
valamint Horat iusról ld. Pauler i. m. 77. §. 1. 2.; Ahrens i. m. 
Henrici i. m. I . 147—149. 1. 
6) Az egyes bölcsészeti iskolák, melyek a régi rendszerek 
felelevenítéséből theosophiaes iránynyal keletkeztek, lassankint 
eltűntek, csak az u j platonismus állott még fen Athenben, de 
Just in ián császár 529.: edictuma által a kereszténység érdeké-
ben azt is beszüntette, követői pedig, kik nem akartak a ker. 
hi tre térni, a keleti tartományokba elszéledtek. Velők a po-
gánybolcsészet sírba száll. Hildenbrand i. m. 155. és 156. §§. ós 
Uebe rweg i. m. és Domanovszky i. m. 
azonban, hogy mások épen ellenkezőjét látják oly t isztának, 
mert a pesti kir. Ítélőtábla egy legközelebb felmerült hasonló 
eset alkalmával épen az én nézetemmel ellenkezőleg ha tá -
rozott. 
Szemben tehát e tekintélyes ellenvéleménynyel e kérdést 
is a nyilvánosság és a jogi szakközönségeié terjeszteni czélsze-
rünek vélem. 
I. A fenforgó eset előrebocsátásával kezdem közlemé-
nyemet : 
Bizonyos egyénnek, — jelöljük A-val — vetéseiben kár 
okoztatván, kártevőjeként egyik szomszédját — kit B-vel jelö-
lünk — perelte be, kinek, — a perben kihal lgatot t tanuk, val-
lomásaik szerint, — lovait A-nak vetésében legelni lá t ták, 8 
igy a kártétel általa okozottnak jogilag bebizonyitottnak tekin-
tetet t , a kár mennyiségére pedig A-nak becslő eskü Ítéltetett , 
ki azt le is tette. 
Idővel B. kinyomozta, hogy a tanuk által az Övéinek tar-r 
tot t lovak egy más szomszéd — kit C-vel jelölünk — lovai 
voltak, s erre tanukat szerezve a pert ezen uj tanúvallomások 
alapján megújítani kívánta. 
Az ellenfél a peruj i tási kérelem ellen a p. tvk. rendt. 317. 
§-ára hivatkozva vitat ta, hogy a per érdeme eskü által döntet-
vén el, az megújí tható csak is azon esetben lenne, ha az esküt 
letett félre a hamis eskü bűnténye lenne beigazolható. A kir. 
tábla e nézetet osztotta s a perúj í tást ezen indokból ta -
gadta meg. 
E felfogás azonban — nézetem szerint — ellenkezik ugy 
helyes logica elveivel, mint a perrend szabályainak helyesen 
felfogott értelmével. 
A perrend az esküvel eldöntött perben nem zárja ki a 
perújítást , — hanem az eskü tekintélye folytán rendeli, hogy 
azon kérdésre, melyre eskü tétetett , annak hamis volta bizonyí-
tandó be, hogy a perújí tásnak helye legyen. 
Ennek más értelme nem lehet, m i n t : hogy ha azon tény,, 
melynek valódisága esküvel döntetet t el, releváns marad az 
ú j í to t t per körülményei szerént is perúj í tásnak nem lehet helye; 
mert e tényt tanukkal sem okirattal, sem bármi más bizonyí-
tékkal, de polgári per ut ján átalában megdönteni nem lehetvén 
a perújí tásnak eredménye sem lehet. Hanem csakis az eskü 
hamis voltának beigazolása az, mi a megállapított tényálladékot 
lerontja, s mi a perúj í tás kedvező eredményét lehetővé teszi. 
Ámde ha az uj i tot t per körülményei folytán az esküvel bizo-
nyított tény megszűnik releváns lenni, ha az uji tó annak való-
diságát kétségbe nem vonja, sőt beismeri, s mégis rendelkezni 
vél oly eszközökkel, melyek által valamint a perúj í tásra nézve 
előirt alaki követelményeknek eleget tesz, másrészről ügyének 
igazságáról meggyőzi a bírót a nélkül, hogy az eskü által meg-
állapított jogi bizonyosságot háborgatni lenne kényszerülve, 
megtagadható-e a perúj í tás? mint p. o. az adott esetben. 
Az uj i tó hamis eskü folytán nem indíthat keresetet & 
nincs is szándékában annak valódiságát kétségbe vonni, az 
eskü által megállapított valóság sértetlenül fenmarad, az hogy 
A-nak az általa esküjével bizonyított kára megtörtént kétségbe 
nem vonatik, s a pernek nem ezen e s k ü v e l e l d ö n t ö t t k é r -
d é s e érdekeltetik a perúj í tás által, hanem a B-nek kártérítési 
kötelezettségét illető kérdés, mely más bizonyitékokkal lévén 
eldöntve, a perújítás az u j bizonyitékok alapján megenge-
dendő. 
Részemről legalább ugy az észszerüség, mint a perrend 
idézett szabályaira tekintettel e megoldást vélem helyesnek, de 
mert a fentebbiek folytán tudom, hogy ellenvélemény is van, 
az ügy érdekében óhaj tandónak vélném, ha az síkra szállana. 
I I . A perúj í tás kérdése körül felmerülő kétes esetek azon-
ban még kimerítve nincsenek, s épen a most idézett szakasz 
még más oly kérdést is tol előtérbe, mely eltérő nézetek tá rgya 
lehet. 
E szakasz ugyanis a perúj í tás megengedhetőségét esküvel 
eldöntött perekre nézve zárja ki. 
E szabály alkalmazásánál azonban előtérbe lép azon kér-
dés, hogy melyik per tekintendő esküvel eldöntöttnek, vagy 
helyesebben mikor van oly per, melyben az eskü helyt foglal 
azon stadiumában, hogy az etküvel eldöntöttnek tekintessék? 
Nézetem szerint, midőn az itélet meghozatott . A per az 
itélet s nem az abban foglalt tények teljesitése által elöntetik 
el, különösen azon perben, mely esküvel döntetik el ezen eskü 
következményei positiv és negatív irányban alapittatnak meg, 
az eldöntés tehát az ítéletben történik, s feleljen meg bár a fél 
az eskü letételére nézve reá rótt kötelezettségnek vagy nem, a 
per nem a letett vagy le nem tet t eskü, hanem ezt s 
a letétel vagy le nem tétel következményeit megállapitó 
itélet által döntetik el. Minden per, mely igy van eldöntve, 
tétessék bár le az eskü vagy sem eskü által döntetett el, mert 
ha az eskü le nem tétetik is, az illető ki ezt elmulasztá, annak 
következményeit azért viseli, mert a per eskü által lett eldöntve 
és ő ezen eskü letételét mulasztotta ei. 
Ezen előzményt előrebocsátván a felteendő kérdésre is meg 
van adva válaszom. A kérdés ugyanis az, ha vájjon oly esetben, 
midőn a megitélt esküt, azon fél, kinek az megítéltetett, le nem 
teszi,van e helye a perújításnak? A fentebbiekben kifejtett né-
zetem szerint: nincs. 
Ámde e kérdésre nézve is van ellenvélemény, mely szerint 
esküvel a per csak akkor tekinthető eldöntöttnek ha az eskü 
tényleg le is té tetet t , s hogy a perrendtartás is akként magya-
rázza ezt, az ellennézet szerint, kiderül abból is, hogy az esküvel 
eldöntött perben a perujitás megengedéséről szólván mondja 
ki, miszerint az ily perben újí tásnak csak akkor van helye, ha 
a letett eskü hamissága beigazoltatott, tehát az eskü letételének 
megtör téntét feltételezi. 
De ez érvelés nem áll abból ugyan is, hogy a per az ítélet-
ben döntetik el, s a per, ha eskü ítéltetik, esküvel eldöntöttnek 
tekintendő, nem következik, hogy azon per, melyben a megitélt 
eskü le is té te tet t ne tekintessék esküvel eldöntöttnek, sőt ellen-
kezőleg az már egy fokkal tovább haladt ; mert a feltételes va-
lóság általa feltétion jogi bizonyossággá változott az eskü letétel 
által. 
Abból tehát, hogy a perrend a hamis esküt, mint peruj i-
tási alapot felemlíti nem következik, miszerint eskü által a per 
csak az eskü letétele esetén legyen eldöntve az eskü le vagy le 
nem tétele csak következményei tekintetében fontosak az eskü-
vel eldöntött pernek. 
Nézetem szerint tehát, ha esküvel eldöntött perben a 
megitélt eskü le nem tétetik, nincs helye perujitásnak. 
Ez első pi l lanatra igazuágtalannak látszik s ugy tűnik 
fel, hogy a felek érdekei nem egyenlően mérelnek, mert ugyan-
azon egy Ítéletben kiszabott cselekmény teljesítése vagy nem 
teljesítése nem egyenlő hatálylyal bir, mennyiben az egyik 
megdönthető mig a másik megdönthetlen jogi bizonyosságot 
képez. 
Ámde ez is csak látszat, mely mélyebb vizsgálat után ön-
kényt megsemmisül, mer t : 
ha az eskü letétetik, annak következményét a hamis eskü 
beigazolása által az ellenfél akarja megdönteni, kitől tehát nem 
fügíjöt t az eskü letétel megakadályozása, s ki az eskü hamis O © O 7 
voltának beigazolása által ellenfelének tényét akar ja megdön-
teni, mig ha az le nom tétetik, perujitás csak azon fél részéről 
képzelhető, a melyik az esküt nem tette le, tehát a kire volt az 
Ítéletben bizva az esküt letenni vagy le nem tenni, a ki 
ennélfogva a perujitás által saját tényét akarja megdönteni. 
A polgári por alapelve, — legyen az bármely rendszerre 
fektetve — hogy a felek a per tárgyáról szabadon rendelkez-
hetnek, s e rendelkezésük esetén az anyagi igazságnak háttérbe 
kell vonulnia, mert a felek rendelkezése által ujabb kötelezett-
ség állapittatik meg, melynek az anyagi igazsággal semmi köze 
sincs. Ha a felek kiegyeznek, ha valamelyik fél a perben döntő 
körülmények valódiságát beismeri a biró csak c tényt consta-
tá l ja a nélkül, hogy e tények indokát vagy a beismert tény 
valódiságát kutatná, az ő működése megszűnt, mert a fél a per 
tárgyáról rendelkezett, hivatása tehát csak e rendelkezést s 
annak következményeit megállapítani, melyeket a fél többé 
azon indoknál fogsa, mert a beismert tény nem való, többé meg 
nem dönthet, i t t nem a tényvalódisága.csak a rendelkezési aka-
rat kijelentés szabályossága jöhet figyelembe. Hason eset áll 
akkor is midőn a megitélt eskü letétele elmulasztatott. Nem 
lehet többé kérdés az, hogy való e az esküvel megerősítendő 
tény vagy sem ? A fél, kinek az eskü megítéltetett, tudva az 
annak le nem tételével összekötött következményeket, az eskü-
letétolt elmulasztotta, tehát a per tárgyáról rendelkezett. E 
rendelkezését önmagának megdönteni ép oly kevéssé lehet, 
mint ha egyesség vagy beismerés által rendelkezik a per tár-
gyáról. 
Egy eset lehetne, melyben eltekintve a mi perrendünktől 
a helyes jogelvek szerint a fentebbi körülmények között a per-
uji tás helyt foglalhatna t. i. a tévedés, de miután perrendünk, 
beismerés esetén tévedés folytán sem engedi meg a perujitást , az 
osztó igazság kívánja, hogy annak a fentebbi esetben sem lehet 
helve. legalább én erro sem a törvény szavaira, sem annak szel-
lemére tekintettel alapot nem találok. 
ZLINSZKY IMRE, 
kir. táblai pótbiró. 
Házassági törvényeink. 
Mily ellenmondásokba lehet ott keveredni, hol ugyanazon 
egyénnek egyszerre két ur parancsol,
 B az mindkettőnek eleget 
tenni kénytelen, azt talán nálunk észlelhetni legjobban, hol az 
egyház és állam parancsait egyformán teljesíteni akarván, ok-
vetlenül oly tömkelegbe ju tunk, melyből kiszabaditani eddigelé 
a legnagyobb államférfiúi bölcsességnek sem sikerült méf . S 
Annyival inkább kötelességünk tehát ezen kérdés minden 
részleteivel tisztába jönni. 
Ezen szempontból kiindulva, azt hiszem, hogy nem lesz 
érdektelen épen most, midőn a polgári házasság, az egyház és 
állam közti viszonyok szabályozása, valamint a magánjogi codi-
fikátio máskülönben is napirendre került, — az 1868. 53. tcz.-
nek különösen a vegyes házasságokra vonatkozó intézkedését 
kiválóbb figyelmünk tárgyává tenni, kimutatva az abban rejlő 
; ellenmondásokat. 
Midőn az 1868. 53. tcz. 12. §-a véget vetendő azon hát-
rányos és egyenlőtlen helyzetnek, melyben a kath. egyházzal 
szemben a többi vallás felekezetek a vegyes házasságból szüle-
te t t gyermekek vallásos nevelése szempontjából álltak, — azt 
rendeli, hogy az ily házasságbóli fiuk okvetlenül atyjuknak, a 
leányok pedig anyjuknak vallását tartoznak követni, s ezen 
szabálytól s e m m i n e m ű e l t é r é s t n e m t ű r : mindegyik 
vallásfelekezetet egyenlő jogban akarván részesiteni, s igy 
mindegyiket kielégíteni óhajtván, oly intézkedést tesz, melynek 
kiindulási pontja mindenesetre magasztos és méltánylandó, de 
a mely nemhogy az emlitett czélnak megfelelne, de sőt ugyan-
azon tvezikk előbbi §-aival egyesülten elég alkalmas arra, hogy 
a hazában levő vallásfelekezetok közti viszály magvait szapo-
rítsa, a már e téren — t. i. a vegyes házasság tekintetében — 
különben is nagy mérvben fenálló zavarokat növelje, s az állam 
törvényei iránt való tiszteletet megrendítse. 
Nem tekintve ugyanis azt, vájjon az államnak van-e joga 
meghatározni, hogy a szülék gyermekeiket o k v e t l e n ü l 
milyen vallásban neveltessék? nem tekintve azt sem, hogy ha 
az államnak még jogában is állna ilynemű intézkedést tenni, 
vájjon érdekében áll-e, — különösen hazánk nom épen kedvoző 
népesedési mozgalma mellett — a vegyes házasságok létrejöve-
telét hasonló intézkedések által, habár közvetve is korlátozni, s 
nem tekintve, hogy e korlátozás, — melynek fenforgása az alább 
közlendőkből kiviláglik — épen nem felel meg a mai kor szelle-
mének sem: itt csak azon gyakorlati következményt akar juk 
megfigyelni, melyet a kérdéses tvezikk 12. §-a a szülőknek 
gyakran elkerülhetlen kényszerhelyzetbe hozása, s lelkiisme-
reti szabadságuk elleni erőszak elkövetése által előidézhet. 
Sokan talán túlzottaknak fogják találni ezen kifejezéseket, 
azonban ha szívesek leendenek fejtegetésünket tovább is figye-
lemmel kisérni, azt hiszem, lehetetlen igazat nom adniok. 
Egy találó példa talán egészen a dolog velejére vezetend 
bennünket megkimélve az unalmas szószaporitástól; s ezen példa 
még nyer is érdekében az által, hogy megtörtént dolgot tar-
talmaz. 
Egy katholikus nőtlen i f jú házasságot akar kötni egy 
I olyan katholika nővel, ki férjétől annak házasságtörése miatt 
1
 ágy és asztalra nézve szentszékileg, életfogytig elválasztva lőn. 
Hogy a terv sikerüljön, a nő protestánssá lesz. Elve az 1868. 
53. tcz. által ily esetben nyújtott kedvezményekkel a kihirde-
tést és az elbocsátó-levél kiadását megtagadó kath. lelkész da-
czára, a házaBság egy arra mind egyháza törvényei, mind pedig 
az állam törvényei által teljesen feljogositott — protestáns lel-
kész közreműködésével megköttetik. A házasságból egy leány 
születvén, teljesen törvényesnek ismertetik el, s a protestáns 
egyház kebelébe fel is vétetik. Tehát a dolog eddigelé teljesen 
rendben van. Egészen az ellenkező történik azonban n később 
szintén uo-yanazon házasságból származóit f i ú v a l . Ugyanis 
az, az 1868. 53. tcz. 12. §-a értelmében, a protestáns lelkész 
által — a házasság fenálltának tudatában — meg sem keresz-
telhető, s ettől ugyan pogány is maradhatna, a kath. lelkész 
pediir egyházának isteni törvényei szerint az ilynemű huzaeság-
nak még érvényét som ismeri el, sőt a példánál maradva — a 
viszonyt mint többférjüséget, az abból származó gyermekeket 
• pedig mint törvénytelen ágybóliakat, sőt mint házasságtörés-
bőlieket tekinti. Hogy pedig még ezen esetben is mi történjék 
a szerencsétlen fiúval, — a még szerencsétlenebb szülők sarja-
dékával, — arra nézve az 1868. 53. tcz. 16. §-ának azon ronde-
lote, mely szerint a „hazasságon kivül született, s igy törvény-
telen gyermekek, ha atyjuk által elismertetnek, hasonlóul a 
törvényes gyermekekkel, egyenlő szabály alá oanek; ellen-
kező esetbon anyjuk vallását követ ik" — még át lá that ja-
nabb homályt idéz elő, főleg ha azt még a 9—12. §-okkal com-
bináljuk. 
A felkozott példa még akként is volna variálható, hogy egy 
nőjétől ágy és asztalra nézve elválasztott kath. fé r j protestánssá 
lesz, s egy kath. nőt veszen férjül . I t t meg a születendő leányok 
hozatnának rendkivüli zavarba. 
Miután példánkkal ad absurdum argumentálni megkisér-
let tük, vonjuk le egyszersmind az elvi következményeket, s igy 
tokintsük a dolgot magasabb szempontból is. 
Köztudomásu dolog, hogy ma már a kath. egyház oly ese-
tekben, melyekben a saját szempontjából fenálló más házasság, 
vagy egyéb érvénytelenitő akadály fen nem forog, szivesen 
engedi meg híveinek vegyes házasságok kötését; sőt a kihirdetés, 
olbocsátó-levél megadása és lelkészei passiva assistentiájának 
megendése által, ilyenek létrehozásánál közre is működik. Azon 
kérdés merül fel tehát okvetlenül, vájjon miért volt mégis szük-
séges az 1868. 53. tcz. 9 — 12. §-ainak létrehozatala? Vájjon 
azért-e, hogy a mit a kath. egyház f o l y t o n o s g y a k o r l a t a 
elismer, — hogy t. i. bizonyos korlátok között vegyes házas-
ságok is érvényesen köthetők — á l l a m i t ö r v é n y e k á l t a l 
i s biztosít tassák? vagy talán azért, hogy az állam azoknak, kik 
a kath. egyház merev, korszerűtlen ée a szerződések természe-
tének épen meg nem felelő felbonthatlansági elvei elől mene-
külni akarnak, — salvus conductus-t nyújtson, s őket a 
kath. egyház praeventiv vagy repressiv intézkedései ellen biz-
tosítsa ? 
Megvallom, hogy én az első szempontból készült törvényt 
a mai viszonyok közt, különösen pedig a kath. egyház emiitett 
előzékenységével és gyakorlatával szemben meglehetősen feles-
legesnek tartanám, s ezért hajlandó vagyok azt hinni, miszerint 
a törvényhozás az másodszor említett szempontból indult ki, 
mit mindenesetre csakis helyeselni lehet, s mit a kérdéses tör-
vényezikk 9. és 10. §-ainak a kihirdetések megtagadása és az 
elbocsátó-levelek kiadása ellen alkalmazott intézkedései is iga-
zolni látszanak. 
Ha pedig igaz az, hogy a törvényhozás a kath. egyház 
rideg tanai elől menekülőket kívánta említet t intézkedései által 
gondozásában részesíteni, akkor kimondhat juk, hogy az ehhez 
elvezető utat meglehetősen eltéveszté. Mert mig a 9. és 10. §§. 
csakugyan nyú j t menedéket, addig a 12. §. ezen menedéknyuj-
tást teljesen illusoriussá teszi, sőt ez valóságos csapássá válik 
azokra nézve, kik lépésüket kellőleg meg nem fontolva, a 9. és 
10. §§. kedvezményei által magukat hálóba ker i t te tni engedik. 
Vagyis ezen törvény meghozatala után nemcsak ott nem va-
gyunk, hol annak megalkotása előtt voltunk, — midőn mindenki 
tisztában lehetett az iránt, hogy oly esetekben, minőt felhozott 
példánkban is említettünk, az állam támogatására a kath. egy-
házzal szemben épen nem számolhat, — de sőt ezen törvény, 
látszólagos kedvezményeinek csalétkével még roszabb helyze-
tet teremtett , a mennyiben egy m i n d e n k i v é t e l n é l k ü l i 
átalános szabály felállítása által a vegyes házasságra lépőket 
gyakran azon kényes helyzetbe hozza, hogy vagy vallási meg-
győződésük ellenére is — feltéve, hogy gyermekük balsorsa 
szivükön fekszik — okvetlenül más egyház kebelébe tereltetnek, 
vagy az állam törvénye értelmében egyik nemű gyermekeiket, 
mint törvényteleneket, — sőt majdnem vallásnélkülieket — 
kell felnevelniük ; vagy végre, — a mi az államnak teljességgel 
nem állhat érdekében, a mi különben az általa alkotott törvény-
nek sem lehetett valódi czélzata, s a m i a h i t f e l e k e z e t e k 
t ö b b s é g é n e k felfogásával ellenkezik is, — felhozott pél-
dánkkal analóg házasságok nem is köttethetnek, csupán azért, 
mivel ez történetesen a kath. egyház korszerűtlen fe lbonthat-
lansági tanaival ellenkezik. 
Imo! ugyanazon törvényezikknek három egymásután kö-
vetkező §-a, mily szembeszökő ellentmondást rej teget méhében, 
mily mélyen és károsan nyul be a családi élet szentélyébe, s 
mennyire káros lehet még azon hatása által, melyet a közerköl-
csiségre, a törvény iránti tiszteletre, a lelkiismereti szabadságra 
s a népesedési mozgalomra gyakorol. 
Meddig kell még ily szomorú tényekkel i l lustrálnunk az 
egyház és államközt jelenleg fenálló viszonyok tar that lanságát? 
Meddig kell még egy oly törvény hozatalát sürgetnünk, mely 
a fentemiitett és még hozzá hasonló számtalan anomálián vala-
hára már gyökeresen segithetne? 
i Szerény véleményünk szerint elérkezett hazánk speciális 
i viszonyainál fogva a legvégső idő arra nézve, hogy a minden 
vallásfelekezetet egyformán felkaroló, s mindegyiket egyaránt 
kötelező polgári házasság intézménye behozassék. Csak ez ad-
hatja kezünkbe az Ariadne-fonalat , mely kiszabadít bennünket 
azon tömkelegből, melybe a különböző hitfelekezeteknek, sok 
tekintetben alapelvileg összeütköző és egymás mellett mégis 
teljes érvényben fenálló intézkedései folytán ju to t tunk. 
FEKETE MÁRTON. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Seiiiinarium a bécsi jogi farultásnál.) Az eddigelé 
a bölcsészeti karnál már fenállott seminariumok intézménye a 
jogi facultásra is ki fog terjesztetni és az ezt elrendelő császári 
rendelet már a napokban közzé fogna tétetni. Stremayr minisz-
ter ezen lépése, mely által a tudományos élet a jogi karnál ia 
élénk lendületet fog nyerni és a tanárok és tanulók közötti 
élénk érintkezésnél fogva ez utóbbiaknak mélyebb behatás lesz 
engedve a nekik nyúj tot t tudományos anyagba, — teljes elis-
merést érdemel, minthogy oly intézményt léptet életbe, mely 
az illető német jogi facultásokon már oly nagy mérvben he-
lyesnek bizonyult. A seminariumok már 1873. decz. l-jével 
kezdenék meg működésüket ; a tanulók azonban azok látogatá-
sára nem fognak kényszeríttetni, csak a tanárok lesznek köte-
lesek seminariumi gyakorlatokat tartani. Az előadások ingye-
nesek lesznek, az azokban töltött órák száma azonban a rendes 
óraminimumba be fognak számíttatni, szintúgy a félév végén a 
seminarium vezetője ál tal kiadandó absolutorium egyenértékű 
lesz a colloquiumokkal. Azonfelül a tanulók buzgalmát pénz-
beli dijak kitűzése által akar ják fokozni. 
( T ö r v é n y j a v a s l a t o k . ) Az igazságügyminiszter a ma-
gánjogi codificátió munkájának nagyban való megindításán ki-
vül több szakmájába eső kisebb törvényjavaslatot is készített 
elő. A napokban három ily törvényjavaslat előleges terve ke-
rült ki a miniszter által megbízott szakférfiak kezéből. A fize-
tési rendeletekről szóló, mely a külföldön ismert Mandatsver-
faren meghonositása volna. Egy másik törvényjavaslat a ki-
sebbszerü polgári pörös ügyekben való eljárásról szól; és az 
u. n. bagatelle ügyeknek mentül egyszerűbb és gyorsabb elin-
tézését vévén czélba, a bagatelle eljárás eseteit, egész folyamát 
a pororvoslatokat stb. a törvénykezési eljárástól eltérőleg rész-
letesen szabályozza, — végre egy harmadik törvényjavaslat ké-
szült az u j telepitésekről. 
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MELLÉKLET: Rendeletek Tára. 
A büntető perjog világtörténeti fejlődése. 
I I . 
A cánonjogi bűnvádi eljárás. 
Az a n y a e g y h á z m á r l e g k o r á b b i időben k ivá l t ság -
k é p g y a k o r o l t a a papok egyház i és közb í inese lekvénye i 
f ö l ö t t a f eny i tő ha tóságo t . Később h a t a l m á n a k növeke-
déséve l p o l g á r i s zemé lyek re is k i t e r j e sz t é f eny i tő ható-
ságá t , me ly á l t a l az egyház i b ü n t e t é s e k n e m e fej-
l ődvén ki, az e l j á r á s n a k részleces szabá lyozásá t e redmé-
nyez te . 
Kezde tben a r ó m a i jog sze r in t i e l j á r á s szo lgá l t 
z s i n ó r m é r t é k ü l , s igy a v á d r e n d s z e r e s v a g y is a c c u s á -
t o r i u 8 e l j á r á s vol t a m o d u s p rocedend i o r d i n a r i u s ; 
m e g k í v á n t a t o t t az in sc r ip t io in e r imen és a v á d l ó t a r -
t o z o t t nemcsak a v á d v a l ó d i s á g á t beigazolni , h a n e m 
fe le lős is vo l t v á d j á é r t . Az egyház i f egye l em azonban 
c s a k h a m a r u j a b b s z a b v á n y o k r a veze te t t , me lyek szer in t 
pé ld . la ieus , pap e l l enében nem l é p h e t e t t fel m in t vád ló ; 
ú g y s z i n t é n a l sóbb r e n d ű c le r i cus n e m v á d o l h a t t a a fel-
sőbb r e n d ű t . 2 ) 
Később e n n é l f o g v a a d e n u n c i a t i o n y e r t mind-
i n k á b b j e l en tő ségében , és m i g e le in te az ú g y n e v e z e t t 
d e n u n c i a t i o evange l i ca sohasem s z o l g á l h a t o t t f eny i tő 
e l j á r á s , h a n e m csak k e g y e l e t e s m e g i n t é s ( c h a r i t a t i v a 
') B i e n e r : Beitráge zu der Geschichte des Inquisitions-
Processes. Leipzig, 1827. 
2) Z a c h a r i a e : .,Nullus laicus audet clerico erimen in-
ferre". — „Laico non licet quemlibet clericom accusare". — 
,,Majorum quispiam minorum accusationibus non impetatur". 
'Lásd továbbá B i e n e r id. m. I l i . fej. I. Accusatio. — N i c. 
M ü n c h e n : Das canonische Gerichtsverfahren u. Strafrecht 
(1865.) czimü munkájában (380. lap.) e tant Pseudo Isidor-nak 
tulajdonítja: ,,Er behauptete gegen Höhere dürfte von Niede-
ren eine Anklage nicht angenommen werden, sondern nur von 
ihres Gleichen; alle Geietliche aber und alle Priester wáren 
hoch über die Laien gestellt, und ihnen gebührte vor Allén 
Hochachtung und Vorehrung, namentlich den Bischöfen, als 
Vütern, Hir t tn und Vorgesetzten, weshalb denn keine Ankla-
gen gegen sio erhoben und angenommen werden dürfton. Diese 
Ansicht fasste G r a t i a n so nuf, dass er auch die durch Wissen-
schaft und Sitten vor Andcrn Ausgezeichneten mit einachloaa, 
mithin ebenfalls die Anklage einea Schülers gegen aeinen Leh-
rer, wie die eines Kindea gegen aeinen Vator, ala unzulá*aig er-
acheinon k ö n n t e . " M e g j e g y z i azonban, h o g y ezon e lméle t nem 
v o l t átulánoa j o g s z a b v a n y : „D<*r h. A u g u a t i n u s hat te nach den 
K a n o n e a nur ^elehrt , dass g i ' gen BiachÖfe n i c h t d u r c h w e g 
und t o ohne Unterachied A n k l a g e n erhoben werden aol len." 
admoni t io ) a l a p j á u l , 3 ) — idővel, nevezetesen III . I n n o -
c e n t i u s pápa a d e n u n c i a t i o va lód i sága i ránt h ivata l -
j ból i v i z sgá la to t r ende l t eszközöl te tni , melynél a felje-
| l en tő a n é l k ü l h o g y subse r ip t io á l t a l m a g á t vádeme lé s r e 
! kö te lez te volna, az ex officio e l já ró vizsgáló b i rónak 
s z o l g á l t a t t a b i zony í t éka i t . 4 ) H a s o n l ó e l j á r á s fogla l t he-
lye t e x e p t i o esetében, me ly e le in te u g y m i n t a r ó m a i 
j ogban a b b ó l á l l o t t : hogy vád lo t t a vád ló v a g y va lame ly 
t a n ú el len pé ld . bünrészessége mia t t k i fogás t t e t t ; ké-
sőbb az o rd ina t i o (papszente lés) e lőt t az i l le tőnek vala-
m e l y b ű n c s e l e k m é n y e m i a t t sz in tén exept ióval l ehe te t t 
élni , m e l y h iva ta lbó l i v izsgá la t t á r g y á t képez te , d e b ü n -
fenyi tés he lye t t csak az o rd ina t i o m e g t a g a d á s á r a vo l t 
i r ányozva . V á d e l j á r á s n é l k ü l t o v á b b á a d e l i c t a m a n i -
f e s t a 5 ) esete iben, u g y szintén i n f a m i a 6 ) ese tében 
h iva ta lbó l i inquis i to a lap ján í tél t az egyház i biró. Az 
e l j á r á s azonban u g y a del ic ta man i f e s t a (110 t o r i a) 
í m in t az in famia t ek in t e t ében igen i n g a t a g volt és e le inte 
a c l amor p u b l i c u s e l l enében nagy szerepet j á t s z o t t a 
t iszt í tó eskü, mig annak megszor í tásáva l III . Innocen-
t i u s p á p a az inqu i s i t o r iu s e l j á rás t részletesen nem 
3) A denunciatio evangelica elnevezése M á t y á s evan-
gélistától származik, ki arról emlitést tesz. Lásd bővebben 
B i e n e r id. munk. 17. lap. és N i c. M ü n c h e n id. m. 441— 
444. lap. 
4) Ha a vizsgálat folytán alaptalannak bizonyult a felje-
' lentés, egyedül tisztító eskü által tartozott a feljelentő magát 
a calumnia gyanúja ellen igazolni. Z a c h a r i a e id m. 110. 
lap. — . . . . „Cum autem processum negotii examinaverimus 
diligentor, nec intelligere potuerimus probatum este sufficiei'ter 
aliquid de praedictis, eundem Epiecopem absolvendum decer-
nimus ab objectis: vobis mandantes quatenus memoratum 
magistrum scholarutn, donec canonice purgaverit inocentiam, 
,' scilicot q u o d non c a l u m n i a n d i a n i m o ad hujusmodi 
( erimina proponenda praeceasit, ab officio et beneficio su»pen-
datia". 
5) A delicta manifesta fogalma a római jogban igen szigo-
rúan magyaráztatott; a cánoni jogban azonban olv tá<r értel-
mezést nyert, hogv delicta manifesta éa notoria közt különbség 
sem tétetett. — B i e n e r id. munk. 20. lap. — Nic . M ü n -
c h e n id. m. 101—110.1. elemezve a fama, manifestum és noto-
rium cánonjogi fogalmát, a többi közt mondja: ,,I)a das Beste-
hen des Gerüchtea eino Thatsachc iet, ao muaa 03 ala Thateache 
erwieeen werdtn. Und das geachieht durch zwei Zeuyen, 
w e l c h o d i e b e i d e r M e h r h e i t v o r w a l t e n d e A n-
1
 a i c h t b e z e u g e n. (!) Mit der Fama hat die Offenkundigkeit, 
N o t o r i e t i i t in gewiaaer B e z i e h u n g A h n l i c h k e i t und ist ö f t e r m i t 
ihr in VYrbindung ge l racht, von Schri f tate l lern w o h l a u c h , 
um aio tadeln zu können, v e r w e c h s e l t worden. 
6 ) Infamia he lye t t infamatio, di fiamat io és clamoaa in»»-
nuat io e lne\ezéaael ia ta lá lkozunk. 
s z a b á l y o z t a és az e k k é p s z a b á l y o z o t t e l j á r á s a ne-
g y e d i k l a t e r á n i z s i n a t á l t a l 1 2 1 5 - d i k é v b e n e l f o g a d v a 
l e t t . 2 ) 
E s z e r i n t t e b á t a c á n o n i j o g b a n az a c c u s a t i o m e l l e t t 
n a g y m é r v ű k i t e r j e d é s t n y e r t az ex officio e szköz l endő 
b ü n v i z s g á l a t , m e l y neveze t e sen a n o t o r i u m , i n f a m a t i o , 
d e n u n c i a t i o é s e x c e p t i o e s e t e i b e n a t á r g y a l á s i v á d r e n d -
szer h e l y e t t az „ i n q u i r e r e v e r i t a t e r a " e lvé t e m e l é 
é r v é n y r e . A h i v a t a l b ó l i e l j á r á s s a l , m i u t á n a v i z sg á ló 
b i r ó v o l t e g y ú t t a l az i t é ló b i ró , a b i ró i ö n k é n y e lke rü -
lése czé l jából b i z o n y i t á s i s z a b á l y o k m e g á l l a p i t á s a v á l t 
s zükségessé , 3) m i n é l f o g v a az ö n v a l l o m á s (de confessis) , 
t a n ú v a l l o m á s (de t e s t i b u s ) , o k m á n y i b i z o n y i t á s (de fide 
i n s t r u m e n t o r u m ) és a g y a n u o k o k (de p r a e s u m t i o n i b u s ) 
t e k i n t e t é b e n r é s z l e t e s s z a b á l y o k a l k o t t a t t a k . E z e n bizo-
n y i t á s i s z a b á l y o k l é p t e k a k ö z b ü n v á d i e l j á r á s b a n d iva -
tozó o r d a l i á k ( i s t e n i t é l e t , p á r b a j ) h e l y é b e . 4 ) 
A k í n v a l l a t á s is a cánon i j o g b a n n e m t a l á l t el isme-
r é s r e , sö t az t a c o n c i l i u m Tolos . ( X I I I . C. 2.) h a t á r o z o t -
t a n k á r h o z t a t t a . 5 ) Az e l j á r á s s z ó b e 1 i és n y i l v á n o s 
v o l t az i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s m e l l e t t i s . 6 ) A szóbe l i ség 
a z o n b a n a f e l f o l y a m o d á s i j o g k i b ő v í t é s e m e l l e t t c s akha -
m a r i l l u s o r i u s s á v á l t . 7 ) 
') Ekkor többé csak azon esetben volt holye a tisztító 
eskünek, ha az inquisitio ex officio eredményre nem vezetett. 
J o a n n e s T e u t o n i c u s (Gloss.) „Dico potius audiendum 
judicem volontem inguirore quam reuin volentem se purgare ." 
B i e n e r id. m. 27. lap, 55. jegyz. 
2) Innocentius pápa szabványai azonban a bolognai egye-
temen, mely mérvadó befolyással birt a cánoni jog fejlesztésére, 
— nem találtak elismerésre,mig B e n e v e n t a n u s Péter által 
saját rendeletére hitelesen egybegyűj töt t decretaliáit nevezett 
egyetemnek következő átirat kiséretében megküldé: „duximus 
transmittendam, ut eisdem absque quolibet dubitationis seru-
pulo uti possitis, cum opus fuerit, t;;m in judicis quam in scho-
lis." — B i e n e r id. m. 43. lap. 
3) Hogy a római jog ezerinti eljárásban a népbirák bizo-
nyitási szabályokhoz kötve nem voltak, önmagától értetik, és 
igy vita tárgyát sem képezheti, hogy csak is az inquisitorius 
eljárás meghonosításával lettek bűnvádi eljárásban bizonyitási 
szabályok alkotva. 
4) M i t t e r m a i e r : Das deut. Strafverfahren, 50. lap: 
4) Einflussreich ist zugleich das canonische Recht dadurch ge-
worden, dass es bald mit den Yortheilen einer reineren Theorie 
vom Beweis bekannt, gegen gewisse Inst i tute des germanischen 
Processes, gegen Anwendung der Gottesurtheile, gegen Zwei-
kampf sich erklarte, und daher eine Umwandlung des germa-
nischen Verfahrens bewirkte. 
5) B i e n e r id. m. 55. lap. és can. 1. Causa. X V . qu. 6. 
„Omnis enim confessio, quae fit ex necessitate, fides non es t ." — 
Confessis ergo in talibus non extorqueri debet, sed potius sponte 
profiteri. Pessimum enim est de suspicione aut extorta confes-
sione quempiam judicare." 
6) Az eljárás nyilvános voltáról B i e n e r ekkép nyilatko-
z ik : „Von einer Heimlichkeit des inquisitorischen Verfahrens, 
welche öfters dem kanonischen Recht zum Vorwurf gemacht 
worden ist, findet sich keine Spur. Dieser Vorwurf beruht auf 
einer Verwechslung mit der Ketzer-Inquisi t ion." Továbbá: 
„Dem Angeschuldigten wurden gleich vom Anfang die Gegen-
stánde der Untersuchung, nachher auch die Namen und Aus-
sagen der Zeugen mitgetheilt. In diesem Punkte beschámt das 
kanonische Recht manche unserer neueren Prakt iker , welche 
verlangen, dass in dem ersten Verhör dem Inculpaten die Be-
schuldigung nicht eröffnet werde. — Lásd i. m. 55. lap, 41. és 
42. jegyz. 
') Z a c h a r i a e id. munk. 115. lap, 5. jegy. Cap. 11. X . 
I I . 19. de prob. (Innoc. I I I . in Conc. gen.) „Statuimus, ut tam 
in ordinario judicio quam extraordinario, judex semper adhibeat 
aut publicam (si potest habere) personam, aut duos viros ido-
neos, qui fideliter universa judicii acta conscribant; ut si 
super processu judicis fuerit suborta contentio, per hoc possit 
veritas declarari: quatenus hoc adhibito moderamine, sic 
honestis et diseretis deferatur judicibus, qnod per improvidos 
et iniquos iunocentium justitia non laed itur. 
Az e k k é p I I I . I n n o c e n t i u s p á p a és a I V . l a t e r a n i 
z s i n a t á l t a l s z a b á l y o z o t t i n q u i s i t o r i u s b ű n v á d i e l j á r á s , 
a b o l o g n a i e g y e t e m u t j á n , m e l y ez ide ig csak az accusa -
t o r i u s e l j á r á s t a n á t h i r d e t é , — c s a k h a m a r e rős g y ö k e -
r e t v e r t a j o g t u d o m á n y b a n és á t s z i v á r g o t t a k ö z t ö r v é n y i 
b ű n v á d i e l j á r á s b a , m e l y b e n a v á d n é l k ü l h i v a t a l b ó l 
ü l d ö z e n d ő b ű n c s e l e k m é n y e k t e k i n t e t é b e n az inqu i s i t i o 
e g y s z e r ű e n e l l e n t é t b e h e l y e z t e t e t t az a ccusa t i óva l . Ve-
szed e lmes i r á n y t ve t t a z o n b a n ezen i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s , 
m i d ő n az e g y h á z i és á l l ami h a t a l o m s o l i d a r i s v i s z o n y b a 
l épve , az e g y h á z i b ü n v i z s g á l a t n e m c s a k az e g y h á z i fe-
g y e l e m r e , h a n e m á l l a m i b ü n f e n y i t é s r e v o l t i r á n y o z v a . 
Az e r e t n e k e k e l l en i b ü n v i z s g á l a t o t ( I n q u i s i t i o h a e r e t i c a e 
p r a v i t a t i s ) u g y a n i s , m e l y a 13. s z á z a d b a n m é g a püs -
p ö k ö k j u r i s d i c t i ó j á h o z t a r t o z o t t , a r ó m a i p á p á k m a g u k 
hoz r a g a d t á k ( p l e n i t u d o p o t e s t a t i s ) és t e t s z é s s z e r i n t i 
d e l e g a t i o á l t a l g y a k o r o l t á k , l e g t ö b b n y i r e a z o n b a n a do-
m i n i c a n u s s ze rze t t a g j a i r a b i z t á k , k i k n e k t ö r e k v é s e i t a 
v i l á g i h a t a l o m t e l j e s e r ő v e l i s t á p o l t a . 
A z i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s e n e m é n e k e r e d e t é t vissza-
v e z e t h e t j ü k az e g y h á z i v i s i t a t i o i n t é z m é n y é r e , m e l y -
n e k n y o m á r a m á r a n e g y e d i k s zázadban a k a d u n k . *) A 
p ü s p ö k k ö t e l e s s é g é b e n á l l o t t u g y a n i s s a j á t m e g y é j é t 
é v e n k é n t m e g v i z s g á l n i , és ezen j o g h a t ó s á g i k ö r é b e t a r 
t o z o t t e g y ú t t a l az „ i n q u i r e r e a c c o r r i g e r e " ; de 
e h a t á s k ö r e t e k i n t e t é b e n az e l j á r á s c sak a k i l enczed ik 
s z á z a d k ö r ü l j u t o t t s z i l á r d m e g á l l a p o d á s r a , és k i v á l ó 
f o n t o s s á g g a l b i r t k ü l ö n ö s e n N é m e t o r s z á g b a n ( S e n d g e -
r i ch t e ) . A p ü s p ö k e s z e r i n t a k ő r ú t j á b a n é r i n t e t t közsé-
g e k b e n h é t m e g b í z h a t ó e g y é n t j e l ö l v é n ki, a z o k a t fel-
e ske t t e , h o g y m i n d e n h o z z á j u k i n t é z e n d ő k é r d é s r e lélek-
i s m e r e t e s e n f o g n a k fe le ln i . H a az e k k é p f e l e s k e t e t t 
t a n u k á l t a l v a l a m e l y t i l t o t t c s e l e k m é n y f e l f e d e z t e t e t t 
( iqu i s i t io g e n e r á l i s ) , az i l l e tő e g y é n e l len e x of f ic io 
u g y a n a z o n e l j á r á s k ö v e t t e t e t t ( i n q u i s i t i o s p e c i á l i s ) , m e l y 
d i f f a m a t i o és n o t o r i u m ese tében f o g l a l t h e l y e t . 2 ) K i v á l ó 
figyelem f o r d í t t a t o t t a t i l t o t t házas ság i v i szonyok m e g -
g á t l á s á r a . I l y ese tek f e l j e l en t é se u t á n az i l le tő csa lád i 
t a g o k t a n u k é p e n k i h a l l g a t t a t t a k , és a h á z a s t á r s a k e s k ü 
a l a t t k ö t e l e z t e t t e k az e l v á l á s m e g t a r t á s á r a . A r ó m a i 
p á p á k ezen ep i scopa l i s v i s i t a t i ó k a t és b í r á s k o d á s t n e m -
csak a f r a n k b i r o d a l o m r é s z e i b e n i s m e r t é k e l , 3 ) h a n e m 
*) B i e n e r id. m. 29. lap.: „Die ersten Spuren von einer 
bischöfl :chen Visitation der Kirche in der Diöcese finden sich 
schon im vierten Jahrhunder t . In der spanischen Kirche, welche 
überhaupt in der Fcststellung ihrer Verfassung anderen Ki r -
chen vorauseilte, ist zuerst angenommen worden. dass dies all-
jáhrlich geschehen müsse. — Dem fránkischen Reiche wurden 
durch die nachbarliche Náhe mit dem westgothischen und durch 
die Eroberungen, welche gegen die Westgothen gemacht wur-
den, nicht blos die Lex Romana d - r Westgothen, sondern auch 
die áltere spanische Kanonensammlung mitgetheilt. Auf diesem 
Wege ist auch der Grundsatz der jáhrl. Visitation durch den 
Bischof in das fránkische Reich übergegangen. D a m a n i m 
f r á n k i s c h e n R e i c h e d i e K i r c h e a l s e i n e S t a a t s -
e i n r i c h t u n g r b e h a n d e l t e : so ist in Ansehung der Kir-
o O 
chenvisitationen durch die Capitularien Vieles náher bestimmt 
und ausgebildet worden. Zugleich wurden die Comites in sehr 
vielen Stellen angewiesen, den Bischöfen theils durch ihre Ge-
genwart, theils auf andere Weise dabei Vorschub zu leisten." 
2) Beismerés esetében t. i. egyházi fenyítékkel súj ta tot t ; 
tagadás esetében pedig vagy tisztító eskü letételére szoríttatott, 
vagy u. n. isteni Ítélettel eszközöltetett a kérdés eldöntése, 
mely bizonyitéki eszköz azonban, mint fentebb emlitém, ép 
az inquisitorius eljárás kifejtése, s illetőleg részletes bizonyitási 
szabályok alkotása által mellőztetett. 
3) B i e n e r : „Die S^ndgerichte sind eine kirchliche E in-
richtung, welche unter der Autori tá t des fránkischen Staats 
sich gebildet hat. Aus diesem Grundé finden wir auch in den-
selben so viel Germanisches. Die Sendzeugen selbst sind eine 
Einrichtung, welche wir in den carolingischen weltlichen Crimi-
nalgerichtcn ebenfalls vorfinden." Id. m. 35. lap. 
az inquisitorius eljárás kifejtésével átalános érvényre 
emelték. 
K é t s é g e t sem szenved, h o g y az e r e t n e k s é g el leni 
i n q u i s i t i o és cogn i t io is első s o r b a n a p ü s p ö k ö k jur i s -
d i c t ió j a a lá t a r t o z o t t ; igy pl . a conc i l ium T o l o s a n u m 
1229. , B i t t e r ense 1233., T a r r a c o n e n s e és A r e l a t e r e n s e 
1234-ben a p ü s p ö k ö k j o g h a t ó s á g á r a b i z t a az e r e tnekek 
e l len i inqu i s i t io t . Csak később , m i d ő n az e r e t n e k s é g 
t e r j e d é s e e l l enében e r é l y e s e b b s zabványok foganatos í -
t á s a v é l e t e t t s zükségesnek , a p ü s p ö k ö k ju r i sd i c t i ó j a 
m e l l e t t az i n q u i s i t i o d e l e g a t a i n t é z m é n y e n y e r t 
n a g y m é r v ű k i t e r j e d é s t , me ly á l t a l a szerze tes r e n d e k 
e g y e s b u z g ó t a g j a i r a , sőt a z t á n egész szerzetes i r e n d e k r e 
b i z a t o t t az e r e t n e k e k e l leni inquis i t io . E k k o r a r e n d e s 
e l j á r á s m i n d i n k á b b t o r z a l a k o t ö l tö t t , és az i nqu i s i t o r iu s 
e l j á r á s va lóságos ü ldözéssé f a j u l t ; igy pl. a r endes eljá-
r á s h o z e l l e n t é t b e n , a f e l j e l en tő és a t a n u k nevei t i t o k b a n 
t a r t a t t a k ; 2 ) n a g y m é r v b e n a l k a l m a z t a t o t t az egyház 
á l t a l s z i g o r ú a n t i l t o t t k ínva l l a t á s , m e l y n e k i ndoko lá sáu l 
az e r e t n e k s é g i s ten i f e l s é g s é r t é s n e k (c r imen laesae ma-
j e s t a t i s d iv inae ) n y i l v á n í t t a t o t t ; 3 ) egyház i f eny í t ék he-
l y e t t a k i szabo t t l e g k e g y e t l e n e b b b ü n t e t é s e k ( m á g l y á n 
v a l ó e lége tés ) f o g a n a t o s í t á s á r a a v i l ág i k a r h a t a l o m is 
n y ú j t o t t s egédkeze t . 4 ) 
Az ekkép k i f e j t e t t i nqu i s i t o r i u s e l j á rás n e m hagy-
h a t á é r i n t e t l e n ü l a k ö z b ü n v á d i e l j á r á s t o ly ko rban , 
m e l y b e n a canoni j o g az a l a p u l szolgáló r ó m a i j og tudo-
m á n y fe j lesz tésének t a r t a t o t t . Az e lméle t és g y a k o r l a t 
t e h á t c s a k h a m a r e l s a j á t i t á vád ló n e m lé tének eseteiben 
az officiál is b ü n v i z s g á l a t a l apeszméjé t . 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
(Folyt, köv.) 
A k ö t e l e s r é s z r ő l . 
(Folytatás.) 
b) Közgazdasági tekintetekből. 
De nemcsak az á l l a m r a fon tos a családi é let sz i lárd 
a l ap j a , h a n e m t e k i n t é l y e s t ényező az a n e m z e t g a z d a s á g 
k ö r é b e n is, mi okbó l t e h á t a köte les rész, me ly a családi 
kapocs f e n t a r t á s á t , a c sa lád i é le t e rősbödésé t czélozza, 
a n e m z e t g a z d a s á g t ana iban is h a t a l m a s t á m a s z t és ér-
veke t lel j o g o s u l t s á g a , sőt szüksége i r á n t . 
Mindeneke lő t t a csa lád a g a z d a s á g i é le t l eg t e rmé-
sze tesebb közpon t j a , a v a g y o n és t .őkeképezés l e g s a j á t a b b 
') Lásd B i e n e r id. m. 70. lap. 
2) B i c n e r : „Diose Eir.richtung fűhrte in der Praxis 
noch zu dem bedeutenden Nachtheil, dass die Zeugenaus-
sagen veretümmelt mitgetheilt wurden, damit der An<;e-
schuldiüte nicht aus den Aussagen ihro Person errathen 
könne." 
3) Az egyházi törvények irregularitással sújtják a kín-
vallatásban résztvevő papságot; IV. Urbán papa által ki-
bocsátott bullában azonban ép az inquisitorok jogositattak 
a kínvallatásból származó irregularitás alóli felmentésre, mi-
nélfogva ama jogot egymásközt gyakorolták és egymást felmen-
tették. — B i e n e r id. m. 75. lap. 
') E delegált inquisitio intézményétől lényogesen eltér 
a s p a n y o l inquisitio, hol az államintézmény jellegét öl-
tötto. Az inquisitorokat a pápa jóváhagyása mollett a király 
nevezte k i ; a vagyookobzások is részint az egyház javára, 
részint a fiscus részére történtek. A spanyol inquisitio o 
kettős aLpja tevé lehetségessé, hogy az oly államhatalommá 
nőtte ki magát, mely hol a királyi, hol a pápai autoritás-
fal daczolt. Az eljárás is a spanyol inquisitióban lényeges 
változást tüntetett fel úgynevezett közvádló szereplése által (ad 
obviandum calumniantium et haereticorum dicteriis); az el-
járás tehát lényegében inquisitorius, alakjában pedig accusato-
rius volt. 
b á s i s a ; *) m á r a g ö r ö g neve oixovofúa, oda m u t a t , hogy 
a család azonos a gazdaságga l és p e d i g nemcsak azért , 
m e r t ezen vé r ség i szere te t kötelékei az e m b e r t feszitet-
t e b b t e v é k e n y s é g r e se rken t ik , fö rugó ja lévén azon tar-
t ó s f á r a d h a t l a n s á g n a k , me ly egyedül képes n a g y dol-
goka t k iv inn i ; h a n e m főleg, m e r t a csa ládnak a jövőben 
m i n d e n eshe tőség el leni b iz tos í tása , a szeretet tel i gon-
doskodás övéi i r á n t t őkéke t ha lmoz ta t vele össze és^ va-
g y o n t g y ű j t e t , m i t m é g azon t u d a t fokoz, hogy ha lá la 
u t á n f á r a d s á g á n a k g y ü m ö l c s e n e m lesz communis t ikus 
k ó t y a v e t y e t á r g y á v á , h a n e m m e g m a r a d azoknak, kiknek 
é rdekében g y ü j t é , k ik i r á n t i szere te t neki k i t a r t á s t és 
szívósságot k ö l c s ö n z ö t t . 2 ) 
De a családi kör nemcsak a t ő k e g y ű j t é s t segí t i elő, 
h a n e m a n n a k m e g t a r t á s a , minden oldal ró l való legczél-
sze rübb é r tékes í tése és k i aknázása körü l is t evékenyü l , 
ugy h o g y ezen p i o d u c t i v m ű k ö d é s a csa ládot a gazda-
sági élet t e rén sz intén igen j ó t é k o n y tényezővé tesz i ; 
m e r t hol muta tkoz ik oly m é r v b e n a te rmelés i kö l t ség 
k ímélése a j a v a k l é t r ehozásában , min t a csa ládnál , mi-
dőn a p r a j a n a g y j a versenyezve végzi az ere jükhöz m é r t 
m u n k á t , hol t ö r t é n i k a személyes szolgá la tok te l jes í tése 
oly jó l és mégis oly olcsón, pl. a gyermekek nevelése, 
be tegek és öregek ápo lá sa körü l , m i n t a csa ládban, m e r t 
ennek t ag ja i a szeretet á l ta l egymáshoz fűződve , j á t s zva 
és c supa vonzalomból teszik meg azt, mi d r á g a pénzen 
s mégis roszu l t e l j e s í t t e tnék va l ame ly idegen á l ta l . 3 ) 
N e m szenved t e h á t ké t sége t , m á r ezen szándékosan 
r ö v i d r e vont lefe j tésből is, hogy a csa lád in tézménye, 
mely az e lő t t k i zá ró lag képezte a gazdaság f o r m á j á t , m a 
ezen je l legé t u g y a n m á r elveszté, de azér t mégis oly 
m é l y e n be lenyú l a gazdaság egyes i r á n y a i b a , azok 
egészséges fe j lődésére a n n y i r a mérvadó , szereplése e té-
r e n m é g m o s t ily fontos, hogy a nemze tgazdák mé l t án 
fog la lkoznak vele, m in t egy j ó t é k o n y gazdaság i intéz-
ménynye l . 
De ezekben, h a b á r e lég fontosak, m é g nincs kime-
r í t v e a család f e l ada t a a k ö z g a z d a s á g b a n ; m é g egy má-
sik a l a p t a n á b a n is je len tkez ik a családi élet j ó t é k o n y 
h a t á s a : és ez a j a v a k megosz lása a t á r s a s á g b a n . T u d j u k , 
hogy egészséges v iszonyok i smer te tő je le az, ha a va -
g y o n s vele a j övede l em bizonyos a r á n y b a n oszlik m e g 
a néposz tá lyok köz t ; e l lenben kóros á l l apo tok ra m u t a t , 
m időn csak ké t t á b o r létez a t á r s a ságban , gazdagok és 
ko ldusok t á b o r a . 
A család, ha egészséges a lapon nyugsz ik , ez i r ány-
ban is oly t e r m é k e n y közgazdaság i tényező , m e l y ezen 
') Nem tagadhatjuk meg magunktól, hogy erre vonatko-
z ó l a g Scháffle szép szavait ne idézzük : In der Familie wird 
eret das Interesse dauernder Eihaltung von Vermögen in voll-
sten Masse nach; denn da die Familie das Organ der Erhaltung 
der Ausbroitung individuellen Lebens und das Organ der Er-
haltung einer Gattung im Wechsel der Individuen ist, so er-
hált in ihr die Wirthschaft einen unbegrenzt vielseitigen und 
dauernden Zweckinhalt. Der Familiensinn ist in der Tliat die 
Haupttriebfedcr dor Bildung und Erhaltung von Vormögen. 
Namentlich das Ivapitalvermögen einer Nation hat in dem Fa-
milienhaushalt als natürlich vorwiegemW Grundforin der 
Wirthschaft seinen sichem Halt. Für die Familie wird kapita-
lisirt. Die isolirte Wirthschaft von calibutiiren Mairosen, Sol-
(laten, Geistlichen von freiwilligen Hagestolzen ist dem Kapi-
talisiren bekanntlich nicht giinstig. Kapitaliemus u. Socialieinus 
96. l»p. 
J) Für ji den ordentlich'n Menschen ist die Gewissheif, 
dass seiner Kindor wirthschaftliches Glück zum groesen Theil 
von seiner Thiitigkoit abhangt, einer der wirksamsten An-
triebe zum Guten. Roscher Systein der Volkswirthschaft I . kö-
tet 151. lap. 
*) Scháffle K pital ism. u. Social. 442. lap. 
t ö r v é n y n e k l e g t e r m é s z e t e s e b b m ó d o n felel meg . A 
csa ládból i n d u l ki az ö rök jog , a b b a n leli g y ö k e r é t , m e r t 
ez a l ap j a iban szemlé lve , n e m e g y é b m i u t a c sa l ádnak 
vagyon i k ö r b e n va ló fe loszlása . D e k ivá lóan a kö t e l e s 
rész i n t é z m é n y e j á t s z i k i t t szerepe t ; m e r t czél ja az, h o g y 
e g y r é s z t a c s a l á d i v a g y o n n a k t ú l s á g o s m e g k ö t ö t t s é g é t , 
m i t a k é n y s z e r ű családi ö r ö k ö d é s e r edményezne , és az 
e b b ő l fo lyó h á t r á n y o k a t e lke rü l j e , — az e g y é n szabad-
sága , m e l y é l t e tő e leme mindennek , te l jesen ki ne záras -
sék — d e másrész t oda i r á n y u l , h o g y a c sa lád közve t len 
t a g j a i , m i n t a g y e r m e k e k , az ö r ö k h a g y ó szeszélye v a g y 
rosz i ndu l a t a á l t a l g a z d a s á g i t e k i n t e t b e n t ö n k r e ne té-
tessenek, az ö e x i s t e n t i á j u k egy m i n i m u m a l a k j á b a n 
biz tos i t tassék , me ly nek ik öná l ló h á z t a r t á s t , csa lád v a g y 
ke re se tmód a l a p i t á s á t l ehe tővé t egye v a g y l e g a l á b b elö-
segi t se és s z i l á rd í t s a , e g y é n i s é g ü k n e k a csa ládi vagyon-
hoz való képződése ne vesz i t se el a s zükséges t ámasz té -
k o t ; egy szóval : czélja a kö te l e s résznek , hogy ne tehes-
sen egy ik más ik g y e r m e k b ő l p r o l e t a r i u s t , k o l d u s t , 
h a n e m a d j o n nek i l e g a l á b b e g y m i n i m u m o t . 
Ezen r é szben i m e g s z o r í t á s a a s z a b a d rende lkezés-
nek t o v á b b á m é g azt is e redményez i , h o g y az ö r ö k h a g y ó 
t a l á n v a k sze re t e t ében , v a g y g a z d a s á g á n a k , házának , 
üz l e t ének fénye, h i r e f e n t a r t á s a t e k i n t e t é b ő l ne adhasson 
e g y g y e r m e k n e k a t öbb i ek r o v á s á r a m i n d e n t , ne ala-
p í thas son b á r k i í i d e i c o m m i s s u m o t , ne köthesse le vagyo-
n á t századokon á t sokszor a n t i q u á l ó d ó czélokra , és ez 
á l t a l ne tehesse m é g i n k á b b t á t o n g ó v á azon ü r t , m e l y 
d ú s g a z d a g és k o l d u s köz t m á r u g y is l é t e z ; ne a d h a s s a 
e g y i k n e k kezébe az eszközt , t u l b ö s é g f o l y t á n p a z a r l á s 
á l t a l j a v a k a t megsemmis i tn i , a m á s i k a t m e g ne z á r h a s s a 
el m i n d e n közgazdaság i t e v é k e n y s é g t ő l . 
De más ré sz t b i z o n y o s m é r v ű ös sze t a r t á sa a 
c sa lád i v a g y o n e g y kézbe sz in tén ne l egyen m e g a k a d á -
lyozva , m i t a k é n y s z e r ű csa lád i ö r ö k ö d é s t e n n e ; az 
ö r ö k h a g y ó n a k l e g y e n m ó d j á b a n a t ö r z s v a g y o n n a k egy ik 
más ik u t ó d r a va ló osz t a t l an á t szá l l í t ása , h o g y az ö gaz-
d a s á g i s ze l l emének a lko tá sa i , üz le t i összeköt te tése , j ó 
h í rnevének é r t éke veszendőbe n e m e n j e n e k , m i bekövet-
keznék, h a a t e s t v é r e k n e k j o g o t a d u n k , t ö r v é n y e s igé-
n y e i k e t t e r m é s z e t b e n követe ln i , v a g y p e d i g e l á r v e r e z é s 
u t j á n a n n a k r eá l i s é r t é k é h e z j u t n i . 
V é g ü l i n d o k á t t a l á l j a a k ö t e l e s rész a c o m m u n i s t i -
k u s és soc ia l i s t ikus m o z g a l m a k b a n is, m e l y e k é p e n on-
n a n e r ednek , h o g y az e g y é n n e k n inc s m e g a s zükséges 
v a g y o n k ö r e , h i ányz ik a l ehe tőség , a n a g y töke u r a l m a 
el len öná l ló gazdaság i t e v é k e n y s é g e t k i fe j ten i . 
E g y i k a lapos t u d o m á n y u és u t o p i s t i c u s v á g y a k t ó l 
m e n t képv i se lő je ezen t a n o k n a k M a r l ó K á r o l y 2) „ U n t e r -
s u c h u n g e n ü b e r die O r g a n i s a t i o n d e r A r b e i t ode r Sys-
t e m d e r W e l t o e k o n o m i e " cz imü m u n k á j á b a n e b a j o k 
orvos lásá t a csa lád egészséges a l a p o k r a va ló f ek t e t é se 
á l t a l g o n d o l j a e l é r h e t ő n e k . N e m c s a k h o g y n e m t á m a d j a 
m e g az ö r ö k j o g o t v a g y a kö te l e s rész t , sokak m ó d j á r a , 
h a n e m e g y e n e s e n az t k iván ja , h o g y a m ó d n é l k ü l i és a 
m u n k á s o s z t á l y h o z t a r t o z ó szülök is k é n y s z e r í t t e s s e n e k 
m i n d e n g y e r m e k s z á m á r a — a n n a k s z ü l e t é s e k o r bizo-
n y o s kö te les rész t a p r ó rész le t f ize tések f o r m á j á b a n biz-
J) Auch für die Vertheilung der Güter ist die Familie 
auf die Dauer eine unentbehrliche Gesellsehaftsnorm mensch-
licher Wirthschaft. Ihr bleibt dauernd ein wichtiger distribu-
tiver Beruf. Scháffle. 
2) Valódi neve Winkelblech; munkájáról Scháffle így 
nyilatkozik: Das Werk ist von so tiefem vvissenschaftlichem 
Ernst, von so utnfassender Gelehrsamkeit, von solcher Nüch-
ternheit und Unabhángigkeit communistisch-socialistischem, 
wie liberalem Charlatanerismus gegenüber, dass sich — leider 
muss man sagen — auch daraus die lange Ignorirung desselben 
erklárt. Kapit. u. Social. 256. lap. 
tos i tan i — ob l iga t e s K i n d e r g u t ; — mi á l t a l e g y r é s z t a 
t u l s z a p o r a g o n d a t l a n g y e r m e k n e m z é s az é r t e s zo lgá l t a -
t a n d ó á ldoza t á r á n ö n m a g á b a n megszo r i t t a t i k , fő l eg 
ped ig az é re t ik el, h o g y a c s a l á d t a g n a k , ha azon k ö r b ő l 
m i n t n a g y k o r ú ki lép, ezen h a b á r kis v a g y o n k á j a n e k i 
o ly a l apo t n y ú j t , me lyen erkölcsi m i b e n l é t e megá l lha t , 
fe j lődése , csa lád a l ap í t á sa v a g y e g y é b kezdeménye i le-
he tővé vá lnak , röv iden oly a l a p t ő k é t képezne ez, me ly 
e x i s t e n t i á j á t b i z to s i tha tná . 3 ) 
És ö ezen kénysze rű i g é n y t azon t e r m é s z e t e s j o g i 
kö te l e s ség re a l ap í t j a , m e l y l y e l a nemzés á l t a l a szülők a 
g y e r m e k v a g y o n i és erkölcs i l é t ének t a r t o z n a k , azon vi-
szonyra , m e l y a nemzés á l t a l f é r j és nö köz t t á m a d , mi-
né l fogva a h á z a s s á g o n k ivül i g y e r m e k e t is meg i l l e t i 
nemző i r é s z é r ő l e g y é n i e x i s t e n t i á j á n a k b iz tos í t á sa . 
H a m á r ez is j ogos — ped ig az — és a v i s zony t e r -
mésze tébő l köve tkez ik , m e n n y i v e l i n k á b b t a r t o z n a k ev-
vel a szülök akkor , m i d ő n v a g y o n u k van, m időn a g y e r -
m e k e t ebbe be le n e v e l t é k , e g y é n i s é g é t a h h o z i domí to t -
t á k ! ! H a ily óvsze rhez kell f o l y a m o d n i a t á r s a d a l m i lé t 
veszé lyez te t é sé t m a g á b a n fog la ló t e n d e n t i á k el len, mik-
nek k o m o l y s á g a m o s t m á r t a g a d á s b a n e m j ö n , ki lesz 
az, a k i a kö te le s rész i n t é z m é n y é t az ideál is s z a b a d s á g 
m e g s z o r í t á s a s z e m p o n t j á b ó l m e g t á m a d n i e lég merész 
vo lna , és a t á r s a d a l o m é rdeke i r e nézve k á r o s n a k m o n d a n á . 
Mindezekbő l t e h á t m i n t végszóza t köve tkez ik , h o g y 
a kö te l e s rész, m i n t a c sa lád i é let e m e l t y ű j e , a g a z d a -
s á g i é r d e k e k k e l n e m c s a k e l l e n t é t b e n nincs , m i n t s o k a n 
á l l í t j ák , h a n e m azoka t t á m o g a t j a és e lőmozdi ja , ső t m é g 
a t á r s a d a l m i k á r o s v iszonyok o r v o s l á s á r a is m i n t a k é p ü l 
s zo lgá l ; u g y h o g y n a g y igazság az, m i t Scháff le , ezen 
m é l y b ú v á r a a t á r s a d a l o m n a k , a c sa l ád ró l m o n d : A1-
l e s , w a s d i e F a m i l i e z e r s t ö r t , z e r s t ö r t H a u s , 
W i r t h s c h a f t u n d V e r m ö g e n — p r o l e t á r i -
s i r t . W o d a s F a m i l i e n l e b e n s i c h a u f l ö s t , 
k o m m t d i e U n w i r t h s c h a f t u n d d i e w i l d e 
V e r m e h r u n g . 
III. 
K i k e t i l l e s s e n k ö t e l e s r é s z ? 
Az edd ig i ekbő l l á t t u k , h o g y min a l a p u l a k ö t e l e s 
rész , m i a f e l a d a t a , m e l y e k a m e l l e t t e szóló é r v e k és 
i n d o k o k á t a l á n ; f o r d u l j u n k m o s t azon ké rdéshez , k ike t 
i l l essen h á t kö te l e s rész , a zaz : m e d d i g t e r j e d a t ö rvé -
n y e s ö r ö k ö d é s r e n d j é b e n azon bensöség, m e l y r e k é n y -
sze rű é l e t b e l é p t e t é s a l a p i t h a t ó ; mi a n n á l f o n t o s a b b a 
j e l en k é r d é s b e n , m e r t ezen h a t á r h e l y e s k i j e l ö l é s é t ő l 
f ü g g ezen i n t é z m é n y j ó t é k o n y o lda la , u g y h o g y m i n d e n 
t u l h a j t á s a t e r m é s z e t e s h a t á r o k o n é p o ly k á r o s vo lna , 
m i n t ü d v ö s és á l d á s o s az ezen h a t á r o n be lü l . 
A ) A lemenők köteles része. 
A v é g r e n d e l e t n é l k ü l i ö r ö k ö d é s r e n d j é b e n , e g y b e -
h a n g z ó l a g az összes népek (;s a m a i ko r g y a k o r l a t á v a l 
— m i n d e n e k e l ő t t a l e m e n ő k v a g y l e s z á r m a z ó k ö rökö l -
nek szü lő jük v a g y o n á b a n . 
H o g y e sze r in t a l e s z á r m a z ó k k ö t e l e s r é sz re i g é n y -
n y e l b i r n a k , h o g y őke t a szülő i v a g y o n n a k e g y része 
l e g a l á b b megi l le t i , e m e l l e t t o ly h a t a l m a s a n szól erköl-
csi t e r m é s z e t ü n k u g y m i n t j o g é r z e t ü n k , h o g y a bizo-
n y i t á s i t t n e m l ehe t nehéz . E l i s m e r i k ezt m é g azok is, 
k ik e g y á t a l á n s e m m i ö r ö k ö d é s r ö l n e m a k a r n a k t u d n i . 
L á s s u k h á t e lőbb az e th ika i — a z t á n m e g a j og i v i szony t 
szü lök és g y e r m e k e k közt . 
3) Lásd erről bőven Scháffle fenti munkáját 648. és köv. 
lapon, hol Marló egyéb indítványait ismerteti. 
I. E r k ö l c s i o k o k . 
Az e g y é n , h o g y ö n m a g á t k i e l ég i t s e és t e r m é s z e t -
s z ü l t e f o g y a t k o z á s a i t p ó t o l j a , c s a l á d o t a l ap i t . E z e n ha j -
l a m , m e l y a m e z ő n á l l a t i a s , ö s z t ö n s z e r ű v á g y n á l sokka l 
m a g a s a b b v o n a t k o z á s — a m i l y á t a l á n o s és m é l y e n ér-
ze t t , é p o ly é l é n k e n is t a n ú s k o d i k a r r ó l , h o g y e g y fel-
s ő b b e r k ö l c s i u r a l o m lé tez f ö l ö t t ü n k , m e l y n e k s u g a l l a t a , 
m i n t v a l a m i s z ü k s é g e s t p a r a n c s o l j a r á n k , h o g y e m e 
h a j l a m u n k n a k e l e g e t t e g y ü n k ; egész v a l ó n k o n e löml ik 
azon érzés , h o g y v a l a m i h i á n y z i k b e n n ü n k , m i csak ak-
k o r s zűn ik m e g , h a ezen h a j l a m o t k ö v e t v e c s a l á d o t a la-
p í t u n k . 
E g y o ly k ö r ez, m e l y e t a t i s z t a v o n z a l o m és köl-
c sönös s z e r e t e t f ű z össze , o ly szoros v i szony , m e l y b ő l a 
k ö l c s ö n ö s o d a a d á s z á l o g a i — a g y e r m e k e k — szá rmaz-
nak , m e l y b e n n incs s zükség t ö r v é n y r e , r i d e g szabvá -
n y o k r a , m e r t a s z e r e t e t t e l j e s i t i o t t ö n s z a b t a m u n k á -
ján. A szü lök — g y e r m e k e k o ly b e n s ő l e g s i m u l n a k 
e g y m á s h o z , a n n y i r a e g y g y é o l v a d n a k a s ze re t e tben , 
h o g y a b é k e az e g y e t é r t é s és a m e n n y e i ö s s z h a n g m e g -
t e s t e s ü l é s é v é lesz az ősz in te v o n z a l o m r a f e k t e t e t t csa lád i 
é l e t ; n e m a k ü l s ő t ö r v é n y u r a l k o d i k o t t , h a n e m az 
, , c t h o s s ze l l eme l eng i á t " , ez kapcso l j a őke t a közös v é r 
k ö t e l é k e á l t a l b e l s ő k é p össze, h o g y m é g a h a l á l — e 
v é r f a g y l a l ó s z ö r n y — s e m k é p e s ezen k a p c s o t s zé tbon-
t a n i és m e g s z ü n t e t n i , f e n m a r a d e n n e k e rkö lcs i e re j e a 
s i ron t u l is, a s z e r e t e t k i n e m alszik , h a n e m a k e g y e l e t 
t é n y e i v e l á ldoz ik a v o n z a l o m e m l é k é n e k , m i n t e g y kü l ső 
t a n u s á g u l , h o g y a f e l s ő b b e r k ö l c s i ö s szekö t t e t é s m é g 
n e m szűn t meg . 
I g y f o g v a fel a c sa l ádo t , ezen e rkö lc s i va ló j ában , 
n e m m u t a t k o z i k o t t s züksége a kö te le s r é s z n e k , a sze-
r e t e t azok i r á n t , k ik v é r ü n k b ő l és h a s o n l a t o s s á g u n k r a 
a l k o t v á k , k ik b e n n ü n k b i r j á k l é t e z é s ü k oká t , o ly m é l y , 
o ly h a t á r t a l a n , h o g y n e m c s a k a m i n i m u m vá l ik fölösle-
gessé , h a n e m e l l enkezően a t t ó l l e h e t t a r t a n i , h o g y a 
s ze re t e t , t ú l s á g o s h e v é b e n „ s z e r t e l e n " - n é lesz, s f ö ld i 
j a v a k t u l b ö s é g e á l t a l r o n t j a el a g y e r m e k e t . M e r t hisz 
a g o n d o s k o d á s r ó l u k édes do log , u g y is az Ő j a v u k ké-
pez i e g y e d ü l t ö r e k v é s e és m u n k á l k o d á s a v é g c z é l j á t , ez 
r u g ó j a m i n d a z o n b á m u l a t r a r a g a d ó t e v é k e n y s é g n e k , 
m e l y n e m féli a h a l á l t , n e m i s m e r f á r a d s á g o t , m e l y n e k 
k u l c s á t s e m n a g y r a v á g y á s , s em h i r n é v , sem b e c s v á g y 
n e m n y ú j t j a . Mer t mi képezi a fö ld i b o l d o g s á g legt isz-
t á b b i k á t , a g y ö n y ö r ű s é g e k és ö r ö m ö k l e g á l l a n d ó b b j á t , 
mi l e h e t ö r e g n a p j a i n k k e l l e m e s e b b v igasza , m i n t a 
g y e r m e k e k , k i k b e n a szü lök ö n m a g u k a t l á t j á k i f j o d n i 
és t o v á b b élni . 
Ezen s ze re t e t o ly a g g ó d ó , h o g y n e m e légsz ik m e g , 
é l e t e t a r t a m á r a l á t n i el övé i t , h a n e m s a j á t é l e t én t u l is 
b i z to t és n y u g a l m a s e x i s t e n t i á t k i v á n nek ik s z e r e z n i ; 
m i n t e g y ö r ö k ö s szószólója a k a r a v a g y o n b a n l enn i a 
szü lő i sziv m e l e g é rzése inek , a s z e r e t e t azon bensöségé -
nek és s z e n t s é g é n e k , m e l y csak eme k ö t e l é k e n be lü l ta-
l á l h a t ó fel t e l j e s t i s z t a s á g b a n , t á v o l m i n d e n h i ú s á g és 
é r d e k s a l a k j á t ó l . 
A g o n d o s k o d á s s z e r e t t e i n k r ő l a n n y i r a á t h a t j a szi-
v ü n k e t , u g y össze for r egész v a l ó n k k a l , h o g y n e m k é p e s | 
e z t é n j é t ő l e lvá l a sz t an i az e m b e r , k i tesz i m a g á t n é l k ü -
lözé snek s a n y a r o g , d i d e r e g c s u p a sze re t e tbő l , C9upán 
a z é r t , h o g y m a j d a n l egyen a z o k n a k , k ik az ö v é r é b ő l 
v a l ó k az ő h a s o n m á s a i , t e r e m t é s e i . 
Mi ly m a g a s a n á l l i t t az e m b e r az á l l a t v i l á g fö lö t t , 
m e n n y i r e s z e m b e t ű n i k i t t az ö e th ika i t e r m é s z e t e és 
') Wenn das Wesen der Familie Innigkeit ist, wenn sie 
9elbat für ihre Glieder der Boden individuellor Sittlichkeit ist, 
eo hat sie ihr Geeetz nach innen, und ist in s i c h s e l b s t 
e i n G e s c t z . Trendelenburg. Naturrecht . 232. lap. 
m i l y f ényesen igazo l ja a szel lem u r a l m á t ! M e r t m i g emez 
a l ig t e r j e s z t i g o n d j a i t add ig , h o g y k i sdede i t s zabad 
s z á r n y r a ereszsze, és az t án nem ismer ik egymás t , a d d i g 
az e m b e r m é g az é le t h o s s z a b b f o l y a m á v a l sem elégszik 
m e g , n emcsak a h a l á l i g t a r t j a fen a vérség i kapcso t , 
h a n e m a l é t en tu l , messze be a j övőbe k iván ja gondos -
k o d á s á t t e r j e s z t e n i és ez á l t a l n e m z e d é k e k e n á t me<*örö-
k i tn i s z e r e t e t é t . 2 ) 
Az e rkö lc s i s ég köve t e l é se t e h á t azok i r á n t , kik 
e m e benső csa lád i k ö t e l é k b e n á l l a n a k , sokka l t e r j e d t e b b 
m é r v b e n és i n t e n s i v e b b e n l ép fel, s e m h o g y i t t óvó in-
t ézkedés v á l n é k szükségessé . A n n y i r a s a j á t j a ez az em-
ber i sz ivnek , h o g y n e m fog ez k i a l u d n i s o h a ; l e h e t n e k 
k ü l ö n b ö z e t e k , m i n t v a n n a k is az egyének közt , m e l y e k 
f o l y t á n e g y i k - m á s i k b a n az e rkölcs i é rze t c s e k é l y e b b 
m é r v b e n fe j lőd ik ki, r i d e g nevelés , a kedé ly és sziv kép-
zésének e l h a n y a g o l á s a és e g y é b á r t a l m a s k ü l s ő be fo lyá -
sok, m i n t az önzők és ö r ö k s é g h a j h á s z ó k r á g a l m a i képe-
sek lesznek ezen é r z ü l e t f o k á b a n e l t é r é s t f e l t ü n t e t n i , 
v a g y m á s o k n á l a s z e n v e d é l y e k — az e m b e r i sziv ezen 
veszé lyes ö r v é n y e i — g y á v a s á g , e l g y e n g ü l é s n e m en-
g e d i k a m e g l e v ő t f e l s z ín r e j u t n i , de a f a j sze re te t , az 
m e g m a r a d , m i g e m b e r e k l e s z n e k ; a vadon g y e r m e k e ép 
o ly m e l e g e n s zo r i t j a m a g z a t á t keb l é r e , ép o ly g y e n g é -
den é d e s g e t v e ápol ja , m i n t egy k o r u n k sze l l emében ne-
vel t , á b r á n d o s a n y a k é p e s ; e l l en tá l l ez a m i n d e n t r o n t ó 
idő h a t a l m á n a k , m é g a r o m l o t t s á g v a g y az e l v e t e m ű l t -
ség sem i r t j a ki ezt t e l jesen , m e r t o ly m é l y e n van ezen 
é rzés k e b l ü n k b e p l á n t á l v a , h o g y csak az e m b e r r e l e g y ü t t 
szűn ik m e g . 
A műve lődés , mel}7 l á t s z ó l a g a család é rdeke i e l len 
i r á n y u l , n e m laz í t j a ezen k ö t e l é k e t , h a n e m e l lenkezően 
u j e m e l t y ű j e , h a t h a t ó s i s t á p j a lesz a v é r e i n k i r á n t i sze-
r e t e t n e k , m e r t m i n é l i n k á b b n e m e s b ü l az ember , m iné l 
i n k á b b t á g u l sze l lemi l á tkö re , a n n á l f o k o z o t t a b b mérv-
ben képezi a j övö b i z to s í t á sa g o n d j a i t á r g y á t , a n n á l na-
g y o b b é r t é k e t t u l a j d o n i t vé r ének . 
A csa lád i kö t e l ék j e l en f o r m á j a — a h á z a s s á g — 
v á l t o z h a t az idő és h a l a d á s követe lése szer in t , a m i n t a 
t ö r t é n e t f o l y a m a ez t t a n ú s í t j a , de m e g m a r a d a l é n y e g , 
t . i. a sze re te t v é r e i n k i r án t , a v o n z a l o m , m e r t ez e rkö l -
csi t e r m é s z e t ü n k a lka t r é sze , m e l y n e k t ö r v é n y e i s z i n t o l y 
e l l e n t á l l h a t l a n o k , m i n t az t az a n y a g i v i l á g b a n szem-
l é l j ük . 
Az e rkö l c s i s égnek t e h á t k i o l t h a t l a n k ö v e t e l m é n y e 
az b e n n ü n k , h o g y vére inket , szeressük azokró l , k ik ve-
l ü n k az é l e t b e n i ly szoros kapocs á l t a l füzvék egybe , a 
h a l á l u t á n is g o n d o s k o d j u n k . 
É s h a ezen e rkö lcs i t e r m é s z e t ü n k ö n a l a p u l ó — te-
h á t be l ső t ö r v é n y j o g s z a b á l y i v á lesz, és a n n á l f o g v a 
k ü l s ő r e n d e z é s t á r g y á v á , u g y ez n e m lesz egyéb , m i n t 
k ü l s ő szen tes í t é se egy b e n n ü n k élő erkölcs i s z ü k s é g n e k 
— oly t ö r v é n y t e h á t , me lynek e rkö lcs i bas i sa van , s mi-
dőn ez az e m b e r t kénysze r í t i , kö t e l e s sége m e g t a r t á s á r a , 
s) Álljanak itt Gerber gyönyörű szavai: Es hat jemand 
ein Vermögen erworben, er hat es mit Mühe und Sorgen zu-
sammengebracht, an allén Theilen desselben haften die Spuren 
redlichstcr arbeit- und verdieostvollen Wirkens; er will, dacs 
es nicht schon in der über nachsten Generation zerstreut sei, 
dass nicht gar bald die einzelnen Stücke desselben ohne E r -
innerung ihrer Herkunft beeessen worden, eondern alle, denen 
es zukommt, sollen gedenken, dass eie in den Gütern die irdi-
sche Summe der Thiitigkeit ihres wohlwollend stiíftenden Ahn-
h e r r n ü b e r n o m m e n habén; er eelbst will mit allén kiinftigen 
Gliedern der Familie in unmittelbaren Verkehr treten. Es Í8t 
die Sehneucht, in Mitten des ewigen Wechsels der Dinge die 
Wi rkung eines Einzeldaeeins d u r c h e i n A c t d e r L i o b e 
b e d e u t u n g s v o l l a u c h f ü r d i e k o m m e n d e n G c -
s c h l e c h t o r zu e r h a l t é n . Jahrbücher für die Dogniatik 
des heut. röm. und deutech. Privatrechts. I . köt. 54. lap. 
e g y s z e r s m i n d e g y f e l s ő b b e r k ö l c s i i g é n y n e k is t esz szol-
g á l a t o t ; e l l enben az e rkö lcs i s u g a l l a t m e g k ö n n y i t i , elő-
m o z d í t j a ezen t ö r v é n y i r á n t i e n g e d e l m e s s é g e t . É s ezen 
k ö l c s ö n h a t á s b a n e g y m á s t pó to lva , k iegész í tve , a t á r s a s á g 
k ö z j a v á r a , az e rkö l c snek m e g s z i l á r d í t á s á r a szolgál . 
Dr. KATONA MÓR, 
(Folyt, köv.) n.-szebeni jogtanár. 
Észrevételek 
a magyar kereskedelmi törvénykönyv tervezetének a 
biztositási ügyletet tárgyazó részére. 
A m a g y a r k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k 
4 9 4 . §-a a b i z tos i t á s i ü g y l e t e t h a t á r o z v á n m e g , a n n a k 
e g y i k l é n y e g e s m o m e n t u m á t t é v e s e n á l l a p í t j a m e g azon 
de f in i t i ó j áva ) , h o g y a b iz tos í tó , a b i z t o s í t o t t v a g y e g y 
h a r m a d i k azon v a g y o n i h á t r á n y á n a k m e g t é r í t é -
s é r e kö te lez i m a g á t , m e l y ö t v a l a m e l y j ö v e n d ő b e l i ese-
m é n y b e k ö v e t k e z t é v e l ér i . 
I g a z u g y a n , h o g y a b i z to s i t á s i s ze rződés á l t a l á t a -
l á b a n a z o n v a g y o n i h á t r á n y m e g t é r í t é s e czé loz ta t ik , 
m e l y a b i z t o s í t o t t a t v a g y k e d v e z m é n y e z e t t e t v a l a m e l y 
j ö v e n d ő b e l i e s e m é n y á l t a l é r h e t i , m i n d a z o n á l t a l , kü lö -
n ö s e n é l e t b i z t o s í t á s o k n á l n e m r i t k á n f o r d u l elő, h o g y 
a z o n j ö v e n d ő b e l i e s e m é n y , m e l y e l l e n é b e n 
a b i z t o s í t á s v é t e t e t t ; s e m m i v a g y o n i h á t -
r á n y t s e m o k o z . I g y , h a v a l a k i é l e t é t o ly m ó d o n 
b i z t o s í t j a , h o g y h a l á l a b e k ö v e t k e z t é v e l e g y h a r m a d i k -
n a k — k e d v e z m é n y e z e t t — b i z o n y o s pénzösszeg fizet-
t e s s é k és k é s ő b b , j ó v a l a b i z to s i t á s i ü g y l e t m e g k ö t é s e 
u t á n o ly i d ő b e n h a l á l o z el, m i d ő n m á r v é g l e g ke rese t -
k é p t e l e n , ez e s e t b e n a k e d v e z m é n y e z e t t r e a b i z t o s í t o t t 
e l h a l á l o z á s a á l t a l s e m m i v a g y o n i h á t r á n y s em h á r a m l i k . 
V a g y p e d i g b i z to s i t á s i s ze rződés k ö t t e t i k , m e l y s z e r i n t 
a b i z t o s í t o t t r é s z é r e az e se t r e , h a e g y m e g h a t á r o z o t t 
é l e t k o r t e l é r , b i z o n y o s p é n z ö s s z e g fizetése k ö t t e t e t t ki . 
A b i z t o s í t o t t e l é r i a m e g h a t á r o z o t t é l e t k o r t , a n é l k ü l 
h o g y k e r e s e t k é p e s s é g e c s ö k k e n t és ez á l t a l j ö v e d e l m i 
f o r r á s a m e g a p a d t v o l n a . I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a m e g -
h a t á r o z o t t é l e t k o r e l é ré se á l t a l a b i z t o s í t o t t v a l ó s á g o s 
v a g y o n i h á t r á n y t é p e n n e m s z e n v e d e t t . 
A b i z to s i t á s i ü g y l e t n e k a t e r v e z e t s ze r i n t i m e g h a -
t á r o z á s a a b i z tos i t á s i s z e r z ő d é s t ö b b n e m é t n e m öle l i 
fe l m a g á b a n és a v a g y o n i h á t r á n y k i f e j ezés n e m a n n y i r a 
a b i z to s i t á s i s z e r z ő d é s j e l l e g e z ő i s m é r v é t , m i n t i n k á b b 
a b i z t o s í t á s t k e r e s ő f é l n e k v a l ó s á g o s v a g y v é l e l m e z e t t 
czé l j á t , m e l y ö t a b i z tos i t á s i s ze r ződés m e g k ö t é s é n é l ve-
zére l te , t a r t a l m a z z a . A b i z t o s i t á s i ü g y l e t de f in i t i ó j áná l 
figyelembe v e e n d ő k a b i z to s í t á s azon á g a i is, m e l y e k n é l 
a j ö v e n d ő b e l i e s e m é n y b e k ö v e t k e z t e v a l ó s á g o s v a g y o n i 
h á t r á n y n y a l ö s s z e k ö t t e t é s b e n n incs . A b i z to s i t á s i ü g y -
l e t n e k d e f i n i t i ó j á t ez o k o k b ó l n e m t a r t j u k c o r r e c t n e k . 
A t e r v e z e t 495 . §-a s z e r i n t b i z t o s í t á s t á r g y a 
l e h e t m i n d e n , m i a b i z t o s í t o t t r a nézve p é n z b e n k i f e -
j e z h e t ő é r t é k k e l b i r . 
A b i z to s í t á s t á r g y á n a k ezen m e g h a t á r o z á s á b ó l az 
k ö v e t k e z i k , h o g y csak az é r t é k b i z tos i tha tó . E z e n felfo-
g á s s a l a z o n b a n össze n e m e g y e z t e t h e t ő az é l e t b i z t o s í t á s 
és a t e s t i s é r ü l é s e l leni b i z t o s i t á s n a k j o g i l a g m e g n e m 
t a g a d h a t ó l é tezése . E z e n f e l ü l ö n m a g á t ó l t á m a d a z o n 
ké rdés , v á j j o n a s z e r z ő d é s m e g k ö t é s e v a g y a v e s z é l y 
b e k ö v e t k e z t e i d e j é n f e n á l l ó é r t é k képezi -e a b i z t o s í t á s 
t á r g y á t ? A b a l e s e t b e k ö v e t k e z t e i de j én m a j d a n l é t ező 
é r t é k , az e m b e r i e l ő r e l á t á s h i á n y á n á l f o g v a ép o ly ke-
v é s s é v é t e t h e t i k figyelembe, a m i n t a b i z to s í t á s m e g k ö -
t é s é n e k i d ő p o n t j á t g y a k o r l a t i k i v i h e t e t l e n s é g é n é l f o g v a 
i r á n y a d ó u l v e n n i n e m lehe t , I g y p é l d á u l a j é g k á r e l l e n i 
b i z t o s i t á s n á l a n e t a l á n m é g c s i r á j á b a n r e j l ő v e t e m é n y a 
b i z t o s í t á s t á r g y á t k é p e z e n d ő é r t é k m e g h a t á r o z á s á r a bi-
z o n y á r a l e g k e v é s b b é s em g y a k o r o l d ö n t ő b e f o l y á s t . A z t 
t a r t j u k t e h á t , h o g y a t e r v e z e t n e k azon def in i t ió ja , m e l y 
a b i z t o s í t á s t á r g y á n a k a p é n z b e n k i f e j ezhe tő é r t é k e t h a -
t á rozza , t é v e d é s e n a l a p u l ó . 
A 496 . §. azon e se t eke t so ro l j a fel, h o g y m i k o r t e -
k i n t e n d ő a b i z t o s i t á s i sze rződés ipso j u r e é r v é n y t e l e n n e k . 
E z e n 1 - s ö p o n t j á t h o m á l y o s n a k , h a t á r o z a t l a n n a k , 
— 2-ik p o n t j á t h é z a g o s n a k h i sz szük . Az l - s ő p o n t sze-
r i n t a b i z to s i t á s i ü g y l e t é r v é n y t e l e n , h o g y az v a l a m e l y 
t i l t o t t c s e l e k v é n y n y e l j á r ó e s e m é n y t e k i n t e t é b e n kö t te -
t ik . Ezen i n t é z k e d é s f e l e t t e á t a l á n o s a n v a n t a r t v a , hi-
á n y z i k b e n n e a n n a k m e g h a t á r o z á s a , h o g y a t i l t o t t cse lek-
v é n y , k i á l t a l ke l l h o g y e l k ö v e t t e s s é k , h o g y a b i z t o s i t á s i 
ü g y l e t é r v é n y t e l e n l e g y e n . H a a b i z to s í t á s e g y e s á g a i t 
m é l t a t j u k figyelemre, az t t a p a s z t a l j u k , h o g y a b iz tos i -
t á s i ü g y l e t n e m m i n d i g ipso j u r e é r v é n y t e l e n n e k t e k i n -
t e n d ő , h a azon e s e m é n y , m e l y r e a b i z to s í t á s i r á n y u l , 
e g y á t a l á n t i l t o t t c s e l e k v é n y n y e l j á r , h a n e m csak is ak-
k o r , h a az b i zonyos s z e m é l y e k á l t a l k ö v e t t e t i k el, i l l e tve 
b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t t ö r t é n i k . I g y az é l e tb iz -
t o s í t á s n á l a b i z t o s í t o t t ö n g y i l k o s s á g a ép u g y é r v é n y t e -
l e n n é teszi a b iz tos i t á s i ü g y l e t e t , m i n t a k e d v e z m é n y e -
ze t t á l t a l a b i z t o s í t o t t o n e l k ö v e t e t t g y i l k o s s á g , h o l o t t a 
t i l t o t t c s e l e k v é n y n e k — a j e l e n p é l d á n á l g y i l k o s s á g n a k 
— a b i z to s i t á s i ü g y l e t á l t a l k ö z v e t l e n ü l n e m é r d e k e l t 
e g y é n részérö l i e l k ö v e t é s e a b i z to s i t á s i ü g y l e t ipso j u r e 
é r v é n y t e l e n s é g é t n e m v o n j a m a g a u t á n . A v a g y p é l d á u l 
t ű z k á r e l l en i b i z t o s i t á s n á l a b i z t o s í t o t t d o l o g f e l g y ú j -
t á s a a b i z to s i t á s i ü g y l e t e t m a g á b a n véve n e m t e sz i m é g 
é r v é n y t e l e n n é , h a c s a k a t i l t o t t c se lek v é n y a b i z t o s í t o t t 
á l t a l n e m k ö v e t t e t e t t el . 
A t e r v e z e t n e k ezen i n t é z k e d é s é b e n k i v o l n a t e h á t 
e m e l e n d ő , h o g y a b i z to s i t á s i ü g y l e t é r v é n y t e l e n n é v á l i k , 
h a a t i l t o t t c s e l e k v é n y a b i z t o s í t o t t v a g y k e d v e z m é n y e 
z e t t á l t a l k ö v e t t e t i k el. 
A 2- ik p o n t b e l i i n t é z k e d é s s z e r i n t a b i z t o s i t á s i ü g y -
l e t ipso j u r e é r v é n y t e l e n n e k t e k i n t e n d ő , h a az e s e m é n y , 
m e l y r e a b i z t o s í t á s i r á n y u l , az ü g y l e t m e g k ö t é s e k o r 
m á r b e k ö v e t k e z e t t , s a b i z t o s í t o t t e r r ő l t u d o m á s s a l 
b i r t . 
Mie lő t t ezen i n t é z k e d é s h i á n y á t k i m u t a t n i megk i -
s é r e l n ö k , e lő re k e l l b o c s á t a n u n k , h o g y a b i z t o s i t á s i 
ü g y l e t e k n é l á t a l á n m e g h o n o s u l t és a l o g i k a k ö v e t e l m é -
n y e i n e k m e g f e l e l ő t e r m i n o l ó g i a sze r in t , s z o r o s a b b ér te -
l e m b e n v e t t é l e t b i z t o s í t á s n á l ( u . n . h a l á l e s e t r e szóló 
b i z t o s í t á s ) azon s z e m é l y , k i n e k é l e t é n a b i z t o s í t á s a la-
p u l , b i z t o s í t o t t n a k és azon s z e m é l y , k i s a j á t m a g a j a v á r a 
b i z t o s i t b i z o n y o s p é n z ö s s z e g k i f i ze tésé t az ese t re , ha ; 
b i z t o s í t o t t h a l á l e s e t e b e k ö v e t k e z i k , k e d v e z m é n y e z e t t n e k 
n e v e z t e t i k . 
A s z o r o s a b b é r t e l e m b e n v e t t é l e t b i z t o s í t á s n á l azoi. 
• e s e m é n y , m e l y r e a b i z to s í t á s i r á n y u l , a b i z t o s í t o t t ha 
| l á l e se t e . H a i ly é l e t b i z t o s í t á s n á l a b i z to s i t á s i ü g y l e t 
m e g k ö t é s e k o r a b i z t o s í t o t t h a l á l e s e t e m á r b e k ö v e t k e -
ze t t , s e r r ő l a k e d v e z m é n y e z e t t t u d o m á s s a l b i r t , ug} 
k é t s é g e t s e m szenved , h o g y a b i z to s i t á s i ü g y l e t ipso 
j u r e é r v é n y t e l e n n e k t e k i n t e n d ő , h o l o t t a t e r v e z e t 2-ik 
p o n t b e l i i n t é z k e d é s e é r t e l m é b e n az ü g y l e t é r v é n y t e l e n -
n e k n e m v o l n a t e k i n t h e t ő , m e r t s z e r i n t e az é r v é n y -
t e l e n s é g h e z m e g k í v á n t a t i k , h o g y az é r i n t e t t e s e m é n y 
b e k ö v e t k e z t é r ő l a b i z t o s í t o t t b i r j o n t u d o m á s s a l , a m i a 
s z o r o s a b b é r t e l e m b e n v e t t é l e t b i z t o s í t á s n á l e g y á t a l á n 
é r t e l e m m e l s e m b i r . 
A t e r v e z e t ezen h i á n y á n k ö n n y e n v o l n a s e g í t h e t ő 
az á l t a l , h a ezen 2-ik p o n t b e l i i n t é z k e d é s o d a t á g i t t a t -
t a t n é k , h o g y a b i z to s í t á s i ü g y l e t é r v é n y t e l e n , h a az 
e s e m é n y , m e l y r e a b i z t o s í t á s i r á n y u l , az ü g y l e t m e g -
k ö t é s e k o r m á r b e k ö v e t k e z e t t é s a b i z t o s i t o t t v a g y 
k e d v e z m é n y e z e t t e r r ő l t u d o m á s s a l b í r t . 
Dr. BECK HUGÓ, 
ügyvéd. 
\z osztrák u. n. „Bagatell" eljárás ismertetése. 
Az osztr. törvényhozás az igazságszolgáltatási reformokra 
irányzott tevékenységének ujabb tanúságát adta az által, hogy a 
kisebbszerü polgári peres ügyekben követendő eljárásra nézve 
1873. ápr. 27-én egy törvényt szavazott meg,*) és azt 1873. 
okt. l - jén hatályba léptette. 
A kisebbszerü polgári peres ügyekben követendő eljárást 
külön rendszeresen szabályozó törvénynek ismertetése ez idő 
szerint reánk nézve nemcsak érdekes, hanem hasznos is lehet, a 
mennyiben, mint tudjuk, hasonló törvénynek meghozása tekinte-
tében a munkálatok már nálunk is megindultak. 
Lássuk tehát az emiitett törvényt ugy tartalma, valamint 
ndokai tekintetében. 
I . 
A törvény az egész anyagot tiz főpontba foglal ja: 
I. A bagatell eljárás alkalmazása és az illetőség. (1—8. §§.) 
I I . Az eljárás átalános szabályai. (9—30. §§.) 
I I I . A bizonyitás. (31—65. §§.) 
I V . Az eljárás bezárása. (66 — 68. §§.) 
V. Birói határozatok, végzések. (69. §.) 
VI. í té le t . ( 7 0 - 7 6 . §§.) 
V I I . Tárgyalási jegyzőkönyv. (77. §.) 
V I I I . Jogorvoslatok. (78—86. §§ ) 
I X . Végrehaj tás (87. §.) 
X . Zárintézkedések. (88 — 90. §§.) 
I . A b a g a t e l l e l j á r á s a l k a l m a z h a t á s á t illető-
leg: ezen eljárásra tartoznak — kamatokat és más mellékkövete-
léseket nem számítva — bizonyos pénzösszeget tárgyazó kere-
setek 25 f t erejéig. Továbbá olyan keresetek, melyeknek tárgya 
nem pénz ugyan, de a követelő fél kérelmében vagy a tárgynak, 
vagy annak fejébe 25 f tot meg nem haladó összegnek megitél-
tetését kéri. (1. §.) 
Olyan városokban, melyekben önálló kereskedelmi tszékek 
léteznek az ott fenálló városilag kiküldött járásbiróságok terü-
letére kereskedelmi bagatell ügyekre nézve szintén felállitat-
hatnak biróságok. (2. §.) Olyan helyeken pedig, hol kereske-
delmi bagatell biróságok nincsenek, a keresked. bagatell ügye-
ket a járásbiróságok látják el. (3. §.) 
Váltóügyletekből származott, valamint a dologi bírósá-
gokhoz utasitott, és végül olyan keresetek, melyekre a fenálló 
rendeletek szerint fizetési meghagyás kérethetik, ezen eljárás 
alá nem tartoznak ; és a bérlési jogviszonyokból származó kere-
sotck is csak annyiban, a mennyiben a bérhátralék behajtására 
•ezéloznak. (4. §.) 
Ha a felek az ezen eljárásra illetékes biró előtt megegyez-
nek vagy obbeli megegyezésük felett készült okiratot mutatnak 
tel az iránt, hogy magukat a bagatell eljárásnak alá vetették, 
500 ftig terjedhető keresetek is, a mennyiben ezen eljárásra 
megkivántató egyéb kellékekkel birnak, ezen eljárás szerint 
tárgyalhatók. (5 — 6. §.) 
A bagatell eljárásra tartozó összeg számitására nézve e 
törvény az 1852. nov. 20. rend. 15. §. a) b)-re hivatkozik : (7. §.) 
Az eljárás vozetésének és határozathozatalának joga a 
járásbíróságoknál rendszerint a biróság vezetésével megbízott 
birót illeti. Az clsőfolvamodáeu törvényszékek elnökeire van 
bizva a járásbíróság vezetője mellé a biróság egy vagy több 
birói t isztjeit ezen eljárásban önálló bíráskodási joggal felru-
házni. Kereskedelmi bagatell-ügyek elintézésére a kereskedelmi 
törvényszék elnöke a törvényszék szavazattal biró tagjai egyi-
két bizta meg. (8. §.) 
II . A z e l j á r á s á t a l á n o s s z a b á l y a i t i l letőleg: 
A felek maguk, vagy meghatalmazottjaik által tárgyal-
hatnak. Ezeknek a tárgyról kellő értesítéssel, írásbeli megha-
talmazvánvnyal ellátottak, férfiaknak kell lenniök; azonban 
nők ís, mint férjeik meghatalmazottjai feUéphetnek. Ha a fél 
meghatalmazottjával együtt jelenik meg, a meghatalmazás 
jegyzőkonyvdeg is megadhatja. Ismeretes zugirászok azonban 
kizáratnak. (9. §.) 
Kiskorúak is olyan ügyekben, melyekben szabadon intéz-
kedhetnek (ptvkv. 151. 246. 247. §§.) a biróság előtt megjelen-
hetnek és tárgyalhatnak; ugy szintén magukat ezen eljárásnak 
alá vethetik. (10. §.) 
A határidőket illetőleg, azokra a vasár- és ünnepnapok 
befolyással nincsenek, és ha a határidő utolsó napja vasárnap 
vagy ünnepre esik, a legközelebbi köznap lészen a határidő 
utolsó napja. (11. §.) 
A keresetet lehet Írásban benyújtani vagy szóval jegyző-
könyvbe vétetni. Több keresetet is lehet a felperesnek ugyan-
azon alperes ellen egy keresetlevélbe foglalni, ha azok ezen 
eljárásra tartoznak, és együttvéve az ezen eljárás összegét tul 
nem haladják. (12. §.) 
A szóval előadott keresetek felvételénél a biró a felperes 
keresetének azon tényekkel együtt, melyekre alapítja, világos 
előadásában, bizonyítékai megjelölésében, és a tárgyhoz illő 
határozott kérelem tekintetében kellőleg utasitnni tartozik. 
Ha a kereset birói illetőség vagy személyes felperesség 
hiányából el nem fogadható, ez iránt a biró a felperest szóval, 
kívánatára írásban is kiutasítani tartozik, valamint akkor is, ha 
a kereset merőben alaptalan; azonban a biró a kereset felvé-
telét, még ilyen esetben sem tagadhatja meg, ha a fél ahhoz 
ragaszkodik. 
Ha a kereset Írásban adatott is be, a biró annak kiegé-
szítése vagy aggályai eloszlatása czéljából a felperest megidéz-
heti és jegyzőkönyvileg kihallgathatja. (13. §.) 
Az eljárás megindítását illetőleg: határnap tűzetik ki a 
lehetőségig két héten belől; sürgős esetekben még azon napra 
is, melyen a kereset beadatott, illetőleg jegyzőkönyvbe monda-
tott. A felek okirataik és tanúikkal leendő megjelenésre idéz-
tetnek, a felperes idézési bárczának. az alperes a kereset másod-
példányának, illetőleg a kereset felett felvett jegyzőkönyv 
másolatának kézbesítésével. Ha a kereset ezen eljárásra nom 
tartozik, de a biró illetékes, akkor az a törvényszerű eljárás 
megindítása iránt kellőleg intézkedik. (14. §.) 
Bizonyos előre meghatározott, és a biróságnál kifüggesz-
tetet t törvénynapokon felpere-s az alperess. 1 együtt előleges 
idézés nélkül is megjelenhetik keresetének előadhatása, és tár-
gyalása végett. És ezen esetben a kereseti kérelem o tárgyalási 
jegyzőkönyvbo beírandó. (15. §.) 
A tárgyalás az itélő biró előtt, és szóval történik, irásba 
foglalt nyilatkozatok felolvasása meg nem engedtetik. Továbbá 
nyilvános a tárgyalás, de csak felnőtt személyek bocsáttatnak bo. 
A nyilvánosság azonban a felek megegyező indítványára, vala-
mint ha az által a közrend és erkölcsiség veszélyeztetik, hiva-
talból is kizárható, az ez iránt hozott végzés nyilvánosan kihir-
detendő; azonban mindegyik fél kérheti, hogy meghatalmazott-
ján kivül bárom bizalmas embere jelen lehessen. (16. §.) 
A fegyelemre a biró ügyel fel, és azokat, kik illetlen vi-
seletük által a tárgyalást zavarják, ha az intésre nem hajtanak, 
és a kiutasitássali fenyegetés nem használ, a tárgyalási terem-
ből kiutasitja. A ki a biróságot, felet vagy meghatalmazottját, 
| tanút vagy szakértőt durván megsérti: 10 ft birságra vagy 24 
óráig tartó fogságra ítéltethetik. Ilyen végzések a felek előtt 
kihirdetendők, és azonnal végrehajthatók. (18. §.) 
A tárgyalás vezetését illetőleg: 
A tárgyalást a biró nyitja meg, ő vezeti és zárja be, őad 
szót, és megvonhatja attól, a ki rendeleteinek nem engedelmes-
kedik. A birónak oda kell hatni, hogy a tárgyalás hosszadalmas, 
és az ügyre nem tartozó perbeszédekkel ki ne huzassék, és ha 
lehet, megszakitás nélkül még az napon befejeztessék. (19. §•) 
A biró legelőbb a feleket a tényállás és kérelem iránt hallgaana 
ki, valamint bizonyitékaik iránt; igyekezzék alkalmas kérdé-
sekkel a nem világos nyilatkozatokat felvilágoaittatni, a tény-
állást tisztába hozni, a bizonyitási eezközöket megjelöltetni, és 
mindent a lehetőségi? tisztába állítani, s a jogtudatlan feleket 
mulasztásaik jogi következményeiről értesíteni. (20. §.) 
Ha a tárgvalás közbon kitűnik, hogy a felek valamelyike 
a fenforgó ügyben képviseletre nincs jogosítva, vagy valamelyik 
fél helyett megjelent képviselő e minőségét nem igazolja, a tár-
gyalás olhalasztatik, éa a szabályszerű eljárás végott a ezükaé-
tfeaek meghagyatnak. Egyezeremind a feleknek kijelentendő, 
hogy ismételt halaaztáaok ezen okból az ellenfél boegyezése nél-
kül nem fognak adatni, éa ha a hiány az elhalasztott tárgyaláa-
kor nem lesz pótolva a törvény azerinti eljárásnak léazen he-
l ye . ( 2 1 . § . ) 
H a a fél az ügy iránt értelmesen nyilatkozni nem képes, 
^s ezen esetben nem állit, vagy nem állithat rögtön meghatal-
mazottat, — vagy azon esetben, ha illetlen magaviselete miatt 
kiutasitandónak találtatott, a tárgyalás elhalasztatik, és a fél 
oda utasitandó, hogy az uj tárgyalásra meghatalmazott, vagy 
ügyvéd által jelenjen meg, különben ugy fog tekintetni, mintha 
meg nem jelent volna. (28. 22. §.) 
A birói kihallgatást (20. §.) az egyesség megkísérlése kö-
vet i ; és sikerülte esetében az egyesség a jegyzőkönyvbe, vagy 
ha nem sikerült, ennek bevezetése. A biró a sikerült egyezsé-
get felolvassa és a felekkel aláíratja, ha azok valamelyike alá-
irni nem tudná vagy nem akarná az oknak kifejezésével ez is a 
jegyzőkönyvben megjegyzendő. (23. §.) 
(Folyt, köv.) 
írvaugyüiik rendezéséhez. 
E lap 15-ik számában megjelent közleményemben elmond-
tam, hogy az árvaszék megszüntetendő, s a helyett árvabizott-
mány lenne szervezendő, mely árvabizottmánynak a hagyaték 
átadásánál, illetőleg osztályterv megállapításánál semmi bele-
szólása nem lenne. — Ezúttal tovább megyek, s elmondom 
miként vélem én szervezendőnek az árvabizottmányt, s mily 
hatáskört kívánnék annak adatni. Előbb azonban, hogy sort 
tarthassak a községi közgyámságról kell szólanom. A közgyám-
ság minden községben két tagból kellene hogy álljon, és pedig 
egy közgyámi ügyvezetőből, ki a közgyámságnál előforduló 
mindenféle fogalmazások és számadások vezetésére lenne köte-
lezve, illetőleg a közgyámság feje lenne; továbbá az úgyneve-
zett közgyámi pénztárnokból, s ilyenné csak vagyonos ember 
lenne választható. Minthogy pedig kivált a kisebb községeknek 
nem állna módjukban, egy mindenesetre tisztességes fizetéssel 
ellátandó közgyámi ügyvezetőt választani, két vagy három 
kisebb egymáshoz közelebb eső községek ügyvezetője le-
hetne egy s ugyanazon ember. 
Minden külön álló, még a legkisebb községben is lenne 
szervezendő egy árvabizottmány, s ennek elnöke lenne a köz-
ségi biró, vagy albiró, s ezek akadályoztatása esetében az 
utánuk következő első tanácsbeli. Tagja i : A községi köz-
gyámság mindkét tagja, a lakosok közül választandó egy 
bizalmi férfiú, és egy községi esküdt, vagyis tanácsbeli. 
Ezen árvabizottmány a járás közigazgatási szolgabiróság 
szoros felügyelete alá lenne adandó, de csak oly módon, hogy 
a szolgabiróság kötelességévé lenne teendő annak ügykezelését 
legalább minden évnegyedben megvizsgálni, s a tapasztalt 
hiányos, vagy netán törvényellenes eljárást megszüntetni, 
illetőleg szabályosabb eljárásra utasítani az árvabizottmányt. 
Az árvabizottmány tagjai (tehát az elnök nem), ugy a 
közgyámi pénztárnok az elöljáróság kijelelése folytán a szolga-
bíró elnöklete alatt a községi választók által lennének megvá-
lasztandók három évre, de a megválasztottak által netán oko-
zandó károkért a kijelölésnél a megválasztottakra szavazó 
előljárósági tagok lennének másodsorban kártéritésre kötele-
zendők. 
A közgyámi ügyvezető a csatlakozott községek összesített 
elöljáróságának a fentebbi kötelezettségek melletti kijelölése 
folytán a csatlakozott községek összesített képviselő testülete 
által lenne ugyancsak a szolgabíró elnöklete alatt megválasz-
tandó, szinte három évre. Ha három évi működés után az 
ügyvezető hivatalának viselésére az összesített községek, össze-
sí tet t árvabizottmányának véleménye folytán alkalmasnak ta-
láltatik, ugy hivatalában a szolgabiróság által egész élettar-
tamra megerősíttetik, s ez idő után az ügyvezető által netán 
elkövetett károk megtérítésére nézve második sorban azon 
árvabizottmány tagjai lesznek kötelezve, a kik akkor, a 
mikor a károsítás elkövettetett az árvabizottmányban ben-
voltak. 
Az árvabizottmány által elkövetett kárér t az őt kije-
lelő képviselet lenne második sorban kártéritésre kötelezendő. 
A kártérítési perben a járásbiróság lenne az illetékes 
biróság. 
A fentebbi módon alakított közgyámság és árvabizott-
mácy hatáskörébe tartozna; és pedig a közgyámságéba: 
l-ször. Mindennemű, a községi jegyző, és elöljáróság által 
felvett haláleseteket, még a hol kiskorú nincs is érdekelve alá-
i i rn i ; a kiskorúakat érdeklő leltározásnál esetről esetre jelen 
lenni, s azt aláirní. 
2-8zor. A hagyatéki tárgyalásnál jelen lenni, a tárgyaló 
bírónak a szükséges felvilágosításokat a kiskorúak érdekében 
megadni, átalában a kiskorúak érdekét a tárgyalásnál képvi-
selni, s ha a tárgyaló biró által feltett osztálytervhez hozzájárul 
a jegyzőkönyv általa is észrevétel nélkül aláírandó, ha nem, 
ugy véleményét, illetőleg kívánságát bemondandja a jegyző-
könyvbe. 
Megjegyzendő, hogy az ügyvezető és a pénztárnok ketten 
képezvén a közgyámságot, ugy a haláleset felvételt és leltárt 
mint a tárgyalási jegyzőkönyvet mindkettőjüknek alá kell irni, 
ha nézetük egymástól eltérő lenne, ugy mindenik a maga kíván-
ságát a tárgyalási jegyzőkönyvbe bemondja. 
Az árvabizottmány hatáskörébe ta r toznék: 
1-ször. Mindjár t a haláleset és leltár felvételét a temetés 
után szorgalma-/ni az elöljáróságnál. A leltározott i n t ó ét? 
ingatlan vagyonokat kezelése alá venni, illetőleg azok ke-
zelésére a hagyaték átadásáig felügyeltetni, hogy a hasz-
nokból a kiskorúak ki ne zárassanak; a hagyaték átadása 
után pedig a kiskorúak osztályrészének kezelése felett intéz-
kedni. 
2-szor. A kiskorúak ugy testi, mint lelki neveltetéséről., 
vagyis táplálás-, ruházat- és iskoláztatásáról gondoskodni, 
de mindenesetre a természetes és törvényes gyám meghallgatása 
mellett. 
Ha a kiskorúnak oly hozzátartozói nem maradtak, kik a 
szükséges költségek fedezésére jog szerint kötelezhetők lenné-
nek, s a kiskorúnak szülei után vagyon nem maradt , ugy annak 
élelmezése és ruházata, valamint iskoláztatása a községi szegény 
alapból, ha ilyen nem létezne, a községi közpénztárból lenne 
fedezendő. 
3-szor. A közgyámság kezelésére felügyelni, számadá-
sait megvizsgálni, s véleményes jelentés mellett a megyei 
számvevőszékre felterjeszteni, ugy a közgyámság kezelése 
alatt levő pénznek kölcsönképen leendő kiutalványozását telje-
síteni. 
4-szer. A hagyatéki 300 forintot meg nem haladó ingósá-
goknak árverésen, vagy szabadkézből a járásbiróság közbejötte 
nélküli eladása, és ugy a 300 forintot meghaladó ingóságok, 
mint az ingatlanok árverésen, vagy szabadkézbőli eladása vagy 
el nem adása feletti véleményadás, mit mindenesetre a köz-
gyámság ut ján lenne köteles közölni és pedig a hagyaték t á r -
gyalásakor. 
5-ször. A hagyatéki leltár felvétele után azonnal, a kis-
korúak érdekében utasítás adás a közgyámságnak a hagyatéki 
tárgyaláshoz. 
A 4. és 5-ik pontban előadottak meg nem történte azon-
ban a hagyatéki tárgyalást nem akadályozná. 
Az árvabizottmány, határozatáról jegyzőkönyvet lenne 
köteles vezetni, s határozatait végzésbe kiadni, s jegyzője 
a közgyámi ügyvezető lenne, s a határozathozatalánál ugy 
az ügyvezetőt, mint a pénztárnokat külön-külön illetné sza-
vazat. 
H a az árvabizottmány határozatával egyik vagy másik 
érdekelt fél: úgymint, vagy a kiskorúak érdekében a legköze-
lebbi rokonok, vagy a kiskorúakkal közös örökösödési viszonyba 
álló nagykorúak megelégedve nem lennének, az árvabizottmány 
határozata a szolgabiróság elé lenne terjesztendő, s ha a szol-
gabiróság által helybehagyott határozattal sem lennének meg-
elégedve, a magát sértve érző félnek szabadságában állana a 
járásbiróság előtt az árvabizottmány ellen pert indítani, s 
ennek ítéletével meg nem elégedő fél a perrendtar tás adta 
jogorvoslatokkal élni feljogosítva lenne, ugy azonban, hogy 
a kereset végeldöntéeéig a hagyatékot képező vagyonok az 
árvabizottmány kezelése, illetőleg felügyeltetése alatt marad-
nának. 
Az árvabizoltmányból a községi jegyző nem feledékeny-
ségből hagyatott ki általam, hanem szántszándékkal, azért 
hogy az árvabizottmánynak mindenkor gyorsan kellene el-
j á rn i , s igy gyakortai üléstartás lenne hivatása , s mind-
annyiszor jegy; ői hivatásától elvonni a teendőkkel különben is 
elhalmozott jegyzőt nem lenne czélszerü ugy az árvaügymenet, 
mint a községi-ügymenet szempontjából. 
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A büntető perjog világtörténeti fejlődése. 
n i . 
A bűnvádi eljárás fejlődése Németországban. 
A. A fenyitő bíróságok szervezete. 
Azon időben, m i g a v é r b o s z u u r a l t a , a v a g y j o b b a n 
m o n d v a : p ó t o l t a a f e n y i t ő t ö r v é n y k e z é s t , — természe-
t e s e n n e m is s z ó l h a t u n k b ű n v á d i e l j á r á s r ó l . E z u t á n is 
e l e in te igen c seké ly vo l t azon b ü n n e m e k száma, m e l y e k 
t e k i n t e t é b e n a n é p k ö z s é g ( V o l k s g e m e i n d e ) gyako- i 
r o l t a a b ü n t e t ő j o g h a t ó s á g o t . l ) A n é p s i l l e tő leg a sza- j 
b a d p o l g á r o k ( F r e i e M a n n e r ) k ö z ö n s é g é n e k e j o g h a t ó -
sága f e n á l l o t t m é g a k i r á l y i h a t a l o m ke l te u t á n 
is, m e l y csak a v é g r e h a j t ó és b i ró i h a t a l o m s z o r o s a b b 
e l k ü l ö n í t é s é t e r e d m é n y e z t e , u g y h o g y m i g a k i r á l y i ha-
t a l o m s i l l e tő leg az t h e l y e t t e s i t ö comes h a t á s k ö r é h e z 
t a r t o z o t t a f e n y i t ő b í r á s k o d á s t vezetni , m e g v é d e n i és az 
í t é l e t e t v é g r e h a j t a n i , 2 ) — a d d i g az i télet h o z a t a l a (Ur-
the i l s c h ö p f e n o d e r f inden) az i l le tő o r szág ré sz (Mark , 
G a u , L a n d ) e g y b e g y ű l t szabad p o l g á r a i t i l le t te . E nép- : 
g y ü l e k e z e t i b í r ó s á g o k (Gaud inge , H e i m a l e ) m i n d i n k á b b 
e l enyész t ek , m i ó t a n a g y K á r o l y , a n é l k ü l hogy a sza-
b a d p o l g á r o k j o g o s u l t s á g á t c s o r b í t o t t a volna , — bizo-
n y o s s z á m ú n é p b i r á k (Scabinei . S c h ö p p e n ) vá l a sz t á sá t 
r e n d e l t e , k i k n e k kö te l e s ségében á l l o t t a b í r á s k o d á s . A 
v á l a s z t á s , a f e j ede l em k ü l d ö t t j é n e k (Missus) és a comes 
k ö z r e h a t á s a m e l l e t t a n é p á l t a l e szközö l t e t e t t . 3 ) Az ek-
k é p vá la sz to t t n é p b i r á k az á l t a l u k l e t eendő e s k ü f o l y t á n 
k é s ő b b e s k l i d t b i r á k n a k (Geschworne , j u r a t i ) is 
nevez te t t ek , de a mai e sküd t s zék i i n t é z m é n y t ő l , m e l y 
') Népközség (Volksgemeinde) alatt értendő az országnak 
azon mintegy megyék (Gau) szerinti szervezete, melyeknek 
élén ogy gróf (gravio, comes) állott, kit háború idejében a ve-
zérlet, béke idején pedig a népgyülekezeti, esetleg bíráskodási 
elnöklőt megilletett. 
1) M i t t o r m a i e r : ,,Diese anordnende, in den Hánden 
des Regenten liegende Gewalt, begründete die Aufetellung des 
comes, als des vom Könige ernonnten Beamten, welcher dem 
Volksgerichte, in welchem über Verbrechen gerichtet wurde, 
prüsidirte, die Vorhandlung leitete, und für die Vollziehung 
des Urtheils, dns er feierlich aussprach, sorgte." (Das deutsche 
Strafverfahren. 2-ik kiadás 53. lap.) 
3) Z a c h a r i a e id. inunk. 121. lap 11. jegyzet: , ,Ut Missi 
nostri ubicunque malos Scabineos inveniunt, ejiciant et totius 
populi consensu in loco eorum bonos eligant. Et cum electi 
fuerint, jurare faciant ut scienter injuste judicare non deboant." 
— B i e n e r id. m. 132. lap: „Die Missi dominici hatten die 
Pflicht der Aufsicht über die Beamten und über die Verwal-
tuiig der Justiz, sowie auch die Sorgfalt, verborgenen Verbre-
c h e n n a c h z u s p ü r e n . " 
sze r in t az e s k ü d t s z é k csak t é n y k é r d é s fö lö t t Í té lhe t , 
l é n y e g e s e n e l t é r ő vol t . 4) 
A bi rói k é n y s z e r h a t a l o m és az i télet hoza t a l ának 
f e n t e b b j e l ze t t e l vá l a sz t á sa a g e r m á n tö rvénykezés sar-
k a l a t o s a l ape lvé t képezé , 2) m e l y e t az egész középkor-
b a n l ega l ább külső a l a k j á b a n é sz l e lhe tünk . L é n y e j e s 
b e f o l y á s t g y a k o r o l t a z o n b a n az idegen római j o g felka-
ro lása , 3) m e l y m i n t f e n t e b b l á t t u k ép a k k o r a canon i 
j o g á l t a l g y ö k e r e s á t a l a k u l á s t szenvedet t , m i r ő l az inqui -
s i t o r i u s e l j á r á s m e g h o n o s u l á s á n á l bővebben szó landunk . 
B. Az eljárás. 
1) A v á d r e n d s z e r u r a l m a . 
A g e r m á n népek b ű n v á d i e l j á r á s á b a n a v á d r e n d -
szer szo lgá l t a lapu l , m e l y l e g p r á g n a n s a b b kife jezését 
n y e r é a m a j o g s z a b v á n y b a n : W o kein K láge r , da ist 
a u c h ke in R ich te r . H iva t a lbó l i v izsgáló e l j á r á snak t e h á t 
r é g i b b időben n y o m á r a sem a k a d h a t u n k , ép oly kevéssé 
a h i v a t a l b ó l i v á d e m e l é s i n t é z m é n y é n e k . 4 ) Később azon-
b a n a f e j e d e l m e t meg i l l e tő v é d j o g n á l fogva , fő leg ped ig 
a v á r o s o k ke le tkez téve l azoknak közb iz tonság i szövet -
sége f o l y t á n a k ö z b á t o r l é t é r d e k é b e n m i n d i n k á b b na-
g y o b b k ö r r e t e r j e d e t t a f eny í tő b í róságok i l le tőségéhez 
t a r t o z ó b ü n n e m e k s z á m a , 5 ) m i g v é g r e az i n q u i s i t o r i u s 
') M i t t e r m a i e r id. m. id. h. „Davon, dass die Urtheiler 
nur über das Faktische gerichtet hátten, findet sich keine 
Spur, da sio vielmehr das Verdammungsuriheil oder die Los-
sprechung aussprachen." 
2) S c h w a b e n s p i e g e l cap. 71. §. 5. (Zachariae 122. 1.) 
„Vor dem weltlichen gerichte sprechent die richter nit selber 
urteil ." — K e y s e r r e c h t B. I . cap. 7. (Endemann 8. lap) 
„Ein jiglich richter hat zu bescheidenheit alles das zu rechtfer-
tigen daz unter siner phlege ist; er sal is aber tun mit der rate, 
die der Keiser zu dem gorichte gesellet hat, das sint die ge-
schworn oder die scheffen. — Was die scheffen vrteiln, das sal 
der richter richten, und anders nit. — Auch hat der richter die 
gewalt, wo jemand wer, der rechtens ungehorsam wolte sin, 
daz er den mag twingen mit des Kaisers hant." 
3) B i e n e r : (Geschichte d. Inquist. Processo. 128. lap) 
„ W i p p o emphielt Hcinrich I I I . anzuordnen, dass jeder Vor-
nehme seine Kinder in den Rechteo unterrichton möge, wie 
diós in Italien regelmiissig geschohe.44 ( W i p p o , a német jog-
történelomre nézve hírneves iró Konrád és I I I . Henrik császár 
káplánja volt.) 
4) B i e n e r id. m. 133. lap: „Von einem cigentlichen öf-
fentlichen Ankláger finde ich in den CHpitularien kcine Spu-
ren. Dio actores publici und actores fisci, welche vorkommoD, 
gehen nicht auf Verbrechen." 
*) A fenyitő biróság (Halegericht) illetőségéhez eleinte 
-e l járás a l a p j á t l e l j ü k a b ű n c s e l e k m é n y e k n e k kö te l e s ség -
s z e r ű f e l j e l e n t é s é b e n . 
A m o d u s p r o c e d e n d i t e k i n t e t é b e n a z i d é z é s t 
( m a n n i t i o a d m a l l a t i o ) ép u g y m i n t a r ó m a i a k n á l a 
p a n a s z l ó v a g y i s a v á d l ó t a r t o z o t t az t „ c u m t e s t i b u s " 
e s z k ö z ö l n i ; d e h a az i l l e tő h á r o m s z o r i d é z t e t e t t m e g 
e r e d m é n y t e l e n ü l , — m a r a s z t a l ó i t é l e t h o z a t a l a h e l y e t t 
b é k é t l e n n e k ( F r i e d l o s ) n y i l v á n í t t a t o t t . K é n y s z e r ű elő-
v e z e t é s csak b é k é t l e n n e k n y i l v á n í t o t t és t e t t e u - k a p o t t 
b ű n ö s e l len f o g l a l h a t o t t h e l y e t . A b í r á s k o d á s s z a b a d é g 
a l a t t t a r t a t o t t 1 ) t e l j e s n y i l v á n o s s á g 2 ) és szóbe l i t á r g y a -
l á s m e l l e t t , u g y h o g y c sak i s az Í t é l e t ek f e l j e g y z é s e esz-
k ö z ö l t e t e t t í r á s b a n ( B l u t b ü c h e r ) . B ü n p e r b e l i l e t a r t ó z -
t a t á s csak k é s ő b b i i d ő b e n f o r d u l e lő az e s e t b e n , h a 
v á d l o t t é r t s enk i s e m v á l l a l t keze s sége t , m e l y k e z e s s é g i 
i n t é z m é n y e le i te csak a r r a s z o l g á l t , h o g y a m e g i d é -
z e t t v á d l o t t a b i r ó s á g e l ő t t m e g j e l e n j e n . 
A b i z o n y i t á s i e l j á r á s , h a v á d l o t t b ű n ö s s é g é t ta -
g a d t a , — a g e r m á n b ű n v á d i e l j á r á s b a n az e d d i g t á r -
g y a l t r ó m a i s c a n o n i j o g e l m é l e t é t ő l t e l j e s e n e l t é r ő 
e l v e k r e v o l t f e k t e t v e ; ezek s z e r i n t a b i z o n y i t á s n e m 
t e h e r n e k ( o n u s p r o b a n d i ) , h a n e m j o g n a k t e k i n t e t e t t . 3) 
A g e r m á n n é p é l e t b e n k i v á l ó f o n t o s s á g ú c s a l á d i és 
k ö z s é g i k ö t e l é k b ő l k i f o l y ó l a g u g y a n i s a zon e s z m é v e l 
t a l á l k o z u n k : h o g y a v a l a m e l y s z a b a d p o l g á r á l t a l e m e l t 
v á d m á r a l a p o s g y a n ú n a k v é t e t h e t i k , s e z é r t a p u s z t a 
v á d e l l en a m e r ő t a g a d á s n e m e l é g s é g e s , h a n e m a v á d 
be n e m i g a z o l h a t á s a e s e t é b e n v á d l o t t n a k j o g á b a n s i l le-
t ő l e g k ö t e l e s s é g é b e n á l l m é g á r t a t l a n s á g á t i g a z o l n i a . 4 ) 
E f e l f o g á s b ó l s z á r m a z o t t a g e r m á n b ű n v á d i e l j á r á s 
azon j e l l e m v o n á s a , m e l y a v á d l ó és v á d l o t t köz t i vi-
s z o n y t , m i n t az i l l e tő c s a l á d v a g y s z ö v e t k e z é s t a g j a i 
k ö z t i h a r e z o t t ü n t e t i fel , m é g a k k o r is, m i d ő n a v é r b o -
szu és „ F e h d e r e c h t " , v a g y i s a t e t t l e g e s h a r c z h e l y é b e 
azon ö s e r e d e t i g e r m á n b i z o n y i t é k i s z a b v á n y o k l é p t e k , 
m e l y e k s z e r i n t a v á d l o t t m a g a s a b b v a g y a l s ó b b r e n d ű 
á l l á s á h o z k é p e s t t ö b b v a g y k e v e s e b b s z á m ú e s k ü s e g é d -
de l ( „ E i d e s h e l f e r " ) m e n t h e t é m a g á t az e l l e n e e m e l t v á d 
a ló l . 5 ) E z e n e s k ü s e g é d e k (a id i , j u r a t o r e s , c o n j u r a t o r e s , 
csak négy bünnem (quatuor forisfacturae) tartozott, ugyanis : 
gyilkosság, erőszakos nemi közülés, gyúj togatás és lopás. Ezen 
„causae majores" avagy „sanquinis" fenyitése, testi és becsü-
letbeni büntetésekben állott (Am Leib, Éhre und Glied); mig 
az egyéb bünnemek „Freve l " , „Unzuch t" , „Brücke" , „ R ü g e n " 
nevezete alatt a polgári biróság illetőségéhez tartoztak és azok 
fenyitése csak pénzbirsági engesztelésben állott. 
^ T i t t m a n n id. m. 40. lap: Das Gericht wurde unter 
freiem Himmel auf Hügeln und Bergen gehalten. Der Gerichts-
platz war durch ein Mai, ein Kreuz oder Sáule bezeichnet und 
hies „mallus", „malbergus" auch „placi tum". 
2) E korlátlan nyilvánosság akkor sem szűnt meg, midőn a 
nép helyett csak bizonyos számú választott népbirákból alakult 
az itélőbiróság. 
3) Die Hauptabweichung liegt zunáchst darin, dass das 
Beweisen mehr als ein Recht , denn als eine Pflicht oder Last 
der Pa r the i betrachtet wird und dass deshalb vor Allém gefragt 
wird, wer n á h e r zum Beweise steht, der Ankláger oder der 
Angeklagte . Z a c h a r i a e deut. Strafverfahren. 127. ]. 
4) N i c . M ü n c h e n id. munkában „Das germ. St rafver-
fahren" 449. l a p : „Das Abweichende hinsichtlich des Bewei-
aes besteht in der Eigenthümlichkei t , dass der Beschuldigte, 
wenn er leugnete und kein Beweis erbracht war, unter Umstán-
den zum Beweise seiner Unschuld angehalten wurde. 
5) R o g g e : Gerichtswesen der Germanen 212. lap. Z a -
c h a r i a e : Deut. Strafprocess 128. lap. M i t t e r m a i e r id. 
m. 56. lap: ,, . . . so dass der freie Angeklagte in einer Nach-
bildung des Fehderechts auf die Bürgschaf t seiner Yerwandten 
oder Genossen sich berief, die ihm als Eideshelfer mit ihrem 
Zeugniss zur seite standén, ohne dass man desswegen die Aus-
sage der Eideshelfer als etwas anderes betrachten darf, als eine 
kráf t ige Bes tárkung der Erk larung des Angeklagten. — Eine 
s a c r a m e n t a l e s ) n e m v o l t a k t a n u k ( tes tes) , k ik s a j á t t u -
d o m á s o k r ó l t e t t e k v a l l o m á s t , h a n e m v á d l ó v a g y v á d l o t t 
á l l í t á s a i n a k j ó l e l k ü s é g é t e r ő s í t e t t é k . 1 ) A g e r m á n n é p -
t ö r z s e k j o g s z a b v á n y a i a z o n b a n e t e k i n t e t b e n k o r á n t s e m 
v o l t a k ö s s z h a n g z ó k , h a n e m e g y n é m e l y e k a k ö z v e t l e n 
t a n u b i z o n y i t é k n a k n y ú j t o t t á k az e l s ő b b s é g e t , 2 ) m í g 
v é g r e e g y á t a l á b a n a t i s z t u l t a b b r ó m a i és c a n o n i j o g -
s z a b v á n y o k f o g l a l t a k h e l y t t . 3) E z e n t i s z t u l t a b b j ogné -
ze t ek e g y ú t t a l v é g e t v e t e t t e k az o r d á 1 i á k és i s t e n-
i t é l e t t e l v a l ó b i z o n y í t á s n a k , m e l y azon f e l t e v é s e n 
a l a p u l t , h o g y az i s t e n s é g az á r t a t l a n t m e g v é d i , m i é r t 
is ezen b i z o n y í t é k n a k fölény t u l a j d o n i t a t o t t m i n d e n 
e m b e r i t u d o m á s o n s t a p a s z t a l a t o n a l a p u l ó b i z o n y i t é k 
f ö l ö t t . — A b i z o n y í t á s i e l j á r á s t e k i n t e t é b e n l é n y e g e s 
b e f o l y á s s a l b i r t t o v á b b á azon k ö r ü l m é n y , v á j j o n a v á d -
l o t t t e t t e n k a p a t o t t ( h a n d h a f t i g e T h a t ) , a v a g y e l t i t k o l t 
b ü n t é n y n y e l ( ü b e r n a c h t i g e T h a t ) v á d o l t a t o t t - e ? E l ő b b i 
e s e t b e n , h a t . i. v á d l o t t t e t t e n a v a g y m e n e k ü l é s e k ö z b e n 
( m i t d e m G e r i i f t e v e r f o l g t ) r a j t k a p a t o t t , és a c o r p u s 
de l i c t i m i n t p é l d . a h u l l a , a l o p o t t t á r g y (a l s b l i n k e n -
d e r S c h e i n ) a b í r ó s á g n a k e l ő m u t a t t a t o t t , — a v á d egy-
s z e r ű e n a j o g s z o l g á l t a t á s f e l h í v á s á b a n á l l o t t ( da s ge-
r i c h t l i c h e G e s c h r e i , Z e t e r ) és ez e s e t b e n a t e t t e s n e m 
e r ő s í t h e t t e t a g a d á s á t t i s z t í t ó e s k ü v e l , h a n e m a v á d l ó t 
i l l e t t e a v á d n a k e s k ü s e g é d e k k e l v a l ó m e g e r ő s í t é s e , 
m i h e z r e n d e s e n h é t e s k ü s e g é d k í v á n t a t o t t . ( I n n e n j ö n 
az e l n e v e z é s „ b e s i e b e n e n " a v a g y a v á d l ó s a j á t e s k ü j é n e k 
b e s z á m í t á s á v a l „ s e l b s i e b e n t e " . ) 
A k i n v a l l a t á s , ( T o r t u r , F o l t e r ) m e l y e l e i n t e a 
g e r m á n n é p j o g b a n t e l j e s e n i d e g e n vo l t , k é s ő b b az i s ten-
i t é l e t e g y n e m é n e k t e k i n t e t v é n , n a g y m é r v ű k i t e r j e d é s t 
n y e r t . A z o n b a n m e n n é l n a g y o b b m é r v ű k i t e r j e d é s t n y e r t 
a k í n v a l l a t á s , u g y a n a z o n m é r v b e n v e s z i t é k j e l e n t ő s é g ü -
k e t az e g y é b i s t e n - i t é l e t e k és az e s k ü s e g é d e k k e l v a l ó 
m e n t ő e s k ü ; m i n d i n k á b b e l m o s ó d o t t e z á l t a l a t e t t e n é r e -
t é s j e l e n t ő s é g e is , — f ö s u l y f e k t e t t e t v é n a b e i s m e r é s r e . 4 ) 
wichtige Modiiication des Inst i tutes war es schon, wenn die 
Eideshelfer nicht aus der Zahl der Verwandten des Angeklag-
ten gewáhlt werden d u r f t e n ; und als eine unter dem Einfluss 
des Christenthums entstandene Modification muss es angesehen 
werden, dass man nur diejenigen als Eideshelfer zuliess, welche 
die Ueberzeugung von der Unschuld des Angeklagten ha t ten ." 
') Auch ein Ueberbieten mit einer grösseren Zahl von 
Seiten des Gegners kömmt vor. Die náchsten Eideshelfer sind 
V e r w a n d t e und G e n o s s e n des Schwörendon; er selbst 
hat sie zu wáhlen, wo nicht das geltende Recht (z. B. bei den 
Alemanen und Bayern) den Kláger theilweise ein Wah l r ech t 
giebt. Z a c h a r i a e id. m. id. h. — Die Zahl der Conjurato-
ren richtete sich nach der Beschaffenheit der Thatsache, deren 
Beweis es galt. J e wichtiger diese war, desto mehr Conjurato-
ren wurden erfordert. Denn man setzte voraus, dass es dem An-
geschuldigten desto schwerer werden würde, die nöthige Zahl 
von Conjuratoren zu bringen, wenn seine Behauptung nicht auf 
Wahrhei t beruhte. T i 11 m a n n id. m. 52. 1. 
2) Einige Yolksrechte, wie das A l e m a n n i s c h e und 
B a y e r i s c h e stellen aber deu directen Zeugenbeweis über 
den Eid des Angeklagten und noch allgemeiner thun diess die 
Capitularien, indem sie selbst dem Richter vorerst zur Pflicht 
machen, durch Herbeiziehung wahrhaf ter Zeugen die Wahrhe i t 
zu vermitteln. Z a c h a r i a e id. m. 129. 1. M i t t e r m a i e r id. 
m. 59. lap. 
3) T i t t m a n n id. m. 127. lap. A tisztitó esküvel való 
visszaélést legjobban illustrálja ama német közmondás : be-ser 
geschworen als verloren. 
4) B i e n e r id. m. Cap. Y. Vorbere i tung Deutschlands zu 
dem Inquisitionsprozess 138. l a p : „ I n dem álteren deutschen 
Prozess wurde gar nicht wesentlich auf das Bekentniss hinge-
arbeitet, doch aber, wenn es vorkam, begründete es ebenfalls 
die Schuld. J e t z t aber schien man es hier und da als die einzige 
Grundlage der Strafbarkei t anzusehen und liess sogar die mit 
handhaf íer Tha t Betretenen und durch Zeugnisse Ueberwiese-
nen noch torquiren, um Bekenntniss zu erhal ten ." 
E g y á t a l á b a n a f e n t e b b i v á z l a t b a n i s m e r t e t e t ' b i z o n y í -
t á s i e l v e k t a r t h a t l a n s á g a v e z e t e t t e l ső s o r b a n a z i n q u i -
s i t o r i u s e l j á r á s b i z o n y i t á s i s z a b v á n y a i n a k ( m a t e r i e l l e s 
B e w e i s r e c h t ) f e l v é t e l é r e . A g e r m á n b ű n v á d i e l j á r á s 
u g y a n i s n e m az a n y a g i i g a z s á g f e l d e r í t é s é r e , h a n e m 
a l a k i b i z o n y i t é k o k h e l y r e á l l í t á s á r a v o l t i r á n y o z v a , 
m e l y e k á l t a l a b i r ó s á g k ö z r e h a t á s a n é l k ü l m a g a a t é n y -
k é r d é s ( f a c t u m ) is e l d ö n t ö t t n e k t e k i n t e t e t t . A b i r ó s á g 
f e l a d a t a n e m á l l o t t e g y é b b e n , m i n t a k ö r ü l m é n y e k h e z 
k é p e s t v a l a m e l y b i z o n y i t á s i m ó d o t e l r e n d e l n i , és ha 
a z u t á n a n n a k a l a p j á n v á d l o t t b ű n ö s s é g e f e l e t t Í t é l e t e t 
k e l l e t t m o n d a n i , — a n é p b i r á k ( S c h ö f f e n ) n e m m e r í t -
h e t t é k az t m e g g y ő z ő d é s ü k b ő l , h a n e m az e l r e n d e l t b izo-
n y í t á s ( e s k ü , i s t e n - i t é l e t , p á r b a j ) e r e d m é n y é h e z k é p e s t 
í t é l t e k . 
E b i z o n y i t á s i r e n d s z e r a 16 d i k é v s z á z a d i k vo l t é r -
v é n y b e n , e k k o r a z o n b a n a b a m b e r g i f e n y i t ö - t ö r v é n y 
( B a m b e r g - H a l s g e r i c h t s o r d n u n g , r ö v i d e n „ b a m b e r g e n -
s i s " 1 5 0 7 ) é s a n n a k n é p s z e r ű k i a d á s a ( , , L a i e n s p i e g e l " 
v o n T e n g l e r ) az i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s r e c e p t i ó j á v a l u j 
a l a p o t t e r e m t e t t . *) 
(Folyt, kov.) Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
A k ö t e l e s r é s z r ő l . 
(Folytatás.) 
I I . J o g i o k o k . 
L á s s u k m o s t , m i l y i n d o k o k b ó l l e h e t a l e s z á r m a z ó k 
k ö t e l e s r é s z é t a j o g f ó r u m a e l ő t t i g a z o l n i . 
M i n d e n e k e l ő t t b e k e l l v a l l a n i az t , h o g y a j e l e n gaz -
d a s á g i v i s z o n y o k k ö z t a k é r d é s j o g s z e r ű s é g e m e l l e t t 
azon i n d o k o t a b s o l u t é r t é k k e l fe l n e m l e h e t ho.sni, h o g y 
a g y e r m e k a s z ü l ő i v a g y o n h o z b i z o n y o s v á r a n d ó s á g g a l 
b i r n a , m e n n y i b e n a s z ü l ő k e t v a g y o n g y ű j t é s k ö z b e n köz-
r e m u n k á l k o d á s u k á l t a l g y á m o l i t á k , s h o g y a b b a n n e k i k 
m é g a s z ü l ö k é l t é b e n b i z o n y o s r é s z ü k v a n , m i n t f á r a d -
s á g u k d i j a . 
I g a z v o l t ez k é t s é g t e l e n ü l a m ú l t b a n , m i d ő n a g y e r -
m e k e k a h e l y z e t é s k e r e s e t e k k o r l á t o z o t t s á g a f o l y t á n 
k é n y t e l e n e k v o l t a k a t y j u k f o g l a l k o z á s á n á l m a r a d n i , ke-
r e s e t m ó d j á t m e g o s z t a n i s ö n á l l ó s á g r a j u t á s i g a c s a l á d i 
v a g y o n t k ö z ö s e n g y a r a p i t n i . De a z é r t ki is j á r t j u t a l -
m u k , m e r t a m a k o r b a e s ik f ő l e g , m i d ő n a c s a l á d i ö r ö -
k ö d é s e n k i v ü l e g y é b n e m l é t e z e t t , m e l y t e h á t r é s z b e n a 
v a g y o n k ö z ö s s é g j e l l e g é t v i s e l t e m a g á n . 
H a b á r ezen v i s z o n y n a k spee i f i ce n á l u n k , m i n t k i v á -
l ó a n m e z ő g a z d a s á g g a l f o g l a l k o z ó , v a g y a kéz i i p a r s t á -
d i u m á b ó l a l i g k i e m e l k e d ő n é p n é l m é g j e l e n b e n is e l é g 
s z á m o s n y o m a i v a n n a k , u g y h o g y ezen k ö r ü l m é n y n á -
l u n k t e k i n t e t e n k i v ü l n e m h a g y h a t ó , a z t m é g i s , á t a l á n o s 
j e l e n s é g k é n t n e m t a p a s z t a l j u k i m m á r , m i r e m i n t b á s i s r a 
a g y e r m e k e k i g é n y é t f e k t e t n i l e h e t n e , m e r t m é g i s s o k -
k a l s z a b a d a b b a m o z g á s , s z á m o s a k e r e s e t f o r r á s , r i t k a 
az e l ő í t é l e t a s z ü l ö k r é s z é r ő l , m e l y a g y e r m e k e t a s z ü l ő i 
h á z k ü s z ö b é h e z k ö t n é . 
S z i g o r u j o g s z e m p o n t j á b ó l t^rhát a c s a l á d t a g j a i a 
s z ü l ő i v a g y o n b ó l i ly c z i m e n n e m i g é n y e l h e t n e k s e m m i t . 
') B i e n o r id. ni. 134 — 192. lap é s Z a c h a r i a e id . m . 
132. lap : Die Reception dos zunáchst in Italien in den weltli-
c h e n G e r i c h t e n adopt ir ten I n q u i s i t i o n s - P r o z e g e e a v o l l z o g d i e 
V e r d r i i n g u n g des b i shor igen s. g . Formaion B e w e i a r e c h t s . S o 
enthült d iher schon die Batuberg. H. G O. nur noch cinzelne 
E r i n n e r u n g e n an das L e t z t e r e , und verwir f t i n s b e s o n d e r e das 
„Beaiebnen" als einen schiidlichon Miasbrauch. — B a m b . H. 
G . O. A r t . 2 7 3 . : „ I t e m daa Bea iebnen d e r Uebe l th i i t er und 
andern Miaabrüuche, auch a l le O r d n u n g unaerer H a l s g e r i c h t e , 
ao Kaiaer l ichen Rochten und dieser unaerer O r d n u n g w i d e r -
wiirt ig s ind, w o l l e n w i r hiermit a u f g e h o b e n und a b g e t h a n ha-
bén, unangeaehen , ob aie l a n g oder kurz I l e r k o m m e n aeyen ." 
D e m i n t t u d j u k , a j o g u a k — h a s o n l ó a n az é r e m -
hez — k é t o l d a l a v a n , e g y i k a j o g o z a t o k a t , a m á s i k a 
k ö t e l e s s é g e t m u t a t j a . 
A z e g y é n , m i d ő n c s a l á d o t a l ap i t , és g y e r m e k e k 
l é t o k á v á lesz , o l y v i s z o n y t hoz l é t r e , m e l y b ö f n e k i n e m -
c s a k j o g o k , h a n e m k ö t e l e s s é g e k is s z á r m a z n a k . *) I l y e n , 
s e n k i t ő l k é t s é g b e n e m v o n h a t ó k ö t e l e s s é g az, h o g y a 
g y e r m e k e k e t t á p l á l n i , n e v e l n i t a r t o z i k a szü lő , m é g "pe-
d i g i l l ően v a g y o n i v i s z o n y a i h o z k é p e s t ; ez o ly ké t ség -
t e l e n , h o g y e r r e m é g a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k i r á n t is 
k ö t e l e z i a s z ü l ő k e t a t ö r v é n y . 
K é r d e m , h a ezen a n y a g i t á m o g a t á s r a m á r é l t ü k b e n 
k ö t e l e s e k a s z ü l ö k , m i d ő n e z e n f e l ü l m é g a s z ü l ő i sze-
; r e t e t i s ő r k ö d i k a g y e r m e k f ö l ö t t , n e h o g y b a j é r j e , ké r -
i d e m , é p e n a s z ü l ő h a l á l á v a l é r j e n ezen k ö t e l e s s é g v é g e t , 
t e h á t é p e n a k k o r , m i d ő n az ő r k ö d ő s z e m e k b e c s u k ó d n a k , 
! m i d ő n m e g h i d e g ü l a zon kéz , m e l y n e k veze t é se o l y szük-
séges v o l t ? H a m á r é l t é b e n t á m a s z t , s e g é l y t n y ú j t o t t 
az a t y a v a g y o n á v a l a g y e r m e k n e k — m i r e h o g y i g é n y e 
v o l t , t i s z t a d o l o g — n e m s o k s z o t a s z ü k s é g e s e b b - e ezen 
a n y a g i t á m a s z és s e g é l y f e m n a r a d á - a a k k o r , m i d ő n a 
s z e l l e m i t á m o g a t ó k i d ő l m e l l ő l ü n k ? n e m t e r j e d - e ezen 
k ö t e l e s s é g a s i r o n t u l is, n e m m a r a d - e az fen a s z ü l ő k r e 
az e s e t b e n , ha s e g é l y t a d n i m ó d j u k b a n v a n ? V a l a m i n t 
v i s z o n y t t e r e m t e t t az a p a , m e l y ő t t ú l é l i , u g y kö t e l e s -
s é g e , h o g y a v a g y o n t , m i n t a m a v i s z o n y a n y a g i a l a p j á t , 
a t t ó l el n e v o n j a , s a j á t a l k o t á s á t c s e r b e n n e h a g y j a . 2) 
E n n é l f o g v a t e h á t u g y h i s z s z ü k , h o g y j o g o s a n kö -
v e t e l h e t n i a s z ü l ő k t ő l a ha lá l u t á n az a n y a g i s e g é l y t , 
d e p a r a n c s o l j a ez t a m é l t á n y o s s á g 3) is, a j o g ezen m á -
s ik c o r o l l a r i u m a . A m é l t á n y o s s á g , az a r q u u t n , i t t a n n á l -
i n k á b b t e k i n t e t b e v e e n d ő , m e r t e r k ö l c s i k ö v e t e l m é n y 
á l l e l ő t t ü n k , m e l y l y e l a j o g n a k e g y e n e s co l i i s i óba j ö n n i 
n e m s z a b a d , n e m l e h e t . 
H a b á r ez s z e r i n t ü n k , a k ö t e l e s s é g é s m é l t á n y o s s á g 
s z e m p o n t j á b ó l k i i n d u l v a , e l é g m e g g y ő z ő a r r a nézve , 
h o g y a s z ü l ö k a c s a l á d i v i s z o n y b ó l f o l y ó k ö t e l e s s é g e i k 
a l a p j á n g y e r m e k e i k n e k v a g y o n u k b i z o n y o s r é s z é t é r i n -
t e t l e n h á t r a h a g y n i t a r t o z n a k , m é g i s a z o n e l l e n v e t é s t 
t e h e t n é v a i a k i , b o g y az e d d i g m o n d o t t a k c s a k a k i s k o r ú 
g y e r m e k e k r e v o n a t k o z n a k , m i n e k a ü m e n t u m k i k ö t é s e 
á l t a l is e l e g e t l e h e t n e t e n n i , a f e l n ő t t e k p e d i g , k ik m á r 
m a g u k is b i r n a k k e r e s n i , ezen nézpont- a l á é p e n n e m 
v o n h a t ó k . 
E z e n o k b ó l t e h á t k é n y t e l e n e k v a g y u n k m é g t o v á b b 
e l e m e z n i a d o l g o t . 
T u d j u k , h o g y a s z ü l ö k g y e r m e k e i k e t l e g t ö b b ese t 
b e n , v a g y o n i v i s z o n y a i k h o z k é p e s t , t á r s a d a l m i á l l á s u k 
és r a n g j u k i g é n y e i s z e r i n t n vé l ik v a g y n e v e l t e t i k ; ez 
á l t a l a g y e r m e k e k b e l e s z o k n a k b i z o n y o s s z ü k s é g l e -
t e k b e , m e g v a n n a k n e k i k h a t á r o z o t t k é n y e l m e i k , h a j l a -
l) D i dio Sorge für die Kinder des Vators Pflicht auch 
Pflicht seines letztf-n Willens is t : so wird den Kinderu gegen 
das Belieben der En te rbung oder Vérkürzung ein Pflichttheil 
vorbohalten. Ti ondelenbiuv. N. tu r r . 276. 1. Es b l e i b t nichte 
übrig, al den Ursp rung des Nothorbr-nn ehtcs ans 'at t in einem 
gegeneeitigen Rcchte in einem gegen^eitigen l'fl chtver) alt-
nisae dicsér Personen — mand-irf wolil sagen - anstat t in jus 
im Officium zu -uchen. Brinz Lehrbuch der Pand< ct« n. I I . r . 
739 lap. 
*) Jól mondja Scbaffle: Der E blaaaer hat nach Heiném 
Vermügen von Ivreis d*r natürlichen Angehörigen individuali-
sirt, er mwe* i i Pflichttheil n Über «ich hinaua die«e „aittliche 
Individual i ta ten" , seine geiatigen Kinder, aus aeinem Vcr.nö-
gen erhalten. 
. ) Es ist eine Forderung der natürlichen Biliigkeit , dabB 
der Erblasser j< ne Personen, welch. mit ihm durch die náchste 
Bande der Verwandtachaft verknüpf t sind, in angemesaener 
Wei«e bedenke. Dicac Forderung der Biliigkeit erhebt daa 
Geaetz zum Rcrhtaan«pruch. U n g e r Erbrecht . § 78. 
m a i k , t e r j e d t e b b i g é n y e k k e l b i r n a k , m e l y e k k i e l ég í t é s e ' 
m á s o d i k t e r m é s z e t ü k k é vá l i k , u g y h o g y a z t m o n d h a t n i , 
m i k é p e g y é n i s é g ü k a c s a l á d i v a g y o n s z e r i n t a l a k u l t , 
é l e t v i s z o n y u k ezen v a g y o n i á l l a p o t o k h o z a l k a l m a z v a 
f e j l ő d ö t t , t a l á n m é g a p á l y a v á l a s z t á s r a is a c s a l á d v a -
g y o n i h e l y z e t e vo l t d ö n t ő ; e g y s z ó v a l : e g é s z e n „ b e l e -
é l t é k " m a g u k a t a c sa lád i v a g y o n b a . 1 ) 
S h a i ly c sa l ád i i g é n y e k é r t n e m k o r l á t o z z u k a sza-
b a d v é g r e n d e l k e z é s t , s a g y e r m e k e g é s z e n v a g y o n n é l k ü l 
t a l á l m a r a d n i , n e m f o r o g - e i t t s é r e l e m fön , m e l y e t a 
s z ü l ö k e l k ö v e t n e k ? Nincs -e e z e k n e k b i z o n y o s h a t á r i g 
j o g o s i g é n y ü k , m i n t f e l n ő t t e k n e k is a c s a l á d i v a g y o n -
hoz, m é g p e d i g a n n á l n a g y o b b m é r v b e n , m i n é l 
i n k á b b i d o m u l t é r e t t e b b k o r u k n á l f o g v a 
egész m i b e n l é t ü k , e g y é n i s é g ü k , s z o k á s u k , 
f o g l a l k o z á s u k — e g é s z v a l ó j u k a c s a l á d v a -
g y o n a s z e r i n t . H i s z ők n e m v e t k ő z h e t i k le v a g y 
n e m k ö n n y e n e d d i g i e g y é n i s é g ü k e t , n e m k e z d h e t n e k ú j -
bó l é ln i . H a a s zü lök n e m a k a r n a k g y e r m e k ü k n e k va-
g y o n t h a g y n i , a b b a n e n e v e l j é k ő k e t bele , n e s z o k t a s s á k 
o ly i g é n y e k h e z , m e l y e k f o l y t a t á s a csak az ö v a g y o n u k 
á l t a l v á l i k l e h e t s é g e s s é ; de m i k o r ök ez t t e sz ik , h a l l g a -
t a g n e m az t fe jez ik-e ki, h o g y e r r e ök m ó d o t is h a g y n a k ? 
S h a m é g s e m teszik , u g y ez s é r e l m e s a g y e r m e k r e , s 
az á l l a m n a k k é n y s z e r i t ö l e g ke l l k ö z b e l é p n i , h o g y i l y a 
k ö z j ó t f e n y e g e t ő d o l g o k n e t ö r t é n j e n e k . E l é g s z o m o r ú és 
a t á r s a s á g r a á r t a l m a s az, h a a s z ü l ő k n e k , m i n t s z á m o s 
h i v a t a l n o k i c s a l á d b a n l á t h a t n i , n i n c s m i t h a g y n i g y e r -
m e k e i k n e k . 
E l é n k i l l u s t r á t i ó u l s z o l g á l ehhez , m i d ő n e g y g r ó f i 
c s a l á d h o z t a r t o z ó h ö l g y h i r l a p i l a g r ó j a m e g a n y j á t , h o g y 
t e k i n t é l y e s v a g y o n i á l l á s á n a k d a c z á r a n e k i csak h i t v á n y 
7 0 0 0 f t n y i é l e t j á r a d é k o t s z a b o t t , m i b ő l ö m e g n e m é l h e t , 
h o l o t t m á r csak n e m j á r h a t d o l g o z n i . K i f o g j a t a -
g a d n i , h o g y e b b e n r e j l i k l e g a l á b b e g y p a r á n y a az igaz-
s á g n a k ? 
A n n y i t e h á t v i l á g o s e z e k b ő l , h o g y a g y e r m e k n e k 
a c s a l á d i v a g y o n h o z i g é n y e van , m e r t b e l e n e v e l t ü k , 
b e l e s z o k t a t t u k őke t , s i g y a s zü lök m i n t e g y m a g u k vá l -
l a l n a k k ö t e l e s s é g e t az i r á n t , h o g y az e l ő b b i é l e t m ó d 
f o l y t a t á s á r a m e g f e l e l ő v a g y o n t h a g y a n d n a k g y e r m e -
k e i k n e k h á t r a . 2 ) 
Dr. K A T O N A MÓR, 
(Folyt, köv.) n.-szebeni jogtanár. 
Die Bildung iadividueller Lebensverháltnisse, die s tat-
gehabte Individualis irung der Familienglieder nach dem F a -
milien-Vermögen rechtfert igt sich bis zu einer gewissen Grenze 
u n b e d i n g t das Anrecht auf das Familien-Vermögen, bis 
zu der Grenze námlich des Minimuma der nicht leicht abzule-
genden Ansprüche. In dieser Grenze habén die anerzogenen 
Ansprüche ihr Recht . Scháffle Kapi t . und Social. 88. lap. 
2) E szempontot még hangsúlyozza a porosz Landrecht 
indokolása Suareztől : Die Absicht, warum die Gesetze den 
Kindern die Legit imam conservirt wissen wollen, ist unstreitig 
d ie : Damit die Kinder , die nach der Natúr und der darauf ge-
gründeten Intestaterbfolge den ganzen Nachlass ihrer El tern 
zu erwarten habén, dieser Hoflnung nicht ohne erhebliche Ur -
sache aus blosser Wilkür oder Eigensinn des Vaters verlustig 
gehen, wenigstens so viel davon erhalten möchten, als nöthig 
ist, u m i m S t a n d é z u w e l c h e n s i e g e b o r e n , i n 
d e r L e b e n s a r t , d e m B e r u f o d e r G e w e r b e , i n 
w e l c h e s i e d u r c h d i e E r z i e h u n g u n d v á t o r -
l i c h e B e s t i m m u n g g e s e t z t w o r d e n s i n d , o i n i g e 
U n t e r s t i i t z u n g i h r e s w e i t e r e n F o r t k o m m e n s z u 
f i n d e n . Lásd Gruchot Preussisches Erbrech t I I I . köt. 111. 1. 
Ugy anezt ismeri be a radikál Mill is, midőn azt mond ja : Wenn 
die Kinder reicher El tern , w i e d i e s b i s z u e i n e m g e -
w i s s e n G r a d e n a t ü r l i c h i s t , in Gewohnheiten gelebt 
habén, entsprechend dem Masse der Ausgaben, welches die 
El tern sich gestatten, so ist es im Allgemeinem d i e P f l i c h t 
Észrevételek 
a magyar kereskedelmi törvénykönyv tervezetének a 
biztosítási ügyletet tárgyazó részére. 
(Folytatás.) 
M i e l ő t t a t e r v e z e t b í r á l a t á t f o l y t a t n ó k , e g y á t a l á n o s 
é s z r e v é t e l t k í v á n u n k t e n n i . A t e r v e z e t b e n m i n d v é g i g 
azon s z e m é l y , k i a b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s m e g k ö t é s é t s a j á t 
v a g y e g y h a r m a d i k é r d e k é b e n e l l á t j a és a b i z t o s í t á s i 
s z e r z ő d é s m e g k ö t é s é h e z m e g k í v á n t f o r m a s á g o k a t végz i , 
é p u g y b i z t o s í t o t t n a k n e v e z t e t i k , m i n t az, k i n e k é l e t é n a 
b i z t o s í t á s a l a p u l . A z t h i szsz l ik , h o g y a t á m a d h a t ó ké te -
l y e k e l o s z l a t á s a t e k i n t e t é b ő l s o k k a l c z é l i r á n y o s a b b , d e 
a b i z t o s í t á s i ü g y l e t e k n é l á t a l á n b e v e t t g y a k o r l a t n a k is 
i n k á b b m e g f e l e l ő v o l n a a d r e z d a i j a v a s l a t b a is f e l v e t t 
azon e l n e v e z é s t e l f o g a d n i , m e l y s z e r i n t a z o n s z e m é l y , 
k i a b i z t o s í t á s i ü g y l e t m e g k ö t é s é t s a j á t v a g y e g y h a r -
m a d i k s z e m é l y é r d e k é b e n e l l á t j a , b i z t o s i t á s t v e v ö 
f é l n e k ( V e r s i c h e r u n g s n e h m e r ) h i v a t i k . — A b iz tos i -
t á s t v e v ö fé l a l a t t g y a k r a n a k e d v e z m é n y e z e t t is é r t e t i k , 
v a g y i s az, k i m a g á n a k v a l a m e l y j ö v e n d ő b e l i e s e m é n y 
b e k ö v e t k e z t e e s e t é r e b i z o n y o s p é n z ö s s z e g k i f i ze t é sé t 
k ö t i ki , m e r t a g y a k o r l a t b a n n e m r i t k á n a b i z t o s í t á s t 
v e v ő fé l e g y s z e r s m i n d a k e d v e z m é n y e z e t t is. 
A t e r v e z e t 4 9 7 . és 4 9 8 . §§. e lv i i n t é z k e d é s e i e l l en 
m i k i f o g á s u n k s incs , de az é p é r i n t e t t e k t e r m é s z e t s z e r ű 
f o l y o m á n y a , h o g y a 4 9 7 . § - n a k m á s o d i k b e k e z d é s e , m e l y 
s z e r i n t az ü g y l e t a b i z t o s í t o t t é r d e k é b e n kö-
t ö t t n e k t e k i n t e t i k , h a e n n e k e l l e n k e z ő j e a s z e r z ő d é s b ő l 
k i n e m t ű n i k , o d a v o l n a m ó d o s í t a n d ó , h o g y az ü g y l e t a 
b i z t o s i t á s t v e v ö f é l é r d e k é b e n k ö t ö t t n e k te-
k i n t e t i k , h a e n n e k e l l e n k e z ő j e a s z e r z ő d é s b ő l k i n e m 
t ű n i k . 
A t e r v e z e t 4 9 9 . §-a a b i z t o s í t á s i ü g y l e t é r v é n y e s -
s é g é h e z í r á s b e l i s z e r z ő d é s t k í v á n , m e l y s z e r z ő d é s t a biz-
t o s í t ó á l t a l k i á l l í t o t t s a b i z t o s í t o t t n a k k é z b e -
s í t e t t b á r c z a h e l y e t t e s i t . A t e r v e z e t az ü g y l e t é r -
v é n y e s s é g é h e z a b á r c z a k é z b e s í t é s é t e l e g e n d ő n e k t a r t j a , 
h o l o t t n é z e t ü n k s z e r i n t az ü g y l e t é r v é n y e s s é g é h e z m e g -
k í v á n t a t i k , h o g y a b i z t o s í t ó á l t a l k i á l l í t o t t b á r c z a az 
i l l e t ő f é l á l t a l e l f o g a d t a s s á k , az ü g y l e t é r v é n y e s -
s é g é n e k l é n y e g e s f e l t é t e l é t n e m a b á r c z á n a k az é r d e k e l t 
r é s z é r e v a l ó k é z b e s i t é s e , h a n e m a n n a k az é r d e k e l t f é l 
á l t a l t ö r t é n t e l f o g a d á s a képez i . I l y i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z 
a p o r o s z j a v a s l a t , m e l y az ü g y l e t é r v é n y e s s é g é h e z a 
b á r c z a e l f o g a d á s á t t a r t j a s z ü k s é g e s n e k . E z e n f e l ü l m e g 
k e l l m é g j e g y e z n ü n k , h o g y é l e t b i z t o s í t á s o k n á l a b á r c z a 
r e n d s z e r i n t a b i z t o s í t o t t á l t a l f o g a d t a t i k u g y a n el, d e 
n e m t a r t o z i k a r i t k a s á g o k közé , h o g y az a k e d v e z m é n y e -
z e t t n e k k é z b e s i t t e t i k és á l t a l a a c c e p t á l t a t i k . A b i z t o s í t á s 
e g y é b n e m e i n e l a b i z tos i tó á l t a l k i á l l í t o t t b á r c z a m i n d i g 
a b i z t o s i t á s t v e v ö f é l n e k k é z b e s i t t e t i k és á l t a l a f o g a d t a -
t i k el. E n n é l f o g v a a b i z t o s í t á s i ü g y l e t é r v é n y e s s é g é h e z 
a b i z t o s i t ó á l t a l k i á l l í t o t t b á r c z á n a k a z é r d e k e l t 
f é l á l t a l t ö r t é n t e l f o g a d á s a m u l h a t l a n u l szük-
s é g e s és m e g k í v á n a n d ó . 
A z 500 . § a b i z t o s í t á s i s z e r z ő d é s n é l , i l l e t ő l e g b á r -
c z á n á l m e g k í v á n t azon k e l l é k e k e t s o r o l j a fel , m e l y e k n e k 
h i á n y a e g y e n k é n t és ös szesen az ü g y l e t é r v é n y t e l e n s é -
g é t v o n j a m a g a u t á n . A t e r v e z e t s z e r i n t u g y a n i s „a 
s z e r z ő d é s n e k , i l l e t ő l e g b á r c z á n a k m a g á b a n k e l l f o g l a l n i : 
1) a f e l e k n e v e i t ; 2) a b i z t o s í t á s t á r g y á t ; 
3 ) az e s e m é n y t , m e l y e l l en a b i z t o s í t á s i r á n y u l ; 4 ) a 
der Eltern, für die Kinder e i n e r e i c h l i c h e r e F ü r -
e o r g e z u t r e f f e n , a l s f ü r a u f a n d e r e W e i s e 
a u f e r z o g e n e K i n d e r g e n ü g e n w ü r d e . Grund-
sátze der polit. Oekonomie. 177. 1. 
biztositási ö s s z e g e t ; 5 ) a biztos i tás kezdetét és v é g é t ; 6) 
a b i z t o s i t á s i d i j t é s a n n a k f i z e t é s i f e l t é -
t e l e i t . A z i t t f e l soro l t ke l l ékek közöt t vannak egy-
rész t o l y a n o k , m e l y e k e lh ibázot t , n e m szabatos szöve-
gezésse l b irnak és másrészt van i smét egy o ly ke l lék 
f e l eml i tve , m e l y n e m tarta lmaz annyira l é n y e g e s körül-
m é n y t , h o g y annak h iánya az ü g y l e t é r v é n y t e l e n s é g é t 
s z ü k s é g k é p m a g a u t á n vonja és n e m oly k ivá ló fontos-
ságú , h o g y a biztosi tás i szerződésben, i l l e tő leg bárczában 
m u l h a t l a n u l tar ta lmazot tnak kel l lennie . 
A t e r v e z e t e zen § - ának első p o n t j a , m e l y a szerző-
d é s e g y i k l é n y e g e s k e l l é k é n e k a f e l e k m e g n e v e z é -
s é t j e l ö l i ki , n e m s z a b a t o s szövegezésű . E z e n p o n t b e l i 
i n t é z k e d é s á t a l á n o s , h a t á r o z a t l a n s z e r k e z e t é n é l f o g v a a 
t e r v e z e t 4 9 7 . § -áva l e l l e n t é t b e n á l l és i gen a l k a l m a s a 
p e r l e k e d é s n e k t á g k a p u t n y i t n i . A t e r v e z e t 497 . § a 
m e g e n g e d i , h o g y a b i z t o s i t á s i ü g y l e t e g y h a r m a d i k sze-
m é l y é r d e k é b e n és p e d i g e n n e k m e g n e v e z é s e n é l k ü l 
é r v é n y e s e n k ö t t e t h e s s é k . K é t s é g t e l e n , h o g y azon h a r -
m a d i k s z e m é l y , k i n e k é r d e k é b e n a b i z to s i t á s m e g k ö t t e -
t e t t , a b i z t o s i t á s i ü g y l e t n é l ép u g y l é i nek t e k i n t e n d ő , 
m i n t a zon e g y é n , ki a b i z t o s i t á s t az ö é r d e k é b e n m e g -
k ö t ö t t e , a v a g y m a g a a b i z t o s i t ó . M i g t e h á t a t e r v e z e t 
4 9 7 . §-a s z e r i n t a b i z t o s i t á s i ü g y l e t a z e g y i k f é l 
m e g n e v e z é s e n é l k ü l é r v é n y e s e n m e g k ö t t e t h e t i k , 
a d d i g a t e r v e z e t 500 . § - ának e lső p o n t j a a fe lek m e g n e -
vezésé t o ly l é n y e g e s k e l l é k n e k t a r t j a , h o g y a n n a k a szer-
ző d é s b e n v a l ó h i á n y a az ü g y l e t é r v é n y t e l e n s é g é t v o n j a 
m a g a u t á n . E z e n e l l e n t é t e s i n t é z k e d é s m e g s z ü n t e t é s e 
c z é l j á b ó l s z ü k s é g e s vo lna az 500 . §. 1. p o n t j á n a k oly 
s z e r k e z e t e t a d n i , m e l y b ő l k i t ű n j é k , h o g y o ly s z e r z ő d é s 
i l l e t ő l e g b á r e z a , m e l y b e n a b i z t o s i t ó é s b i z t o s i-
t á s t v e v ö f é l m e g n e v e z é s e n e m t a r t a l m a z t a t i k , 
a b i z tos i t á s i ü g y l e t é r v é n y t e l e n s é g é t m a g a u t á n v o n j a , 
h o l o t t a t e r v e z e t s z e r k e z e t é b ő l az m a g y a r á z h a t ó ki, h o g y 
á t a l á n a b i z t o s i t á s i ü g y l e t n é l é r d e k e l t v a -
l a m e n n y i f é l m e g n e v e z é s e m u l h a t l a n u l megk í -
v á n t a t i k a s z e r z ő d é s b e n , i l l e t ő l e g b á r c z á b a n , h a az ü g y -
l e t é r v é n y n y e l b i r j o n . 
A m á s o d i k p o n t a szerződés , i l l e tő l eg b á r e z a e g y i k 
l é n y e g e s k e l l é k é n e k a b i z t o s í t o t t d o l o g h e l y e t t 
t é v e s e n a b i z t o s i t á s t á r g y á t j e lö l i . A t e r v e z e t 
s ze r ző j e — a m i n t ez t a t e r v e z e t i n d o k o l á s k é t s é g e n 
k i v ü l he lyez i — a b i z t o s i t á s t á r g y á t ( G e g e n s t a n d d e r 
V e r s i c h e r u n g ) f e l c se ré l i a b i z t o s í t o t t d o l o g g a l (Ve r s i -
c h e r t e S a c h e ) , h o l o t t e k e t t ő e g y m á s t ó l l é n y e g i l e g kü-
l ö n b ö z i k , m e r t m i g p é l d á u l k á r o k e l len v e t t b i z tos í t á -
s o k n á l a b i z t o s í t o t t d o l o g a m e g k ö t ö t t b i z t o s i t á s á l t a l 
b i z o n y o s k á r elöl m e g ó t a l m a z a n d ó , a d d i g a b i z t o s i t á s 
t á r g y á t azon é r d e k képez i , m e l y a b i z t o s i t á s t v e v ö fé l t 
a b i z t o s í t o t t d o l o g h o z fűz i , h o g y a k á r e löl m e g ó t a l m a z -
t a s s é k . É s a m i n t a k á r o k e l len ve t t b i z t o s í t á s o k n á l , u g y 
a b i z t o s i t á s o k e g y é b n e m e i n é l is t e l j e s e n k ü l ö n b ö z i k a 
b i z t o s í t á s t á r g y a a b i z t o s í t o t t d o l o g t ó l . E k e t t ő t egy -
m á s s a l f e l c se r é ln i s e m m i k ö r ü l m é n y k ö z ö t t s em in-
d o k o l t . 
A hatodik pont alatt fe lemi i te t t b i z t o s i t á s i d i j 
f i z e t é s i f e l t é t e l e i t nem tartjuk annyira l é n y e g e s 
ke l l éknek , hogy azoknak a szerződés v a g y bárczától i 
k i h a g y á s a az ü g y l e t é r v é n y t e l e n s é g é t vonja m a g a után. 
El i smerjük, hogy a b i z t o s i t á s i d i j , mint a biztosi-
t á s t v e v ö fél v i szontszolgál tatása , a biztositási ü g y l e t 
l é n v e g e s a lkatrészé t képezi és mint i lyen a szerződésbe, 
i l l e t ő l e g bárczába okvet l enü l fe lveendő, h a h o g y az ügy-
let é r v é n y e s n e k tekintendő legyen ; de a mi ly l ényeges -
nek tartjuk a biztositási ügy l e tné l a biztositási dijat, ép 
o ly másodrangú fontosságga l bírónak hiszszük a bizto-
sitási dij fizetési fe l téte le i t és nem vagyunk képesek 
semmi o ly érvre sem akadni, m e l y ezen fizetési modalitá-
s o k n a k a sze rződésbe t ö r t é n e n d ő f e l v é t e l é t o ly szüksé -
g e s n e k v a g y f o n t o s n a k t ü n t e t n é fel , h o g y a r r a n é z v e a 
s z e r z ő d ő fe lek t e l j e s s z a b a d s á g a k o r l á t o l a n d ó és azok 
h i á n y á t ó l az ü g y l e t é r v é n y e s s é g e f ü g g ő v é t e e n d ő v o l n a . 
N e m t a r t j u k a b i z tos i t á s i ü g y l e t é r v é n y e s s é g é h e z 
m e g k í v á n a n d ó n é l k ü l ö z h e t l e n ke l l éknek , h o g y a b i z to -
t i t á s i d i j fizetési f e l t é t e l e i a s ze rződésben , i l le tőleg b á r -
c z á b a n t a r t a l m a z t a s s a n a k és i g y a t e r v e z e t 500. ha to -
d ik p o n t j a m á s o d i k r é s z é t m i n t f ö l ö s l e g e s t k i h a g y a n d ó -
n a k vé lnök . 
Dr. BECK HUGÓ, 
(Folyt, köv.) ügyvéd. 
Az osztrák o. n. „Bagatell" eljárás ismertetése. 
(Folytatás.) 
Több követeléseknek egy keresetbe foglilása esetében a 
biró az egyes követeléseknek külön tárgyalását is elrendel -
he t i ; valamint ugyanazon felek közti több keresetet különböző 
fel- és alpereseknek ugyanazon fél elleni kereseteiket egy és 
ugyanazon tárgyalásra összefoglalhatja. Közös Ítélettel azonban 
csak ugyanazon felek közti keresetek dönthetők el. (24. §.) 
A kereset megváltoztatása, a kereseti kérelem felemelése 
a biró illetősége és az eljárásnak alkalmazhatósága mellett 
megengedtetik, ha az alperes beleegyez; mely beegyezés meg-
történtnek veendő, ha az alperes kifogást nem téve, a megváltoz-
tatott kereset tárgyalásába bebocsátkozik. Ilyen változtatáso-
kat a biró az ellenfél kifogása daczára is megengedhet, ha azok 
által a tárgyalás jelentékeny késleltetésétől tartani nem lehet. 
E végzés a feles előtt kihirdetendő. 
Ha a kereseti kérőiem megváltoztatott, az a tárgyalási 
jegyzőkönyvbe is beírandó. (25. §.) 
A tárgyalás közben mindegyik fél intézhet a biró által , 
vagy annak beleegyezésével, személyesen is kérdéseket, melyek 
a tényállás felvilágosítására szolgálnak. De a biró olyan kérdé-
seket, melyek az ügyre nem tartoznak, elutasitani tartozik. 
( 2 6 ' § ) 
A tárgyalás elhalasztása esetében a biro a feleket, a meny-
nyire lehetséges, azonnal értesítse. A halasztást okozó fél ellen-
felének ebből eredett és a biró által az ellenfél meghallgatása 
után megállapított költségeit viseli, és ezeket még akkor sem 
követelheti vissza, ha az érdemleges Ítéletben az ellenfél a per-
költségekben is elmarasztaltatott. (27. §.) 
Ha a felek valamelyike a tárgyalási határnapon meg nem 
jele^, és az ellenfél a halasztást ollenzi, ennek a kereseti tény-
körülmények iránt adott nyilatkozatai, a mennyiben a biró 
előtt fekvő bizonyitékok által meg nem czáfoltatnak, valóknak 
tartandók, és az itélet özek alapján hozandó. A meg nem jelent 
fél Írásban netán beküldött nyilatkozata figyelembe nem vétet-
hetik. (28. §.) 
A tárgyalásróli elmaradás igazolási kérelem által orvo-
solható. Ezen igazolási kérőiem az akadály megszűntének nap-
jától 8 nap alatt adandó be Írásban, vagy szóval. Erre tárgya-
lás tűzetik ki, és ha a kérelemnek a tárgyaláskor hely adatik, 
az ügy érdeme is tárgyalandó, és az igazolást kérő ellenfelének 
okozott költségek megtéritésére kötelezendő. 
Do ha az igazolási kérelem az ítélethirdetése után adatik 
be, az itélet végrehajtását nem gátolja; a biró azonban ha 
látja, hogy a felet az itélet végrehajtása által kipótolhatlan 
kár fenyegeti: elrendelheti, hogy a végrehajtás csak a biztosí-
tásig fo'tfanatosittassék. Elkésve beadott igazolási kérelem hi-
vatalból visszautasítandó. (29. §.) 
Ha a biró a tárgyalás közben azt látja, hogy az ügy a 
bagatell eljárásra nem tartozik, vagy a biróság illetéktelen, és 
ezen illetéktelenség a kifogás elmulasztása által sincs elhárí tva, 
a további tárgyalást kívánatra vagy hivatalból végzésileg be-
szüntetni tartozik. 
Ezen eseten kivül az eljárás alkalmazhatósága vagy az 
illetőség ellen tett ugy szintén egyéb halasztó kifogások az 
ügy érdemével együtt tárgyaltatnak, és döntetnek el. (30. §.) 
I I I . A b i z o n y í t á s t i l l e t ő l e g : 
Az ügy elhatározására befolyással birhatóknak talált bi-
zonyítékokat tartozik a biró a tárgyalás közbon eszközlésbe 
venni, de ha ez a tárgyalási határnapon nem történhetik, vagy 
mus biróság altal foganatosí tandó: a biró kellőleg intézkedjék, 
és a tárgyalást a bizonyításról felvett jegyzőkönyvek beérke-
zése után folytassa. A felek, vagy maga által hiányosnak talált 
bizonyitási eljárás pótlása iránt a biró kellőleg intézkedjék. A 
csupán az ügy késleltetésére czélzó bizonyítékokat a biró mel-
lőzheti. (31. §.) 
A bizonyitás eszközlésénél a felek jelen lehetnek, a ta-
nukhoz és szakértőkhez a biró által, vagy ha oz megengedi, 
maguk is kérdéseket intézhetnek; de a biró az alkalmatlanok-
nak talált kérdéseket mellőzheti. 
A mennyiben a bizonyitás a tárgyalási határmapon kivül, 
vagy valamely megkeresett biró előtt veendő foganatba, a ha-
tárnapról a felek, a mennyiben az által a bizonyitás késedelmet 
nem szenved, értesitendők ; azonban a bizonyítás eszközlésbe 
veendő, habár az értesített felek közül egy sem jelent volna 
meg. (32. §.) 
A b i z o n y i t é k o k m é l t a t á s á t il letőleg: 
A biró, — a mennyiben ezen törvény máskép nem rendeli 
— a tárgyalás és bizonyitás eredmény, hez képest szabad meg-
győződése szerint ítélheti meg, vájjon valamely ténybeli állítás 
valónak tartandó-e, vagy sem? továbbá azt is, hogy a felek 
által adott, de visszavont nyilatkozatok, beismerések mennyiben 
vehetők figyelembe. (33. §.) 
K ö z v e t e t t b i z o n y í t á s n a k is lehet helye, a meny-
nyiben va'lamely állítás vagy tagadás valósága, teljesen bebizo-
nyított tényekből vont helyes következtetés által közvetve is 
begyőzethetik. (34. §.) 
K ö z t u d o m á s u t é n y e k n e k , melyek a biró előtt is 
tudva vannak, bizonyítása nem szükséges. (35. §.) 
A z o k i r a t o k k a l való bizonyításra nézve azon törvé-
nyes szabályokat, melyek az okiratoknak teljes bizonyitó erőjét 
meghatározzák, a biró a bagatell eljárásban is tartozik szem 
előtt tartani. Mindazáltal annak megítélése vájjon és menny i-
ben szüntetik meg az okiratnak teljes bizonyitó erejét az ellene 
felhozott körülmények, illetőleg ellenbizonvitékok által a bíró 
belátására és meggyőződésére van hagyva. (36. §.) 
A bizonyitási okiratot a bizonyitó fél tartozik a bíró előtt 
felmutatni, a biró pedig az ellenfélnek előmutatni és őt az i ránt 
adandó nyilatkozatra felszólítani. Ha csak másolat mutathat ik 
fel, a bíró az ellenfél kívánatára, vagy hivatalból az eredetinek 
felmutatását is követelheti. Vájjon, és mennyiben bir hiteles-
„ séggel a másolat, melynek eredetije a birói meghagyás daczára 
sem mutathatot t fel, azt az illető fél által e felmutatás elmulasz-
tása mellett felhozott okok, és egyéb körülmények figyelembe-
vételével a biró határozza el. (37. §.) 
H a a bizonyitó fél azt állítja, hogy a bizonyításra nézve 
fontos okirat az ellenfél birtokában van, a biró az ellenfelet, a 
mennyiben az ellen elégséges okokat nem hoz fel, az okirat elő-
mutatására kötelezze. 
H a az ellenfél tagadja, hogy az okiratnak birtokában van, 
a biró ezen tagadás valóságának valamint azon ténykörülmény-
nek, vájjon az okirat nem szándékosan elrejtetett vagy haszná-
la t ra alkalmatlanná tétetett , kiderítése végett , ha a bizonyitó 
fél kéri, az ellenfélnek mint tanúinak hit alatt i kihallgattatását 
elrendelheti, és ezen esetben az 54, 58, 62. §§-ai szerint fog 
eljárni. 
Mily hatály tulajdonitható az itélethozásnál annak, ha az 
ellenfél az okiratot , melynek birtokában létét tagadta , és a 
birói meghagyásra sem mutat ta fel, vagy ha az okiratnak bir-
tokában létét tagadvá n, eskii alatti adott vallomásából az vi-
láglik ki, hogy az okirat szándékosan elrejtetett , használatra 
alkalmatlanná tétetett , vájjon ez esetben az az okiratnak köve-
telő fél által állított tartalma bebizonyitottnak tekintendő-e? 
minden körülmények gondos megfigyelése mellett a biró meg-
győződésére van hagyva. (38. §.) 
Ha a bizonyításra szolgáló okirat közhatósági őrizet alatt 
van, a biró annak beszerzése iránt intézkedjék. (39. §.) 
A t a n u k á l t a l i b i z o n y í t á s t i l letőleg: 
A biró szükségesnek látván a tanú kihallgatását; azt a 
tárgyalás folyamában elrendeli, szükség esetében e végből a 
tárgyalással halasztja. (40. §.) 
Tanukként ki nem hal lga tha tók: 1) kik akkor, midőn az 
esküvel bizonyítandó tény történt , elmebeli vagy testi fogyat-
kozásuk, vagy koruk gyöngesége miatt a tény észlelésére ké-
pességgel nem bí r tak ; 2) papok a gyónásban velük közlöttekre 
nézve; 3) államtisztviselők a mennviben vallomásuk á l t a l a 
hivatali t i toktartást sértenék, hacsak az alól felebbvalóik által 
fel nom mentetnek. — A polg. törvénykezési eljárásnak az el-
vethető, vagy kifogás alá eső tanukról szóló szabályai ezen eljá-
rásban nem kötelezők, a biró mindazon körülményeket, melyek 
a tanúnak érdektelenségére v;\gy vallomásának hitelt érdemlő 
voltára befolyással bírnak, szabad meggyőződése szerint bírál-
hat ja meg. (41. §.) 
A tanú a feleletadást meg tagad ja : 1) olyan kérdésekre, 
melyekre felelve önmagára, hi testársára, vagy olyan személyre, 
ki hozzá egyenes vagy oldalágon a második ízig rokonságban 
vagy sógorságban áll, vagy örökbefogadási jogviszonyban van, 
szégyent hozhatna, vagy bűnvádi eljárást vonhatna maga u tán ; 
2) olyan kérdésekre, melyekre adott felelete az 1) pontban em-
ii tet t személyek vagyonbeli hátrányt okozhatna. De ha a tanú 
bizonyítása olyan jogügyletekre, melyekbe a tanú mint okirat-
szerkesztő, előttemező befolyt, és olyan cselekményekre vonat-
kozik, melyekben ő a kérdéses jogügyletet illetőleg, mint jog-
előd, kezes, vagy a felek képviselője já r t el, a vallomástételt 
meg nem tagadha t j a ; 3) olyan ténykörülményekre nézve, me-
lyekről a tanú, ha vallomást tesz, hivatásszerű t i toktartási köte-
lességét megsértené, hacsak az alól felmentve nincsen. (42. §.) 
Kik hamis tanúságban vagy hamis esküben már bűnösnek 
ítéltettek, vagy keresetbe fogattak, vagy kik kihallgatásuk ide-
jén 14- ik életévüket még be nem töltötték, esküre nem bocsát-
hatók. I lyenek, úgyszintén azok is, kiknek megesketéséiól 
mindkét fél eláll, eskü nélkül hallgatandók ki. (43. §.) 
A tanút rendszerint kihallgattatása előtt kell megesketni. 
Es mielőtt megesketnék, a biró kikérdezi azon körülmények 
iránt, melyek arra, hogy a tanú kihallgatható vagy megesket-
hető-e, befolyással bírnak. (44. §.) 
A biró a tanút személyes viszonyai iránt, és az iránt váj-
jon képes e a fenforgó tények felvilágosítására szolgáló bizony-
ságot tenni, előlegesen kikérdezheti; és e kikérdezés alapján, 
a feleket is meghallgatva, határozhat a felett, hogy a tanukí-
| hallgatás mellőzendő-e, vagy fentar that ja magának azt, hogy a 
tanúnak esküre bocsátása iránt csak annak kihallgatása után 
j határozzon. Ez utóbbi esetben a tanukihal lgat tatása előtt az 
az igaz vallomásra, a hamis vallomás büntető következmé-
nyeire, és a fentartot t eskü fontosságára figyelmeztetendő. 
! (45. §.) 
A biró a tanukat a felek által indítványozott (32. §.) vala-
I mint a maga által szükségeseknek talált kérdésekre hallgaesa 
ki. H a pedig a kihallgatás más biróság által teljesítendő, a meg-
kereső iratban kijelölendők azon tények és körülmények, me-
lyekre a tanú eskü alatt , vagy eskü nélkül lészen kihal lgatandó; 
; és ez utóbbi esetben a megkereső a tanúnak megesketését e 
' tanukíha lgatási jegyzőkönyvek beérkezte után is elrendelheti. 
| (46. §.) 
Olyan tanuk, kik vallomásaikban egymással ellenkeznek, 
a fél kívánatára vagy hivatalból egymással szembesithetők. 
| (47. §.) 
A tanuvallomas tar ta lmának lényege veendő be csak a 
jegyzőkönyvbe, és a tanú előtt felolvasandó; megjegyzendő 
i ugyanott az is, hogy a tanú kihallgat tatása előtt vagy után es-
ketet t meg, vagy hogy megesketése mellőztetett. (48. §.) 
Ha s z a k é r t ő k á l t a l i b i z o n y i t á s szüksége forog 
fen. azok száma és személye iránt a felek meghallgatandók, és 
ennek megtörténte után egy vagy több szakértő meghívandó. 
Rendszerint elég egy szakértő is. De ha a szakértői vélemény 
| elégtelen: a szakértő újból, vagy más egy, vagy több szakértő 
is véleményadásra felszólítandó. (49. §.) 
Ugyanazon okok, melyek a t anú t a felet kötelessége alól 
felmentik, állnak a szakértőkre is. (30. §.) A szakértők meges-
ketése is elmaradhat, ha at tól a felek elállnak. Egyéb tekinte-
tekben a szakértők meghallgatása a 46—48. §§ ok szerint eez-
közlendő. (50. §.) 
A k é z i r á t o k ö s s z e h a s o n l í t á s á t rendszerint a bíró 
; maga teljesiti, de ha ez iránt kételyei vannak, szakértőket is 
meghallgathat. Ha nincsenek az illeiőnek, kinek írása kérdéses, 
a biró előtt más kézírásai, melyekkel a kérdéses kéziratot össze 
; lehetne hasonlítani: a biró azon felet a kinek kézírása kérdés 
alatt van, kötelezheti arra, hogy az előmondott szókat előtte 
írja le, és ezen irat aztán a tárgyalási jegyzőkönyvhez csato-
landó. Mily hatálylyal bír jon az, ha a fél a biró által előmon-
dott szók leírását megtagadta , vagy ha teljesítette, de írását 
szembetünőleg e l ferd í te t te : a biró belátására van hagvva. 
B i r ó i s z e m l e . A biró a felek valamelyikének a jánla-
tára vagy hivatalból egy vagy több szakértő közbejöttével, vagy 
a nélkül t a r tandó birói szemlét is rendelhet. Ha a szemle t á rgy a 
a bizonyitó fél előadása szerint az ellenfél bir tokában, vagy 
valamely közhatóság őrizete alatt van, a 26, 27. §§-ok szerint 
jár el. 
A szemle eredménye a tárgyalási, — ha pedig a szemle 
nem a tárgyalási határnapon eszközölhetett, külön jegyző-
könyvbe veendő fel, és a felek előtt felolvasandó. (52. §.) 
A f e l e k n e k m i n t ' t a n u k n a k k i h a l l g a t t a t á-
s á t illetőlegr: ö 
A bizonyitás olyan ténykörülmények iránt, melyek a kér- j 
déses ügy eldöntésére jelentékeny befolyással birnak, a feleknek 
mint tanuknak kihallgatása által is eszközlésbe vehető. Elren-
delheti ezt a biró a felek valamelyikének ajánlatára, vagy hi-
vatalból ie, ha bizonyitás a felek által ajánlott bizonyítási esz-
közökkel még helyreállítva nincsen. (53. §.) 
Olyan felek, kiknek kihallgatása vagy me^esketése a 29. 
1—3. vagy a 31. §. 1. bekezdése szerint ki van zárva: mint ta- I 
nuk ki nem hallgathatók. (54. §.) 
Rendszerint azon felet kell mint tanút előbb kihallgatni, 
a ki a kérdéses ténykörülményt bizonyitani tartozik. A biró 
azonban azt is elrendelheti, hogy előbb az ellenfél hallgattassék j 
ki, ha azt mindkét fél ugy kivánja, vagy különben a valóság 
kinyomására kívánatosnak jelenkezik. (55. §.) 
Mindegyik fél kivánhatja, hogy ellenfele kihallgatása után 
ő is mint tanu kihallgattassék. De a biró akkor is elren-
delheti migának az ellenfélnek kihallgatását, ha a másik fél 
vallani nem akar, vagy ugy találja, hogy vallomása által a be-
bizonyítani czélzott ténykörülményre nézve a bizonyosság még 
el nem éretett . (56. §.) 
Vájjon a biró azon esetekben, melyekben a bizonyitani 
tartozó félnek kihallgatása helyt nem foghat (42. §.) vagy annál 
fogva ki van zárva, mert a biró meggyőződött arról, hogy az a 
ki rdéses ténykörülmény felől nem bírhat tudomással: a felek-
nek mint tanuknak kihallgatása általi bizonyítással végkép fel-
hagyjon, vagy az ellenfelet mint tanút vallomásra kötelezze: 
annak megítélése minden ténykörülmények figyelmes megfon-
tolása után a bíróra van hasryva. (57. §.) 
Ha a fél mint tanu a biró előtt hamis vallomást te ' t , ez a 
biróság előtt tett hamis bizonyságként tekintendő. Azonban a 
büntető törvényeknek a hamis bizonyításra, esküre való ajánl-
kozásról szóló határozatai a félnek azon nyilatkozataira, melyek 
ann k tanukénti kihallgatását megelőzték: nem alkalmazha-
tók. (58. §.) 
A biró, ha szükségesnek találja a félnek mint tanúnak ki-
ha l lga t ta tásá t : azt végzés által rendeli el, és e végzését a felek 
előtt azonnal kihirdeti. 
Ha a fél személyesen nincs jelen, a biró őt azon ténykö-
rülménynek, mely iránt kihallgatandó lészen, világos közlése 
mellett megidézi. Ha a fél megjelenése távolsága miatt különös 
nehézséggel járna, akkor kihallgattatása véget t a biró lakhe-
lyének bíróságát fogja megkeresni. (59. §.) 
A biró a félnek mint tanúnak kihallgattatása előtt, hivat-
kozissal az 58. §-ban jelzett következményekre, tudtul adja, 
hogy ő mint tanu köteles leend vallomást tenni. De mielőtt ezt 
tenné, őt a biró a ténykörülményekre iránt (32. §.) kikérdez-
heti. (60. §.) 
A fél mint tanu kihallgattatása előtt megesketendő. Ha a 
biró az egyik felet mint tanút már eskü alatt kihallgatván, az 
ellenfélnek is mint tanúnak kihallgattatását elrendeli (56. §.) 
fentarthat ja magának, hogy annak megesketése iránt csak a 
már megtörtént kihallgatás után határozzon és a megesketést 
el is hagyhatja, ha a tet t vallomás teljesen valószínűtlennek je-
lenkezik. (61. § ) 
Arra, hogy a fél mint tanu a biró előtt megjelenjen, vagy 
hogy vallomást tegven, őt kényszeríteni nem lehet. 
A 30. §. 2. és 3. pontjaiban felsorolt okok a félnek mint 
tanúnak vallomás tétele megtagadását nem mentik. — Egye-
bekre nézve a tanuk kihallgatására előirt szabályok köve-
tendők. 
Mily befolyással bírhat a bizonyiték helyreállítására az, 
ha a tél eskü alatt vallomást tenni, vagy egyes kérdésekre fe-
lelni nem akar, vagy ha a kihallgatásra megidéztetvén meg nem 
jelent, minden körülmények gondos egybevetése mellett a biró 
<ogja elhatározni és megítélni. (62. §.) 
Ha bizonyos hogy a félnek kártérítési joga van, vagy 
gyéb követelési joga, de az összeg mennyiségének bizonyítása 
épen nem, va^'v csak aránytalan nahézségekkel volna eszközöl-
hető, a bíró a^fél által netán ajánlott bizonyiték mellőzésével is 
az összeget a feleknek mint tanuknak az arra vonatkozó körül-
mények iránti meghallgatása után a méltányosság szerint meg-
határozhatja. (63. §.) 
Ha a kereset gyámság alatt lévő személy törvényes kép-
viselője által vitetik: a biró belátása szerint a képviselőnek, vagy 
a gyámság alatt levőnek, vagy mindkettejüknek mint tanuknak 
kihallgattatását elrendelheti. 
Vagyontömeget érdeklő ügyekben a felek mint tanuk ki-
hallgattatását, illetőleg a tömeggondnok a peres fél. Csőd-
tömeg illető ügyekben a biró a csődtömeg gondnokának, v".»y 
a közadósnak, vagy mindkettőjüknek kihallgatását elrendelheti. 
Ha község, egylet, társaság vagy más jogi személy áll 
mint peres fél: az 53 —63. §§. nem jöhetnek alkalmazásba. Ilyen 
jogi személyek képviselőinek, tagjainak és tisztviselőinek nyi-
latkozatai általi bizonyitás csak a tanukkali bizonyitás szabá-
lyai szerint eszközölhető. 
Az ilyen jogi személyek képviselőinek joga a tanúvallo-
mást a 42. §. 2. kikezdése szerint megtagadni az ott ér intet t 
megszorítás alá nem esik, de a biró minden körülmenyek gon-
dos egybevetése után fogja megítélni, hogy az ilyen meg-
tagadásnak az ügy eldöntésére mily befo'yás tulajdonító. 
A jelen §. második kikezdésében foglalt határozatok a 
perbeli megh italmazottakra is állnak, ha a bizonyitás azok 
kihallgatásával czéloztatik eszközöltetni. (64. §.) 
A fő- , p ó t - , b e c s l ő s t b . e s k ü t illetőleg: 
A törvénykezési eljárásnak esetre vonatkozó szabályai a 
, ,bagatell" eljárásban nem jöhetnek alkalmazásba. 
De olyan egyesség, mely által az ügy kimenetele a mind-
két fel köz megegyezésével megállapított formában leteendő 
eskütől tétetik függővé: kizárva nincsen. (65. §.) 
(Folyt, köv.) 
J o g i r o d a l o m . 
A büntetőjog átalános tanai, 
t e k i n t e t t e l a z u j a b b k o r i t ö r v é n y h o z á s r a . 
I r t a : Dr. Schnierer Aladár, egyetemi jogtanár. 
Hazai jogi irodalmunk tekintetében ott állunk még — 
valljuk be őszintén, — hogy minden mozgásnak téren örven-
denünk kell már a p r i o r i , még mielőtt annak • rtékét vizs-
gáltuk volna, mert legalább jelét látjuk abban aunak, hogy 
nálunk is kezd ébredezni a munkálkodási szellem e téren is, mi 
annál nagyobb jelentőséggel bir, minthogy sokat mulasztottunk 
e téren, mit pótolnunk kell. — S ha áll ez hazai j ^ i roda l -
munkra nézve átalában, kétségen kivül valónak bizonyul külö-
nösen a büntetőjogi irodalom tekintetében, hol egy pár tan-
könyvtől és szaklapban megjelent értekezéstől eltekintve, nem 
igen van mire titalnunk, nem igen van mire önérzettel hivat-
kozhatnánk. Pedig — kiválóan a magyarországi viszonyokat 
tekintve — azt hiszem, nem találok ellenmondásra, ha azt álli-
tom, hogy nincsen a jogtudománynak ága, mely annyira igé-
nyelné épen nálunk a megfeszített munkásságot mind a tör-
vényhozás, mind a szakférfiak részéről, mint épen a büntetőjog, 
melynél mindkét részről eddig a mulasztást legnagyobb mér-
tékben tapasztalhatni. Ezért kiváló érdekkel bir, különösen 
most egy oly munka, melynek szerzője czélul tűzte ki (előszó, 
végpont) a büntetőjogi alapigazságok oknyomozó fejtege-
tését. 
A büntető igazságszolgáltatás terén nagy horderejű refor-
mok küszöbén állunk; mint értesülünk, a törvényhozás már 
közelebbről az alkotandó büntető törvénynyel fog foglalkozni; 
— és igen helyesen jegyzi meg szerző munkája előszavában: 
„hogy a törvényhozásnak — hogy működése sikeres legyen — 
mindenkor a tudományra kell támaszkodnia, s annak útmuta-
tását követnie", — s szintoly igaz: „hogv mig a codificált bün-
tetőtörvény sem toszi mellőzhetővé vagy f e l e s l e g e s s é a jogelvek 
tudományos fejtegetését, minthogy a törvényhozó — bármdy 
gondossággal szerkeszsze is szabványait — sohasem k< pes az 
életben felmerülő es tek végtelenségét kimeríteni, a a bűnösség 
ezernyi alakulásainak mind :nben megfelelő intézkedésoket 
megtenni ; kell tehát , hogy a tudomány szolgáljon sogédfor-
rásul, melyből az egyes esetekben alkalmazandó elvek merittet-
heesenek." . 
Miután tehát szembetűnő, hogy a tenjelzett munka kor-
szerű, szerző a szakférfiak méltánylását bizonyára teljes mér-
tékben kiérdemelte, ha a munka belbecse is megfelel a tudo-
mány mértékének. 
Szerző a büntetőjog és a büntctöjogtanról s annak más 
tudományokhoz való viszonyáról szóló átalános hővezetés u tán, 
a büntetőjog átalános tanait n é g y s z a k a s z b a n tárgyalja; 
az e l s ő b e n a b ü n t e t ő j o g v i l á g t ö r t é n e t i f e j l ő d é -
s é n e k r ö v i d v á z l a t á t t a l á l juk , a m á s o d i k a b ü n -
t e t ő j o g i g a z o l á s á t foglalja magában, a h a r m a d i k a 
b ü n t e t é s t é r d e m l ő t e t t e k r ő l szól, mig végül a n e-
g y e d i k a b ü n t e t é s s e l foglalkozik. 
Ezen szakaszok bármelyikét is veszszük figyelembe, min-
denüt t kellemesen érintetik az olvasó azon körülmény által, 
hogy szerző — a nélkül hogy a munkát idézetekkel túlterhelte 
volna — minden lényegesebb tárgynál, minden fontosabb tétel-
nél az irodalom legkiválóbb termékeire utal, a büntetőjog torén 
hírnévre ju tot t szaktudósok különböző nézeteit közli, szóval az 
i r o d a l m a t kellő mértékkel és lelkiismeretesen felhasználja; ki-
válóan áll ez a második és harmadik szakaszban tárgyalt anyagra 
nézve, hol mondhatni minden nevezetesebb és vitásabb tételt 
megemlítve, minden oldalról kellőleg megvilágítva s az iroda-
lom foltüntetése által támogatva találhatni. 
Hasonlóan előnyös oldala a munkának azon modor, melyet 
szerző a vitásabb kérdések tárgyalásánál — többnyire legalább 
— követi; amennyiben nem elégszik meg azzal, hogy az egyes 
ellentétes nézeteket egyszerűen közölje, ismertette, hanem min-
denüt t indokolja is egyik vagy másik nézetnek vagy állitásnak 
helyes vagy helytelen voltát, szóval igyekszik az olvasót meg-
győzni. 
A munka nyelvezete pedig természetes, könnyen érthető, 
nem mesterkélt, mi szerzőnek bizonyára nem csekély érdemül 
tudandó be. 
Nem tehetem azonban, hogy mindezen előnyök felemlítése 
után a munka némely részére szerény észrevételeimet meg ne 
tegyem azon irányban is, hol — véleményem szerint — habár 
nem hibát — mindenesetre hiányt találok. 
Fe l t űn t ugyanis előttem az első szakasz átolvasása alkal-
mával az, hogy midőn szerző a büntetőjog világtörténeti fejlő-
désének vázlatát adja, ezen alkalommal a hazai büntetőjogunk-
ról túlságos rövidséggel, s mondhatni csak ugy mellékesen tesz 
emlitést, alig néhány szóval, i t t -ott , — gyakran csak a jegyze-
tekben emlékezvén hazai viszonyainkról. 
Igaz ugyan, hogy e tekintetben nem is áll annyi anyag 
rendelkezésre, mint más államok, más nemzetek büntetőjogára 
nézve; azt is megengedem, hogy a magyar büntetőjog törté-
neti fejlődésében a fontosabb és jelentőségteljesebb mozzanatok 
nem észlolhetők oly sokaságban, mint más nemzetek büntető-
jogában ; de épen ezen és ily körülmények között birt volna 
kiváló érdekkel és mondhatni fontossággal, ha szerző kissé na-
gyobb tér t szentelt volna munkájában hazai büntetőjogunk tör-
téneti fejlődésének vázolására. — A chinai, héber, muhamedán, 
görög, római, német stb. büntetőjogok fejlődéséről minden ér-
deklődő könnyebben meríthet felvilágosítást az erre vonatkozó 
terjedelmes irodalomból, de nem egyhamar akad az, ki hazai 
büntetőjogunk fejlődésével akarna megismerkedni, egy csak 
némileg is kielégítő segédeszközre! 
Hiánynak tekintem továbbá, hogy szerző némely igen fon-
tos és nagy horderejű kérdés tárgyalásánál épen a d e l e g e 
f e r e n d a nagy jelentőségű momentumot érintetlenül hagyja, 
holott — miután a codificatío küszöbén állunk — épen helyén 
le t tvo lna — jelentőségteljes k é r d é s e k b e n — d e l e g e f e r e n d a 
véleményt mondani s a tudomány mai ál láspontját praecise ki-
mutatni . Igy többek közöt t : midőn szerző a büntetést érdemlő 
tet tek felosztásáról szól, megemlíti ugyan a leginkább szokásos 
felosztásokat, de egészen mellőzi azon kérdések t á r g y a l á s á t : 
vájjon szükséges vagy kivánatos-e a büntetést érdemlő te t teket 
egyátalában osztályozni ? — s ha igen, vájjon a hármas (bűn-
tény, vétség, kihágás) vagy a kettős (bűntény, vétség) felosztás 
helyesebb-e? Ped ig e kérdésre felelni annyival inkább kívána-
tos lett volna, minthogy szerző emlitést tesz a franczia és az 
osztrák törvény, úgyszintén a hazai jogunk szerinti osztályozá-
sokról — melyek egymástól nagyon is eltérők, — mi lett volna 
tehát természetesebb, mint az, ha a szerző a tudomány mai 
álláspontját és az u jabb törvényhozások eredményeit is kiemeli, 
s mind ezok mellett saját meggyőződésének is kifejezést adván, 
saját álláspontját je lz i! 
U g y látszik, szerző legnagyobb előszeretettel, legtöbb 
odaadással a munka harmadik szakaszán dolgozott; ebben ta-
pasztalhatni különösen szerző kiváló já r tasságát az irodalom-
ban, önálló gondolkodását s kiváló érvelési tehetségét. — Nem 
volna megegyező ezen ismertetés természetével és czéljával, ha 
egyes vitás kérdésekre vonatkozólag szerző által kifej tet t néze-
tekkel szemben polomiába akarnék bocsátkozni; ezen kérdé-
seknek megvitatása kivül esik e rovat keretén, reménylem 
azonban, hogy rövid idő alat t lesz alkalmam e lap hasábjaiban 
ezekre nézve is nézeteimet, szerény észrevételeimet kifejteni. 
S ha végül latolgatom a munkának előnyeit és felemlített 
kevés hiányait , a munka feletti véleményemet kevés szóval fe-
jezhetem ki; mert én azt büntetőjógi irodalmunk egyik legbe-
csesebb termékének tartom, mely nem egyszerű compilatio, 
mely nem plágium, mely nem ephemer érdekkel bir, hanem ar-
ról tanúskodik, hogy szerző önálló gondolkozásra, önálló alko-
tásra képes és ezen képességét a tudomány tovább fejlesztésére 
felhasználni nkarja is. — Ily munka átolvasása után megelége-
déssel teszszük le a könyvet kezeinkből, s önkénytelen adunk 
kifejezést azon óhaj tásnak: Vajha gyakran ta álkoznánk ily 
termékekkel hazai jogi irodalmunkban! j ) r , Q, Q, 
f í ii 1 ö n f é I é k. 
(A törvénye lökész i t é s i m u n k á l a t o k ) megindultak 
az egész vonalon. E tény már önmagában elég örvendetes. 
A m a g á n j o g i törvénykönyv kidolgozásával megbizott 
szakférfiak e hó elején gyakori tanácskozásokban a követendő 
főbb elvek iránt ju to t tak megállapodásra. Dr. G y ő r i Elek az 
átalános rész szövegezésével is meg lőn bizva, melynek alap-
jául tudvalevőleg az igazságügyi miniszter által a kir. ítélőtáb-
lának HofFmann javaslatára vonatkozó tervezete lett kijelölve. 
Hogy e szövegezés nem állhat pusztán csak fogalmazásban, 
arról az illetők már a fentebb emiitett tanácskozásokban meg-
győződtek. Sajnál juk, hogy az igazságügyi miniszter ur a ki r . 
í télőtáblának tervezetét legalább a szaklapok u t ján nyilvános-
ságra nem hozta. Az előmunkálatok ily jelentékeny tényezője min-
denesetre megérdemelné annak közzétételét s tanulmányozását . 
Az egyéb már előbbi számunkban emiitett törvény-
javaslatok fö lö t t pedig az igazságügy-miniszter ur által ösz-
szehivottszakférfiak időszakonként folytat ják tanácskozásaikat. 
A f i z e t é s i r e n d e l e t e k r ő l szóló törvényjavaslat , 
melynek kidolgozásával E ö t v ö s Károly képviselő ur volt 
megbizva, — a mennyiben alkalmunk volt a tervezettel meg-
ismerkedni, egy igen lényeges pontban eltér az e hó elején 
osztrák országban életbelépett hasonnemü törvénytől Ez elté-
rés abban áll, hogy az ellenmondás magán a kézbesitési íven 
történhet ik, és igy egy külön u j beadvány, annak újbóli igta-
tása és elintézése, — szóval az egész gépezet újbóli mozgásba 
hozatala megkíméltetik. Az eljárás ezen egyszerűsített neme 
tudomásunk szerint csak Hamburg-ban honos, és az osztrák 
gyakorlat i jogászok is immár annak elfogadását sürgetik. — 
Sajnál juk, hogy az igazságügyi miniszter ur e tervezetet sem 
közié a szaklapokkal és illetőleg azok ut ján a szakközönséggel. 
Mi legalább üdvosebbnek tartanók a tervezeteknek, semmint 
az alkotott törvények hiányainak kimutatását. 
A kisebb — b a g a t e l l — perekről szóló törvényjavas-
latot dr. S u h a j d a legf. itélőszéki biró ur szerkeszté, ki nagy-
ban és egészben az osztrák törvényt fogadá el alapul. A per tárgy 
értéke 25 ftot meg nem haladhat. A bírói illetőség a járásbíróság. 
Az eljárás közvetlenségre és szóbeliségre van alapiUa. Érdem-
leges Ítéletek ellen bizonyos esetekben csak semmiségi panasz 
engedtetik, de felebbezés nem. Felebbezésnek csak bizonyos köz-
benszóló végzések ellen adatik hely. Az igazs. min. e javaslatot 
sem közié a szaklapokkal. A szerző ur azonban ép most ismerteti 
lapunk hasábjaiban az osztrák törvényt és később az indokolások 
alkalmával kifejtendi az eltérő nézeteit is. 
A p o l g . p e r r e n d t s módosítását czélzó javaslat B a b o s 
Kálmán semmitőszéki biró ur dolgozata. Ez legterjedelmesebb és 
kiterjed a birói illetőségre, a szavatosságra, a eommás eljárás 
gyökeres átalakítására, a kézbesítésre, a felebbvitelre, a hagya-
téki eljárásra s átalában perrendtsnak mindazon szakaszaira, me-
lyeket a gyakorlati élet egy vagy más irányban hiányosoknak 
bizonyított be .— Az igazs. miniszter ur e dolgozatot sem közié, 
noha mint érvényben levő törvénynek módositásátezélzó javaslat 
üdvös eszmecserét keltene. Reméljük azonban, hogy legközelebb 
még is leend alkalmunk a tervezett lényegesebb módosításokat 
közölhetni. 
Végül még megemlítjük, hogy A p á t h i kereskedelmi tör-
vénykönyvi tervezete felett is megkezdettek a tanácskozások a 
keresk. minisztérium kebelében. 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
Nyolczadik évfolyam. 44. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
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,
 r , i 
a magyar váltó-törvénykönyv tervezetéhez. 
H a a jog i i n t é z m é n y e k f o n t o s s á g á r a azok be fo lyá - I 
s á b ó l l e h e t k ö v e t k e z t e t é s t v o n n i , — u g y a s o h a n e m j 
s z ü n e t e l ő e m b e r i s z e l l e m n e k e r é s z b e n i p r o d u c t u m a i I 
k ö z t , f o n t o s s á g t e k i n t e t é b e n , n e m u t o l s ó h e l y e n á l l a 
v á l t ó i n t é z m é n y . A v á l t ó , a m i l y j e l e n t é k t e l e n v o l t ; 
k e l e t k e z é s e k o r , b á m u l a t o s a n g y o r s e l t e r j e d é s é v e l é p o l y 
b i z t o s és n é l k ü l ö z h e t l e n k ö z v e t í t ő j e l e t t a k e r e s k e -
d e l m i f o r g a l o m n a k , s az azza l ö s s z e k ö t ö t t k e r e s k e d e l m i 
é r d e k e k n e k . A k e r e s k e d é s és i p a r k é t s é g t e l e n ü l l e g f o n -
t o s a b b t é n y e z ő j e a n e m z e t i v a g y o n o s s á g n a k , a n e m z e t i 
v a g y o n o s s á g p e d i g l e g b i z t o s a b b a l a p j á t képez i a n é p 
sze l l emi és a n y a g i j ó l é t é n e k ; a k e r e s k e d e l e m és i p a r i 
a z o n b a n , j e l e n k i f e j l e t t a l a k j á b a n , v á l t ó n é l k ü l n e m ' 
k é p z e l h e t ő ; a n n a k o ly k ö z v e t í t ő r e v a n szüksége , m e l y 
e g y s z e r f o r g a l o m b a h e l y e z v e , c o s m o p o l i t i c u s t e r m é s z e -
t é n é l f o g v a , p á l y a f u t á s á b a n sem h a t á r o k , sem pénz - ; 
l á b a k , s e m v é g r e k iv i t e l i t i l a l m a k á l t a l f e l n e m t a r t ó z -
t a t h a t ó , h a n e m a n e k i a l a p u l s zo lgá ló k e r e s k e d e l m i h i t e l 
s e g í t s é g é v e l , a l e g t á v o l a b b v i l á g r é s z e k e t b e j á r j a , h o g y 
a l e g k ü l ö n b ö z ő b b f o r g a l m i é r d e k e k n e k s z o l g á l v a k e r ü l -
j ö n i s m é t v i s sza a k i á l l í t ó kezeibe . E k ö z v e t í t ő j e a ke-
r e s k e d e l m i f o r g a l o m n a k a v á l t ó l e v é l , m e l y a p é n z t he-
l y e t t e s í t i és p ó t o l j a , sőt n é m i t e k i n t e t b e n f e l e t t e á l l 
f o n t o s s á g b a n , m e r t a b s t r a c t k é p v i s e l ő j e a h i t e l n e k . 
M i n t a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m fizetési m é d i u m a , a v á l t ó 
m i n d e n i s m e r t ü g y l e t i f o r m á k köz t a l e g m o z g é k o n y a b b 
és l e g h a j l é k o n y a b b ; az e g y a r á n t s z o l g á l a t á b a n á l l h a t az 
ü z l e t m i n d e n k é p z e l h e t ő n e m é n e k , s n e m c s a k fizetések 
k ö z v e t í t é s é r e szo lgá l a l e g t á v o l a b b h e l y e k e n ; h a n e m 
e g y ú t t a l a l e g k é n y e l m e s e b b és l ego l c sóbb eszköz a n a g y -
sze rű k e r e s k e d e l m i és i p a r v á l l a l a t o k h o z s z ü k s é g e s a l a p 
m e g s z e r z é s é r e . 
A v á l t ó l e v é l ezen m i n d e n k é t s é g e n fe lü l i fon tossá -
g á n a k t u l a j d o n i t h a t ó azon j e l e n s é g , m e l y s z e r i n t a vá l tó -
j o g n e m c s a k E u r ó p á n a k m i n d e n o r s z á g á b a n , h a n e m a 
t ö b b i f ö l d r é s z e k o r s z á g a i b a n is cod i f i ca l t t ö r v é n y e k ál-
t a l v a n s z a b á l y o z v a , v i l á g o s e l i s m e r é s e ü l azon á t a l á n o s 
n é z e t h e l y e s s é g é n e k , m e l y s z e r i n t a k e r e s k e d e l m i for -
g a l o m a v á l t ó i n t é z m é n y t n e m n é l k ü l ö z h e t i . E g y p t o m , 
az a r g e n t i k ö z t á r s a s á g , B o l y v i a , B r a z í l i a , Ü j - G r a -
n a d a , H a y t i , M e x i c o és Y u k a t a n , N i c a r a g u a , 
P e r u , S a n - S a l v a d o r , M o n t e v i d e o és V e n e z u e l a 
v á l t ó t ö r v é n y e i a n n a k b i z o n y s á g á u l s zo lgá lnak , h o g y a 
t ö r v é n y h o z á s o t t is, hol a j o g i é l e t k ü l ö n b e n a kezdet le-
g e s s é g á l l a p o t á t m e g n e m h a l a d t a , a v á l t ó j o g codif icá-
l á s á t e l u t a s i t h a t l a n s z ü k s é g e s n e k i smer te . 
H o g y t ö r v é n y h o z á s u n k e t é r e n a c ivi l izá l t á l l a m o k -
k a l l épés t t u d o t t t a r t a n i , h o g y a v á l t ó j o g f o n t o s s á g á t 
k e l l ő i d ő b e n f e l i smer t e , — az t az 1840. X V . és az 
1844 . V I . t ö r v é n y c z i k k e k t a n ú s í t j á k , m e l y e k m é g o ly 
i d ő b e n l e t t e k m e g a l k o t v a , m i d ő n k e r e s k e d é s ü n k je len-
l e g i f e j l e t t s é g é t m é g r e m é l n i s e m l e h e t e t t . É s ha vá l tó -
j o g u n k a n y a g i r é szé t r é s z r e h a j l a t l a n figyelemre m é l t a t -
j u k , ő s z i n t é n e l m o n d h a t j u k , m i s z e r i n t a n n a k e g y e s 
i n t é z k e d é s e i n a g y b a n és egészben he lyesen t ü k r ö z i k 
v i ssza az a k k o r i v á l t ó j o g t u d o m á n y v í v m á n y a i t , m é l t ó 
h e l y e t f o g l a l n a k el a c iv i l i zá l t á l l a m o k a k k o r i vá l tó -
t ö r v é n y e i köz t . E m e l l e t t az 1840 . X V . t cz ikknek , spe-
ciál is v i s z o n y a i n k a t t ek in tve , az vo l t e g y i k l e g k i t ű n ő b b 
é r d e m e , h o g y az a d d i g i s m e r e t l e n v á l t ó i n t é z m é n y t 
oly m o d o r b a n á l l i t á a közönség elé, m e l y a n n a k meg-
i s m e r é s é t és s i k e r e s h a s z n á l á s á t l ényegesen m e g k ö n y -
n y i t e t t e ; az 1840- ik i t ö r v é n y h o z á s r i t k a t a p i n t a t o t ta -
n ú s í t o t t , m i d ő n m e r e v e lvek fe l á l l í t á sa h e l y e t t , a vá l tó -
j o g t é t e l e i t k ö n n y e n m e g é r t h e t ő és e g y ú t t a l m a -
g y a r á z ó j o g s z a b á l y o k b a fog l a l á . Igaz , h o g y a t ö r -
v é n y h o z á s n a k ez e l j á r á s m e l l e t t sok oly i n t ézkedés t 
ke l l e a t ö r v é n y b e fe lvenni , m e l y e k e t m a á t a l á b a n a t a n -
k ö n y v e k k e r e t é b e u t a l u n k ; de ezt k i m e n t i az intéz-
m é n y i s m e r e t l e n vo l t a , m e l y n e k s ike re s m e g h o n o s í t á s a 
a t ö r v é n y ép o ly szerencsés , m i n t n é p s z e r ű sze rkeze té -
nek köszönhe tő . 
I ly k ö r ü l m é n y e k köz t és t e k i n t e t t e l v á l t ó t ö r v é -
n y ü n k n e k 1861-ben t ö r t é n t v i s szahe lyezésé re , m é l t á n 
m e r ü l h e t f e l azon k é r d é s : „vá j jon s zükséges és czél-
sze rü e, h o g y v á l t ó t ö r v é n y ü n k e t , m e l y j og i é l e t ü n k b e n 
k é t s é g t e l e n c o n s i s t e n t i á t n y e r t , r e f o r m á l j u k , i l l e t ő l eg 
egy u j a b b v á l t ó t ö r v é n y n y e l f e l c s e r é l j ü k ? " E k é r d é s 
a n n á l j o g o s u l t a b b , m e r t m i g a k e r e s k e d e l m i j o g t e r é n 
a m i e l ő b b i codi f icá lás t , a szükséges és czélszerü jogsza-
b á l y o k a b s o l u t h i á n y a , n e m c s a k t e l j e sen indoko l ja , 
h a n e m k ö v e t e l ő l e g s ü r g e t i , — a v á l t ó j o g t e r é n oly codi-
ficált t ö r v é n y á l l r e n d e l k e z é s ü n k r e , m e l y n e k egyes in-
t ézkedése i n e m fe le lnek m e g u g y a n a t u d o m á n y m a i 
á l l á s á n a k , n e m elégí t ik ki a k i f e j l e t t f o rga lom m i n d e n 
i g é n y e i t ; de sok t e k i n t e t b e n t e l j e sen m e g e g y e z n e k o ly 
o r s z á g o k t ö r v é n y e i v e l , me lyek a mel le t t , hogy n e v e z e t e s 
s z e r e p e t j á t s z a n a k a v i l á g f o r g a l o m b a n , a t u d o m á n y n a k 
á t a l á n o s a n e l i smer t e l ő h a r c z o s a i k é n t j e l e n t k e z n e k . 
D a c z á r a a m o s t j e l z e t t k ö r ü l m é n y n e k , o ly á t a l á -
nossá le t t a néze t v á l t ó j o g u n k r e f o r m á l á s á n a k s z ü k s é -
g é t i l le tő leg , mi sze r in t az e t é r e n hosszabb idő ó t a s ü r -
g e t e t t r e f o r m á l á s t , a k ö z v é l e m é n y s ú l y o s m e g s é r t é s e 
né lkü l , e lodázni n e m l ehe tne . A j o g t u d ó s és kereskedő 
k ö z ö n s é g — m i k é n t ez a k e r e s k e d e l m i törvénykönyv 
t e r v e z e t é n e k á t a l á n o s i n d o k o l á s á b a n k i f e j t e t e t t — m á r 
évek ó ta f e l h a s z n á l m i n d e n k i n á l k o z ó a l k a l m a t a r r a , 
h o g y v á l t ó t ö r v é n y ü n k k o r s z e r ű r e f o r m á l á s á t s ü r g e s s e , 
n e m m u l a s z t v á n e l r á m u t a t n i azon h á t r á n y o k r a , m e l y e k 
v á l t ó t ö r v é n y ü n k r e f o r m á l á s á n a k e l o d á z á s á b ó l a ke res -
k e d e l m i f o r g a l o m r a h á r u l n a k . É s m i o k a e t ü r e l m e t l e n 
s ü r g e t é s n e k , m i o k o z t a o l y á t a l á n o s f e l i s m e r é s é t a re -
f o r m á l á s s z ü k s é g é n e k ? E g y r é s z r ő l a z o n — k ö r ü l m é -
n y e i n k k ö z t m i n d e n e s e t r e n a g y f o n t o s s á g ú — t é n y , h o g y 
v á l t ó t ö r v é n y ü n k és azon o r s z á g o k r o k o n t ö r v é n y e i 
k ö z t , m e l y e k k e l k ö z v e t l e n és f o l y t o n o s k e r e s k e d e l m i 
ö s s z e k ö t t e t é s b e n á l l u n k , a l é n y e g e s i n t é z k e d é s e k t e k i n -
t e t é b e n , k i n e m e g y e n l i t h e t ő és a f o r g a l o m r a 
nézve f e l e t t e h á t r á n y o s e l l e n t é t e k l é t e z n e k ; 
m á s r é s z r ő l á z o n k ö r ü l m é n y , h o g y v á l t ó t ö r v é n y ü n k 
n e m c s a k a t á g a b b , h a n e m a s z ű k e b b é r t e l e m b e n v e t t 
M a g y a r o r s z á g b a n s e m b i r m i n d e n ü t t kö te l ező e rőve l , 
m i b ő l a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m r a n é z v e n e m c s a k k i f e l é , 
h a n e m b e f e l é is o ly n e h é z s é g e k s z á r m a z n a k , m e l y e k -
n e k m e g s z ü n t e t é s é t , e g y e b e k t ő l e l t e k i n t v e , a j o g b i z-
t o n s á g is köve t e l i . E h h e z j á r u l m é g , h o g y v á l t ó t ö r v é -
n y ü n k sok f e l e s l e g e s , s a v á l t ó i n t é z m é n y t e r m é s z e -
t é b ő l n e m i n d o k o l h a t ó i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z ; h o g y az 
e g y e s i n t é z m é n y e k v a l ó d i j e l e n t ő s é g é t f é l r e i s m e r v e , 
azoka t h e l y t e l e n ü l és c z é l e l l e n e s e n szabá lyoz -
za ; h o g y v é g r e n é m e l y neveze t e s k é r d é s e k e t t e l j e s e n 
m e g o l d a t l a n u l h á g y , m á s o k b a n p e d i g o l y á l l á s -
p o n t o t f o g l a l el, m e l y e t n e m c s a k a t u d o m á n y , de m a g a 
az é l e t is m á r r é g m e g h a l a d o t t . 
Az é r i n t e t t e l l e n t é t e k , m e l y e k j o g o s u l t s á g u k a t s e m 
a v á l t ó i n t é z m é n y t u l a j d o n k é p e n i t e r m é s z e t é b e n , s e m a 
m i n d e n k o r i h e l y i v i s z o n y o k b a n n e m t a l á l j á k , k é p e z i k 
azon m o m e n t u m o k a t , m e l y e k v á l t ó t ö r v é n y ü n k r e fo r -
m á l á s á n a k s z ü k s é g e s s é g e és c z é l s z e r ü s é g e t e k i n t e t é b e n 
e g y e d ü l i r á n y a d ó k l e h e t n e k . A h h o z képes t , a m i n t ezen 
e l l e n t é t e k f o n t o s s á g a és a z o k k á r o s b e f o l y á s a a k e r e s -
k e d e l m i f o r g a l o m r a i g a z o l h a t ó , — l e h e t v á l t ó t ö r v é n y ü n k 
r e f o r m á l á s á n a k s z ü k s é g e s s é g é t és c z é l s z e r ű s é -
g é t i s i n d o k o l t n a k t e k i n t e n i . 
Dr. A P Á T H I I S T V Á N , 
(Folyt, köv.) egyetemi tanár. 
A büntető perjog világtörténeti fejlődése. 
(Folytatás.) 
2) A z i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s r e c e p t i o j a . 
A g e r m á n n é p j o g azon vezé r e lve , m e l y a s é r t e t t 
f é l r e s e s e t l e g c s a l á d t a g j a i r a b i z t a a b ü n t e v ő ü l d ö z é s é t 
és a v á d e m e l é s é t , — k é n y t e l e n v o l t időve l a z o n m e g -
g y ő z ő d é s n e k e n g e d n i , h o g y b i z o n y o s b ű n c s e l e k m é n y e k 
n e m c s a k e g y e s e k , h a n e m az ö s sze ség é r d e k é t , a köz-
b é k é t , a k ö z b á t o r l é t e t s é r t i k . E m i i t e t t ü k m á r , h o g y 
*) Az ily bűncselekmények megtorlására irányzott szük-
ségérzetéből keletkezett az annyira félelmetes W e s t p h a l i 
V é h m b i r ó s á g , melynek tag ja i (FreischöíFen) az egész né-
met birodalom területén el terjedt szövetséget képeztek. Lásd 
bővebben E i c h h o r n , Deutsche Staats- u. Rechtsgoschichte. 
I I I . R. 418—422. §§.; T i 11 m a n n, Von den westphálischen 
Femgerichten. 158 — 221 lap; Pau l W i g a n d, Das Femge-
richt Westphalens és Z a c h a r i a e id. m. 135—138. lap. Die 
Vehmgerichte nahmen eine s u b s i d i á r e Gerichtsbarkeit in 
allén Sachen in Anspruch, in welchen vor dem ordentlichen 
Richter nicht Schutz und Recht zu erlangen war, was selbst 
Reichsgesetze anerkannten. — Der FreischöíFe schwört nach 
den s. g. Gewohnheiten des Freistuhls zu Dor tmund: ,,Dass er 
wöll fürbringen für diesen freyen stul, oder für ainen andern 
freyen stul was er für war wisse oder was er von warhaftigen 
leuten hör sagen, das Faymsach sind, dass es werd gericht mit 
recht oder mit gunst gefristet ." 
A véhmbiróság által követett eljárás tekintetében a néze-
! é p e t e k i n t e t b ő l a f e j e d e l m i v é d j o g g y a k o r l a t á b a n a 
j o g s z o l g á l t a t á s f e l e t t i ő r k ö d é s t „ M i s s i d o m i n i c i " g y a k o -
r o l t á k , m e l y i n t é z m é n y a p ü s p ö k ö k e g y h á z i v is i ta ' t ió já-
val s i l l e tő l eg azza l k a p c s o l a t o s e g y h á z i v á n d o r - b i r ó s á g -
g a l ( „ k i r c h . S e n d g e r i c h t " ) sok h a s o n l a t o s s á g g a l b i r t , 2) 
a m e n n y i b e n a b ű n c s e l e k m é n y e k f e l j e l e n t é s é n e k á t a l á -
n o s k ö t e l e z e t t s é g e m e l l e t t , n é m e l y e k a r r a k ü l ö n e s k ü 
a l a t t k ö t e l e z t e t t e k . 3 ) E f e l j e l e n t é s a z o n b a n ( „ R ü g e " ) 
n e m v o l t a zonos a c a n o n j o g i d e n u n c i a t i ó v a l , és a z t n e m 
is k ö v e t é h i v a t a l b ó l i b i r ó i v i z s g á l a t , h a n e m a v á d e m e -
lés e g y n e m é n e k t e k i n t e t e t t . 4 ) A m e r e v m a g á n v á d r e n d -
s z e r é n e k k é p l é n y e g e s v á l t o z á s t i d é z e t t e lő a d i f f a -
m a t i o a v a g y c l a m o r p u b l i c u s a l a p j á n i n d í t h a t ó b ü n p e r 
( R i c h t e n a u f b ő s e n L e u m u n d ) , m e l y n é l ez a l a p h i á n y a 
f o l y t á n v á d e m e l é s r ő l n e m l e h e t v é n szó, m á r az á l t a l is 
az i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s h i v a t a l b ó l i v i z s g á l a t a f e l é köze-
l e d e t t . Az e l j á r á s e n e m e a z o n b a n , m e l y n e k l é n y e g e 
a b b a n á l l o t t , h o g y a l a k i b i z o n y i t á s i s z a b á l y o k n é l k ü l 
g y a n u o k o k a l a p j á n f o g l a l h a t o t t h e l y e t , és a b i r á k sza -
b a d m e g g y ő z ő d é s ü k s z e r i n t Í t é l h e t t e k , — n e m t e k i n t -
h e t ő á t a l á n o s j o g s z a b v á n y n a k , h a n e m k i v á l t s á g k é p en-
g e d é l y e z t e t e t t e g y e s b i r ó s á g o k r é s z é r e . 5 ) 
A t a l á n o s a b b és i g y az i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s m e g -
h o n o s í t á s á r a k ö z v e t l e n e b b b e f o l y á s s a l v o l t a h i v a t a l -
b ó l i v á d e m e l é s , m e l y n e k e l ső n y o m a i r a m á r a 
14-d ik s z á z a d b a n a k a d u n k 6 ) és k é t s é g t e l e n ü l g e r m á n 
tek igen elágazók. E i c h h o r n id. m. I I I . rész 184. lap és 
W i g a n d id. m. 356. lap szerint e biróságok előtt az eljárás 
a vádrendszeren a lapul t ; annyi azonban bizonyos, hogy az or-
daliákkal való bizonyitás ki volt zárva, ugy szintén az esküse-
gédekkel való bizonyításnál az eskü csak de veritate szólha-
tot t : „Sy sollen Echt vnd recht sein, vnd die Vndat t darumb 
Sy über den verklagten Swern wöllen, söllen Sy mit í r en 
augen gesehen habén, vnd mit í ren oren gehört habén." 
2) B i e n e r id. m. 132. lap: , ,Höchst wahrscheinlich war 
es dem der geistlichen Sendgerichte sohr áhnlich, von denen 
schon oben behauptet worden ist, dass sie in Hinsicht ihrer 
inquisitio per testes synodales den weltlichen Gerichten nach-
gebildet sind." L . az id. munkában acánonjogi bűnvádi eljárás-
ról a 326. 1. második hasáb 4) sz. a. jegy. 
3) Némely iró e kötelezettséget a népbirák (SchöfFen) 
tisztében állónak vélték, a mi azonban tévedésen alapul ós csak 
a véhmbiróság tagjaira (Freischöffen) nézve áll. B i e n e r sze-
rint a feljelentési vádra külön hiteles egyének voltak alkal-
mazva, mint a római eljárásnál az irenarchas és nunciatores. 
4) B i e n e r id. m. id. h. Eine inquisitorische Idee liegt al-
lén Beispielen des Rügens zum Grundé, indem gewisse P e r -
sonnen genöthigt werden Anzeigen zu machen, aber das Ver-
fahren, welches daraus folgte, war der Form nach ein accusato-
risches Verfahren, ohne dass der Richter selbst untersuchte ; es 
fehlt alsó der Charakter des Inqusitionsprozesses im engern 
Sinne. In dieser Beziehung ist alsó das germanische Rügen 
von dem Rügen der kirlichen Sendgerichte zu unterscheiden, 
weil in diesem sich ein Verfahren des Richters ex officio an die 
Rüge anknüpfte.. Es führte vielmehr die R ü g e zu einer Klage, 
die eine Pflicht des Rügenden war. 
5) Ilyen péld. az 1340. évben N ü r n b e r g városának 
adományozott privilégium : „ W i r thun den Bürgern von Nürn-
berg die Gnad und das Recht, dass sie einen jeden schádlichen 
Menschen, der in ihr und des Reichs-Gefángniss zu Nürnberg 
kommt, mit bősen Leumund überkommen, den Leib abgewin-
nen mögen; alsó dass der Rath undSchöpfen oder der mehrere 
Theil unter ihnen dünkt auf ihr Eid, dass der Leumund so stark 
auf ihn gangén, dass man bilig richte über seinen Leib ." Ha-
sonló az, mely 1498-ban L i m b u r g részére engedélyeztetett: 
„Dass man auf waren schueb gichtigen Mund oder Leumuth 
und ihr selbst Bekenntniss richten und strafen und die Uebel-
tháter ferner zu übersiebnen nicht schuldig seyn soll." — B i e -
n e r 139. 1. W i g a n d 402. lap. 
6) Besonders aber findet sich Klagen von Amtswegen an-
geordnet bei Todtschlag an elenden Leuten, welche keine 
Schwertmagen habén, die auftreten können. — Das alte C ö 11-
n i s c h e Recht I I . Ar t . 89. : „Todtschlag elender L e u t e soll 
fordern der Richter , auf das der Todtschlag nicht bleibe unge-
rách t . " — Eine Ordnung des Bischofs von S p e i e r 1470. be-
eredetű, m e r t a r ó m a i és eánoni j o g b a n u g y a n h i v a t a l -
b ó l i b i r ó i e l j á r á s r ó l s v i z s g á l a t r ó l v o l t szó, — de a hi-
v a t a l b ó l i v á d e m e l é s i n t é z m é n y é n e k n y o m á t l e g e l ő b b 
a g e r m á n j o g b a n t a l á l j u k , m i n t a m e l y n e k s a r k a l a t o s 
a l a p e l v é t k é p e z é : W o ke in K l a g e r , d a i s t a u c h k e i n 
R i c h t e r . N e h o g y t e h á t v a l a m e l y b ű n t é n y v á d l ó h i á n y a 
f o l y t á n b ü n t e t l e n ü l m a r a d j o n , a h i v a t a l b ó l i v á d e m e l é s 
p ó t e s z k ö z é h e z f o r d u l t a k és ezze l m e g vo l t v e t v e az 
i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s a l a p j a , a m e n n y i b e n a b ű n t é n y hi-
v a t a l b ó l i ü l d ö z é s e l e h e t s é g e s s é vá l t , h a b á r az a c c u s a t o -
r i u s e l j á r á s a l a k j á b a n . 
A h i v a t a l b ó l i v á d e m e l é s , m e l y az i n q u i s i t o r i u s el já-
r á s azon a l a p e s z m é j é t e m e l é é r v é n y r e , h o g y n é m e l y 
b ű n c s e l e k m é n y e k m e g t o r l á s a m a g á n v á d l ó n é l k ü l e x 
of f ico e szközö l t e s sék , — s z ü k s é g k é p e r e d m é n y e z é az 
i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s l é n y e g é n e k e l s a j á t í t á s á t is, m e l y 
s z e r i n t m a g a a b i r ó is m i n d e n t ö r e k v é s é t a b ű n t é n y fe l -
d e r í t é s é r e i r á n y o z z a . E z e n i r á n y t l é n y e g e s e n e löseg i t é a 
c á n o n j o g m ű v e l é s e ; l e g a l á b b n e m t e k i n t h e t ő p u s z t a vé-
l e t l e n s é g n e k , h o g y az l e g k o r á b b a n az e g y h á z i f e j e d e l m e k 
t e r ü l e t é n é r v é n y e s i t é m a g á t . l ) 
E k k é p l é t e s ü l t az a c c u s a t o r i u s e l j á r á s a l a k j á b a 
á t ü l t e t e t t i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s , m e l y v é g r e t ö r v é n y i szen-
t e s í t é s t n y e r t a „ b a m b e r g e n s i s " 2) és „ C a r o l i n a " 3 ) 
á l t a l . 
3) A z i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s f e j l e s z t é s e . 
Az i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s r e c e p t i ó j á t a g e r m á n b ű n -
v á d i e l j á r á s n a k f e n t e b b i v á z l a t b a n e l ő a d o t t l a s s ú á t a l a -
k u l á s a m e l l e t t , a b a m b e r g e n s i s és c a r o l i n a á l t a l m i n t -
e g y b e f e j e z e t t n e k t e k i n t h e t j ü k . 
Az a c c u s a t o r i u s e l j á r á s a l a k j a , az i n q u i s i t o r i u s 
e l j á r á s l é n y e g é v e l ö s s z e s i t t e t e t t ; — a t o v á b b i fej lő-
d é s a z o n b a n k i z á r ó l a g az i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s sze l lemé-
b e n t ö r t é n t . E n n e k o k á t e g y r é s z t a b b a n l e l j ü k , h o g y az 
i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s e g y m á r k i f e j t e t t t u d o m á n y o s 
r e n d s z e r e n a l a p u l t ; m á s r é s z t azon k ü l s z e r ü mozzana-
t o k b a n , m e l y e k n e k m a g y a r á z a t á t az a k k o r i z i l á l t poli-
t i k a i v i s z o n y o k n y ú j t j á k , s m e l y e k a g e r m á n b ű n v á d i 
e l j á r á s e g y s é g e s f e j l ő d é s é t t e l j e s e n l e h e t e t l e n i t é k . Ötö-
d i k K á r o l y n é m e t c sá szá r f e n y i t ő e l j á r á s i t ö r v é n y e 
( c a r o l i n a 1 5 3 2 . ) v o l t e t é r e n az u to l só b i r o d a l m i t ö r -
v é n y ( R e i c h s g e s e t z ) , m e l y a z o n b a n n e m t e k i n t h e t ő tö r -
v é n y k ö n y v n e k a m a i é r t e l e m b e n , h a n e m a s z o k á s j o g o t 
t a r t a l m a z á , 4 ) m e l y n e k f e j l e sz t é se k i z á r ó l a g az e l m é l e t i 
fiehlt: „Die Amtleute sollen erstlich nach den Unfallon, Bru-
chen, Diebstahl und anderen Misshandlungen fragen und fleia-
sige Er fahrung habén, dasa die nit undergedruckt odor unge-
atraft hingelogt werden." — B i e n e r id. m. 134—149. 1. 
' ) Z a c h a r i a e : id. m. 141. lap és lásd a fentebbi jegy-
zet adatait . 
5) Zu den Landesgeaetzon, welche frühzoitig den inquisi-
toriachen Prozeas anerkaunten, gehört die b a m b e r g i s c h e 
H a l e g e r i c h t e o r d n u n g . Schon als bamborgische H. G. 
O- hat aie auch ausserhalb der bambergischen Lando Beachtung 
gefunden. — B i e n e r : id. m. 149. lap. 
Der Verfasser war Johann Freiherr von S c h w a r z e n -
b e r g und Hohenlandsberg, wolcher sie dem Bischof G e o r g 
zu Bamberg überreichte im J . 1507. Die Markgrafen von 
Brandenburg habén hierauf im «T. 1516. eine B r a n d e n b u r -
g i s c h o H. G. O. bekannt gemacht, welcho mit der bamber-
gensis faat wörtlich übereinstimmte. T i t t m a n n id. m. 
242. lap. 
3) Die wichtigate von der bambergensis abgeleitete Ge-
uetzgebung ist die peinliche G e r i c h t a o r d n u n g K a r i 
V. von 1532. Die aehr vielen Auflagen, welcho dieaos Reichs-
gesetz bald nach seiner Erscheinung raach nacheinander erlebt 
hat, beweiaen, wie schnell daaaelbe in Gebrauch gekommen iat. 
B i e n e r id. m. 150. 1. 
M i t t e r m a i e r id. m. 66. 1. Die Carolina, die nicht 
als ein Geaetzbuch im heutigen S i n n e zu bctrachton iat, achlieaat 
sich überall an das Gewohnheitsrccht ihrer Zeit, und an die 
t u d o m á n y és g y a k o r l a t r a fek te tve , k e v é s t e k i n t e t t e l 
a m a b i r o d a l m i t ö r v é n y r e , *) egészen a p a r t i c u l á r i s tö r -
v é n y h o z á s r a s zá l l o t t á t . 
A t u d o m á n y a z o n b a n azon időben te l jesen k é p t e l e n 
l é v é n a g e r m á n b ű n v á d i e l j á r á s fe j lesztésére , az o lasz 
e g y e t e m e k e n h i r d e t e t t r ó m a i j o g a l ap j án fe j lődö t t ide-
g e n j o g t u d o m á n y o s r e n d s z e r é t s a j á t i t á e l . 6 ) 
Azon m é r v b e n , m e l y b e n ezen idegen j og rendsze r 
s n e v e z e t e s e n a n n a k b i zony i t á s i e l m é l e t e eme lkede t t ér-
v é n y r e , u g y a n o l y m é r v b e n v á l t t a r t h a t l a n n á a népbiró-
s á g i s ze rveze t . A „ c a r o l i n a " u g y a n m é g é p s é g b e n t a r t á 
e n é p b i r ó s á g o k s z e r v e z e t é t és ép a r r a való t e k i n t e t t e l 
r e n d e l é k é t s é g ese tén j o g t u d ó s o k , neveze tesen e g y e t e m i 
f a c u l t á s o k v é l e m é n y é n e k k i k é r é s é t ( . , R a t h s u c h e n " res -
p o n s u m ) . 7 ) M i n t h o g y a z o n b a n ily ese t leges k é r d é s e k 
Ansichten der Prakt iker an; beruht aber auf dem Streben, 
eingeschlichene Missbrauche zu beseitigen, eine zweckma6sige 
Anweisung auch den ungelehrten Richtern zu geben.— T i t t -
m a n n id. m. 245. 1. Das Streben der Reichsstiinde, in ihren 
Rechten zur Gesetzgebung nicht beschrankt zu werden, ver-
anlasste, dass Kaiser Kari V. am Schlusse die Erkliirung bei-
füg te : ,,doch wollen wir durch diese gneűige erinnerung Chur-
fürsten, Fürsten und Stenden, an j ren altén wohlherbrachten 
rechtmessigen vnnd biliigen aobreuchen niehts benommen ha-
bon." Diese Erkliirung nennt man die Clausula salvatoria. 
5) B i e n e r id. m. 150. 1. Sowohl die Bambergensis als 
die nachgebildete Carolina hatten nur den Zweck einen kurzen 
Inbegriff des Wissensdürftigsten aus den kaiserlichen Rechten 
und guten Gewohnheiten zum Gebrauch der unstudirten Rich-
ter und Schöppen zu liefern. Die Gelehrten jener Zeit konnten 
alsó fügl ich denken, dass sie die P . G. O. nicht zu berücksich-
tigen brauchten, indem sie schon in den Besitz der Kenntnisse 
wáren, welche jones Gesetz bei dem gemeinen Mann verbreiten 
wollte. 
6) T i t t m a n n id. m. 221—233. lapon a római és cánon-
jogi büntetőjog roceptiója elleni küzdelmet ecsetelve idézi I I I . 
Frigyes császár következő rendelvényét az 1441. évből: „Alle 
Doctores, sie seynd geistlich oder weltlich im Ileylichen Rö-
mischen Reichc Teutscher Nation, sollen nach laudt der f ü r -
genommenen Reformation, an kaynen Gericht, bey kaynen 
Rechte, auch in kayns Fürsten oder andern Ráthen, mer ge-
litten, sunder ganz abgethan werden. Sio sollen auch für terhin 
vor Gericht oder Recht nicht weiter reden, schreiben, oder 
Rath geben. Sintmal Gott den Menschen mit seyner eignon 
Weysshaidt begnadet und versehen hat, so mag er in der neyen 
fürgenommenon Ordnung seines Rechtes selbst wohl warten." 
— A nép ellenszenve az idegen jog apostolai ellon annyira fo-
kozódott, hogy nem ritkán elűzték őkot a törvényszéktől. „So 
ging es namentlich einem Doctor aus Constanz,zu welchem dio 
Gerichtspersonen sagten: Hört ihr Doctor, wir Aidgenossen fra-
gen nicht nach den Bartele und Baldalc und anderon Doctorcn, 
wir habén sonderbahre Landbráuche und Rechte 1" L. id. munk. 
221—233. lap. — B i e n e r id. m. 160. lap. Die deutschcn 
criminalistischen Schriftsteller nach der Carolina habén bis auf 
C a r p z o v im Ganzén niehts Tüchtigos zu leisten vermocht. 
Die Jurisprudentia der italienischen Schriftsteller war die 
alleinige Quelle ihres juristischen Wissens. Eben so wcnig 
waren sie fáhig, den germanischen Prozess weiter zu bilden, 
und die P. G. O., welche ihnen in dieser Hinsicht als Grund-
lage dienen konnte, bonutzten sie boinahe gar nicht. 
7) T i t t m a n n id. m. 264. éa 280. lap. Die Zahl der 
Schöppen, welche bei den gerichtlichen Verhandlungen gegen-
wártig seyn mussten, war verschieden, niihmlich z ave i, v i c r 
und bei der Abfasaung der Urtheil auf Todeastrafe a i e b e n 
oder a c h t . Es heisst náhmlich im 84. Art . : I Tem so daa ge-
richt alao geaesaen iat, ao mag der Richter jeden achöffen be-
sonder alao fragon, N. ich f rag dich ob daa entlich gericht zu 
peinlicher handlung wol besetzt aei, wo dann daa aelbig gericht 
nit under aiben oder acht achöffen beaetzt iat, aoll jedor schöff 
alao antwurten, Herr Richter das peinlich entlich gericht ist 
nach laut K^yser Karla dea fünfftcn vnd des heyligen Reichs 
ordnung wol beaetzt." — Art. 219. „UNd nach dem vilfeltig 
hievor inn diser vnaer vnd dea heyligen Reicha ordnung von 
rath auchen gemelt wirdet, ao aollen allwegen die gericht, ao 
inn jren peinlichen proccsaen vnd vrtheylcn, darin jnen zweivel 
zufiel, bei jren oberhofen rath zu auchen achuldig sein. Wo 
i n t ézése czél jából s zükséges sé v á l t a p e r t á r g y a l á s a i n a k 
Í r á sba fog la lása , ez á l t a l csak is az í rásbe l i e l j á r á s a lap-
j á t ve te t t e m e g . A n e m j o g t u d ó n é p b i r á k p e d i g érez-
vén, hogy f e l a d a t u k n a k m e g n e m fe l e lhe tnek , — önma-
g u k v i s s z a v o n u l t a k a b í r á s k o d á s t ó l , s i g y m e g s z ű n t az 
ú g y n e v e z e t t „ R e c h 11 a g " ( v é g t á r g y a l á s ) i n t é z m é n y e 
is, m e l y a g e r m á n szóbeli t á r g p l á s e lvén a l a p u l t . 2 ) A 
n é p b i r ó s á g o k he lyébe l ép tek az á l l a n d ó s j o g t u d ó tes-
t ü l e t i b í r ó s á g o k ; néme ly he lyen a z o n b a n a n é p b i r á k 
m é g egy ide ig m i n t pó tb i r ák , s m á s he lyen m i n t t ö rvé -
n y e s b i zonyság i t a n u k szerepe l tek . 
E z e n á t a l a k u l á s t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e v o l t a 
n é p közönye a b ü n t e t ő j ogszo lgá l t a t á s i r á n t , m e l y ezen-
t ú l a n é p k ö z r e m ű k ö d é s e n é l k ü l h a t ó s á g i l a g g y a k o r o l -
t a t o t t . A h a t ó s á g r a b í z a t o t t e zen tú l a j o g r e n d és köz-
b á t o r l é t m e g v é d é s e és f e n t a r t á s a , m i á l t a l a f e n t e b b i 
á t a l a k u l á s s a l p á r h u z a m o s a n n ö v e l t e t e t t a t i s z t á n czél-
s ze rüség i s z e m p o n t o k á l t a l vezé re l t r e n d é s z e t i köz-
h a t a l o m . A b ű n t é n y e k e g y s z e r ű fe l j e l en tése m e l l e t t a 
t o v á b b i e l j á r á s t a h a t ó s á g r a bizni , sokka l k é n y e l m e s e b b 
is vo l t , m i n t a v á d e m e l é s t e r h é t és f e l e l ő s s é g é t elvál-
la lni . I g y m i n d i n k á b b r i t k u l t a k a m a g á n v á d esetei , a 
h i v a t a l b ó l i v á d e m e l é s p e d i g l a s s a n k é n t t e l j e sen ki-
v e t k ő z ö t t az a c c u s a t o r i u s e l j á r á s a l a k j á b ó l , m e r t az in-
q u i s i t o r i u s v a g y i s v i z sgá la t i e l j á r á s s o k k a l s z a b a d a b b 
kezet e n g e d e t t a b í r ó n a k , k i a p e r b e l i f e l ek e g y m á s 
i r á n t i j o g a i á l t a l n e m k o r l á t o l v a , e g y é n i czé l szerüség i 
n é z e t e i t é r v é n y e s i t h e t é . A v izsgá la t i e lv e k k é p ö n k é n y t 
azzá f a j u l t , h o g y a v á d l o t t a m a g a személye és m ind -
azon t e k i n t e t b e n , mi a v i z s g á l a t czé l j ábó l s z ü k s é g e s n e k 
vé le t e t t , egészen a b i ró h a t a l m á b a n á l l o t t . Az i t é l e t ho-
z a t a l á i g s i l l e tő leg a f o r m á l i s v é d e l m i g a v á d l o t t joga i -
r ó l a l ig v o l t szó. Az „ i n q u i r e r e v e r i t a t e m " e lve n e m 
i s m e r t k o r l á t o k a t ; l e g a l á b b az i t é l e t h o z a t a l á n á l a z o k r a 
s e m m i t e k i n t e t t e l s em vo l t ak , s igy a g e r m á n b ű n v á d i 
e l j á r á s t ö r t é n e l m i f e j lődésében a m e r e v a l a k i s á g o t , és 
a n n a k e l l e n t é t é t é s z l e l h e t j ü k egész a v é g l e t e k i g k i f e j tve . 
A k í n v a l l a t á s , v i z sgá l a t i f o g s á g és m i n d e n n e m ű k é n y -
szereszközök a l k a l m a z á s a , a v i z sgá ló b i r ó k o r l á t l a n ha-
t a l m á b a n á l lo t t . 3) A t u d o m á n y és g y a k o r l a t p e d i g e g y 
egész r e n d s z e r t f e j t e t t ki, m e l y az inqu i s i t io g e n e r á l i s 
(e lőze tes b ü n n y o m o z á s ) és inqu i s i t io speciál is ( r e n d e s 
aber die oberkeyt ex officio vnd von ampts wegen wider . . . . 
ect. so sollen die Richter : wo jnen zweiffeln zufiele, bei dem 
nechsten h o h e n s c h u l e n , Stetten, Communen oder an-
dern r e c h t v e r s t e n d i g e n , da eie die vnderricht mit dem 
wenigsten kosten zu erlangon vermeynen, rath zu suchen schul-
dig sein." 
') B i e n e r id. m. 156. lap. Da die Gerichte nicht mit 
Rechtsgelehrten besetzt waren, so war die Anordnung getrof-
fen, dass alle Verhandlungen des Prozesses in Schriften ge-
bracht werden mussten, um bei den etwaigen Anfragen eine 
feste Grundlage zu habén. — Z a c h a r i a e id. m. 145. lap. 
Mit dieser Ánderung in der Gerichtsverfassung steht dann die 
Verdrángung des m ü n d l i c h e n Verfahrens durch das Pr in-
zip der S c h r i f t l i c h k e i t und der allmáhlige völlige Aus-
schuss der O f f e n t l i c h k e i t in der engsten Verbindung. 
2) M i 11 e r m a i e r id. m. 68. 1. Durch die Sitté der Ur -
theilseinholung und Aktenversendung an Universitáten und 
durch das eigene Gefühl der ungelehrten Schöffen, die den 
Forderungen nicht mehr genügen konnten, und sich daher 
selbst von den Gerichten zurückzogen, verschwand allmáhlig 
die Schöífenverfassung und der Rechttag, ein Ueberbleibsol 
der altén öffentlichen Schlussyerhandlung, wurde durch Praxis 
oder Gesetz aufgehoben. 
3) M i t t e r m a i e r id. m. 69. 1. Im deutschen Prozesse 
ging aus einem achtungswürdigen Streben der Praxis, die nur 
dan beruhigt schien, wenn sie das Gestándniss der Inkulpaten 
gewinnen konnte, die Richtung alles Inquirirens darauf: durch 
planmássige Anstalten das Gestándniss der Angeklagten zu 
erlangen. 
bünvizsgálat) homályos körvonalozásával 4 ) mint „gé-
méin er d e u t s c h e r I n q u i s i o n s p r o c e s s " á ta -
lános érvényre emelkedet t . 5 ) 
A fe j lődés ezen i r á n y á n á l , k ö z v á d l ó a v a g y e g y é b a 
k ö z é r d e k e t képv i se lő közeg h i á n y á b a n , a b i r ó s á g h iva -
ta lbó l i e l j á r á s a e l len csakis az i l l e tő e l m a r a s z t a l t e g y é n 
é l h e t v é n j o g o r v o s l a t t a l , — ebből t e l j e s köve tkeze tesség-
gel f e j l ő d ö t t ki a m a tan , m e l y s ze r in t a v á d l o t t r a nézve 
kedvező b i ró i h a t á r o z a t a z o n n a l j o g é r v é n y e s vo l t , fe-
l e b b v i t e l ese te iben p e d i g a r e f o r m a t i o in p e j u s k izá-
r a t o t t . 
A közvád ló i a v a g y ü g y é s z i i n t é z m é n y c s i r á j á t 
u g y a n a h i v a t a l b ó l i v á d e m e l é s k a p c s á b a n m á r a 15- ik 
s z á z a d b a n f e l l e lhe t j ük , sőt n é m e l y t a r t o m á n y b a n 6 ) az 
ú g y n e v e z e t t p rocessus m i x t u s s z a b á l y o z á s á r a v e z e t e t t , 
m e l y az i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s me l l e t t is, az a d v o c a t u s 
a v a g y c o m m i s s a r i u s fisci k ö z r e m ű k ö d é s é t czé loz ta , az 
a c c u s a t o r i u s e l j á r á s n a k m e g f e l e l ö l e g ö t i l l e tvén a vád -
i r a t b e n y ú j t á s a s képv i se le te , a v a g y k é s ő b b a h e l y e t t a 
speciá l is i n q u i s i t i o r a v a g y i s a r e n d e s b ü n v i z s g á l a t r a 
i r á n y z o t t i n d í t v á n y o z á s , és t a g a d á s e se t ében a b izonyí -
t á s i e l j á r á s b a n va ló k ö z r e m ű k ö d é s . Az e l j á r á s e n e m e 
a z o n b a n a v i z sgá l a t i e lv k izá ró lagos u r a l m á n a k á ldoza-
t u l eset t , és h a s z t a l a n u l i g y e k e z e t t n é m e l y í ró a b ű n -
v á d i e l j á r á s n a k a f r a n c z i a k ö z v á d l ó i i n t é z m é n y r e fekte-
t e t t később i r e f o r m a t i ó j á t , e m e ú g y n e v e z e t t fiscális el-
j á r á s „ n e m z e t i " a l a p j á b ó l s z á r m a z t a t n i . 
(Folyt, köv.) Dr. D Á R D A I SÁNDOR. 
A k ö t e l e s r é s z r ő l . 
(Folytatás.) 
B) A szülök köteles része. 
H a az ö r ö k h a g y ó n a k n incsenek g y e r m e k e i , v a g y h a 
ezek u t ó d o k n é l k ü l h a l t a k el, a k k o r a t ö r v é n y e s ö rökö -
d é s r e n d j é b e n a f e l m e n ő k : u . m . a szülök és az ö u t ó -
d a i k ö r ö k ö l n e k . C s a k h o g y ez i r á n t m á r n e m oly egyön-
t e t ű e k a t ö r v é n y h o z á s o k szabványa i , m e r t m i g az e g y i k 
a f e l m e n ő k a l a t t a s zü lőke t és az ö r e g s z ü l ő k e t is é r t i , 
a d d i g a m á s i k a szülők m e l l e t t p á r h u z a m b a n m é g a 
t e s t v é r e k n e k is m e g n y i t j a az ö r ö k ö d é s t . 
Mi i t t az ú g y n e v e z e t t á g i — p a r e n t e l a — ö r ö k ö -
dés i r e n d e t k ö v e t j ü k . 
Az a k é r d é s t e h á t , v á l j o n a szü lőknek és az ő á g u k -
n a k , azaz : u t ó d a i k n a k szükséges-e , i ndoko lha tó -e k ö t e l e s 
r é s z t szabni . 
Szemelő t t t a r t v a az a l apo t , m e l y b ő l a kö t e l e s r é sz 
i g é n y e t e r m é s z e t s z e r ű e n s z á r m a z i k , m i n t l e g b e n s ő b b 
v é r e g y s é g e n s a r k a l ó c sa lád i v i szony t , s ebbő l f a k a d ó 
f a j s ze re t e t n a g y s á g á t — a k é r d é s r e n e m iehe t e g y e n e s 
4) B i e n e r id. m. ötödik fej. VII . Inquisitio generális et 
speciális 182 — 193. 1. 
5) Z a c h a r i a e id. m. 146. 1. Die den Inquisi t ions-Pro-
zess bestimmenden Gesetze nannten sich bezeichnend genug 
nur I n s t r u c t i o n e n , weil man fühlte, dass es sich hier 
weniger um die bestimmt normirte Ordnung eines wirklichen 
Prozesses, als vielmehr um die p o l i z e i l i c h - a d m i n i s t r a -
t i v e Thátigkeit des Untersuchungsbeamten handelt . 
6) B i e n e r id. m. 143. 1. In der baierischen Landes-
ordnung von 1538 ist die Anstellung eines öffentlichen Anklá-
gers f ü r Verbrecher befohlen worden. Ebenfalls ist das Klagen 
von Amtswegen durch einen Criminalsfiscal mit grosser Be-
stimmtheit in einer churfürstlich-trierschen Criminalverord-
nung angeordnet. — Z a c h a r i a e id. m. 150. 1.: Namentlich 
in beiden Hessen (Darmstadt és Cassel) wurde der schon zur 
Zeit der P. G.O. übliche fiscalische peinliche Prozess durch die 
pein. h. Ordnungen von 1726 und 1748 regulirt ; die Organi-
sations-Edicte von 1803 betrachten aber bereits den fiscalischen 
Prozess stillschweigend als beseitigt. 
választ adni; hanem szorosan különböztetni kell az 
örökhagyó szempontjából szülök és testvérek közt. 
M i g u g y a n i s a s z ü l ő k e t — e g y e b e k t ő l e l t e k i n t v e 
— m á r a v i s z o n o s s á g m é l t á n y o s k ö v e t e l m é n y é n é l f o g v a 
is i l l e t i k ö t e l e s r é sz , a d d i g ezen é rv épen n e m szól a 
t e s t v é r e k m e l l e t t . 
D e m é g , h a az é l e t e t u g y veszszük , a m i n t ez ko-
m o l y v a l ó j á b a n e l é n k b e t á r u l , be ke l l v a l l a n u n k , h o g y 
h a b á r a r o k o n i é r z ü l e t m e g v a n a t e s t v é r e k közt , h a b á r 
az k ö l c s ö n ö s s e g í t s é g b e n és b i zonyos ö s s z e t a r t o z á s t u -
d a t á b a n n y i l v á n u l is, de m é g sein o ly é l énk , o ly in ten -
s iv , o ly o d a a d ó az t ö b b é , m i n t azt a k á r a szü lök , a k á r 
a g y e r m e k e k r é s z é r ő l e g y m á s i r á n y á b a n t a p a s z t a l h a t n i . 
É s ez n a g y o n t e r m é s z e t e s , m e r t a t e s t v é r e k ö n á l l ó s á g r a 
j u t á s u t á n l e g t ö b b e s e t b e n a c s a l á d b ó l k i l épnek , a csa-
l á d t ö r z s é t ő l e lvá lva , h a j l a m a i k és n e v e l t e t é s ü k n e k meg-
fe le lő i r á n y t ve sznek , s h o v a t o v á b b ö n á l l ó t ű z h e l y t , 
c s a l á d i k ö r t a l a p i t a n a k m a g u k n a k , m e l y k ö r ü l , m i n t 
s a j á t a l k o t á s u k és t e r e m t m é n y ü k k ö r ü l fog összpon to -
s u l n i egész v a l ó j u k , t ö r e k v é s ü k és s z e r e t e t ü k . Ezen sa-
j á t t ű z h e l y e m e c sa l ád i h a j l é k , — m i n t l á t t u k — o l y 
a n n y i r a k é p e s a b s o r b e á l n i m i n d e n g o n d j á t , s z e r e t e t é t , 
h o g y az e lőbb i k ö t e l é k e re je , h a m e g v o l t is, ezen erő-
s e b b e l s z e m b e n m i n d i n k á b b e lha l , az idő h a t á s a i t t is, 
u g y rn in t e g y e b b ü t t , l a s s a n k i n t m e g s z a k i t j a e l é b b a 
g y e n g é b b , a z t á n az e r ő s e b b szá la i t az ö s szekö tő r o k o n i 
é r z é s h á l ó z a t á n a k , m e r t azok m á r n e m é le t adó , n e m 
l ü k t e t ő e r e k t ö b b é — az é r d e k h a t a l m a , a g o n d az övé i 
i r á n t m i n d i n k á b b h á t t é r b e s zo r í t j a , m i n d i n k á b b feled-
t e t i a t e s t v é r t , m i n d j o b b a n e l t á v o l í t j a e g y m á s t ó l őke t , 
u g y h o g y v é g ü l n e m m a r a d e g y é b , m i n t e g y , a t ö b b i t ő l 
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő , k i v á l ó b b fokú j ó i n d u l a t , m e l e g e b b 
é r d e k l ő d é s , m i n t a t ö b b i e m b e r t á r s i r á n t , m i n t e g y ked-
ves remÍDÍscentia a m ú l t b ó l , m e l y i t t - o t t s e g é l y t , t á m o -
g a t á s t e r e d m é n y e z és ő k e t e g y e s a l k a l m a k - v a g y ünne -
p é l y e k n é l összehozza . 
C s a k a k ö z ö s t ö r z s - a szü lök i r á n t m a r a d m e g 
e g y e n l ő m é r v b e n a s z e r e t e t , s em idő, s em t á v o l s á g n e m 
k é p e s a z t a l t e r a l n i v a g y k i a l t a n i a g y e r m e k szivéből . A 
l e f o l y t i f j ú k o r a n n a k emléke i , é l m é n y e i az é r e t t e b b ko r 
e l ő t t u g y t ű n n e k fe l , m i n t kedves t a n ú s á g a i a n n a k , 
h o g y a szü lők m é g m i k o r b ü n t e t t e k is, m e n n y i r e sze-
r e t t e k , m e n n y i t h a s z n á l t bö lcs i n t e l m ü k , m i l y h e l y e s 
v o l t n e v e l t e t é s i r e n d s z e r ü k — e l g o n d o l j á k m i l y gyen -
g é d e n á p o l t a t t a k b e t e g s é g ü k b e n , m i l y s z o r o n g á s o k s 
f é l e lmek köz t n e v e l t e t t e k — ezt m á r m a g u k r ó l t u d j á k , 
m i n t szü lök — m i l y g o n d f o r d í t t a t o t t t a n í t t a t á s u k r a — 
m i n d e z e k é l é n k e l g o n d o l á s a n e m c s a k a s z e r e t e t kö te lé -
k e i t t a r t j a fen a szü lök i r á n t , h a n e m a h á l a — a be-
l á t á s ezen j ó t é k o n y é r z e l m é t is k e l t i i r á n t u k , viszo-
nozn i k í v á n j á k nek ik m i n d a z o n j ó k a t , á p o l á s t , gondos -
k o d á s t 8 e g y e b e k e t , m i k b e n e g y k o r o n ök r é s z e s ü l t e k , 
m e g a k a r j á k n e k i k m u t a t n i , h o g y m i n d e z e k e t ök m é g el 
n e m f e l e j t e t t é k , s ör 'eg n a p j a i k b a n hason ló ö n m e g t a g a d ó 
s z e r e t e t t e l géde l i k őke t , m i k é n t azt t ő l ü k t a p a s z t a l t á k . 
De k ü l ö n ö s e n a k k o r m u t a t k o z i k ezen v o n z ó d á s a 
s z ü l ö k i r á n t e rősnek , m i d ő n n incs ü t ő d , n incs g y e r m e k , 
t a l á n m é g h i t v e s t á r s s e m , k i r e s z e r e t e t e á r j á t ömlesz t -
h e t n é , n incs , a ki a s zü lőknek u g y s z ó l v a c o n c u r r e n t i á t 
c s i n á l v a , s z e r e t e t é b e n v e l ü k o sz tozkodnék . E k k o r a von-
z a l o m , a s ze re t e t ke t tőzö t t , egész te l j e a s z ü l ő k r e szál l , 
m e r t e g y be lső s zükség az, h o g y v a l a k i t s ze res sünk , va-
l a k i h e z s i m u l j u n k . 
E n n e k k ü l s ő e r e d m é n y e az tán , h o g y a g y e r m e k az 
á l t a l a g y ű j t ö t t v a g y o n j ó r é s z é t s zü lő inek h a g y j a , h o g y 
az, m i n t s z e r e t e t é n e k zá loga , h a l á l a u t á n a z o k r a száll-
j o n vissza, kik v é r s é g n y o m á n s z i v é h t z o ly közel á l l a n a k . 
De m e g h a e l g o n d o l j u k , h o g y a g y e r m e k v a g y o n i 
h e l y z e t é n e k k ú t f o r r á s a t ö b b é - k e v é s b b é m é g i s a s z ü l ő k r e 
vezethető vissza, kik vagy gondos és alapos nevelés 
által nyújtottak neki módot arra, hogy a szükséges élet-
fentartáson tul még tekintélyes vagyont is gyűjthessen, 
vagy pedig egyenest a szülői vagyon, mint örökrésznek 
átadása által vo l t képes azt ü g y e s s é g és ipar á l t a l nem 
csak m e g t a r t a n i , h a n e m m é g t öbbszö rözn i is, ugy min-
denesetre m é l t á n y o s köve t e l é snek t a l á l j u k , h o g y a gyer-
m e k h a l á l a u t á n , az ö v a g y o n á b ó l l e g a l á b b egy rész a 
szü lőknek b i z tos i t t a s sék , kö te l e s r é s z k é n t . É s ez m é g 
a z é r t is szükséges , n e h o g y a szülök, kik sokszor egészen 
i v a g y o n t a l a n o k , m e r t m i n d e n m e g t a k a r í t o t t f i l l é r ü k e t 
g y e r m e k ü k k imive l é sé r e f o r d í t o t t á k , u g y s z ó l v a a z o k b a 
r u h á z t á k be, ö r e g és e l g y e n g ü l t n a p j a i k r a n y o m o r ú -
; s á g r a j u s s a n a k , mive l k ö n n y e n m e g l e h e t , h o g y a fiu, ki 
szü lő i t é l t é b e n t a r t o t t a , v a g y segé lyez te , egy g y e n g e 
p i l l a n a t b a n , c sáb í tó nő v a g y e g y é b á r m á n y o k be fo lyása 
a l a t t szü lő i i r á n t va ló kö t e l e s ségé rő l megfe ledkez ik . I ly 
é r d e k e t t e h á t n e m l e h e t a j ó s z á n d é k r a bizni, h a n e m 
b iz tos a l a p o t ke l l nek i szerezni az á l ta l , hogy a szülői 
i g é n y kö te les rész t e r m é s z e t é t ö l t i fel. 
E l l e n b e n a t e s t v é r e k , k ik ezen be lső kapocson , 
m e l y i g é n y t szül, m á r k i v ü l á l l a n a k , csak az ö r ö k h a g y ó 
t é n y l e g e s h a j l a m a és sze re te tének — f e n f o r g ó r o k o n i 
é rzésének , k i fe j eze t t a k a r a t á n a k m é r v é b e n r é szesü lhe t -
nek a h a g y a t é k b a n , m e r t h a b á r igen k ívána tos , h o g y a 
t e s t v é r e k köz t a rokon i k a p o c s ne b o m o l j o n oly g y o r -
san fel , és a c sa lád i v i s z o n y n a k i ly közeli k i s u g á r z á s a i 
m é g ne vesz í t e t t ék l é g y e n el a m a j ó t é k o n y me lege t , 
m e l y e t a c s a l á d i s á g az e m b e r i n e m r e á r a sz t , de t é n y l e g 
a v i s z o n y o k a j e l e n b e n o lyanok , h o g y e röszako t k ö v e t n e 
el a t ö r v é n y az e g y é n h a j l a m á n , h a t e s t v é r e i j a v á r a 
s z a b a d r e n d e l k e z é s é t m e g s z o r i t n i a k a r n ó k . 
I)r. KATONA MÓR, 
(Folyt, köv.) n.-szebeni jogtanár. 
\z osztrák 11. n.,,Bagatell" eljárás ismertetése. 
(Folytatás.) 
IV. A t á r g y a l á s b e z á r á s a . 
A biró az ügyet a felek nyilatkozatai és a bizonyitás után 
itélethozásra megérettnek találván, a tárgyalást bezártnak, be-
fejezettnek nyilvánitja. — Azonban szabadságában áll, ha móg 
valíimi kiegészitést szükségesnek lát, a tárgyalásnak újbóli meg-
nyitását elrendelni. (66. §.) 
A fárgyalás a bozárás kimondásáig egy egésznek tekin-
tendő, minden, a mi addig bármilyen rendben és bármikor fel-
hozatott a maga időjében folhozottként érvényes. Az itéletho-
zásnál csak az jöhet figyelembe, a mi a tárgyalásnál előfordult. 
(67. §•) 
Ha a megkezdett tárgyalás az napon be nem fejezhotő, a 
folvtatólagos tárgyaláson tartozik a biró az előbbi szóbeli tár -
gyalás eredményeit, melyekre világosan emlékszik, vagy fel-
jegyzései után, melyeket a tárgyalás alatt lett, az egésznek 
lehető átnézetével szóval előadni, a feleket az iránti nyilatko-
zatra felszólítani, a netáni hiányokat pótolni, az aggályokat 
eloszlatni és aztán a folytatólagos tárgyalást a megszakított 
tárgyalással egybefüggésbe hozni. (68. §.) 
V. H a t á r o z a t o k . 
A biró által az eljárás folytán hozott és kihirdetett hatá-
rozatokat a kihirdetésen jelen volt leieknek csak akkor kell 
Írásban végzés alakjában kézbesíteni, ha a félnek azok ellen fel-
folyamodási, vagy azok alapján azonnali végrehajtási joga van. 
Feleknek, kik a kihirdetésen jelen nem voltak, — valamint 
minden olyan e.-etekben, melyekben a tárgyalás vezetése ugy 
kívánja, a végzések Írásban kézbesítendők. 
Ha kézbesítés szüksége fen nem forog, a kihirdetés a kéz-
besítést pótolja. (69. §.) 
V I . I t é 1 e t. 
A z í t é l e t e t c s a k azon biró h o z h a t j a , a k i az ü g y tárgya-
lását s z e m é l y e s e n veze t te . 
H a az itélet meghozatala előtt a biró személyében válto-
zásnak kellett történni, a szóbeli tárgyalás az uj biró előtt a 
keresetnek, felhozott bizonyítékoknak, a már eszközlött bizo-
nyításnak és jegyzőkönyvi feljegyzéseknek felhasználása mellett 
újból megtartandó. (70. §.) 
Az itélet a szóbeli tárgyalás bezárása után azonnal meg-
hozandó és kihirdetendő. De ha igen fontos okok forognak 
fen, a biró az itélet kihirdetésére egy héten tul nem eső 
határnapot tűzhet ki és erről a feleket azonnal értesitendi. 
Az Ítélettel együtt annak indokait is ki kell hirdetni. Ha 
a kihirdetés a szóbeli tárgyalás után közvetlenül tö r tén ik : 
elégséges az Ítéletnek csak lényeges indokait felsorolni. (71. §.) 
Az itélet indokaival együtt minden esetben a tárgyalás 
bezárása után legfelebb 8 nap alatt írásba foglalva a tárgyalási 
jegyzőkönyvhez csatoltassék. 
Az itélet bevezetésében a biró ki az Ítéletet hozta, megne-
vezendő, az indokokban pedig a tényálladék röviden előadandó. 
f i a az itélet kihirdetésén mindkét fél jelen volt: az 
itélet csak a fél kívánatára kézbesittetik. Ezon eseten ki-
vül azonban mindkét félnek hivatalból kézbesitendő. (73. §.) 
Az ítéletben a vesztes fél ellenfelének okozott költségek-
ben, ha ezek felszámittattak, rendszerint elmarasztalandó. — 
De ha mindkét fél majd nyertes, majd vesztes, akkor a költsé-
gek aránylag megosztandók, vagy kölcsönösen megszüntetendők. 
E l lehet azonban a felet az egész költség összegben is marasz-
talni, ha az ellenfél csak egy kis részben, melynek érvé-
nyesítése különös költséget nem okozot t , lett vesztessé. 
(74. §.) 
Az elmarasztaló ítéletben a kötelezettség teljesítésére 
rendszerint 8 napon tul nem terjedő határidő szabassék. 
Ha azonban az itélet valamely munka vagy foglalkozás 
teljesítésére kötelez: a biró a körülményekhez képest hosszabb 
határ időt is rendelhet. 
A kötelezettség teljesítésére kiszabott határidő, ha az 
itélet kihirdetésén mindkét fél jelen volt, a kihirdetést, ezen 
eseten kivül az itélet kézbesítését követelő napon veszi kezde-
tét . (75. §.) 
H a egy és ugyanazon keresetbe foglalt több követelés 
körü l némelyik felelt már lehet ítéletet hozni, a többire nézve 
azonban ujabb tárgyalási határnap kitűzésének szüksége forog 
fen: a biró a már megérett követelések felett a tárgyalást be-
zárhatja, ítéletet mondhat és azt kihirdethet i ; de ha a mellék 
kötelezettségek vagy költségek iránt, melyek ezen követelé-
sekre esnének, nem határozhat ; tartozik az ítéletben világo-
san kimondani, hogy ezek iránti határozatát a további Ítéletre 
ta r t ja fen. 
Hasonlókép bezárhatja a biró a tárgyalást , és Ítéletet hoz-
hat olyan követelésre nézve, mely a fél által világosan beismer-
tetett . 
A biró által ugyanazon keresetben hozott több Ítéletek 
mindegyike önálló Ítéletnek tekintetik ugy a jogorvoslatok, 
valamint a végrehajtásra nézve. (76. §.) 
V I I . T á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v . 
A szóbeli tárgyalás felett a tollvivő jegyzőkönyvet ve-
end fel. 
E jegyzőkönyvnek magában kell foglalnia: 
1. A biróság megnevezését, a bíró és tollvivő nevét, a 
tárgyalás idejét és helyét annak megjegyzésével, hogy a tá r -
gyalás nyilvános volt ; vagy a 17. §. értelmében a nyilvánosság 
kizáratott ; 
2. a felek és meghatalmazottak neveit, és a per tá rgyának 
rövid tar ta lmát ; 
3. azon személyek neveit, kik mint felek, vagy azok kép-
viseletében jelentek meg a tárgyalásra; 
4. a 9, 15, 23, 25, 48, 50, 52. és 62. §§-okban elrendelt 
feljegyzéseket; 
5. a tárgyalás folytán hozott birói határozatokat, és ki-
hirdetett végzéseket ; 
6. a tárgyalás bezárásának és az itélet kihirdetésének 
idejét, annak megjegyzésével, hogy mindkét fél jelen volt 
vagy nem; 
7. ha az eljárás a felek beegyezése folytán indít tatott 
meg, (5. §.) ezt is meg kell jegyezni ezen beegyezésre való hi-
vatkozással együtt . 
Ezeken felül : ha a megkezdett tárgyalás egy napon be 
nem végeztethetik, a felek ajánlata, vagy a biró belátása szerint 
a feleknek olyan nyilatkozataik, melyek a kereseti kérelem 
megszorítására, korlátolására, vagy a tartozásnak egészben vagy 
részbeni világos beismerésére vonatkoznak, az alperesnek a ke-
reset alapjául szolgáló állitások elleni világos kifogásai a biró 
által bemondandó rövid szerkezetekben a tárgyalási jegyző-
könyvbe is bevezetendők. 
A jegyzőkönyvbe a felek bármikor betekinthetnek. 
A tárgyalási jegyzőkönyvnek a felek, tanuk vagy szak-
értők részérőli aláírásának nincs helye; felolvasásának pedig 
csak azon esetben, melyekben a törvény rendeli, vagy ha azt a 
biró szükségesnek lát ja . (77. §.) 
V I I I . J o g o r v o s l a t o k . 
A s e m m i s é g i p a n a s z . 
A bagatell eljárás folytán hozott ítéleteket csak semmi-
ségi panaszszal lehet megtámadni, és pedig a következő 
okokból: 
1) ha ezen eljárásnak e törvény értelmében helye nem vol t ; 
2) ha a biró nem volt illetékes; 
3) ha az ítéletet olyan biró hozta, ki a bagatell el járásra 
jogositva nem volt, (8. §.) vagy a ki nem vezette az egész t á r -
gyalást, (70. §.) vagy a fenálló törvények értelmében érdekelt-
sége miatt a kereset feletti bíráskodástól tartózkodnia kel let t 
vo lna ; 
4) ha e nyilvánosság kizárása nem igazolható; 
5) ha olyan személy tárgyalt , ki arra a törvény szerint ké-
pesítve vagy jogosítva nem vol t ; 
6) ha a fél törvényellenes bánásmód által a tárgyalásban 
akadályoztatott ; 
7) ha az itélet a felek kérelmén tú l ter jed . (78. §.) 
A semmiségi panaszt — egyátalában meg nem hosszabbít-
ható 8 nap alatt kell az elsőfolyamodásu bírónál szóval vagy 
írásban bejelenteni. Ez utóbbi esetben azonban ügyvéd által 
kell aláírva lennie. 
A 8 napi határ idő: ha az itélet csak kihirdettetet t , de hi-
vatalból kézbesitendő nem volt, a kihirdetést, kézbesítés eseté-
ben az ezt követő naptól számíttatik. 
H a az itélet csupán kihirdet tetet t és hivatalból nem volt 
kézbesitendő, ha a fél 8 nap alat t az Ítéletnek írásban leendő 
kiadását kérelmezte, azon idő, mely ezen kérelmezés napjától a 
kézbesítés napjáig e két napot beszámítva lejárt , nem jön szá-
mításba. (79. §.) 
Az eljáró biró tartozik a semmiségi panaszt a per iratai-
val, és a tárgyalási jegyzőkönyvvel együt t jelentése kíséretében 
az országos főtörvényszékhez (Oberlandesgericht) felterjeszteni. 
A biró a semmiségi panaszt még akkor sem utas í that ja 
vissza, ha az elkésve adatott volna be. (80. §.) 
A főtörvényszék, ha a semmiségi panaszt rendes időben 
beadottnak és indokoltnak találja, az Ítéletet megsemmisíti, és 
az eset körülményeihez képest a törvényszerű eljárásnak az 
illetékes biró által leendő megindítása i ránt intézkedik. 
H a biróküldés szüksége forogna fen, egyidejűleg ez i ránt 
is határoz. 
A főtörvényszék, mielőtt a semmiségi okok fölött hatá-
rozna, nyomozásokat is elrendelhet, és ha a semmiségi panasz 
külső kellékek tekintetében hiányos, e hiányoknak az újbóli 
felterjesztésre kitűzendő határidő alatt leendő pótlását is elren-
delheti. 
A főtörvényszék határozata ellen semmi perorvoslatnak 
nincs helye. (81. §.) 
A semmiségi panasz által az itélet végrehaj tása nem gá-
tol tat ik. 
Azonban az elsőfolyamodásu bírónak szabadságában áll, 
valamint a főtörvényszéknek is, ha a felet nehezen pótolható 
hátrány fenyegeti, annak kérelmére elrendelni: hogy a végre-
hajtásnak csak a biztosításig legyen helye. (82. §.) 
Az itélet kiadványozásába becsúszott irási hibák kiigazí-
tását azon bírónál kell kérni, a ki az ítéletet hozta. Ennek kö-
telessége az ítéleti kiadványok bekivánása, és mindkét fél ki-
hallgatása után a szükséges kiigazítást eszközölni. (83. §.) 
F e l f o l y a m o d á s . Határozatok ellen, melyekkel a ba-
gatell eljárás megindítása a biró részéről megtagadtatot t , vagy 
a megkezdett eljárás beáll i t tatot t ; a kimaradás igazolása vagy 
valamely jogorvoslatra eltelt határidő miat t az előbbeni álla-
potbai visszahelyezésre irányzott kérelem elutasittatott , a fe l -
folyamodást meg nem hosszabbítható 8 napi határidő alatt az 
elsőfolyamodásu bírónál kell Írásban vagy szóval emelni. Azon-
ban az írásban benyúj tot t felfolyamodásnak mindig ügyvéd 
által kell aláírva lenni. (84. §.) 
Minden egyéb a biró által a bagatell eljárásban hozot t 
végzések, határozatok és intézkedések felfolyamodással meg 
nem támadhatók; a biró azonban ilyen határozatai t és intéz-
kedéseit, — kivéve a 27. §. 2. pontjában emiitett határozatát — 
az érdekeltek előterjesztésére, vagy hivatalból is megváltoz-
ta tha t ja . (85. §.) 
Előbbi állapotba visszahelyezés. — U j bizonyitékok alap-
ján az előbbi állapotba visszahelyezés feletti tárgyalás a főügy-
beni tárgyalással egybekapcsolandó; és mindkettő ugyanazon 
Ítéletben döntendő el. Az előbbi állapotba visszahelyezési kére-
lemben egyszersmind a főügybeni kérelem is előadandó. 
Az előbbi állapotbai visszahelyezést lehet kérni oly bizo-
nyitékok eszközlése végett is, melyek felvételét a biró a 31. §. 
3. kikezdése értelmében megtagadta, ha a fél bebizonyíthatja, 
hogy a megtagadásnak alapjául vett előfeltétel nem áll. 
Előbbi állapotbai visszahelyezésnek rosz képviselet indo-
kából hely nem adatik. (86. §.) 
I X . V é g r e h a j t á s . 
A végrehajtási eljárásban a sommás eljárási törvény hatá-
rozatai jönnek alkalmazásba. A kiadott Ítéletnek a végrehajtási 
kérvénynyeli felmutatása még akkor sem szükséges, ha az itélet 
mindkét fél távollétében hirdettetett ki. (87. §.) 
X . Z á r a d é k u l kimondatik: hogy a mennyiben o tör-
vény különösen nem intézkedik, a peres ügyekbeni eljárásról 
szóló átalános szabályok jönnek alkalmazásba. De a perköltsé-
gek biztosítására vonatkozó szabályok a bagatell eljárásban 
nem alkalmazhatók. (88. §.) 
E törvény 1873. október 1-én lép hatályba. 
A folyamatban levő ügyekre ki nem terjed. Azonban a 
felek szabadságára hagyatik, közös egyezség folytán azon eset-
ben, ha ügyük a bagatell eljárásra minősitve van, az ügynek 
eddigi tárgyalásával felhagyni és a bagatell eljárást, illetőleg 
az ügynek az illetékes bagatell eljárás birájához leendő áttéte-
lét kérelmezni. (89. §.) 
Végül a 90. §-ban a törvény végrehajtásával az igazság-
ügvminiszter bizatik meg. 
Az igazságügyminiszter e megbízatása folytán egy ren-
deletet adott ki 1873. junius 5-én az országos főtörvényszékek 
elnökségeihez, melyben e törvény életbeléptetésének és alkal-
mazásának szabályai foglaltatnak. Ezek közül legfontosabbak 
azok, melyek a birót az ezen eljárásban neki engedett tág ha-
táskörnek használásában a lehető leggondosabb és lelkiismere-
tes tevékenységre figyelmeztetik; — továbbá az, mely szerint a 
lehetőségig egyenlő gyakorlat megállapitása tekintetéből az 
országos főtörvényszékeknek ajánltatik, hogy gondoskodjanak 
arról, miszerint a bagatell eljárásban emelt olyan semmiségi 
panaszok felett, melyek elvi jelentőségüok, hozott határozatok 
a bagatell bíráknak tudomására jut tassanak; minek elérésére az 
ilyen határozatoknak az ,,Allgomeino Oeeterreichische Gerichts-
zei tung"-nak megküldése alkalmas eszközül szolgáland. 
# 
* * 
H e l y r e i g a z í t á s . Lapunk előbbi számában a 332-ik 
lapon a 2-ik hasáb végén: ,,A törvénykezési eljárásnak e se tre 
vonatkozó" stb. helyett olvasandó az esküre vonatkozó stb. 
• S z e r k . 
(Folyt, köv.) 
J o g i r o d a l o m . 
Das indische Erbreeht, von Dr. Aurél Mayr. Wien. Beck'sche 
Buchhandlung. 1873. 
Az indjog fontossága az összehasonlítási jogtudományra 
nézvo már rég fejtetett . Valamint az indnép minden arya kö-
zönség közt a legrégibb alakú hagyományokat, irodalmat és 
nyelvet megőrizte, ugy feltehető volt, hogy ezen szokásaiban 
annyira conservativ faj, leginkább fentartotta a kezdetleges 
jogállapotnak is alakzatait. S ha a sanscrit nyelv felismerése 
az összohasonlitó nyelvészet körében forradalmat idézett elő, 
az összehasonlitó jog terén szinte jelentékeny tanúságot lehe-
tet t oly tünetek tudomásra jutásától várni, a melyekben a 
jogintézmények a római és germán jogban találtaknál elemibb, 
ée azoknak netalán magyarázatára ée köztök fenálló kapeso 
lat kiderítésére szolgáló alakban jelentkeznek. Mindazonáltal 
az ős indjoi: kideritesére eddig aránylag kevés történt. A fel-
adat megoldásának akadályul szolgált, hogy mind alapos áta-
lános philologiai, mind jog képzettséget igényelt, a melyeknek 
egyesülése pedig az ó-classicai téren tul ritkán fordul elő; s 
igy dr. Mayr Antal előttünk fekvő müve szinte első kísérletül 
t e k i n t h e t ő ez i rányban . 
Egy pillantás az előttünk fekvő műre meggyőz arról, 
mily nehézségekkel kelle szerzőnek megküzdeni. A* források 
anyaga, bár West és Bühler által már némi részben össze-
gyűjtve, maga sem volt még kritikailag átdolgozva s tisztázva. 
A történeti érzéknek sajátságos hiánya folytán az ind-népben, 
chronologiát alkotni és a források korát meghatározni teljesen 
lehetetlen, s legfölebb egymáshoz való aránylagos állásuk álla-
pitható meg bol9Ő kritikai taglalással; a mi azonban mindio1 
egyéni és bizonytalan eredményre vezet. Továbbá az újkori 
indjog, sőt nagyrészt már az is, a mely a felhasznált régi tör-
vénygyűjteményekben és magyarázatokban találtatik, igen te-
temes mérvben vegyült idegen elemekkel, a melyek az eredeti 
jogszabályokénál sokkal későbbi korban keletkezett vallás be-
folyásának következtében hatoltak abba. A magyarázók ezen-
felül még különböző ellentétes iskolákba oezlan ik, s minden 
jogszabványnyal, mint egy theologiai szöveggel, bánnak; azt 
kényük-kedvük szerint alakítják, csavarják. Végre az indjog, 
lényegében szokásjog, s igy természetesen nagy tér jut az egyéni 
felfogásnak a feljegyzésben és rendszeresítésben. De maga e 
rendszeresítés sem eszközölhető a római minta szerint, mert az 
ind jog annyival kezdetlegesebb alakú, hogy a római fogalmak-
nak és meghatározásoknak arra való kiterjesztése lényegében 
változtatná meg, s minden tudományos értékétől mogfosztaná. 
Az előttünk fekvő kötetben, mely az örökösödést tár-
gyalja, mind e kérdések, véleményünk szerint, habár talán nem 
is minden tekintetben végleges, de átalában szerencsés megfej-
tésre találtak. A tárgyalás rendje elég világos. Az átalános 
elméletek, melyekre szerző a történeti rend megállapításában 
támaszkodik, bőven indokoltatnak ; a felfogás s nézletek pedig 
egyenletesek maradnak minden részleten át, a mi maga ott, a 
hol ily bonyolult tömegben kelle eligazodni, a biztos Ítéletnek 
és tiszta felismerésnek tanújele. 
A részletek megbirálásába ez úttal nem szándékunk bo-
csátkozni, hanem fővonásaiban ismertetjük csak a munkát. 
Három részből áll, melyek elseje az o s z t á l y - , a másodika az 
ö r ö k ö s ö d é s i r e n d e t , harmadika a n ő k á l l á s á t illeti. 
Talán ezélszerübb lett volna az olvasóra való tekintettel, ha a 
három rész megfordított rendben következik, vagy még inkább, 
ha a családjogra vonatkozólag a munka minden részében elszór-
tan előforduló adatok külön egyesittetnek. Ez esetben képe 
világosabban és plastikusabban domborodott volna ki. 
A legrégibb állapot, melyre a szerző által felhasznált jog-
források visszautalnak, ugy látszik az, a melyben a család nem 
bontakozott még ki a törzs vagy község közösségéből, és a há-
zasság még nem volt egyéni, illetőleg nem a történeti alakban 
elismert intézmény. E korból mindazonáltal nem birunk kor-
beli jogforrással, minden arra vonatkozó emlék csupán hagyo-
mányos, s igy még mindig kétséges marad, vájjon az csak-
ugyan fenállott-o eredetileg India arya hóditói közt, vagy nem-e 
pusztán helyenkint állott be utóbb történeti csapások követ-
keztében. Kétségtelen ellenben annyi, hogy az eredeti törzs 
szerkezetben a későbbi kasztoknak nyoma nem volt, és hogy 
számos történoti fokozaton ment keresztül ezen intézmény, mig 
jelenlegi megkövült alakját elérte. 
A házasság eredetileg exogam, illetőleg a nő mindig más 
törzsből vétetik. A nő maga pusztán dolognak és minden sze-
mélyos jogot nélkülözőnek tekintetik. Az ujabb jogban mind-
azon által szembetünőleg symbolikussá válnak az e kezdetleges 
korra emlékeztető cselekvények. A törvényes hitbér, — erede-
tileg a nőért fizetett ár, — aránylag csekély összegben állapo-
dik meg, és a házasságnak oly alakjai is létesülnek, a melyek-
ben már a nő személyisége is elismerésre jutot t . 
A családon belül ez, ugylátszik, már korán történt, sőt 
akkor is, a midőn az örökösödési jogban a nők még pusztán 
mint dolgok tekintettek, a melyekről megjogyeztetik, hogy 
osztály alá nem esnek, a leány atyjától vagy testvéreitől 
kiházasitást követelhet és m iga az özvegy újra megházasod-
hatott . 
A nő vagyonjogai szintén aránylag korai időben kelet-
keznek, de igen lassan fejlődnek, úgyszólván csupán a női 
ruházatra, ékszerekre és házi eszközökre terjednek ki, ezekre 
nézve is eredetileg csupán haszonélvezet alakjában, mig a papi 
befolyás folytán középkori Európában a nők állása teljesen 
megváltozik. A nö a férfival, úgyszólván egyenjogú személylyé 
válik, a mi Indiában annal könnyebben volt eszközölhető, 
mivel, bár a család szoros köteléke megmaradt, az atyai hata-
lom mindig igen kifejletlen volt, s a család belső alkatára nézve 
inkább egyenjognak, társaságának, mint szigorú uralomnak alá-
vetett csoportnak tűnik ki. Ennélfogva a nő tágasabb tulajdon-
jogot is nyer, sőt némi közszerzeményi jogot is férjével együt t , 
a leányok pedig anyjuk fentartott vagyonában örökösödnek. 
Másrészt azonban o vagyonjogi önállósodásukkal párhuzamo-
san mindinkább szorosabban határoztatik meg férjük iránti 
hűségük kötelme, s ugyanakkor, a mikor az özvegy haszonélve-
zeti joga elhunyt férje vagyonára, sőt gyermekével egyenlő 
részben örökösödési joga is elismertetik, tiltatik meg egyszers-
mind véglegesen a második férjhezmenetel. 
A mi a gyermekeket illeti, természetesen az örökösödési 
jogban kiválólag csupán a fiuk jönnek tekintetbe, osztályuk a 
család feloszlatásának következtéül tekintetik. Az örökösödés 
fogalma tehát az ind jogban legelemibb alakjában jelentkezik. 
A vagyon tulajdonképen a családé, ha gyermek születik, atyja 
vagyonára vonatkozólag köztulajdont illeti. Az osztály rend-
szerint csakis halál után eszközöltetik, kivételesen az atya éle-
tében is megejtetik. Régi időben a legöregebb fiu kettős részt 
kap, később egyaránt osztozkodnak; azután, — a mikor már a 
kaszt különbségek kifejlődtek, — a magasabb kasztba tartozó, 
azonban még alacsonyabb kasztból is vehetett nőt, a különböző 
kaszthoz tartozó anyák fiai bizonyos megállapított arányban 
osztozkodnak magasabb vagy alacsonyabb állásuk szerint. Az 
u j jogban már osztály alá csakis az ősi vagyon tartozik, nem 
pedig a szerzeményi, a melynek tekintetében az atya élete foly-
tán szabadon rendelkezik ugyan, de halála után nem. Ha osz-
tály nem eszközöltetik a régi jogban az atya állását, egyszerűen 
a legöregebb fiu foglalja el. 
Az örökösödési rendben a fő nehézséget a különböző fiuk 
tana képezi. Minthogy Indiában a többnejűség állott fen, más-
részt pedig ugy látszik a régi községi család közösségéből fen 
maradt hagyomány folytán a leviratusi elvhez hasonlag még a 
férj élete alatt is, beleegyezése vagy rendelete folytán, test-
vérei és rokonai is nemzhettek feleségének gyermeket, — to-
vábbá fiutódok hiányában a leány is fiusitható volt, fia pedig 
közvetlenül az atya fiának tekintetett, a mi mellett azonban az 
atyának még később is születhetett saját fia, — azután a kü-
lönféle törvénytelen gyermekek jogai is nagy részletességgel 
meghatároztattak, — végre bizonyos körülmények közt idegen-
nek gyermekül fogadása is szükséges volt, természetes, hogy az 
egymással ellentétes érdekű követelők száma igen nagy volt, s 
hogy a rend meghatározása ily bonyolult viszonyok közt számos 
lassankint alakult s egymáson gyakran átszövődő szabályt ered-
ményezett. Azon esetben pedig, a midőn az örökhagyónak egye-
nes leszármazója vagy fogadott gyermeke nem maradt, vagyona 
utolsó őse vagyona részének tekintetett, a kinek hagyatékában 
osztály történt, s mint ilyen osztatott fel annak leszármazói 
közt. Természetes, hogy az örökösödésre csupán azok jutot tak, 
illetőleg az osztályban csak azok vehettek részt, a kik család 
alkotási képességgel birtak; s ennek hiányai, melyek a későbbi 
jogban egyenként megállapittattak, az illetőket az örökösödési 
rendből is kizárták. 
Ezekben foglalhatjuk röviden össze dr. Mayr Aurél tanul-
mányainak eredményeit, melyek minden részletüket, illetőleg a 
rendelkezésre álló anyagot teljesen kimerítő idézetekkel támo-
gatvák. Első látszatra is szembetűnnek a hasonlatosságok már 
ismert jogrendszerekkel, s reméljük, hogy szerző, ki e művében 
kritikai tehetségének oly kiváló jelét adta, nem fog késni az 
általa felderített tüneteket az összehasonlító jog terén érvénye-
síteni. S ha az első munkáját , mint speciális körűt az arya 
összehasonlító nyelvészet főirodaimának nyelvén bocsátotta is 
közre, óhajtandó, hogy további átalánosabb kutatásait, mint 
pesti egyetemünk tagja, magyar nyelven eszközlendi. 
Dr. P U L S Z K Y ÁGOST. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A jogászgyülés) á l l a n d ó b i z o t t s á g a a j ö v ő év i 
j o g á s z g y ü l é s r e k ö v e t k e z ő k é r d é s e k t á r g y a l á s á t t ű z t e k i : 
I. Szakosztály: 
1. T e l e k k ö n y v i l e g m e g s z e r z e t t j o g e l l e n é b e n enged-
tessék-e t é n y l e g e s b i r t o k ( co rpor i s possessio) á l t a l i el-
b i r tok lás , és h a igen , m e n n y i b e n ? — V é l e m é n y a d á s r a 
f e l k é r e t t e k : C z o r d a Bódog, k i r . t á b l . b i r ó ; Z1 i n s z k y 
I m r e , k i r . t á b l a i b i r ó ; d r . K o v á c h G y u l a , k i r . t á b l a i 
t a n á c s j e g y z ő ; d r . H e r c z e g h Mihá ly , egye t , t a n á r és 
d r . T a k á c s La jos , egye t , m a g á n t a n á r u r ; e l ő a d ó n a k 
ped ig R u p p Z s i g m o n d , b u d a i k i r . t ö r v s z é k i b i ró u r 
k é r e t e t t fel . 
2. A h i v a t a l n o k o k és az a z o k a t a l k a l m a z ó k vagyon-
j o g i fe le lőssége amazok h i v a t a l o s e l j á r á s a á l t a l okozo t t 
k á r o k é r t m i k é p e n s z a b á l y o z t a s s é k ? — V é l e m é n y a d á s r a 
f e l k é r e t t e k : S z a b ó Albe r t , kir . t á b l a i b i r ó ; W e i n -
m a n n F ü l ö p , k i r . t á b l . p ó t b i r ó ; d r . M a n n h a i m e r 
Ignácz , ü g y v é d ; S i m o n F l o r e n t , ü g y v é d ; e l ő a d ó n a k 
p e d i g d r . K i s s Józsa , k i r . t á b l a i b i r ó u r k é r e t e t t fel . 
I I . Szakosztály: 
1. Az a l k o t a n d ó c s ő d t ö r v é n y b e n enged tessék-e a 
személyes h i t e l ezők köve te lése inek e l sőbbség , és h a 
igen , m i n ő j o g c z i m e n a l a p u l ó k n a k ? — V é l e m é n y a d á s r a 
f e l k é r e t t e k : d r . S c h n i e r e r G y u l a , osz t . t a n á c s o s ; d r . 
Ó v á r y K e l e m e n , e g y e t , t a n á r és d r . H e l d K á l m á n , 
h . ü g y v é d ; e l ő a d ó n a k p e d i g d r . S t i 11 e r M ó r ü g y v . 
u r k é r e t e t t fel. 
2. A z a l k o t a n d ó v á l t ó t ö r v é n y b e n m e g e n g e d t e s s e -
nek-e az e g y e n e s vá l tóh i t e l ező e l l enében az oly k i fogá-
sok , m e l y e k a v á l t ó n k i n e m t ü n t e t e t t t é n y k ö r ü l m é -
n y e k b ő l m e r i t t e t n e k , h a igen , m i n ő b i z o n y i t é k o k a l a p j á n . 
V é l e m é n y a d á s r a f e l k é r e t t e k : d r . S i p o s Á r p á d , n a g y -
v á r a d i j o g t a n á r ; K ü l l e y E d e , k i r . t á b l a i b i ró é s 
T o k a j i N a g y L a j o s , k e r e s k . t ö r v s z é k i b i r ó ; e l ő a d ó n a k 
p e d i g d r . A p á t h y I s t v á n , e g y e t e m i t a n á r u r kére -
t e t t fe l . 
I I I . Szakosztály: 
1. M i k é n t á l l a p í t t a s s á k m e g az a l k o t a n d ó b ű n v á d i 
e l j á r á s b a n a k ö z v á d l ó és v é d ő j o g k ö r e ? — V é l e m é n y 
a d á s r a f ö l k é r e t t e k : d r . F r i e d m a n n B e r n á t , ü g y v . 
R i t o o k Z s i g m o n d , ü g y v é d ; d r . K ö g l , ü g y v é d és d r 
S z é k e l y Józse f , f őügyész i h e l y e t t e s ; e l ő a d ó n a k pe 
d i g d r . L ö w T ó b i á s főügyész i h e l y e t t e s k é r e t e t t fe l . 
2. M e l y e k a h i v a t a l o s h a t a l o m j o g s z e r ű s é g é n e k h a t á r -
vona l a i , az e l l enszegü lé s b ü n f o g a l m á n a k m e g h a t á r o z á s a 
t e k i n t e t é b e n ? — V é l e m é n y a d á s r a f e l k é r e t t e k : d r . 
D á r d a y S á n d o r , a „ J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y " szer-
k e s z t ő j e ; d r . S c h n i e r e r A l a d á r , e g y e t e m i t a n á r ; 
S á t o r , k i r . ü g y é s z és S c h m i d t Géza k i r . a l ü g y é s z ; 
e lőadónak p e d i g d r . P u 1 s z k y Á g o s t , o r s z g y . képv . u r 
k é r e t e t t fe l . 
3. M e g e n g e d e n d ő - e b e c s ü l e t s é r t é s - f é l e ü g y e k b e n az 
e x c e p t i o ve r i t a t i s , és h a igen , k o r l á t l a n u l - e v a g y bizo-
n y o s k o r l á t o k köz t . —• V é l e m é n y a d á s r a f e l k é r e t t e k : 
d r . S i n g e r I gnácz , t ö r v s z é k i b i r ó ; d r . L ö w T ó b i á s , 
k i r . f ő ü g y é s z i h e l y e t t e s és d r . D a r á n y i I g n á c z u r ; 
e l ő a d ó n a k p e d i g d r . E m m e r K o r n é l t ö r v s z é k i b i r ó u r 
k é r e t e t t fe l . 
IV. Szakosztály: 
A közve t len szóbeli e l j á r á s b a n m i n ő j ogo rvos l a -
t o k e n g e d e n d ő k m e g ? — V é l e m é n y a d á s r a f e l k é r e t t e k : 
H a l m o s s y E n d r e , l e g f ő b b i t é lőszék i b i r ó ; R á t h 
G y ö r g y , s emmi tőszék i b i r ó ; d r . W e i s z t e m e s v á r i ü g y v . 
u r ; e l ő a d ó n a k p e d i g E r d é l y i S á n d o r , k i r . t á b l a i pó t -
b i r ó u r k é r e t e t t fe l . 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
Nyolczadik évfolyam. 4 5 . Bada-Pegt, 1 8 7 3 . nov. 4 . 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
_ a - o -.-cv-a a^yjv^ , 
Megjelenik minden kedden; S z e r k e s z t ő t i roda: \ kéziratok Ú 
> „marj-.jogászgyülés" tartam, alatt naponként. Üllői-ut 1-8Ő szám, II. emelet. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h o z , 
Klőf izetes i dij: K i a d ó - h i v a t a l : a meisrei .delesek S 
í é l e v r e 6 ft., negyedevre 3 ft. o. ért. ! Egyetem-utcza 4-dik szám alatt.
 d kiadó-hivarall.oz intézendők. * 
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T A R T A L O M : Átalános indokolás a magyar váltótörvénykönyv tervezetéhez. Dr. A p á t h y István, egyet, tanár úrtól. — A köteles részről. Dr. K a-
t o n a Mór n.-szebeni jogtanár úrtól. — Észrevételek a magyar kereskedelmi törvénykönyv tervezetének a biztositási ügyletet tár-
gyazó részére. Dr. B e c k H u g ó ügyvéd úrtól. — Javaslat a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott'18G8. LIV. tezikk 
módosítása iránt. B a b o s s Kálmán, semmitőszéki biró úrtól. — Az osztrák, u. n. „Bagatell" eljárás ismertetése. Dr. S u h a j d a János, 
legfőbb itélószéki biró úrtól. — Különfélék. 
Átalános indokolás 
a magyar váltó-törvénykönyv tervezetéhez. 
(Vége . ) 
A j e l e n á t a l á n o s i n d o k o l á s czé l j á t és k ö r é t messze 
t ú l h a l a d n á m i n d a z o n e l l e n t é t e k f e l s o r o l á s a , m e l y e k vál-
t ó t ö r v é n y ü n k , s u g y a k ö z ö n s é g e s n é m e t v á l t ó r e n d s z a -
b á l y , m i n t a t ö b b i n e v e z e t e s e b b e u r ó p a i v á l t ó t ö r v é n y e k 
f ő b b i n t é z k e d é s e i k ö z t l é t eznek . E r é s z b e n f o r g a l m u n k 
k é t s é g t e l e n i r á n y á t és k ö v e t e l m é n y e i t t e k i n t v e , e l é g n e k 
l á t s z i k a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y f ő b b i n t é z k e d é s e i t a k ö -
z ö n s é g e s n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y l y a l s z e m b e 
á l l i t a n i ; a t ö b b i e u r ó p a i t ö r v é n y e k f ő b b i n t é z k e d é s e i 
m á r a z é r t is m e l l ő z h e t ő k l é v é n , m e r t azok , a m e n n y i b e n 
a k ö z ö n s é g e s n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y h o z n e m csa t l akoz -
n a k , v a g y c sak igen t á v o l r ó l é r d e k e l n e k b e n n ü n k e t , 
v a g y n e m v i t á l i s k é r d é s e k b e n t é r n e k el a v á l t ó r e n d -
s z a b á l y i n t é z k e d é s e i t ő l . 
V á l t ó t ö r v é n v i i n k s a k ö z ö n s é g e s n é m e t v á l t ó r e n d -
•/ o 
s z a b á l y i n t é z k e d é s e i köz t é les e l l e n t é t l é tez ik : 
1) a s z e n v e d ő v á 11 ó k é p e s s é g r e n é z v e . 
A m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y k ü l ö n b s é g e t t é v e az i degen és 
s a j á t v á l t ó k köz t , m i g ez u t ó b b i a k a t k i z á r ó l a g a b e j e g y -
z e t t k e r e s k e d ő k r e s z o r i t j a , az e lsők t e k i n t e t é b e n 
s z e n v e d ő v á l t ó k é p e s s é g g e l e g y e d ü l azon t e l j e s k o r ú 
f é r f i a k a t r u h á z z a fel , k i k t e r h e s s z e r z ő d é s e k e t kö t -
h e t n e k ; e l l enben a köz. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y s z e r i n t szen-
v e d ő v á l t ó k é p e s s é g g e l b i r m i n d e n k i , ki m a g á t s ze r -
ződések á l t a l l e k ö t h e t i . Ezen fe lü l a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y 
s z e r i n t a v á l t ó k é p e s s é g i d e g e n e k r e n é z v e m i n d i g 
s a j á t h o n i t ö r v é n y e i k s z e r i n t b i r á l a n d ó meg , e l l e n b e n a 
v á l t ó r e n d s z a b á l y é r t e l m é b e n a k ü l f ö l d i , ki m a g á t bel-
f ö l d ö n kö te lez i , t e k i n t e t n é l k ü l s a j á t t ö r v é n y e i r e fe le lős , 
h a ö t e t a b e l f ö l d i t ö r v é n y s ze r i n t a v á l t ó k é p e s s é g m e g -
il let i . E z e n e l l e n t é t e k g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g ü k b e n s o k k a l 
f o n t o s a b b a k , h o g y s e m a g o n d o s k i e g y e n l í t é s t ne igé-
n y e l n é k ; m e r t m i g pl . a n ő k u g y E r d é l y b e n , m i n t a 
t á r s o r s z á g o k b a n s z e n v e d ő v á l t ó k é p e s s é g g e l b í r -
n a k , i l y e n r e i g é n y t n á l u n k csak m i n t b e j e g y z e t t ke res -
k e d ő k t a r t h a t n a k ; m i g az E r d é l y b e n s a t á r s o r s z á g o k -
b a n k i á l l í t o t t s a j á t v á l t ó n á l a k i b o c s á t ó p o l g á r i á l l á s a 
t e k i n t e t b e n e m j ö h e t , n á l u n k a s a j á t v á l t ó csak u g y 
é r v é n y e s , h a b e j e g y z e t t k e r e s k e d ő t ő l s z á r m a z i k ; m i g 
n á l u n k a n e m t e l j e s k o r ú a k csak m i n t b e j e g y z e t t keres-
k e d ő k b i r n a k s z e n v e d ő v á l t ó k é p t s s é g g e l , E r d é l y b e n s a 
társországokban e k é p e s s é g m i n d a z o n k i s k o r ú a k a t meg-
i l le t i , k ik a k á r k o r e n g e d é l y a l a n j á n , a k á r m e r t ö n á l l ó 
i p a r ü z l e t t e l b i r n a k , t e r h e s sze rződések k ö t é s é r e fe l jogo-
s i t v á k ; v é g r e m i g n á l u n k a k ü l f ö l d i e k b i z o n y o s k ö r ü l -
m é n y e k k ö z t s zenvedő v á l t ó k é p e s s é g g e l n e m b i r n a k , 
m e r t ebbe l i k é p e s s é g ü k s a j á t h a z á j u k t ö r v é n y e i s z e r i n t i 
e l b í r á l á s a l á e s i k , E r d é l y b e n és a t á r s o r s z á g o k b a n 
u g y a n a z o k az o t t e l v á l l a l t k ö t e l e z e t t s é g é r t v á l t ó j o g i l a g 
fe le lősek l e h e t n e k . L é n y e g e s e l t é r é s van t o v á b b á 
2) a z e l f o g a d á s m e g t a g a d á s á n a k k ö v e t -
k e z m é n y e i r e n é z v e ; m e r t m i g a m a g y a r vá l tó -
t ö r v é n y s ze r i n t az e l f o g a d á s t e l j e s v a g y r é szben i m e g -
t a g a d á s a a v á l t ó b i r t o k o s t k é s z f i z e t é s i v i s szke re se t r e 
j o g o s í t j a fe l , — a köz. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y sze r in t a vá l -
t ó b i r t o k o s i ly e s e t b e n csak b i z t o s í t á s t k ö v e t e l h e t 
e lőzői tő l . Ez e l t é r é s a v á l t ó k a p c s o l a t b a n á l ló o ly sze-
S m é l y e k r e nézve , k i k a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y in t ézkedésé t 
| n e m i s m e r i k , sok e s e t b e n k i s z á m i t h a t l a n h á t r á n y o k k a l 
) j á r h a t . A z e r d é l y i v a g y a kü l fö ld i ke r e skedő , ki e g y 
' m a g y a r o r s z á g i ü z l e t t á r s á r a h a t hó m ú l v a fizetendő vál-
t ó t i n t ézvényez , e g y á t a l á n n incs e l k é s z ü l v e a r r a , h o g y e 
v á l t ó l e j á r a t a e lő t t , a n n a k k i f ize tése v é g e t t v i s s z k e r e s e t 
u t j á n m e g t á m a d t a s s é k ; p e d i g a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y 
s z e r i n t — h a az e l f o g a d á s m e g t a g a d t a t i k — a visszke-
rese t e g y e n e s e n fizetés v é g e t t i n d í t h a t ó . Az i ly i d ö e l ö t t i 
fizetés a k e r e s k e d ő t sok e se tben o ly z a v a r b a h o z h a t j a , 
m e l y a n n a k b u k á s á t v o n j a m a g a u t á n . E l t é r é s m u t a t -
k o z i k 
3) a n é v b e c s ü l é s r e n é z v e ; m e r t m i g a m a -
g y a r v á l t ó t ö r v é n y s ze r i n t a v á l t ó b i r t o k o s a n é v b e c s ü -
lés t , b á r k i t ő l t é t e s s é k is e r r e a j á n l a t , vissza n e m u t a s í t -
h a t j a , — a köz. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y a v á l t ó b i r t o k o s t a 
n é v b e c s ü l é s i a j á n l a t e l f o g a d á s á r a n e m k é n y s z e r í t i ; 
a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y sze r in t a v á l t ó b i r t o k o s , a n é v -
becsü lés i e l f o g a d á s daczá ra , b i z t o s í t á s t k ö v e t e l h e t 
| e lőző i tő l ; e l l e n b e n a k ö z . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y é r t e l m é b e n 
; a n é v b e c s ü l é s i e l f o g a d á s b i z t o s í t á s r a jogot, n e m ad a 
i v á l t ó b i r t o k o s n a k . Ezen e l t é r é s e k g y a k o r l a t i h á t r á n y a i 
a b b a n m u t a t k o z n a k , h o g y az előzök a m a g y a r vál tó-
t ö r v é n y sze r in t , a ke l lő f o r m á b a n t ö r t é n t és a vál tó-
b i r t o k o s r é s z é r ő l e l f o g a d o t t k ö z b e n j á r á s d a c z á r a sem 
s z a b a d u l n a k m e g a zak l a t á s tó l , h o g y t ehá t r á j u k n é z v e 
az é r d e k ü k b e n t e t t k ö z b e n j á r á s m i n d e n j e l e n t ő s é g é t el-
v e s z t i ; a közbenjáró m e g a k a r j a óvni va l ame ly ik ü g y -
b a r á t j á t a v i s s z k e r e s e t ke l l eme t l ensége i tő l , a b e k ö v e t , 
k e z e t t z a v a r t el a k a r j a h á r í t a n i , de be l épéséve l a v á l t ó -
k a p c s o l a t b a é p e n n e k e l l enkező jé t idéz i elő. E l t é r a 
m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y a köz. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y t ó l 
° 4) a r é s z l e t e s f i z e t é s r e n é z v e , m e l y e t a 
v á l t ó b i r t o k o s a köz. n . v á l t ó r e n d s z a b á l y sze r in t , b á r k i t ő l 
származzék is az, v i s s z a n e m u t a s í t h a t , m i g el-
l enben a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y sze r in t , a vá l tóösszeg 
f e l é n a l ó l a j á n l o t t r é sz l e t f i ze t é s t az i n t é z v é n y e z e t t ő l 
s e m k ö t e l e s e l f o g a d n i ; m i m a g á t ó l é r t h e t ö l e g a v á l t ó -
f o r g a l o m l é n y e g e s m e g n e h e z í t é s é t i n v o l v á l j a , s az elő-
z ő k e t ok és s z ü k s é g n é l k ü l i z a k l a t á s o k n a k teszi ki. Lé-
n y e g e s és k ö v e t k e z m é n y e i b e n messze k i h a t ó e l t é r é s 
m u t a t k o z i k 
5 ) a v i s s z k e r e s e t f e l t é t e l e i r e n é z v e , me-
l y e k k ö z é a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y az ó v á s k ö z l é s é t 
is s o r o z z a , m i g e l l e n b e n a köz . n. v á l t ó r e n d s z a b á l y sze-
r i n t az ó v á s köz lése a v i s s z k e r e s e t n é l k ü l ö z h e t l e n fel-
t é t e l é t n e m k é p e z i . E z e l t é r é s g y a k o r l a t i e r e d m é n y e k é n t 
j e l e n k e z i k e g y i k r é s z r ő l a zon n e m z e t k ö z i l e g f o n t o s t é n y , 
h o g y a k ü l f ö l d ö n ó v a t o l t v á l t ó a l a p j á n , ha az ó v á s 
az e l ő z ő k k e l n e m k ö z ö l t e t e t t , n á l u n k v i s s z k e r e s e t e t in-
d í t a n i n e m l e h e t ; m á s r é s z r ő l a z o n e l v i t á z h a t l a n t é n y , 
h o g y a v á l t ó b i r t o k o s ö n k é n y é t ő l f ü g g a k o r á b b i e lőzök 
v a l a m e l y i k é t az o b l i g o b ó l o ly h a t á l y l y a l k i e r e s z -
t e n i , h o g y ez a v á l t ó ö s s z e g e t k i f ize tő k é s ő b b i f o r g a t ó 
r é s z é r ő l m e g n e m t á m a d t a t h a t i k . A v á l t ó b i r t o k o s n a k j 
o l y s z a b a d s á g e n g e d t e t i k , m e l y l y e l ez m á s o k r o v á s á r a | 
b ü n t e t l e n ü l v i s s zaé lhe t . H o g y az i l y á l l a p o t a k e r e s k e -
d e l m i f o r g a l o m n a k csak h á t r á n y á r a l e h e t , a z t a l i g s zük -
s é g e s b ő v e b b e n f e j t e g e t n i . E z t n e m e g y s z e r é r e z t é k bí -
r ó s á g a i n k is, m e l y e k a h o l c sak n é m i l e g l e h e t e t t , a 
t i r v é n y h e l y t e l e n i n t é z k e d é s é b ő l e r e d ő a n o m a l i á k a t e rő-
s zakos i n t e r p r e t a t i o u t j á n i g y e k e z t e k k i e g y e n l í t e n i . 
V é g r e l é n y e g e s e l t é r é s m u t a t k o z i k 
6) a v i s s z k e r e s e t i d e j é r e n é z v e , m e l y e t a m a -
g y a r v á l t ó t ö r v é n y n e m i n d o k o l h a t ó m i n u t i a s i t á s s a l — 
7, 15 , 30 , 4 5 és 60 n a p b a n , 2, 3, 6 és 18 h ó n a p b a n — 
á l l a p i t m e g , m i g e l l e n b e n a köz. n . v á l t ó r e n d s z a b á l y a 
t á v o l s á g h o z k é p e s t 3, 6 és 18 h ó n a p o t j e l ö l ki a v issz-
k e r e s e t m e g i n d í t á s á r a . E l t e k i n t v e a t t ó l , h o g y a m a g y a r 
v á l t ó t ö r v é n y b e n f o g l a l t h a t á r i d ő k m á r c o m p l i c á l t t e r -
m é s z e t ü k n é l f o g v a á t a l á b a n sok z a v a r r a a d n a k a lka l -
m a t , e z a v a r m é g i n k á b b f o k o z t a t i k a k k o r , h a a v i s sz -
k e r e s e t k ü l f ö l d r ő l i n d í t t a t i k b e l f ö l d r e ; m i d ő n t e h á t 
a k ü l f ö l d i v á l t ó b i r t o k o s k ö n n y e n j o g vesz t e s sé l e h e t a z é r t , 
m e r t v á l t ó t ö r v é n y ü n k n e k c o m p l i c á l t v i s s z k e r e s e t i ha-
t á r i d ő i t n e m i s m e r i . E h h e z j á r u l m é g , h o g y az é r i n t e t t 
h a t á r i d ő k , m e l y e k b e n m i n d e n r e n d s z e r e s s é g h i á n y z i k , 
r é s z b e n a r á n y t a l a n u l r ö v i d e k , s a v á l t ó f o r g a l o m 
i g é n y e i n e k m e g n e m f e l e l n e k . 
A m o s t e l ő so ro l t és d i ó h é j b a s z o r í t o t t e l l e n t é t e k b ő l 
e r e d ő a n o m a l i á k a t n e m c s e k é l y m é r t é k b e n n ö v e l i a z o n 
k ö r ü l m é n y , h o g y v á l t ó t ö r v é n y ü n k m i g e g y r é s z r ő l s z ü k -
s é g t e l e n m i n u t i á k b a b o c s á t k o z i k , m á s r é s z r ő l i g e n neve-
ze te s k é r d é s e k e t t e l j e s e n m e g o l d a t l a n u l h a g y , mi-
n e k az a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y e k é r d é s e k a b i r ó s á g 
f e l f o g á s á h o z k é p e s t n y e r n e k k é t e s é r t é k ű m e g o l d á s t . 
I g y p l . n i n c s i n t é z k e d é s v á l t ó t ö r v é n y ü n k b e n a m á s o d -
l a t o k — d u p l i c a t u m o k — j o g i t e r m é s z e t e és a z o k mi-
k é n t i m e g s z e r z é s e , a v á l t ó ö s s z e g b e n m u t a t k o z ó e l t é r é -
s e k m i k é n t i m a g y a r á z a t a és a k e 1 e t v a g y l á t u t á n 
fizetendő v á l t ó k l e j á r a t á n a k k i s z á m í t á s á r a n é z v e , h a 
a fizetési h a t á r i d ő n a p o k b a n , h e t e k b e n , v a g y h ó n a p o k -
b a n v a n k i f e j e z v e ; n inc s t o v á b b á i n t é z k e d é s az é r t é k 
m i k é n t i k i s z á m í t á s á r a nézve , h a a v á l t ó s z á m o l á s i é r -
t é k r ő l — pl . s t e r l i n g e k r ő l — szó l ; v é g r e n i n c s in t ézke -
d é s a fizetési h a t á r i d ő m e g h o s s z a b i t á s a s a n n a k j o g i 
k ö v e t k e z m é n y e i r e nézve . 
A z é r i n t e t t e l l e n t é t e k és a m o s t j e l z e t t h i á n y o k 
k ö v e t k e z m é n y e i k b e n o ly f o n t o s a k , m i k é p v á l t ó j o g u n k 
h e l y e s r e f o r m á l á s á n a k s z ü k s é g é t és c z é l s z e r ű s é g é t m i n -
d e n k é t s é g e n f e l ü l h e l y e z h e t i k . B á r m i l y e l ő s z e r e t e t t e l 
v i s e l t e s s ü n k is m e g l e v ő t ö r v é n y e i n k i r á n t : a z o k a t a 
m e n n y i b e n h i á n y o s a k , v a g y m a t e r i a l i s f e j l ő d é s ü n k e t 
g á t o l j á k — ha a m ü v e i t n e m z e t e k t ő l e l m a r a d n i n e m 
a k a r u n k — a k o r k í v á n a l m a i n a k m e g f e l e l ő l e g á t a l a k í -
t a n u n k , i l l e t ő l e g u j a k k a l p ó t o l n u n k ke l l . Ö n á m i t á s 
v o l n a e g y r é s z r ő l a k i f e j t e t t e k u t á n az t h inn i , h o g y v á l -
t ó t ö r v é n y ü n k , m e l y k e l e t k e z é s e k o r spec iá l i s v i s z o n y a -
i n k n a k t e l j e s e n m e g f e l e l t , a j e l e n k o r s z í n v o n a l á n á l l , 
v a g y h o g y az k i f e j l e t t f o r g a l m u n k m i n d e n i g é n y e i t k i -
e l é g í t h e t i ; s a j n á l a n d ó s z ű k k e b l ű s é g l e n n e m á s r é s z r ő l 
k é t s é g t e l e n s z e l l e m i és a n y a g i h a l a d á s u n k a t i g n o r á l n i , 
s a n n a k k ö v e t e l m é n y e i t m i n d e n t é r e n l e h e t ő l e g k i n e m 
e l é g í t e n i . N e m e l a v u l t v a g y h i á n y o s s á v á l t j o g i in téz -
m é n y e i n k f é l t é k e n y m e g ő r z é s e , h a n e m azok k o r s z e r ű 
r e f o r m á l á s a k é p e z i l é t e l ü n k f e l t é t e l é t ; n e m a m e r e v el-
sz ige te l é s , h a n e m a c i v i l i z á l t n e m z e t e k c z é l s z e r ü i n t éz -
m é n y e i n e k o k s z e r ű e l s a j á t í t á s a b i z t o s i t h a t j a r é s z ü n k r e 
a v i l á g f o r g a l o m e l ő n y e i t , t e h e t b e n n ü n k e t a n n a k r é -
szesévé . 
A z o n b e n s ő ö s s z e f ü g g é s n é l f o g v a , m e l y a v á l t ó é s 
a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö z t l é t e z i k , a l i g l e h e t k é t s é g 
az i r á n t , m i s z e r i n t t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y k i d o l g o z á s á n á l a n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y -
k ö n y v v é t e t e t t a l a p u l , — a v á l t ó t ö r v é n y t e r v e z e t é n e k 
a l a p u l c s a k a köz . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y s z o l g á l h a t . E z t 
e g y é b i r á n t e l t e k i n t v e a m o s t é r i n t e t t k ö r ü l m é n y t ő l , 
m é g t ö b b m á s f o n t o s ok is j a v a i h a t j a E g y r é s z r ő l u g y a n i s 
a köz . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y u g y a t á r s o r s z á g o k b a n , m i n t 
a s z ű k e b b é r t e l e m b e n v e t t M a g y a r o r s z á g e g y r é s z é b e n 
j e l e n l e g i s é r v é n y b e n v a n , és t i z e n e g y é v e n á t 
n á l u n k is k ő t e l e z ő e r ő v e l b i r t ; t e h á t e g y á t a l á n n e m 
o l y i s m e r e t l e n , h o g y a n n a k t a n u l m á n y o z á s a a k á r a b i -
ró i , a k á r az ü g y v é d i k a r n a k k ü l ö n ö s n e h é z s é g e t okoz-
h a t n a ; m á s r é s z r ő l a köz. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y n e m c s a k 
h o g y a h a s o n l ó e u r ó p a i t ö r v é n y e k köz t k é t s é g e n f e l ü l a 
l e g t ö k é l e t e s e b b , h a n e m e m e l l e t t f ő b b e l v e i b e n c o s -
m o p o l i t i c u s j e l l e g g e l b i r ; i n t é z k e d é s e i b e n n e m egye -
d ü l a n é m e t é r d e k e k e t v é d i , h a n e m o ly a l a p t é t e l e k b ő l 
i n d u l ki , m e l y e k a v i l á g m i n d e n m ü v e i t k e r e s k e d ő n e m -
z e t é n é l é r v é n y b e n é s s z o k á s b a n v a n n a k . I g a z , h o g y a 
n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y t e r ü l e t i k i t e r j e d é s r e n é z v e 
s e m az a n g o l és a m e r i k a i , s e m a f r a n c z i a v á l t ó -
t ö r v é n y n y e l n e m m é r k ő z h e t i k , m e r t m i g az a n g o l és 
a m e r i k a i v á l t ó t ö r v é n y 5 0 9 , 4 0 0 • mf . -ny i , a f r a n c z i a 
p e d i g 5 0 7 , 5 0 0 • m f . - n y i t e r ü l e t e n b i r é r v é n y n y e l , — 
a z a l a t t a köz. n . v á l t ó r e n d s z a b á l y m i n d ö s s z e 3 2 , 1 3 0 • 
mf . -ny i t e r ü l e t e n é r v é n y e s . H a a z o n b a n figyelembe vesz-
szlik, h o g y a z o n t e r ü l e t n e k , m e l y e n u g y az a n g o l , m i n t 
a f r a n c z i a v á l t ó t ö r v é n y é r v é n y n y e l b i r , l e g n a g y o b b 
r é s z e n e m E u r ó p á r a e s i k ; h a figyelembe veszszi ik 
t o v á b b á , h o g y k ö z v e t l e n f o r g a l m u n k é r d e k e i i n k á b b a 
s z o m s z é d o s , m i n t a t á v o l a b b eső o r s z á g o k j o g i i n t é z m é -
n y e i n e k e l f o g a d á s á t j a v a l j á k és k ö v e t e l i k , — u g y e s z e m -
p o n t b ó l s e m f o r o g h a t f e n n n e h é z s é g az e l l en , h o g y a 
m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y k i d o l g o z á s á n á l a köz . n . v á l t ó -
r e n d s z a b á l y e lve i v é t e s s e n e k a l a p u l . 
V a l a m i n t a z o n b a n a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y t e r v e -
ze t e n e m l e h e t e t t a n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y e g y -
s z e r ű m á s o l a t a , — u g y a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y s e m 
r a g a s z k o d h a t i k m i n d e n b e n a köz . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y -
h o z ; h a b á r e t e k i n t e t b e n az e l v e k s a j á t s á g o s t e r m é s z e -
t é n é l s a t ö r v é n y s z ü k k e r e t é n é l f o g v a s o k k a l k i s e b b 
t é r n y í l i k a j o g o s u l t e l t é r é s e k r e , m e l y e k l é n y e g e s in téz -
k e d é s e k n é l n e m c s a k a s z ü k s é g e s és c z é l b a v e t t e g y ö n -
t e t ű s é g e t z a v a r n á k m e g , h a n e m m a g á t az u j o l a g o s codi-
ficálás c z é l j á t is m e g h i ú s í t a n á k . A m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y 
t e r v e z e t é n e k t e h á t n e m c s a k h o g y a köz . n. v á l t ó r e n d -
s z a b á l y f ő b b e l v e i t v á l t o z a t l a n u l k e l l á t v e n n i e , h a n e m 
e m e l l e t t ő r i z k e d n i e is ke l l az e g y e s i n t é z m é n y e k o l y -
n e m í i m e g v á l t o z t a t á s á t ó l , m e l y a c z é l b a v e t t h a r m ó n i á t 
l e g t á v o l a b b r ó l is m e g z a v a r h a t n á . D a c z á r a a z o n b a n en-
n e k , v a n n a k b i z o n y o s t e k i n t e t e k , m e l y e k az o k s z e r ű 
e l t é r é s e k e t t e l j e s e n i g a z o l j á k és b e n n ü n k e t a köz . n . 
v á l t ó r e n d s z a b á l y e g y s z e r ű r e c i p i á l á s á t ó l f e l m e n t e n e k . 
E részben mindenekelőt t k iemelhető a köz. n. vál-
tórendszabá ly r e n d s z e r e , mely nemcsak hogy a tudo-
m á n y i g é n y e i t te l jesen ki n e m elégit i , hanem a kevésbbé 
t á j é k o z o t t a k r a nézve az e l i g a z o d á s t is l ényegesen meg-
nehezít i . A köz. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y nem követ i m i n d e n -
ben h i v e n a v á l t ó ü g y l e t t e r m é s z e t e s l e f o l y á s á t ; 
az e g y e s v á l t ó c s e l e k v é n y e k e t és n y i l a t k o z a t o k a t n e m 
m i n d i g ke l lő h e l y e n i l lesz t i i n t é z k e d é s e i közé , m i n e k 
az a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y oly f o g a l m a k , m e l y e k a vál -
t ó i n t é z m é n y k e l l ő i s m e r e t é n e k n é l k ü l ö z h e t l e n f e l t é t e l é t 
képezik, a kel lő s o r o n k i v ü l n y e r n e k m e g o l d á s t . E h h e z 
j á r u l még , h o g y a köz. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y t ú l s á g o s 
r ö v i d s é g é b e n c s a k n e m k i z á r ó l a g a b s t r a c t j o g t é -
t e l e k f e l á l l í t á s á r a szo r í tkoz ik , m e l y e k n e k he lyes a lka l -
m a z á s a az a d o t t coricret e se t r e nemcsak a v á l t ó j o g el-
m é l e t é n e k , h a n e m azon s z e m p o n t o k n a k ke l lő i s m e r e t é t 
is f e l t é te lez i , m e l y e k b ő l a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y az 
e g y e s v á l t ó j o g i ké rdé sek m e g o l d á s á n á l k i i n d u l t , mi 
s z e m b e n a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y e g y s z e r ű s é g é v e l a n n á l 
t ö b b figyelmet é r d e m e l , m e r t f á j d a l o m sem oly j u d i -
c a t u r á v a l , s em oly v á l t ó j o g i i r o d a l o m m a l n e m 
b í r u n k , m e l y a m e r e v e lvek he lyes a l k a l m a z á s á t meg-
k ö n n y i t h e t n é . H o g y a n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y succ in t 
s z e r k e z e t é b ő l e r e d e t t n e h é z s é g e k k e l , a k i t e r j e d t l i t e ra -
t u r a és j u d i c a t u r a d a c z á r a , a n é m e t b í r ó s á g o k is küz-
d ö t t e k , az t m i n d e n k é t s é g e n f e lü l he lyezik a m a i n a p i g 
is f e n f o r g ó számos c o n t r o v e r s i á k , m e l y e k e t a n ü r n -
b e r g i t a n á c s k o z m á n y á l t a l a v á l t ó r e n d s z a b á l y pó t l á -
s á u l m e g á l l a p í t o t t n o v e l l á k sem b i r t a k t e l j e sen meg-
s z ü n t e t n i . V é g r e n e m lehe t é r i n t e t l e n ü l h a g y n i azon 
k ö r ü l m é n y t , h o g y a n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y ép ugy , 
m i n t a n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y , b i z o n y o s k é r d é s e k 
s zabá lyozásá t a p a r t i c u l a r i s t ö r v é n y h o z á s o k n a k 
h a g y t a f enn , c s a k h o g y a t ö r v é n y á t a l á n o s e l f o g a d á s á t 
b iz tos í t sa ; a n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y t e h á t o t t is, ho l 
v á l t o z a t l a n u l l e t t e l fogadva , b i z o n y o s k iegész í tő intéz-
kedéseke t t e t t szükségessé , m e l y e k n é l k ü l az egész tör -
v é n y h i á n y o s m a r a d a n d ó i t . E z t igazol ja egyebek köz t 
azon k ö r ü l m é n y , h o g y az 1850. j a n u á r 25-én ke l t ny í l t -
p a r a n c s , m e l y l y e l n á l u n k a köz. n . v á l t ó r e n d s z a b á l y 
behoza to t t , az 1840 . X V . t . cz. I. R . 39. 40. 54. 55. 56. 
57 . 97. 109. 112. 135. 193 — 200. §§-ban , t o v á b b á az 
1844. V I . t . cz. 2. és 28. §§-ban fog la l t h a t á r o z a t o k a t , a 
köz. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y m e l l e t t is, f e n t a r t o t t a . 
A mos t j e l z e t t i r á n y t k ö v e t v e , a m a g y a r v á l t ó t ö r -
v é n y k ö n y v t e rveze t e m i g e g y r é s z r ő l a köz. n. vá l tó-
r e n d s z a b á l y f ő b b e lvei t , sőt a n n a k l é n y e g e s in tézkedé-
se i t is v á l t o z a t l a n u l v i s s z a a d j a , m á s r é s z r ő l p ó t o l j a a 
h i á n y z ó in t ézkedéseke t és a n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y ké-
tes h a t á r o z a t a i t o l y k é p e n egészi t i ki, m i sze r in t a tö r -
v é n y s ike res a l k a l m a z á s a m i n d e n k i r e nézve l ehe tővé 
v á l i k . E m e l l e t t a j e l en t e r v e z e t a köz. n. v á l t ó r e n d s z a -
bá ly r e n d s z e r é t ő l is e l té r , a m e n n y i b e n az egyes intéz-
kedéseke t n e m az a b b a n fe lá l l í to t t , h a n e m a vá l tó in téz-
m é n y t e r m é s z e t é n e k i n k á b b megfe l e lő s o r r e n d b e n t á r -
gya l j a . E m e g v á l t o z t a t o t t r endsze rhez képes t a j e l en 
t e r v e z e t : az első fe jeze tben a v á l t ó k é p e s s é g e t ; a 
m á s o d i k fe jeze tben a v á l t ó l é n y e g e s k e l l é k e i t ; 
a h a r m a d i k f e j eze tben a v á l t ó n y i l a t k o z a t o k a t és 
v á l t ó c s e l e k v é n y e k e t ; a n e g y e d i k f e j eze tben a 
v á l t ó t ö b b s z ö r ö z é s é t ; az ö töd ik fe jeze tben a 
v á l t ó b ó l e r e d ő j o g o k á t r u h á z á s á t ; a h a t o d i k 
f e j eze tben az e l f o g a d á s v é g e t t i b e m u t a t á s t és 
e l f o g a d á s t ; a he ted ik fe jeze tben a f i z e t é s v é g e t t i 
b e m u t a t á s t , a l e j á r a t o t , a f i z e t é s t és a f i z e -
t é s i h a t á r i d ő m e g h o s s z a b b í t á s á t ; a nyolcza-
dik f e j eze tben a k ö z b e n j á r á s t ; a k i lenczedik feje-
zetben az ó v á s t és az e l ö z ö k é r t e s í t é s é t ; a tize-
dik fejezetben a v á l t ó b ó l e r e d ő k e r e s e t e k et és k í fo-
g á s o k á t ; a t i zenegyed ik fe jeze tben a z á l o * és mecr. 
t a r t á s i j o g o t ; a t i zenke t t ed ik fe jeze tben az e l é v ü -
l é s t ; a t i z e n h a r m a d i k fejezetben az e l v e s z e t t és 
v é g r e a t i z e n n e g y e d i k fe jeze tben a h a m i s v á l t ó k r a 
vona tkozó s z a b á l y o k a t t á r g y a l j a . A sa já t v á l t ó k r a vo 
n a t k o z ó in tézkedéseke t , a m e n m i b e n azok az á t a l á n o s 
s zabá lyok tó l e l t é rnek , nem l á t s z o t t szükségesnek kü lön 
f e j eze tbe fog la ln i ; ez i n t ézkedések ép ugy, min t a nem-
zetközi j o g n a k a v á l t ó r a a l k a l m a z h a t ó h a t á r o z a t a i , leg-
czé lszerübben az á t a l ános h a t á r o z a t o k me l l é h e l y e z h e t i k 
a n n á l is i n k á b b , m e r t ez á l t a l az e l té rések kel lő felisme-
rése l é n y e g e s e n m e g k ö n n y i t t e t i k . 
V é g r e n e m lá t sz ik fe les legesnek e h e l y ü t t azon 
k ö r ü l m é n y t k i eme ln i , m i sze r in t a je len t e rveze tnek az 
i l l e tékes k ö r ö k j o g o s ó h a j t á s á t és k i fe jeze t t v é l e m é n y é t 
i g n o r á l n i a n e m l e h e t e t t ; ez okbó l az egyes in tézkedések 
m e g á l l a p í t á s á n á l g o n d o s a n ke l le t t figyelembe venn i 
azon e lveke t , me lyek a b u d a p e s t i ü g y v é d i e g y l e t 
kebe lében , a v á l t ó j o g t ek in t e t ében , beha tó t anácskozás 
u t j á n m e g á l l a p i t t a t t a k és m i n t a most é r i n t e t t egy le t 
m e g á l l a p o d á s a i , az i g a z s á g i i g y m i n i s z t e r i u m m a l m é g 
1870-ben közö l t e t t ek . E m e g á l l a p o d á s o k a t a je len t e r -
veze t sze rkesz téséné l i g n o r á l n i m á r azér t sem lehe te t t , 
m e r t azok annak idején az ü g y v é d i egyle t k ö r é n k ívü l 
is á t a l á n o s e l i smerésben r é szesü l t ek , s oly t e s t ü l e t t ő l 
s z á r m a z n a k , m e l y n e k szakava to t t t á m o g a t á s a a v á l t ó j o g 
codi f icá lásá t csak k ö n n y í t h e t i . 
Dr. APÁTIII ISTVÁN, 
egyetemi tanár. 
\ k ö t e l e s r é s z r ő 1. 
(Folytatás.) 
C) A tnlélö hitestárs igénye. 
A csa lád i k ö r l emenők és f e lmenők á l t a l m é g nincs 
k i me r í t v e , ezen erkölcs i t e s tü l e tnek m é g egy t ag j a hi-
ányz ik , k i rő l edd ig nem vol t szó, t. i. a t ú l é lő házasfé l 
v a g y h i t e s t á r s . 
E g y i k l egkényesebb ké rdés a k ö t e l e s rész körü l , 
vá l jon keil-e a t ú l é lő fé lnek szintén kö te l e s rész a lak já-
b a n i g é n y t b iz tos i tn i v a g y nem. 
H a i t t azon a l a p r a t e k i n t ü n k , me lybő l e d d i g a kö-
t e l e s r é sz t l e s z á r m a z t a t t u k , t . i. e g y r é s z t a vérség i vi-
s z o n y r a , a k ü l ö n ö s szere te t és vonzalom kapcsá ra , más-
r é s z t m e g az e r r e fe lép í te t t ö röködés i rendre , u g y a 
k é r d é s e ldön tése t öbb fé l e nehézségbe ütközik. 
E lőször is e g y n é m e l y t ö r v é n y h o z á s a tú lé lő házas-
fé lnek a t ö r v é n y e s ö röködés r e n d j é b e n n a g y o n h á t u l 
j e lö l i k i he lyé t , l ) ugy hogy ennek n y o m á n m á r s emmi 
k é n y s z e r ű i g é n y t nem lehe tne belőle a tú lé lő fé l re nézve 
l e v e z e t n i ; de m á s r é s z t azon k ö r ü l m é n y , hogy ö m a j d 
l emenőkke l , m a j d f e lmenőkke l concu r r á lva j u t az örök-
séghez, t e h á t o lyanokka l , k iknek kö te les rész j á r , a dol-
g o t b o n y o l ó d o t t á teszi, m e l y n é l fogva a k é r d é s e ldönté-
séhez t ö b b o l d a l ú megfon to l á s , m e g h á n y á s - v e t é s k íván-
ta t ik , h o g y az é r d e k e k ezen col i i s ió jában helyes és érdek-
óvó megfe j t é s vá l j ék lehe tővé . 
Ezen nehézségekhez j á r u l m é g , h o g y a házasfe lek 
közt a v a g y o n i v iszonyok i r á n t t ö b b f é l e szerződéses 
m e g á l l a p o d á s o k s t ö r v é n y e s in tézkedések l é teznek ; i gy 
a közösség k i t e r j e d h e t v a g y mind a ké t fél összes va-
g y o n á r a , v a g y pedig csak a házas é le tben s z e r z e t t e k r e ; 
de lehe t sz igorú vagyon i e lkü lön í tés is a szabály . Mind-
ezek pedig o lyan tényezők , me lyek igen i l le téke-
') I g y P'* ft m a í ? y f t r j o g b a n a t ú l é l ő fél az ö r ö k l ö t t va-
g y o n b a n csak az ö s s z e s határta lan o l d a l r o k o n o k k iha l táva l j u t 
a h a g y a t é k h o z , u g y h o g y e g y e d ü l a fiscust e lőz i m e g ; hasonló-
k é p van a franczia cod e -da l . 
s e k b e f o l y n i a r r a , i n i k é p d ö n t e s s é k el a f e l v e t e t t 
k é r d é s . 
M i n d e n e k e l ő t t t e h á t a házas fe l ek k ö z t f e n f o r g ó 
b e l s ő v i s z o n y t f o g j u k v i z s g á l n i , és a n n a k t e r m é s z e t é b ő l 
f o l y ó k ö t e l e s s é g e t e g y r é s z r ő l és i g é n y t m á s r é s z r ő l m e g -
á l l a p i t a n i , és a z t á n k u t a t j u k , m i k é p t ö r t é n h e t i k ezen 
i g é n y n e k e l é g s é g a k ü l ö n b ö z ő h á z a s s á g i v a g y o n á l l a p o -
t o k s ze r i n t . 
1. M á r f e n t e b b , m i d ő n a c s a l á d e r k ö l c s i t e r m é s z e -
t é r ő l s z ó l t u n k , t ö r t é n t u t a l á s a r r a , h o g y a f é r j és n ö 
k ö l c s ö n ö s v o n z a l m a e g y m á s h o z e g y b e l é n k o l t o t t t e r m é -
szet i h a j l a m o n n y u g s z i k , m e l y n é l f o g v a ő k e g y m á s 
h i á n y a i t , f o g y a t k o z á s a i t p ó t o l j á k és i g y az é le t közössé-
g é b e n e g é s z i t i k k i e g y m á s t . 
A z é l e t köz ös s é ge , az ö s z t ö n ö k és é r d e k e k azonos -
s á g a t e h á t azon a l ap , m e l y e n a c sa l ád f e l é p ü l ; f é r j és 
f e l e s é g k é p e z i k osz lopa i t , k i k e g y m á s é r t és e g y m á s n a k 
é lve , p á r o s a n a l k o t n a k a s z e r e t e t l á n c z a i n ö s s z e f ű z ö t t 
e g y s é g e t , m e l y k é p e s i t i ő k e t m a g a s a b b é l e t h i v a t á s n a k 
e l e g e t t e n n i . 
E z e n t e l j e s é l e t k ö z ö s s é g b ő l f o l y a z t á n , h o g y ők 
e g y m á s s a l az é l e t v i s z o n t a g s á g a i n u g y , m i n t a n n a k örö-
m e k e t és l e lk i é l v e k e t n y ú j t ó ö s v é n y é n m i n d e n t m e g -
o s z t a n a k , e g y m á s b a o l v a d v a , e g y m á s n a k t e r e m t v e , o ly 
b e l s ö k é p s i m u l n a k össze, h o g y k ü l s ő t á r s a s j e l e n t k e z é -
s ü k b e n e g y tes t , e g y l é l e k n e k l á t s z a n a k . E h h e z j á r u l m é g 
a k i o l t h a t a t l a n s z e r e t e t a m a g z a t i r á n t , m e l y a k a p c s o t 
k ö z t ü k m é g s z o r o s a b b á , m é g b e n s ő b b é t e s z i , u g y h o g y a z 
f e l b o n t h a t l a n n á lesz. 
E z e n v i s z o n y f é r j és n ö k ö z t o l y m é l y e n b e h a t az 
i l l e t ő k j ö v e n d ő s o r s á r a , b o l d o g - v a g y b o l d o g t a l a n s á g á r a 
s k ö z v e t v e az á l l a m r a és e m b e r i s é g r e is, h o g y a t á r s a s 
e g y ü t t l é t m i k r o c o s m u s á n a k l e h e t az t n e v e z n i ; e z e n vi-
s z o n y n a k m i k é n t i a l a k u l á s a o ly m é r v b e n m a g á b a öle l i az 
e m b e r i é l e t n a g y o b b és s z e b b i k r é s z é t , h o g y r e n d e s e n i t t 
d ő l el a zon k é r d é s , é r t i i n k - e czé l t az é l e t b e n v a g y n e m ? 
a s z e l l e m i u g y m i n t a g a z d a s á g i m i b e n l é t i n n e n vesz i 
k ö z ö n s é g e s e n i r á n y á t az é l e t f o l y a m á r a , i n n e n e r e d a 
l ö k é s j o b b r a v a g y b a l r a . 
H a ezen é l e t f o l y a m o t egész k i t e r j e d é s é b e n u g y 
m i n t e g y e s m o z z a n a t a i b a n s z e m ü n k e l ő t t t a r t j u k , okve t -
l e n r á ke l l j ö n n ü n k a m a m é l y k ö l c s ö n h a t á s r a , m e l y e t a 
h á z a s f e l e k i l y s z o r o s és t a r t ó s e g y s é g e e l ő i d é z ; a h á z a s -
t á r s a k egészen e g y m á s h o z i d o m u l n a k , e g y m á s b a ind iv i -
d u a l i z á l ó d n a k , e g y i k a m á s i k n a k k iegész i tő , p ó t l ó ré -
szévé l e s z ; m i h e z a z t á n m é g az é r d e k e k s o l i d a r i t á s a , a 
a sze rzés közös és e g y s é g e s r u g ó j a j á r u l . 
H a m o s t az e g y i k fé l e l h a l v á n , f e l b o m l i k az e g y s é g , 
g o n d o l h a t ó - e , h o g y az i ly s zo ros — az é l e t n a g y r é s z é t 
á t k a r o l ó — v i s z o n y a j o g t e r é n h a t á s n é l k ü l m a r a d n a , 
o t t , h o l az idő s z ű k e b b k ö r e i n e k m á r f o n t o s e n y é s z t ö és 
é l e s z t ő h a t á s a v a n ? G o n d o l h a t ó - e j ó z a n u l , h o g y a t ú l é l ő 
f é l t ezen t a r t ó s k ö z ö s s é g b ő l a m á s i k v a g y o n á b a n s e m m i -
fé le i g é n y ne i l l e sse? 
E z f é l r e i s m e r é s e v o l n a a t e r m é s z e t e s v i s z o n y n a k , 
f é l r e i s m e r é s e az é l e t n e k , m e l y m á r j ó v a l l a z á b b és r ö -
v i d e b b t a r t a m ú k ö z ö s s é g n e k is t u l a j d o n i t v a g y o n i köl-
c s ö n h a t á s t . A n n á l k e v é s b b é t a g a d h a t ó ez t e h á t i t t , h o l 
n e m c s a k k ü l s ő j a v a k r a v o n a t k o z i k a k é t f é l k ö l c s ö n ö s 
t á m o g a t á s a , h a n e m f e l s ő b b sze l l emi e l v e k is n y e r n e k 
b e n n e k i e l é g í t é s t . 
M i n d e z e k e t m e g f o n t o l v a , a v i s z o n y m i n d e n o l d a l ú 
k ö z r e h a t á s á t l a t b a ve tve , a b s t r a c t e u g y á l l a p i t h a t ó ezen 
t ú l é l ő fél i g é n y e m e g , h o g y n e k i az e g y s é g m e g s z ű n t e 
u t á n az e g y e d ü l l é t i d e j é n á t v a g y o n i ö n á l l ó s á g a 
é s a n y a g i f ü g g e t l e n s é g e b i z t o s í t a n d ó . 1 ) 
Hason gondolatot fejez ki R ö d e r : Neben dem Rechte 
derer, die vom Erblaaser abstammen, muss auch das Recht der 
E z t k ö v e t e l i a s z e r e t e t , a k e g y e l e t az é l e t p á r i r á n t ; 
a h o g y ő a k ö z ö s s é g b e n é l t , a m i n t a h h o z egész v a l ó j a 
i d o m u l t , s z in to ly m ó d o n f o l y t a t h a s s a az é l e t e t a k ö z ö s s é g 
m e g s z ű n t e u t á n is. 
E z o l y t e r m é s z e t e s és a v i s zo n y b e l s ő s é g é b ő l f o l y ó 
p o s t u l a t u m , ez o l y s z e r é n y j u t a l m a a k ö l c s ö n ö s oda -
adás - és r a g a s z k o d á s n a k az é l e t h o s s z ú p á l y á j á n á t , 
h o g y e n n e k a l i g a k a d h a t e l l e n z ő j e ; e g y o ly m i n i m u m 
ez, m e l y e t a j o g , a m é l t á n y o s s á g m e g k i v á n és kö-
ve t e l . 
E z e n i g é n y n e k i ly e l v o n t m e g á l l a p í t á s a u t á n v izs -
g á l n u n k ke l l , h o g y a n a l a k u l , m i k é n t v a l ó s i t h a t ó ez 
a h á z a s t á r s a k k ö z t g o n d o l h a t ó f e n t e m i i t e t t v a g y o n i 
v i s z o n y o k e g y i k é n e k v a g y m á s i k á n a k f e n f o r g á s a e s e t é n ? 
E v i s z o n y n a k h a b á r s z á m o s v á l t o z a t a i l e h e t n e k , 
m é g is k é t f ö e s h e t ő s é g r e v e z e t h e t ő k azok v i s s z a , 
t . i. v a g y v a n a t u l é l ö f é l n e k s a j á t v a g y o n a , v a g y 
n incs . 
H a a k á r m e l y u t o n - m ó d o n a t ú l é l ő n e k s z é p e d e n v a n 
s a j á t j a , a k á r m e r t a v a g y o n k ö z ö s s é g f o l y t á n esik n e k i a 
h a g y a t é k fe le , a k á r p e d i g e g y é b k é n t , a k k o r n inc s ok 
a r r a , m i é r t r ö v i d i t e n ö k m e g a g y e r m e k e k e t , k i k az ö v é i 
is, az á l t a l , h o g y k ö t e l e s r é s z t a d j u n k n e k i , m e r t a 
t i s z t e s m e g é l h e t é s és a v a g y o n i ö n á l l ó s á g a g y e r m e -
k e k k e l s z e m b e n u g y is m e g l e s z ; 2) i ly e s e t b e n t e h á t 
a t ú l é l ő f é l n e k a m á s i k v a g y o n á b a n i g é n y r e n i n c s 
s z ü k s é g e . 
E l l e n b e n m á s k é p á l l a d o l o g , h a a t ú l é l ő fé l sze-
g é n y , s e m v a g y o n a n e m l é v é n ö n á l l ó a n , s e m e g y é b 
r é s z e a h a g y a t é k b a n ; m i d ő n t e h á t a k ö z ö s s é g m e g s z a k a -
d á s a u g y s z ó l v a egész e x i s t e n t i á j á t m e g s e m m i s í t é s s e l 
f e n y e g e t i . E k k o r a be l ső v i s z o n y e r e j e , az e b b ő l f o l y ó 
k ö v e t e l m é n y é r v é n y b e lép , az é l e t k ö z ö s s é g b ő l s z á r m a z ó 
i g é n y e k m i n t s z ü k s é g e s e k f e l é l e d n e k , m e r t h i sz ez ese t -
b e n a v a g y o n t a l a n fé l egész t e v é k e n y s é g e , i p a r a , s zo r -
g a l m a e g y s z ó v a l : k ö z r e m ű k ö d é s e a c s a l á d i v a g y o n m e g -
t a r t á s a - v a g y g y a r a p í t á s á r a s z o l g á l t , m i n d e n g a z d á l k o -
d á s a a b b a o l v a d o t t be , m i é r t m o s t , m i d ő n a t á r s k i m ú l t , 
f e l e l e v e n e d i k i g é n y e , é r v é n y b e lép , m i e d d i g a k ö z ö s s é g -
b e n s z u n n y a d ó i t . 
T á m o g a t j a ezen i g é n y t m é g e g y é b e r k ö l c s i és m é l -
t á n y o s s á g i t e k i n t e t is . 3) 
S z ü k s é g e s u g y a n i s , h o g y az é l e t b e n m a r a d ó szü lő a 
g y e r m e k e k k e l s z e m b e n f ü g g e t l e n v a g y o n i h e l y z e t b e 
j u s s o n , m e r t é l t e s z e b b r é s z e , e r e j é n e k p r o d u c t i v o l d a l a 
m á r f o g y t á n l e h e t , m i n é l f o g v a ő m á r ö n f e n t a r t á s á r ó l 
g o n d o s k o d n i n e m b i r . E l l e n b e n n e m f é r n e össze az ö 
á l l á s á v a l és e r k ö l c s i t e k i n t é l y é v e l , m i n t szü lő , h a ö t 
g y e r m e k e i k e g y e l m é r e , m e r ő n c sak a z o k j ó a k a r a t á r a 
b i z n ó k , s i g y ö r e g n a p j a i r a n e t a l á n s z e s z é l y ü k t ő l t e n n ő k 
t i s z t e s m e g é l h e t é s é t f ü g g ő v é . A z é l e t t a n u s i t j a , h o g y 
s z á m o s szép p é l d á j a m e l l e t t a g y e r m e k i s z e r e t e t n e k , 
o l y a n is t a l á l k o z i k n e m e g y s z e r , k i s i n lödn i , n é l k ü l ö z n i 
h a g y j a a t ú l é l ő s zü lő t . D e a t e r m é s z e t p a r a n c s o l t a vi-
s zony t e l j e s f e l f o r g a t á s a v o l n a az, h a a t ú l é l ő f e l e t v a -
g y o n i l a g a g y e r m e k e k n e k — t e h á t é p e n a z o k n a k r e n -
d e l n é a t ö r v é n y a l á , k i k f ö l é ő t az e r k ö l c s i s é g , a t e r m é -
überlebenden Ehegenossen anerkannt werden, a u f F o r t g e -
n ü s s e a l l e r s o l c h e r S a c h m i t t e l , d i e f ü r B e d ü r f -
n i s s e e r f o r d e r t s i n d . Naturrecht I I . köt. 205. §. 
2) Dabei thut 's denn niehts zur Sache, ob dieses Recht 
der Ehegenossen gewahrt ist auf dem W e g e der ehelichen 
GütergemeiDschaft, oder wenigstens im Betreff der E r rungen-
schaften, oder falls es an jener fehlt, als eheliches E r b r e c h t 
im engern Sinne entweder durch Statutar-Port ion oder eheli-
ches E rbve r t r ag . Röder fent idéz. munkája. 
3) F ü r die Gewáhrung des Pflichttheils spricht die I n n i g -
keit des ehelichen Verbandes, welcher mindestens ebenso enge 
ist, als der zu den El tern des Erblassers. Unger , E r b r e c h t 336. 
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sze tes l e s z á r m a z á s h e l y e z é , s m i n d e n f e n s ö b b erkö lcs i 
é s t e r m é s z e t e s r e n d e t é s t e k i n t é l y t a c s a l á d b a n alá-
ásna . 
E l l e n k e z n é k a t ú l é l ő f é l n e k i l y k ö n y ö r t e l e n h e l y e z -
t e t é s e a z o n k e g y e l e t t e l is, m e l y e t a s z e r e t ő h á z a s f e l e k az 
é l e t b e 11 e g y m á s i r á u t t á p l á l t a k , e l l e n k e z n é k a z o n h á l á -
v a l , m i v e l az e l h a l t t a r t o z i k a n n a k , k i v e l e az é l e t hosz-
s z u p á l y á j á n k i t a r t o t t , v e l e b ú t , b a j t m e g o s z t o t t , m e g -
f e l e z e t t , k i m é g a v a g y o n s z e r z é s b e n i s t á m a s z a , t a l á n — 
j o b b k e z e v o l t . 
E g y s z e r e t ő , h ü , k i t a r t ó é l e t t á r s á t m e z i t l e n ü l h a g y -
n i , e z t a j ó z a n é r z é s f o g j a t i l t a n i az ö r ö k h a g y ó n a k , d e 
m i v e l az e m b e r g y e n g e s a k a r a t á n a k s e m m i n d i g u r a , 
u g y g a r a n t i a k e l l a t ö r v é n y h o z á s r é s z é r ő l , m e l y a t e r -
m é s z e t - s z ü l t e é s az e r k ö l c s i s é g s z o l g á l a t á b ó l f o l y ó i g é n y t 
v é d j e , és ez á l t a l a t á r s a s á g e r k ö l c s i a l a p z a t á t is szi-
l á r d í t s a . 
E g y t o v á b b i f o n t o s k é r d é s a t ú l é l ő h i t e s t á r s i g é n y e 
k ö r ü l az , v á j j o n m i b ő l á l l j o n ezen i g é n y a l e m e n ő k k e l 
s z e m b e n , k ö t e l e s r é szbö l - e , a zaz t u l a j d o n b ó l , v a g y p e d i g 
c s a k h a s z o n é l v e z e t s z a b a s s é k k i n e k i ? E z is k o m o l y 
figyelmet é r d e m e l ; m e r t h a k ö t e l e s r é s z t n y ú j t a t ö r -
v é n y a t ú l é l ő f é l n e k , a k k o r k ö n n y e n m e g e s h e t i k , h o g y 
a f é r j v a g y n ő f r i s s h á z a s s á g r a l é p v e , ezen v a g y o n t is 
m a g á v a l v i sz i a m a u j k ö t e l é k b e , m i á l t a l — h a ez u j 
f r i g y t e r m é k e n y t a l á l l e n n i — a g y e r m e k e k v a g y o n i 
h á t r á n y t f o g n a k s z e n v e d n i , m e r t a t u l é l ö f é l n e k s z a b o t t 
r é s z r á j u k n é z v e m a j d n e m b i z o n y o s a n v e s z e n d ő b e m e g y , 
h o l o t t n e k i k a r r a i g é n y ü k v a n , m e r t ök s z i n t ú g y a t ú l -
é l ő n e k is v é r e i , m i n t a m e g h a l t n a k ; a z t á n m e g ezen kö-
t e l e s r é sz t ö b b é - k e v é s b b é m é g i s az ö r ö k h a g y ó t ö r z s v a -
g y o n á b ó l i n d u l t ki, m i é r t s é r e l m e s v o l n a r á j u k , h a a b b ó l 
m i t s e m k a p n á n a k , m á r p e d i g ez a m á s o d i k h á z a s s á g 
e s e t é n v a j m i v a l ó s z i n ü , k ü l ö n ö s e n h a a b b ó l is g y e r m e -
k e k s z á r m a z n a k . 2 ) 
E l l e n b e n h a s z o n é l v e z e t m e l l e t t , m e l y p e r s z e csak 
a d d i g t a r t , m i g az e g y e d ü l l é t ( h a b á r é l e t h o s s z i g l a n is 
k i k ö t h e t ő ) , m i n d e z e n v e s z é l y e k f e n n n e m f o r o g n a k . Mi-
é r t t e h á t ezen a g y e r m e k e k r e k á r o s e s h e t ő s é g e t o k v e t -
l e n ü l e l ke l l k e r ü l n i , é s i g y a t ú l é l ő f é l n e k s z e r i n t ü n k 
c s a k h a s z o n é l v e z e t v o l n a b i z t o s í t a n d ó , m é g p e d i g ez is 
c s a k az e g y e d ü l l é t t a r t a m á r a . 
I g a z u g y a n , h o g y ezen m o d u s e l l e n f e l h o z h a t ó , mi -
s z e r i n t i g y n i n c s e l é g t é v e a z o n á l t a l u n k f e l h o z o t t fel-
t e v é s n e k , h o g y h ű s é g e , k i t a r t á s a é s t e l j e s í t e t t s zo lgá l a -
t á n a k j u t a l m a k é n t i l l e t i ö t m e g i g é n y , m e r t i g y u j h á -
z a s s á g e s e t é n ü r e s k é z z e l k é n y t e l e n t á v o z n i . Á m d e 
m e n t s é g ü l s z o l g á l e g y r é s z t , h o g y az u j h á z a s s á g r a l é p é s 
r e n d e s e n a z é r t t ö r t é n i k , m e r t az e l ső h á z a s s á g c s a k rö -
v i d i d e i g t a r t o t t , m e l y e s e t b e n az ö s z o l g á l a t a n e m t e h e t 
k i s o k a t ; a z t á n m e g h a e z e n ese t n e m f o r o g f e n , b i zo -
n y o s p o e n a l e n e m á r t azon f é l n e k , k i g y e r m e k e i t k ö n y -
') Zurücksetzung des überlebenden Ehegenossen hinter 
den Abkömmlingen dos Verstorbenen, oder gar hinter die ent-
ferntern Blutsverwandten desselben — vorstösst auf's Gröbste 
gegen die natürliche Innigkei t der Ehegenoseen. Jedcr fein-
fühlende Mensch wird es unnatürl ich und den Gedanken gera-
dezu unertriiglich finden, dass sein überlebende Lebensge-
f i ihr te von guten Wil len anderer Érben , seien es auch die 
eigenen Kinder — abhiingig werden soll. Röder, Na tur rech t . 
Ei} ist nicht recht und ein Umsturz des sittlichen Verháltnisses, 
wenn die Mutter in ihrem Unterha l te von den Kindern 
und deren Vermögen abhiingen sollte. Trendclenburg, Na tu r r . 
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J ) A u f der a n d e r n S e i t e i s t dio M ö g l i c h k e i t dass d ie 
M u t t e r s i c h w i e d e r verhe i ra te und dadurch ihren E r b t h e i l in 
e ine andere F a m i l i e br inge . D a n n ist d ie G e f a h r da, dass den 
K i n d e r n , für w e l c h e d ie E h e g a t t e n g e m e i n s a m erwerben , der 
E r b t h e i l der M u t t e r auch für d ie Z u k u n f t v e r l o r e n g e h e . T r e n -
d c l e n b u r g , fent id. m. 
n y e d e n c s e r b e n h a g y v a , u j v i s z o n y b a l é p , m e r t e v v e l 
a z t t a n u s i t j a , h o g y az e l ő b b i k ö t e l é k n e m v o l t r á n é z v e 
b e l s ő . N e f e l e d j ü k v é g t é r e azt , m i r e a l a p í t o t t u k a h á z a s -
f é l i g é n y é t és m e d d i g t e r j e s z t e t t ü k k i , t . i . h o g y v a g y o n i 
ö n á l l ó s á g a , f ü g g e t l e n s é g e b i z t o s i t t a s s é k . Ez p e d i g az u j 
v i s z o n y b a l é p é s á l t a l eo i p so e les ik , és igy n inc s ok a 
h a s z o n é l v e z e t e t az e g y e d ü l l é t i d e j é n t u l t e r j e sz t en i . 
H a e l l e n b e n s z ü l ő k k e l e g y ü t t j u t a t u l é l ö fé l az 
ö r ö k ö d é s h e z , k ö t e l e s r é s z c z i m é n a h a g y a t é k egy há-
n y a d a o k v e t l e n ü l m e g i l l e t i ö t t u l a j d o n u l , m e r t be l ső ség , 
v o n z a l o m s s z e r e t e t d o l g á b a n a h á z a s f e l e t c sak a leme-
n ő k e lőz ik m e g , k ik i r á n t a v é r s é g t ö r v é n y e e r ö s e b b . 
H o g y u g y a n e z á l l s z ü l ö k n e m l é t é b e n is, az m a g á -
t ó l é r t e t i k , a , , m e n n y i " p e d i g a k ö v e t k e z ő f e j e z e t b e v a l ó . 
M i n d e d d i g a h ü , a b o l d o g í t ó h á z a s f é l vo l t f e l t e v é -
s ü n k t á r g y a . D e az é l e t e l é g s a j n o s a n t a p a s z t a l t a t j a ve-
l ü n k , h o g y n e m m i n d i g h a j l é k a a h á z a s s á g a s z e r e t e t 
s v o n z a l o m n a k , h o g y n e m m i n d i g l é t e z a h á z a s t á r s a k 
k ö z t a z o n h a r m ó n i a és é l e t e g y s é g , m e l y a v a l ó d i be lső-
s é g f o l y o m á n y a , m e r t e n n e k is m e g v a n n a k n y i l t és t i t -
k o s e l l e n s é g e i , m e l y e k a c s a l á d i b é k é t , h ű s é g e t z a v a r -
j á k , h á b o r g a t j á k , és i g y az t a be l ső sz ívé lyes v i s z o n y t 
— m e l y e g y d a r a b i g t á n u r a l k o d o t t — m e g s z ü n t e t i k . 
H a k ö v e t k e z e t e s e k a k a r u n k m a r a d n i , n e m v o n h a t -
j u k k é t s é g b e az t , h o g y i l y e s h e t ő s é g e k k ö z t az ö r ö k -
h a g y ó h á z a s f é l a h ű t l e n v a g y m á s r o s z i n d u l a t t a l b i r ó 
é l e t t á r s á t m i n d a z o n t ö r v é n y e s e l ő n y ö k t ő l m e g ne foszt-
h a s s a , m e l y e k a t ö r v é n y á l t a l a c sa l ád i b e n s ö s é g és t isz-
t a s á g a l a p j á n a t u l é l ö h i t e s t á r s n a k n y ú j t a t n a k , m é g pe-
d i g m i n d e n t o v á b b i o k a d a t o l á s n é l k ü l , és e z t a z é r t , m e r t 
a c s a l á d i é l e t e r k ö l c s i t e r m é s z e t e á r t a l o m n é l k ü l n e m 
e n g e d i , h o g y a n n a k t i t k a i és a c sa l ád i k ö r b e l s e j é b e n 
e l k ö v e t e t t b á r m e l y e r k ö l c s t e l e n v a g y b ű n ö s c s e l e k m é n y 
v a g y b o t r á n y a k i i l sö f ó r u m e l ő t t m e g h u r c z o l t a s s é k , és 
ez á l t a l a k ü l s ö k é p m e g ó v o t t c s a l á d i r e p u t a t i o t ö n k r e 
m e n j e n és a g y e r m e k e k r e is h á t r á n y o s l e g y e n a k ö z b e -
c s ü l é s b e n . 
E z á l t a l i n d o k o l h a t ó az, h o g y az ö r ö k h a g y ó t á r s á t 
m i n d e n k i f e j e z e t t ok n é l k ü l m e g f o s z t h a s s a az ö t i l l e t ő 
h a s z o n é l v e z e t i v a g y k ö t e l e s r é s z t ő l , f e n h a g y v á n n e k i 
m é g i s a s z ü k s é g e s a l i r n e n t u m o t . 
I g a z , h o g y e b b ő l n é h a a t u l é l ö f é l r e a l a p t a l a n 
g y a n ú , a n y a g i k á r és s é r e l e m h á r o m o l h a t , d e az m é g i s 
c s a k r i t k a lesz, s v é g r e is m i n d e n h á t r á n y á t a t ö r v é n y -
n e k e l h á r í t a n i n e m l e h e t ; a f e l a d a t e l é g j ó l m e g l e sz 
o l d v a , h a a v i s szaé l é s m i n i m u m r a s z o r i t t a t i k . 
Dr. KATONA MÓR, 
(Folyt, köv.) n.-szebeni jogtanár. 
Észrevételek 
a magyar kereskedelmi törvénykönyv tervezetének a 
biztositási fisyletet tárgyazó részére. 
(Folytatás.) 
A t e r v e z e t 501 . § - á n a k i n t é z k e d é s é t n e m t a r t j u k 
i n d o k o l t n a k és azza l e g y e t é r t e n i n e m t u d u n k . E z e n §. 
e l s ő r é s z e s z e r i n t a b i z t o s i t á s , a b i z t o s í t o t t t á r g y é r t é k é t 
m e g n e m h a l a d h a t j a s ezen é r t é k e n t u l é r v é n y t e l e n . A 
t e r v e z e t a b i z t o s í t o t t t á r g y é r t é k e e r e j é i g a b i z t o s í t á s t 
é r v é n y e s n e k m o n d j a u g y a n , n e m h a t á r o z z a m e g a z o n -
b a n , h o g y a b i z t o s í t o t t d o l o g m i l y i d ő b e l i é r t é k e 
e r e j é i g é r v é n y e s a b i z t o s i t á s , v á j j o n azon é r t é k ere-
j é ig - e , m e l y l y e l a b i z t o s í t o t t d o l o g a b i z t o s i t á s i ü g y l e t 
m e g k ö t é s e a l k a l m á v a l b i r , v a g y p e d i g m e l y l y e l az i d ő n 
b i r , m i d ő n b e k ö v e t k e z i k az e s e m é n y , m e l y e l l e n a biz-
t o s i t á s v é t e t e t t . H o g y p e d i g a b i z t o s í t o t t d o l o g é r t é k e 
l e g t ö b b e s e t b e n az é r i n t e t t k é t k ü l ö n b ö z ő i d ő p o n t b a n 
d i f f e r á l , k é t s é g e t n e m s z e n v e d . I g y s z á l l í t á s és t i i z k á r 
e l l e n i b i z t o s í t á s o k n á l a b i z t o s í t o t t d o l o g é r t é k e igen 
g y a k o r i v á l t o z á s n a k l e h e t a l á v e t v e azon i d ő k ö z b e n , 
m e l y a b i z t o s í t á s m e g k ö t é s e i d ő p o n t j á t ó l a k á r bekö-
v e t k e z t é i g l e f o l y , d e ső t j é g k á r e l l en i b i z t o s i t á s n á l a 
b i z t o s í t o t t d o l o g a b i z t o s í t á s l é t r e j ö t t e a l k a l m á v a l r e n d -
s z e r i n t é r t é k k e l m é g e g y á t a l á n n e m is b í r M i d ő n a t e r -
v e z e t a b i z t o s í t á s t a b i z t o s í t o t t d o l o g é r t é k e e r e j é i g 
é r v é n y e s n e k s z a b j a a n é l k ü l , h o g y ezen k ü l ö n b e n m e g 
s e m h a t á r o z h a t ó é r t é k e t r é s z l e t e s e b b e n k ö r v o n a l o z n á , 
t e l j e s e n s z ü k s é g t e l e n , m e r t m i n d e n g y a k o r l a ' i é r t é k 
n é l k ü l i i n t é z k e d é s t r e n d e l . H a p e d i g a t e r v e z e t ezen 
i n t é z k e d é s é v e l m e g a k a r t a j e l ö l n i azon h a t á r t , m e d d i g a 
b i z t o s i t ó n a k a b i z t o s i t á s i s z e r z ő d é s b ő l e r e d ő k ö t e l e z e t t -
s ége t e r j e d , u g y e m e czél t az i n t é z k e d é s h o m á l y o s és ké-
t e l y e s s z ö v e g e z é s e e l n e m é r t e . 
Az 5 0 1 . §. m á s o d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s 
f o l y o m á n y a az e l ső b e k e z d é s b e n k i m o n d o t t e l v n e k . A z 
i t t k i m o n d o t t e lve t a z o n b a n a f e n t e b b k i f e j t e t t o k o k b ó l 
n e m t a r t j u k h e l y e s n e k , t e r m é s z e t s z e r ű l e g t e h á t ezen 
e lv k ö v e t k e z m é n y é t s e m - f o g a d h a t j u k el. K á r o k e l l en 
v e t t b i z t o s í t á s o k n á l a b i z t o s i t o t t d o l o g é r t é k e a b i z to -
s í t á s t a r t a m a a l a t t g y a k o r i v á l t o z á s n a k s z o k o t t k i t é v e 
l e n n i , a b i z t o s í t á s t e h á t a b i z t o s i t o t t d o l o g é r t é k é n e k 
ezen b e á l l h a t ó v á l t o z á s a s z e r i n t az é r t é k k i s e b b - n a g y o b b 
r é s z e e r e j é i g é r v é n y t e l e n l enne , é s e n n e k a l a p j á n a biz-
t o s i t á s i ö s s z e g s b i z t o s i t á s i d i j f o l y t o n o s l e s z á l l í t á s á n a k 
és f e l e m e l é s é n e k v o l n a k i t é v e . A z 501 . §. m á s o d i k be-
k e z d é s é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s t e h á t g y a k o r l a t i l a g k iv i -
h e t e t l e n v o l n a , s a m e l l e t t a b i z t o s i t á s i ü g y l e t e t a l ap -
j á b a n i n g a t n á m e g . 
E g y é b k é n t a t e r v e z e t 5 0 1 . § - á n a k ezen i n t é z k e d é s e 
t e l j e s e n f ö l ö s l e g e s is. K á r o k e l l en v e t t b i z t o s i t á s n á l a 
b i z t o s i t á s i é r t é k a z o n e l ő n y t f e j e z i k i , m e l y -
l y e l a b i z t o s i t á s t v e v ő f é l b í r n a , h a e g y 
m e g h a t á r o z o t t b a l e s e t v a g y o n á t n e m é r n é . 
E z a z o n b a n e l ő r e m e g n e m h a t á r o z h a t ó ; c sak a b a l e s e t 
b e k ö v e t k e z t e u t á n j e l ö l h e t ő m e g az á l t a l a o k o z o t t h á t -
r á n y . U g y a n e z e n czél e l é r h e t ő az á l t a l , h a e l ő r e kiszá-
m i t t a t i k a k á r , m e l y e t l e g r o s z a b b e s e t b e n o k o z h a t a z o n 
e s e m é n y , m e l y e l l en a b i z t o s í t á s v é t e t i k , a v a g y l e g a l á b b 
a z o n rész , m e l y e t a b i z t o s i t á s t v e v ő fé l m e g t é r í t t e t n i 
k i v á n . A b i z t o s i t á s i é r t é k t e h á t a b e k ö v e t -
k e z h e t ő é s m e g t é r í t t e t n i k i v á n t l e g n a g y o b b 
h á t r á n y k i f e j e z é s e . E z e n f e l f o g á s h e l y e s s é g é t iga-
z o l j a a b i z t o s i t á s i é r t é k é r t e l m e , m e l y a z o n l e g m a g a s a b b 
é r t é k e t r e p r a e s e n t á l j a , m e l y v a l a m e l y b i z t o s i t o t t d o l o g -
é r t m e g t é r í t t e t i k , n e m k ü l ö n b e n azon k ö r ü l m é n y , h o g y 
e g y v á l t o z ó é r t é k k e l b i r ó á r u r a k t á r b i z t o s í t á s á n á l n e m 
a b i z t o s í t á s m e g k ö t é s e a l k a l m á v a l m e g l e v ő m e n n y i s é g 
és é r t é k i r á n y a d ó , h a n e m i n k á b b a l e g n a g y o b b m e n y -
n y i s é g és l e g m a g a s a b b é r t é k b i z t o s i t h a t ó és v é g r e a z o n 
t é n y , h o g y a j é g k á r e l l en i b i z t o s i t á s n á l c sak a j ö v e n d ő -
b e l i é r t é k j ö h e t szóba és f i g y e l e m b e . E s z e r i n t a b i z t o -
s i t á s i ö s s z e g n e m c s a k a b i z t o s í t ó s z o l g á l -
t a t á s i k ö t e l e z e t t s é g é n e k h a t á r v o n a l á t j e -
l ö l i m e g , h a n e m e g y s z e r s m i n d a e q u i v a -
l e n s i i l s z o l g á l a l e g n a g y o b b h á t r á n y é r t , 
m e l y e t a b i z t o s i t á s t v e v ő f é l m e g v é d e n i 
ó h a j t a n a , é s m e l y e t e s e t l e g a b i z t o s i t ó á l t a l 
m e g t é r í t t e t n i k i v á n . E n n e k f o l y o m á n y a , h o g y a 
b i z t o s í t ó a b i z t o s i t o t t d o l o g m e g s e m m i s ü l é s e e s e t é n az 
egész b i z t o s i t á s i ö s s z e g e t t a r t o z i k m e g t é r í t e n i , a m e n y -
n y i b e n a m e g s e m m i s ü l t é r t é k a b i z t o s i t á s i ö s s z e g e t 
l e g a l á b b e lé r i . A b i z t o s í t ó az á l t a l , h o g y a b i z t o s i t á s i 
ö s s z e g a b i z t o s i t o t t d o l o g é r t é k é n t ú l t e r j e d , h á t r á n y t 
n e m s z e n v e d h e t , m e r t a s z o l g á l t a t á s i k ö t e l e z e t t s é g csak 
a b i z t o s i t o t t d o l o g é r t é k e e r e j é i g á l l f e n n . A b i z t o s í t ó t e -
h á t a b i z t o s i t á s i Összeget s o h a s e m f o g j a l e s z á l l í t a n i , h a 
az a b i z t o s i t o t t d o l o g é r t é k é n t ú l t e r j e d n e is, m e r t ez 
é r d e k é b e n n e m feksz ik , a b i z t o s i t á s t v e v ő f é l n e k p e d i g 
i ly k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t s o h a a l k a l m a sem f o g l e n n i a 
d i j a t l e s z á l l i t t a t n i , i l l e t ő l e g a n n a k e g y r é s z é t v i s s z a k ö -
ve t e ln i . 
A t e r v e z e t 5 0 2 . §-a k i j e l e n t i , h o g y a t e l j e s é r t é k b e n 
b i z t o s i t o t t d o l o g n a k u g y a n a z o n e s e m é n y e l l en s u g y a n -
azon i d ő r e t ö r t é n t ú j b ó l i b i z t o s í t á s a é r v é n y t e l e n -
n e k t e k i n t e n d ő , a m e n n y i b e n a f e l ek e l l e n k e z ő m e g á l l a -
p o d á s r a n e m j u t o t t a k . H a figyelemre m é l t a t j u k a b iz to-
s í t á s i r á n y z a t á t , az t t a p a s z t a l j u k , h o g y a n y e r é s z k e d é s t 
czélzó b i z t o s i t á s i m ó d o k m i n d i n k á b b k o r l á t o l t k ö r r e 
s z o r í t t a t n a k , és h o g y a b i z to s í t ók t ö r e k v é s e o d a i r á n y u l , 
m i s z e r i n t a b i z t o s í t á s n y e r é s z k e d é s i m ó d j á n a k l e h e t ő s é g e 
is k i z á r a s s é k . I n d o k o l á s á b a n a t e r v e z e t ö n m a g a e l i s m e r i , 
h o g y a b i z t o s í t á s czé l j a c s a k k á r t é r í t é s és n e m n y e r é s z -
k e d é s l ehe t , e zen f e l f o g á s s a l a z o n b a n az 5 0 2 . §. f e n t e b b 
i déze t t i n t é z k e d é s e össze n e m e g y e z t e t h e t ő . H a a b i z t o -
s í t á s a z o n m ó d j á t , m e l y n y e r é s z k e d é s e n a l a p u l , e g y á t a -
l á n é r v é n y t e l e n n e k k í v á n j u k t e k i n t e n i , a k k o r a b i z t o -
s i t o t t d o l o g e g é s z é r t é k é r e v o n a t k o z ó t ö b b -
s z ö r ö s b i z t o s í t á s t e g y á t a l á n n e m é s p e d i g 
s e m m i k ö r ü l m é n y k ö z ö t t s e m s z a b a d m e j g -
e n g e d n ü n k . N e m h e l y e s t e h á t n é z e t ü n k s z e r i n t a 
t e r v e z e t n e k s e m azon i n t é z k e d é s e , m e l y a b i z t o s i t o t t 
d o l o g egész é r t é k é r e v o n a t k o z ó t ö b b s z ö r ö s b i z t o s i t á s n á l 
c s u p á n a k é s ő b b i b i z t o s í t á s t h e l y e z i j o g h a t á l y o n k i v ü l , 
s em azon i n t é z k e d é s e , m e l y az i l y k é s ő b b i b i z t o s í t á s t 
h a t á l y o s n a k t e k i n t az e s e t r e , h a a b b a n a f e l e k m e g -
á l l a p o d t a k . H a e l f o g a d j á k a z o n e l v e t , h o g y a b i z t o s i t á s -
n a k c s a k i s k á r t é r í t é s é s n e m n y e r é s z k e d é s l e h e t czé l ja , 
u g y a l k a l m a z n u n k kel l a zon e l v n e k k ö v e t k e z m é n y é t is. 
H a t ö b b s z ö r ö s b i z t o s i t á s n á l é r v é n y t e l e n n e k d e c l a r á l j u k 
a k é s ő b b i b i z t o s í t á s t , u g y u g y a n a z o n a l a p o n és u g y a n -
azon j o g g a l é r v é n y t e l e n n e k ke l l t e k i n t e n ü n k a t ö b b s z ö -
r ö s b i z t o s í t á s t e g y á t a l á n , t e k i n t e t n é l k ü l a n n a k ke l e t -
kezés i i d e j é r e és n e m s z a b a d a f e l e k t e t s z é s é t ő l f ü g g ő v é 
t e n n i a n n a k l e h e t ő s é g é t , h o g y a b i z t o s i t o t t d o l o g egész 
é r t é k é r e v o n a t k o z ó l a g é r v é n y e s t ö b b s z ö r ö s b i z t o s í t á s 
l é t r e j ö h e s s e n , m e r t ez á l t a l c sak i s a n y e r é s z k e d é s t czé lzó 
b i z t o s í t á s t m o z d i t a n ó k e lö . 
H e l y e s e l j ü k az 5 0 2 . §. azon i n t é z k e d é s é t , m e l y sze-
r i n t v a l a m e l y t á r g y , h a n e m t e l j e s é r t é k b e n b i z t o s í t t a -
to t t , a f e d e z e t l e n é r t é k e r e j é i g , m á s u t t b i z t o s i t t a t h a t i k , 
m i u t á n i t t n y e r é s z k e d é s c z é l z a t a f e n n n e m f o r o g . — A z 
u g y a n e z e n §. h a r m a d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s 
az e s e t r e , h a t ö b b s z ö r ö s b i z t o s í t á s a b i z t o s i t o t t d o l o g 
egész é r t é k é r e nézve e g y á t a l á n é r v é n y e s e n n e m eszkö-
z ö l h e t ő , t á r g y t a l a n n á vá l i k . 
A z 503 . §. m e g e n g e d i a b i z t o s i t ó n a k , h o g y a n á l a 
b i z t o s i t o t t d o l g o t v i s z o n t b i z t o s í t h a s s a és az e v é g r e kö-
t ö t t s z e r z ő d é s b e n , k ü l ö n b e n i é r v é n y t e l e n s é g e m e l l e t t , 
m e g k í v á n j a az ü g y l e t m i n ő s é g é n e k k i t ü n t e t é s é t . A z 
504 . §. i n t é z k e d é s e s z e r i n t a b i z t o s i t á s i s z e r z ő d é s a f e l ek 
j o g a i r a és k ö t e l e s s é g e i r e f ő f o r r á s u l , a t e r v e z e t h a t á r o -
z a t a i k i e g é s z i t ő i i l t e k i n t e n d ő k . 
Az 5 0 5 . §. a b i z to s i t á s i d í j r ó l i n t é z k e d i k . A t e r v e z e t 
s z e r i n t a b i z t o s i t o t t ( h e l y e s e b b e n a b i z t o s i t á s t v e v ő f é l ) 
r e n d s z e r i n t a d i j m e g f i z e t é s e e l ő t t a b á r c z a k i a d á s á t 
n e m k ö v e t e l h e t i . H a a b á r c z a a d i j l e f i ze tése e l ő t t ki-
a d a t i k , ez a d i j l e f i z e t é s é n e k e l h a l a s z t á s á u l t e k i n t e n d ő . 
— A b i z t o s i t á s i ü g y l e t e k n é l á t a l á n b e v e t t g y a k o r l a t 
s z e r i n t a b á r c z a k i á l l í t á s a és a n n a k a b i z t o s i t á s t v e v ő 
f é l n e k t ö r t é n t k i s z o l g á l t a t á s a u t á n t ö r t é n i k a b i z to s i t á s i 
d í j n a k fizetése. É s ezen g y a k o r l a t i g e n he lyes . A b i z to -
s i t á s t v e v ő fé l r é s z é r ő l t e l j e s í t e n d ő d í j f i ze tés v i s z o n s z o l -
g á l a t t e r m é s z e t é v e l b i r , a v i s z o n s z o l g á l a t t e l j e s í t é s é t 
p e d i g j o g o s a n c s a k i s a s z o l g á l a t t e l j e s í t é s e u t á n l e h e t 
k ö v e t e l n i . H a a b i z t o s í t ó s zo lgá l t a t á s i k ö t e l e z e t t s é g é n e k 
e l e g e t t e t t é s a b á r c z á t k i s z o l g á l t a t t a , a k k o r b e á l l a 
biz tos i tá s tvevö f é l n e k v i s z o n s z o l g á l a t i r á n t i k ö t e l e z e t t -
s é g e — a b i z t o s í t á s i d i j le f ize tése . N e m h e l y e s e l h e t j ü k 
t e h á t a t e r v e z e t a z o n i n t é z k e d é s é t , m e l y s z e r i n t a biz-
t o s i t á s t v e v ö f é l a b á r c z á t a d i j m e g f i z e t é s e e lő t t r e n d -
s z e r i n t n e m k ö v e t e l h e t i . E z e n i n t é z k e d é s t n e m indo-
k o l j a a t e r v e z e t i n d o k a i b a n j e l e n k e z ő azon e lőadás , h o g y 
a b á r c z á b a n a b i z t o s í t á s i d i j le f ize tése g y a k r a n n y u g -
t a t v a s z o k o t t l enn i . N e m t a g a d h a t ó u g y a n , h o g y az 
ü g y k e z e l é s e g y s z e r ű s í t é s e czé l j ábó l az e lső e s e d é k e s 
d í j f i z e t é s m a g á b a n a b á r c z á b a n s z o k o t t g y a k r a b b a n 
n y u g t a t t a t n i . De i g e n sok e s e t b e n ezen n y u g t a t á s a b á r -
c z á b a n n e m t ö r t é n i k , sö t é p e n n e m r i t k á n n e m is t ö r -
t é n h e t i k . I g y h a j a n u á r 1-én é l e t b i z t o s í t á s i ü g y l e t k ö t -
t e t i k o l y k é n t , h o g y m i n d e n év m á r c z i u s 1 -én fizetendő 
a b i z t o s í t á s i d i j , u g y a b i z t o s í t á s i sze rződés , i l l e t ő l e g 
b á r c z a a b i z t o s í t á s i d i j l e f ize tése e lő t t f o g k i á l l í t t a t n i és 
k i s z o l g á l t a t t a t n i , a n é l k ü l h o g y a d í j f i ze tés i n y u g t a a 
s z e r z ő d é s b e n v a g y b á r c z á b a n t a r t a l m a z t a t h a t n é k . — H a 
p e d i g a b á r c z a a b i z t o s i t á s t v e v ö f é l n e k a d i j m e g f i z e t é s e 
e l ő t t k i a d a t i k , i l l e tő l eg a n n a k k i a d a t á s a á l t a l a köve t e l t e t -
h e t i k , u g y igen t e r m é s z e t e s , h o g y a b á r c z á n a k a d i j le-
f i ze t é se e l ő t t t ö r t é n t k i a d a t á s a a d i j k i f i ze té sének e lha-
l a s z t á s a u l n e m t e k i n t h e t ő . — A b i z t o s i t ó a b i z tos i t á s t -
v e v ö fé l tő l j o g o s a n m e g k í v á n h a t j a , h o g y a v i s z o n s z o l g á l a t 
á l t a l a k e l l ő l e g t e l j e s í t t e s s é k , a z a z : a b i z to s í t á s i d i j pon-
t o s a n fizettessék; ez o k b ó l a b i z tos i tó é r d e k e i n e k meg-
ó v á s á r a e g y r é s z t s z ü k s é g e s és czé l szerü , , de m á s r é s z t 
e l e g e n d ő v o l n a , h a e h e l y ü t t a b i z t o s i t ó s z o l g á l t a t á s i 
k ö t e l e z e t t s é g é n e k k e z d e t e t ü z e t e s e n m e g h a t á r o z t a t n é k , 
v a g y i s h a k i m o n d a t n é k a z o n a l a p e l v , h o g y a b i z -
t o s í t á s i s z e r z ő d é s i l l e t ő l e g b á r c z a a l a p j á n 
a b i z t o s i t ó s z o l g á l t a t á s i k ö t e l e z e t t s é g e 
c s a k a k k o r v e s z i k e z d e t é t , h a a k i k ö t ö t t 
é s e s e d é k e s b i z t o s í t á s i d i j f i z e t é s e a b i z -
t o s i t á s t v e v ö f é l , i l l e t ő l e g b i z t o s í t o t t á l -
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Dr. BECK H U G Ó , 
(Folyt , köv . ) ügyvéd. 
J a v a s l a t 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 
1808. LIV. törvényezikk módosítása iránt. 
(Átalános indokolás.) 
Az 1868. L I V . t. cz. alkotásakor a törvényhozásnak nem 
volt czélja végleges polgári törvénykezési rendtar tást alkotni. 
Már akkor, midőn az országgyűlés az elébe terjesztett törvény-
javaslatot tárgyalta, az igazságügyi reform terén végczélnak a 
szóbeliség és közvetlenség elvein alapuló perrendtartást tekin-
tet te ; ezen irány kifejezést nyert magában az 1868. L I V . t. 
cz.-ben az által, hogy a külön semmitőszéket felállí totta; még 
határozottabb kifejezést nyert ezen irány az 1870. X I V . t. cz.-
ben, melvnek 1. §-ban a törvényhozás azt, hogy a szóbeliség és 
közvetlenség elvein alapuló törvénykezési rendszert kiván be-
hozni, világosan kirrondja; még végre a birák és birósági hiva-
talnokok felelősségéről szóló 1871. V I I I . t. cz. a fegyelmi eljá-
rásra nézve az alsó és felső bíróságoknál egyaránt a szóbeliséget 
és közvetlenséget hozván be, már a követni jelentett irányban 
az eszmét részben valósította. 
A törvényhozás az 1868. L I V . t. cz. alkotása által csak 
oly törvénykezési rendtartás behozatalát czélozta, mely addig 
is, mig a szóbeliség és közvetlenség elvein alapuló perrendtar-
tást behozni lehet, a perbeli és peren kivüli eljárást a szoros 
értelemben vett Magyarországon és annak a Királyhágón tuli 
részeiben egyaránt szabályozza; — azért az 1868. L I V . t. cz. 
által alkotott polgári törvénykezési rendtar tás nem mint önálló, 
» a tudomány ezinvonalán állani akaró mü készült, hanem ké-
szült akkép, hogy abba a Királyhágón tuli r é s z e k b e n hatályban 
levő osztrák polgári perrendtar tás szabványai, a Magyarorszá-
gon hatályban volt ideiglenes törvénykezési szabályok éa a 
tkezési e l j á r á s t szabályozó kormányrendeletek,javitv a va*y javí-
tás nélkül, változtatva, söt minden változtatás nélkül is átvétet-
tek, s egy rendszeres egészbe gyűj te t tek ; a mellett azonban a 
perrendtartás némely újí tást is felvett, melyek legfontosabbika 
a külön semmitőszéki intézmény behozatala, mely intézménvnek 
behozatala több oly rendelkezés felvételét tette szükségessé, 
melyekre más nemzeteknek vagy az Írásbeliség, vagy a szóbe-
liség következetesen keresztül vitt elvein alapuló perrendtar-
tásaiban hasonló mintául szolgálható rendelkezésekre nem ta-
lálunk ; azok beillesztése tehát oly perrendtartásba, melvnek 
alapelve az írásbeliség s ezzel egybekötötten a három fokü fo-
kozatos bíráskodási rendszer volt, nehézségekkel járt , melyek 
legyőzésére a gyakorlat sem nyújthatott segédkezet. 
Még súlyosabbakká váltak o nehézségek az által, mivel a 
külön semmitőszéki intézmény behozatalával egyidejűleg a 
felebbezési jog korlátoltatott : miben ismét a perrendtartás sem 
az elmélettől, sem a gyakorlattól nem vette irányát, hanem 
minden elv nélkül egyszerűen meghatározta azon eseteket, 
melyekben felebbezéssel lehet élni; minden más esetben a feleb-
bezést kizárta. 
A mi polgári törvénykezési rendtartásunk ezen két lénye-
ges újításnál fogva semmi körülmények közt sem lehetett volna 
tökéletes; mert lehetetlen, hogy oly mű tökéletes legyen, mely 
sem az elméletben, sem a gyakorlatban alapot nem talál. Nem 
csoda tehát , hogy a gyakorlati élet a perrendtartásnak igen sok 
hiányát mutat ta ki, úgyannyira, hogy már évek előtt — még 
1870-ik évben — felmerült a szükség érzete annak hiányait a 
törvény módositása által javitani. 
Azóta mindinkább érezhetővé vált a javitás szüksége. 
Csak a javitás terjedelme az, a mi iránt elmélet és gyakorlat 
egyetértésre jutni nem tudott . 
Vannak, kik viszonyaink között a szóbeliség és közvetlen-
ség elvein alapuló perrendtartás behozatalát átalában és telje-
sen lehetetlennek ta r t ják ; kik tehát az 1868. L I V . t. czikket 
akár a külön semmitőszék fentartásával, akár a nélkül örömeit 
revisió alá vennék, hogy annak hiányait pótolva, hibáit kiiga-
zítva, egy lehetőleg tökéletes perrendtartás szabályozza a tör-
vénykezési eljárást. 
Mások barátai a szóbeliség és közvetlenség elveinek, de 
nem hiszik, hogy az ezen elveken alapuló végleges perrendtartás 
rövid idő alatt behozható lenne; ezek az írásbeliség elvének 
barátaival egyetértenek abban, hogy addig is, mig a szóbeliség 
és közvetlenség elvein alapuló perrendtartást behozni lehet, a 
most hatályban lévő törvénykezési rendtartáson javítsunk ott, 
hol annak hiányát vagy hibáját tapasztaljuk. 
Végre vannak, kik az 1868. L I V . t. cz. tüzetes revisiója 
által magát a végczélt, t. i. a szóbeliség és közvetlenség elvein 
alapuló perrendtartás behozatalát vélik koczkáztatva, kik tehát 
a polgári törvénykezési rendtartást hiányaival és hibáival azért 
vélik megtartandónak, hogy ez által a törvényhozást a szóbeli-
ség és közvetlenség elvein alapuló perrendtartás minél előbbi 
behozatalára kényszeritsék; ezek legfelebb annyit engednek 
meg, hogy a törvénykezési rendtartáson csak annyit javítsunk, 
mennyit az égető szükség parancsol. 
Ezek nagyjában vázolva a polgári törvénykezési rend-
tartás módositása tárgyában nyilvánított főbb vélemények. 
Ha meg kell engednünk, hogy a törvényhozás a törvény-
kezési reformot a szóbeliség és közvetlenség elvein alapuló 
perrendtartás behozatalával akarja valósítani: akkor alig lehot 
tagadnunk azon vélemény helyességét, mely a mostani polgári 
törvénykezési rendtartást tüzetes revisió alá venni nem kívánja. 
Hiszen a perrendtartásnak alig van §-a, melyet a benne foglalt 
rendelkezés, a szövegezés vagy irály tekintetében javitani ne 
lehetne. Ily javitás czéljából revisió alá venni a törvényrend-
tar táBt annyi volna, mint uj perrendtartást készíteni; uj per-
rendtartást pedig a törvényhozás kijelentett irányát tekintve, 
csak a szóbeliség és közvetlenség elvein lehet késziteni. 
Önkényt következik tehát, hogy ideiglenesen a perrend-
tartást csak annyiban kell javi tanunk, a mennyiben annak oly 
i kirívó hiányai vannak, melyeknek javitását az égető szükség pa-
i rancsolja. 
É szerint a javitás terjedelmét az szabja ineg, mit tar tunk 
a perrendtartás oiy kirívó hiányainak, melyeket javitani ége-
tően szükséges; azért mindenekelőtt a kirívó hiányok és az 
' égető szükség fogalmával kell tisztába jönnünk ; szükséges 
meghatároznunk, mit akarunk e kifejezések alatt érteni, mert 
különben azon vezérelv, mely szerint javitani akarunk, bizony-
talan, ingatag, tág és nagyon terjedelmes lenne, minthogy annyi 
hiány és hiba mellett, mennyit a gyakorlat a perrendtartásban 
felfedezett, mindig az egyéni felfogástól függ, mit tart va laki 
kirívó hiánynak, s minő rendelkezés változtatását vagy uj ren-
' delkezés felvételét tar t ja valaki égető szükségnek, ugy hogy a Z 
eltérő egyéni felfogásokkal szemközt alig lehetne indokolni, 
miér t kelljen némely §-t javítani, a többieket pedig változatlanul 
hagyni. 
Nemlegesen az égető szükség fogalmát akkép vélem meg-
határozhatónak, miszerint oly javitás, melynél fogva a perrend-
tartásnak valamely nem eléggé szabatosan, nem minden kételyt 
kizáró határozottsággal kifejezett rendelkezése ujabban helye-
sebben szövegeztetnék, vagy a melynél fogva a perrendtar tás-
nak valamely a tudomány mai szinvonaián nem álló, vagy a 
gyakorlat i alkalmazás közben kevésbbé czélszerünek bizo-
nyul t intézkedése más jobbal felcseréltetnék — nem égetően 
szükséges. 
Ily negatív fogalommeghatározás azonban csak épen 
kisegítőnek jó akkor, ha már egyszer azon positiv vezérelvet 
sikerült felállítanunk, melynek segedelmével a hiányok minő-
ségéhez képest a czélba vett javítások szükségét mérlegel-
het jük. 
Ezen positiv vezérelvet minden nehézség nélkül megtalál-
juk, ha azon okokra térünk vissza, melyek a pénzügyi bizott-
ságot arra bírták, hogy a szakférfiak meghallgatását és azok 
véleménye alapján a perrendtartás javí tását szóba hozza. 
Ezen okok röviden abban állanak, hogy az állandó kir. 
biróságok felállítása óta is a birói teendők száma nem hogy 
kevesbedett volna, hanem különösen a felebbviteli bíróságoknál 
tetemesen szaporodott, mi ha a szaporodás évenként az eddig 
tapasztalt arányban növekednék, talán az elsőfokú bíróságoknál 
is, de mindenesetre a felebbviteli bíróságoknál a birák számának 
szaporítását tenné szükségessé, mit pedig pénzügyi viszonyaink 
között — ha csak lehetséges — kerülni kell. Ezen okokat szem 
előtt tar tva, vezérelvül felállí thatjuk azt, hogy a perrendtar tás 
mindazon rendelkezése, mely a birósági teendőket ok nélkül 
szaporítja, kirívóan hiányos; azon kell tehát lennünk, hogy a 
birói teendők számát kevesbítsük, következve mindazon javitás, 
mely által képesek leszünk a birói teendők számát kevesbíteni, 
égetően szükséges. 
Már most az a kérdés, oka-e és mennyiben oka a perrend-
tartás annak, hogy a birói teendők évről évre szaporodnak ? 
Hogy e kérdésre helyes feleletet adhassunk, különbséget kell 
tennünk az elsőfokú és a felebbviteli eljárás között. 
Annak, hogy az alsó fokú biróságoknál a birói teendők 
száma évenként szaporodik, a perrendtar tás bármennyi hiányok-
ban és hibákban szenved, csak annyiban oka, hogy az úgyne-
vezett sommás eljárás a gyakorlatban minden inkább, mint a 
szóbeliség és közvetlenség elveinek megfelelő eljárás, továbbá, 
hogy a rendes perbeli eljárás az írásbeliség elvein alapszik, s 
az alsó birónak sok idejét veszi igénybe az előterjesztmények 
készitése s az oly birói határozatok fogalmazása, melyeket a 
szóbeliség és közvetlenség elvein alapuló perrendtar tás mellett 
fogalmazni sem kellene, vagy legalább nem a bíráknak kellene 
fogalmazni. De annak, hogy az alsóbiróságoknál a perek és 
peren kivüli teendők száma évenként szaporodik, a perrendtar-
tás nem oka. Bármily tökéletes perrendtartásunk lenne a perek 
és peren kivüli teendők számát tekintve a dolog az alsóbirósá-
goknál változatlanul maradna. Mert annak, hogy nálunk oly 
nagy a perek száma, más a nemzet jellemében, társadalmi és 
pénzügyi viszonyainkban, s az értelmi fejlődés hátramaradásá-
ban rejlő okai vannak; a törv. rendts hiányai és hibái i t t csak 
mint segédeszközök mutatkoznak, melyeket a felek és ügyvédek 
a perek húzására kizsákmányolnak, de nem okai annak, hogy 
perek támadnak. Nálunk a tulajdon és birtok szentségét még nem 
tisztelik annyira, hogy tömérdek birtokháborítási, mezei, rend-
őri és kártéritési pernek ne kellene támadni ; nálunk a végren-
delkezési szabadság szeretete még nem győzte le az ősi vagyon 
átszállása tekintetében századokon át hatályban volt törvényes 
rendelkezések iránti előszeretetet; innen ered az öröködési perek 
nagy száma; nálunk sok oly világos adóssági per vau, mely 
csak azért támadt , mivel az adós fizetni nem tud, azt pedig, 
hogy vagyonából a hitelező magát kielégítse, mindenáron akar ja 
akadályozni; nálunk sok oly telekkönyvi per van, mely csak 
azért támadt , mivel az illető fél a telekkönyvi állapottal mind-
addig nem törődik, mig a baj utói nem érte. Messze vezetne a 
tárgytól több példát felhozni annak bizonyítására, hogy az alsó 
bíróságoknál a perek száma nem a perrendtar tás tökéletes vagy 
tökéletlen voltától függ . Hasonló áll a peren kivüli teendőkre 
nézve is, melyeknek száma például az öröklési eljárást illetőleg 
a halálesetek számától, a végrehajtásokat illetőleg pedig a vég-
rehaj tható Ítéletek számától függ. 
Másként áll a dolog a felebbviteli bíróságokra nézve. 
Ezekhez per és peren kivüli ügy csak semmiségi panasz vagy 
felebbezést u t ján jöhet. Ha tehát a jogorvoslatok száma éven-
kint szaporodik, ennek elméletileg csak három oka lehot ; vagy 
l -ször az, hogy az elsőfokú biróságok is évenként több meg 
több ügyet intéznek el, melyekből aztán évenként több meg 
több kerül a felebbviteli biróságok elé, vagy 2-or az, hogy az 
alsóbb biróságok tudatlanságból, hanyagságból vagy részre-
hajlásból évről évre több jogsérelmet okoznak a perlekedő 
feleknek, ugy hogy ennek folytán a jogorvoslatok számának is 
szaporodni kell, vagy 3-or az, hogy a perrendtartásnak a jogor-
voslatokról szóló szabványai hiányosak. 
Az első ok gyakorlati lag is áll, de miután a tapasztalás 
azt mutatja, hogy a semmiségi panaszok és felebbezések igen 
nagy része alaptalan, — magában véve nem elegendő azon tü-
nemény megfejtésére, miért szaporodnak évenként a felebbviteli 
biróságoknál a birói teendők ; a második ok csak annyiban ál l , 
hogy a semmiségi panaszok és felebbezések egy része alapos, 
következve igen sok esetben az alsóbirónak törvényellenes 
eljárása vagy határozata szolgáltat okot a jogorvoslatra ; de 
képtelenség volna feltenni, hogy a jogorvoslatok 6záma azért 
szaporodik évenként, mivel az alsóbiróságok tudat lanságból , 
hanyagságból vagy részrehajlásból évenként több jogsérelmet 
okoznak; hiszen az alsóbiró is esetről esetro okul a felebbviteli 
biróságok határozataiból; a mi pedig a hanyagságot vagy részre-
hajlást illeti, ezeknek a birói felelősségről szóló törvény van 
hivatva elejét venni; azonban ha a felebbvitelek száma ily okok-
ból szaporodnék is, a bajon nem a perrendtar tás javitása, ha-
nem minden birói helynek alkalmas egyénekkel való betöltése 
által lehetne csak segiteni, — a harmadik ok az, melynek vizs-
gálata szorosan tárgyunkhoz tartozik. 
Nem lehet tagadni, hogy a felebbviteli biróságoknál azért 
szaporodnak évről évre a birói teendők, mivel a perrendtar tás-
nak a jogorvoslatokról szóló szabványai hiányosak ; hiányosak 
pedig azért, mert a mig egyrészről a felebbezési jogot szerfölött 
korlátolják, másrészről meg nem akadályozzák azt, hogy min-
den itélet ellen, legyen az bármilyen törvényszerű és a legvilá-
gosabb bizonyítékokon alapuló — a pert húzni akaró fél feleb-
bezéssel ne élhessen, sőt módot nyúj tanak arra, hogy a felebbe-
zés mellett ugyanazon fél ugyanazon ügyben mind a három 
biróság ítélete ellen semmíségi panaszszal is élhessen. 
Különösen a mi a semmitőszéket illeti, ennél a birósági 
teendők azért szaporodnak annyira fel, mivel a felebbezési jog 
korlátolva lévén, oly esetekbon, melyekben a perrendtar tás 294. 
§. felebbezési jogorvoslatot nem enged, a jogaiban sértett vagy 
a pert húzni akaró fél semmiségi panaszhoz folyamodik. 
Hogy a felebbviteli biróságoknál a birói teendők arány-
talan szaporodásának okát a pr tr tásnak a jogorvoslatokról szóló 
szabványaiban kell keresni, azt leginkább képesek az ügy-
kimutatások bizonyítani. Ezek bizonyítják, hogy a felebbviteli 
biróságok feles számmal hoznak helybenhagyó ítéletet, s hogy 
a semmitőszék a semmiségi panaszoknak felét mint alaptalant 
elveti. 
A perrendtartásnak a felebbvítelt szabályozó rendelkezései 
lévén tehá t oka a felebbviteli biróságoknál a munka szaporo-
dásának, és az elsőbiróságoknál a munkahalmaz nagyrészben az 
írásbeliség következménye lévén; önkényt következik azon 
további positiv elv, melyet a perrendtartás javításánál követ-
nünk kell ; arra kell tudniillik törekednünk, hogy a perbeli 
el járást és felebbviteli rendszerünket részint u j rendelkezések 
felvétele, részint a fenállók módosítása által oly irányban javit-
suk, hogy a javi tás képes legyen ugy az első, mint a felsőbb 
biróságoknál a munkát kevesbíteni, s ekként annak elejét venni, 
hogy a birák számát, kivált a felebbviteli bíróságoknál, mind-
untalan szaporítani kelljen. Mindazon javitás tehát, mely ezen 
czélhoz vezet, égetően szükséges. 
De nemcsak azon javitás szükséges, mely a biróságoknál 
a munkát kevesbíti, hanem égetően szükséges az olyan javi tás 
is, mely a perrendtar tásnak a jogbiztonságot veszélyezni képes 
rendelkezéseit megvál tozta t ja ; mert fájdalom, ily rendelkezései 
is vannak a per rendtar tásnak. 
A jelen javaslat vezérelvei t ehá t röviden összefoglalva a 
következők: 
Nem javítani az egyes §§-at csak azért , mivel azok nem 
helyesen szövegezvék, vagy oly rendelkezést foglalnak maguk-
ban, mely a tudomány mai szinvonaián nem á l l ; 
de javítani a perrendtar tás oly rendelkezéseit, melyek a 
bírói teendőket ok nélkül szaporít ják, vagy a melyek a jogbiz-
tonságot veszélyezni képesek. 
Az utóbbira nézve a változtatni javalt §§-nál lesz helyén 
a változtatás szükségét bővebben indokolni; azonban az elsőre 
nézve szükséges az elv alkalmazásának módját , az indi tványo-
zott javítások mivoltát, s azok indokait egy rendszeres egészbe 
összefoglaltan előrebocsátani. 
A ki tűzöt t első positiv elv alkalmazásának a novelláris 
törvény természete határ t szab. Nem uj per rend ta r tás takarunk 
késziteni, hanem a meglevő törvénykezési rendtar tást akarjuk 
javitani . Ennek alapelveit tehát gyökeresen nem változtathat-
juk meg. A mi perrendtartásunk az elsőfokú eljárásra nézve 
két különböző alapelven nyugszik. A sommás eljárás a szóbeli-
ség és közvetlenség elvein — mig ellenben a rendes per az 
írásbeliség elvét követi. A javaslat az Írásbeliség elvét kény-
telen érintetlenül hagyni a rendes perekre nézve; ellenben 
nincs ok, hogy a sommás eljárást már most is, a mennyire ez a 
novelláris törvény keretén belől lehetséges, ne a szóbeliség és 
közvetlenség elvei szerint szabályozzuk. Ha a törvényhozás 
i rányát arra nézve már határozottan ki nem jelentette volna is, 
hogy végczéljának az igazságügyi reform terén a szóbeliség és 
közvetlenség elvein alapuló perrendtartás behozatalát tekinté : 
maga azon tény, hogy a sommás eljárást a perrendts 11 . . §-a a 
szóbeliség és közvetlenség elveire fektette, meggyőzhet min-
denkit , hogy a sommás pert illetőleg visszalépésről az írásbe-
liség elvéhez nem,és csak a tovább haladásról a megkezdett ös-
vényen lehet szó. 
A perrendtenak egyik nagy hibája az, hogy a két külön-
böző elveken alapuló eljárási módot nem eléggé különböztette 
meg egymástól, hogy a szóbeliségnek és közvetlenségnek csak 
alapelveit rakta le a 117. §-ban a nélkül, hogy ezen alapelveket 
következetesen keresztül vit te s oly részletes rendelkezéseket 
vett volna fel, melyek a birót útba igazithatnák az iránt, miként 
kell a szóbeliség és közvetlenség elvei alapján ugy az ügy tár-
gyalásánál, mint a bizonyitási eljárásban eljárni. 
E hibát orvosolni kell, mert különben a sommás eljárás 
az marad, a mivé fajult, t . i. írásbeli eljárás, és a munka hal-
maza alatt egyesbiróságaink vagy összeroskadni fognak, vagy 
pedig azok számát is tetemesen szaporitani fog kelleni; mint 
fogna kelleni a magyar királyi Curia biráinak számát is, ha 
a sommás perekben is az eddigi felebbviteli rendszert fen-
tartanók. 
A perrendtsnak a sommás eljárásról szóló szabványait tehát 
nagyobb terjedelemben kell revisió alá vennünk, nevezetesen a 
revisiót az elsőfokú eljárásra is ki kell tex-jesztenünk, ha a per-
rendtsnak egyik alapelvét valósággá emelni és a birói teendők 
számát kevesbíteni akar juk ; de ezt azon tekintet is parancsolja, 
hogy ez által a szóbeliség és közvetlenség elvein alapuló végle-
ges perrendts behozatalát előkészitjük. Ellenben a perrendtsnak 
a rendes perbeli eljárást szabályozó §-ait oly terjedelemben, 
mint a sommás eljárásra vonatkozókat revisió alá venni sem 
nem kell , sem nem lehet ; mert a rendes per alapelvétől az Írás-
beliségtől, ezen novelláris törvény el nem térhet, az pedig nem 
lehet czélja, hogy az irásboli eljárást tökéletesebbé tegye akkor, 
midőn a törvényhozás már a szóbeliség és közvetlenség elve 
mellett nyilatkozott. A rendes perbeli el járást szabályozó intéz-
kedések tehát csak annyiban javi thatók, mennyiben a javítás 
által a felebbviteli bíróságok teendőit kevesbíthetjük, avagy 
valamely a jogbiztonságot veszélyező intézkedést változtat-
nunk kell. 
I . A s o m m á s e l j á r á s . 
I. Annak, hogy a sommás eljárást a szóbeliség és közvet-
lenség elveivel öszhangzásba hozhassuk, elmaradhatlan alapfel-
tétele az, hogy a járásbíróságok hatáskörét peres ügyekben 
akkép szabjuk meg, miként abba csak az egyszerű s természe-
tüknél fogva gyors eljárást kivánó peres ügyek tartozzanak; 
mert csak ugy lehot megnyugvással a mai Írásbeli rendszerrel 
legalább az egyesbiróságoknál szakitanunk, ha a bonyolódott s 
nagyobb fontosságú pores ügyeket a szóbeli eljárás alól kivesz-
szük; mert továbbá a járásbíróságok csak ugy végezhetik el 
gvorsan az egyszerű és apróbb peres ügyeket, ha bonyolódott 
és nagyobb fontosságú perekkel nem kell vesződniük. 
Ebből következik, hogy a perrendts 93. §-t revisió alá kell 
vennünk, mert e §-nak vannak oly pontjai, melyek lehetővé 
teszik, hogy nagyobb fontosságú és bonyolódott perek is a 
járásbiróságok elé vitethessenek. Ilyen a b) és k) pont, amazt 
csak adóssági keresetre, emezt egyedül a gazdu és cseléd, 
munkaadó és munkás között a szolgálati vagy munkabér, to-
vábbá a szolgálat vagy munka teljesítése vagy megszüntetéso 
iránt, végre a fuvaros éa a fuvarost felfogadó között a fuvarbér 
megfizetése iránt felmerült keresetekre kellene szorítani. Ugyan 
e §-nak c), d), f ) , g) alatti pontjai akkép volnának értclmezen-
dők, hogy mindezen esetek, különösen a c), d), f ) , g ) alatti ese-
tek, a mennyiben a követelt összeg, vagy az f ) pont esetében a 
kötelezettségnek pénzösszegben ^kifejezhető egyenértéke 300 
ftot meghalad, csak akkor tartoznak sommás eljárás alá, ha a 
c) pont esetében a főkötelezettség Írásbeli szerződésen alapszik, 
a d) f) g) alatti esetekben pedig a bér vagy haszonbérviszony 
fenállása Írásbeli szerződéssel tanusittatik. 
E módosítás nélkül a főkötelezettséget vagy a bérleti ée 
haszonbérleti viszony fenálláeát kellene előbb más alkalmas 
módon bizonyitani, mely bizonyitási eljárás a legtöbb esetben 
oly bonyolódott és hosszadalmas perbeli eljárást vonna ma^á-
! val, melyet a sommás eljárás termé;zetével összeegyeztetni alio-
lehet. 
De a javítás nem is ujitás, — mert az idézett c) d) f ) g) 
alatti pontokban az írásbeli szerződés eszméje benfoglaltatik, 
csakhogy határozottan kifejezve nem lévén, a gyakorlatban az 
idézett pontok eltérő magyarázatot nyertek. 
Az, hogy minő ügyek tartozzanak a sommás eljárás alá, az 
államra nézve nem közönbös dolog; egyrészt kivánatos, hogy 
az egyszerű és gyors elintézést kivánó ügyek, de csakis ezek 
tartozzanak a sommás eljárás alá, másrészt meg nem engedhető, 
hogy ily ügyek a törvényszékek elé vitessenek, mert az ily 
ügyek a törvényszékeknél több birói tagnak idejét vennék 
igénybe, következve az államnak az ily ügyek elintézése több 
költségbe kerülne. Ebből folyik, hogy a biróságok a törvény 
által kiszabott hatáskörüket hivatalból tartoznak megtartani, s 
hogy a hatáskör átlépése, vagy a hatáskörbe tartozó ügyek 
elutasítása hivatalból figyelembe vehető semmiséget képez. 
A birói illetőségi törvények azon főelve, mely szerint a 
birói illetőséget alperes lakhelye szabályozza, a sommás eljá-
rásban majdnem minden illetőségi kérdés eldöntésére elegendő ; 
de vannak oly ügyek, melyek kizárólag a soinm is eljárás alá 
tar toznak; a melyekben azon elv kizáró alkalmazása a jogaiban 
sértet t félnek megnehezítené vagy lehetetlenné tenné jogai 
érvényesítését; ilyenek pl. a 93. §. e) f ) g) h) i) pont ja i ; 
ezekre nézve nincs külön illetőségi szabály a p t r t sban; e hiányt 
tehát pótolni kell. 
Az, a mi a sommás eljárást írásbelivé tette, a ptrts 117. §. 
azon rendelkezése, melynél fogva a biró a kinyomozott tény-
állást a felek jelenlétében jegyzőkönyvbe tartozik foglalni; eb-
ből ered, hogy a biró a legtöbb esetben a feleknek, illetőleg 
ügyvédeiknek megengedi, hogy szóváltásaikat maguk irják a 
jegyzőkönyvbe; ebből folyik, hogy a biró a tényállás tisztába 
hozatalával nem igen törődik, hanem itél az irott jegyzőkönyv 
alapján. Ennek kiván véget vetni a javaslat az által, la»gy mel-
lőzi azon rendelkezést, melynél fogva a kinyomozott tényállást 
a felek jelenlétében jegyzőkönyvbe foglalni, s a jegyzökönyvet 
a felek előtt felolvasni és az általuk te t t észrevételekhez képest 
kijavítani kell. A javaslat határozott utasítást foglal magában 
az iránt, miként kelljen a birónak a felekkel szóval t á rgya ln i ; 
minő hatásköre van a birónak a tényállás tisztába hozatala vé-
gett ; a biró nem köteles a tárgyalással egyidejűleg jegyző-
könyvet vezetni; legfölebb, ha emlékezetében nem bízik, jegy-
zéseket tesz, melyek segedelmével a kinyomozott tényállást 
utólag a jegyzőkönyvbe fölveszi. 
Igaz, ho^y ez által a biró az írásbeli munkától nem lesz 
megkímélve, s egyszerűbb lenne csak azt kívánni, hogy ítéljen 
s ítéletét röviden indokolja. Ezt lehetne is igy rendelni, ha a 
másodfokú eljárásba is behoznók a szóbeliséget, de ha ezt ba 
nem hozzuk, akkor elmaradhatlanul szükséges, hogy az első-
biró által kinyomozott tényállásnak Írásbeli nyoma legyen, 
mert különben a másodbiró képtelen lenne az elsőbiró Ítéletét 
megvizsgálni. 
Sommás perekben a per folyama alatt fölebbezésnek, és 
kivéve a ptr ts 96. és 99. §§-ban emiitett eseteket, semmiségi 
panasznak a pt r ts szerint nincs helye. A javaslat most sem en-
ged a per folyama alatt jogorvoslatot, kivéve azon határozato-
kat, melyekkel a biró az ügyet magától illetéktelens<'g okából 
elutasítja, vagy valamely felet a közös okirat előterjesztésére, 
vagy a fölfedező eskünek a per folyama alatti letételére köte-
lezi" Szük-éges azonban a jogorvoslatokkal való élés jogát még 
jobban megszorítani. Nevezetesen — miután a sommás pert 
már most a szóbeliség és közvetlenség elveih-z akarjuk alkal-
mazni, már most be kellene hoznunk azon fólebbviteli rend-
szert, melyet a szóbeliség és közvetlenség elvein alapuló per-
rendtartásokban találunk. E szerint az felsőbiró határozatai 
ellen csak fölebbezésnek lenne helye a másodbirósághoz; ellen-
ben a másodbiróság határozatai ellen a további fólebbezés a 
harmadbirósághoz kizárva, és csak a semmiségi panasz lenne 
megengedve. Külön közvetlen sommiségi panasz az elsőbiróság 
határozata ellen a semmitöszékhez nem engedtetnék meg, ba-
nom a másodbirósághoz intézett fölebbezésben lehetne a sem- . 
miségi panasz-pontokat előterjeszteni. A semmitőszékhez pedig j 
csak akkor lehetne semmiségi panaszszal fordulni, ha a másod- ! 
biróság- az elsőbiróság határozata ellen intézett semmiségi pa-
naszt elvetette, vagy pedig m a g a követett el semmiséget, miben 
egyébiránt az első eset is benfoglaltatik, mert azon fölebbezési 
biróság, mely ha hatalmában áll az elsőfokú eljárásban fölmerült 
alaki törvénysértést orvosolni, az a miatt emelt semmiségi pa-
naszt mégis elveti, a maga részéről is hozzájárult az alaki 
törvénysértéshez. Minthogy azonban a másodbiróság határozata 
ellen a további fölebbezés kizárva lenne, az általános semmi-
ségi eseteken kivül sommás perekben még azon két esetben is 
kellene semmiségi panaszt engedni : 
a) ha az itélet a periratok és okiratok világos tartalmával 
ellenkezik, a mennyiben azok a birói határozat alapját képezik, 
b) ha a határozat alapjául vett tényállás megbirálápánál a i 
törvény valamely rendelete megsértetett , tévesen magyarázta-
to t t vagy helytelenül alkalmaztatott. 
Ezen fölebbviteli rendszert talál juk a szóbeliség és köz-
vetlenség elvein alapuló ujabb német perrendtartásokban. A 
kérdés nálunk csak az lehet, — tanácsos-e nálunk sommás 
ügyekben a harmadik fokú bíráskodást kizárni különbség nél-
kül, akár van két egybehangzó alsóbirósági határozat, akár 
nincs; &zükséges-e a sommás ügyekben a semmiségi eseteket az 
a) és b) alatti esetekre kiterjeszteni; végre hogy beilleszthető-e 
ezen fölebbezési rendszer a mi polgári törvénykezési rendtar-
tásunkba a nélkül, hogy a magyar kir. Curia kettős szerkezetét 
megtámadnék? 
Az első kérdésre egész megnyugvással igennel felelhetünk, 
föl téve, hogy a ptr ts 93. §-a akképmódosit tat ik, miszerint som-
más el járás alá csak egyszerű ügyek fognak ta r tozn i ; e föltétel 
alatt a legtöbb esetben már az elsőbiróságok helyes ítéleteket 
fognak hozni; a másodbiróságokról pedig ezt még inkább fel-
tehet jük. 
A második kérdésre igennel felelünk azért, mivel ha 
megengedjük is, hogy már a másodbiróságnál még azon ügyek 
is helyesen döntettek el, melyek eldöntésénél az elsőbiró hibá-
zott, mégis azon meggyőződésben vagyunk, miszerint a felek-
től nem lehet elzárni az utat , hogy akár való, akár képzelt sé-
relmeik miatt ügyeiket a legfőbb bírósághoz is fölvihessék; — 
ha ezen utat előlük elzárnók, ennek csak azon következése 
lenne, hogy panaszaikkal a kormányhoz, az országgyűléshez 
vagy Ö Felségéhez járulnának, és elutasításuk miatt megnyug-
vást nem találnának. Azon ellenvetést tehetné valaki, hogy 
akkor, ha nem lehet a felektől az utat a legfőbb bírósághoz el-
zárni, meg kell engedni a fölebbezést, vagy rendkivüli felül-
vizsgálati kérelmet a harmadik bírósághoz. A javaslat semmi-
ségi panasz helyett fölebbezést vagy rendkívüli felülvizsgálati 
kérelmet a harmadbirósághoz azért nem engedett, mert ily mó-
don azon czélt, hogy a felebbviteli biróságok teendőit keves-
bitsük, nem érnők e l ; mivel akkor a konok perlekedő ugyan-
azon má^odbirósági határozat ellen nemcsak fölebbezéssel élne, 
hanem még az azt helybenhagyó harmadbirósági határozatot 
is megtámadná semmiségi panaszszal; holott ha a másodbiróság 
határozata ellen csak semmiségi panaszt engedünk, ha e sem-
miségi panasz alaptalan, annak elvetésével az ügynek vége sza-
kad ; ezenfölül a rendkivüli fölülvizsgálati kérelem jogorvoslata 
lényegére ugyanaz, a mi az a) és b) pont alatti semmiségi pa-
nasz, és ha a javaslat mégis a semmiségi panaszt engedi meg, 
ez azért is van, mivel az csakugyan eljárási szabályt képez, 
hogy a biróságok a bebizonyitott tények alapján a törvények 
szerint tartoznak í té lni ; a miért ezen szabály megsértése min-
denütt a semmiségi esetek közé van fölvéve; — végre a javas-
lat fölebbezést a harmadbirósághoz azért sem engedett , mivel 
fölebbezés folytán a harmadbiróság a tény kérdésében is köte-
les volna határozni, mi azonban, ha sommás eljárás alá csak 
egyszerű ügyek tartoznak, egészen fölösleges, s a harmadbiró-
ságot ok nélkül terhelő munka volna. 
Ha a semmiségi esetek közé az a) és b) alatt i eseteket 
fölveszszük, a felek minden lehető sérelmeiket orvosolhatják, 
mindamellett mégis a fölebbviteli rendszer sokkal egyszerűbb 
lesz, mint a mostani p t r ts szerint. 
A harmadik kérdés t : ha vájjon beilleszthető-e az ajánlott 
fölebbezési rendszer a mi polg. pt r tsunkba a nélkül, hogy a m. 
kir. Curia kettős szerkezetét megtámadnék, a javaslat igenlő 
értelemben oldotta meg. 
A ptrts 4. §-a szerint semmiségi esetekben a m. kir. Curia 
semmitőszéki osztálya, érdemleges kérdésekre nézve pedig a 
m. kir. Curia legfőbb itélőszéki osztálya határoz. Ezen §. ren-
deletéhez alkalmazkodott a javaslat i s ; azért ha a másodbiróság 
határozata elleni sommiségi panaszt alaposnak találja és u j ha-
tározat hozható, a semmitőszék u j határozatot nem hoz, hanem 
érdemleges határozat hozatala végett az iratokat a m . kir. Curia 
másik osztályához teszi át. 
A javaslat és a ptr tsnak hatályban levő szabványai kö-
zött azon lényeges különbség van, hogy jelenleg sommás ügyek-
ben mind az első, mind a másod, mind a harmadbiróság Ítéle-
tei ellen közvetlenül a semmitőszékhez külön sommiségi panasz-
szal lehet élni. Ezen abnormis ál lapotnak sommás ügyekben 
csak ugy lehet véget vetni, ha külön sommiségi panaszt csak 
azon biróság határozatai ellen engedünk, mely az ügyben vég-
legesen határozott ; ezen biróság a javaslat szerint a kir. tábla 
lenne. Ez a sommás ügyekben, melyekben a per folyama alatt 
semmiség; panasznak most sincs s jövőre sem lenne helye, s a 
melyekben a harmadbirósághoz fölebbezésnek egyátalában nem 
lenne helye, még könnyebben kivihető,mint a rendes perekben. 
Igaz, hogy a kir. Ítélőtáblák teendője ezen u j határkör 
átruházása folytán szaporodni fog ; do ez csak annyiban áll, 
hogy az egyes ügydarabok elintézése fog több gondot és időt 
kívánni; az összes ügydarabok száma szaporodni nem igen fog ; 
mert igen csekély azon sommás perek száma, melyekben most 
az elsőbiróság határozata ellen a felek csak semmiségi panasz-
szal élnének; a legtöbb sommás perben, mely a semmitőszékhez 
feljön, van felebbezés is, és ezen felebbezések folytán a sommás 
perek legnagyobb része át is küldetik a kir. í télőtáblákhoz. 
Tehá t a kir. í télőtábláknál a sommás perek száma csak 
annyival fog szaporodni, a mennyi sommás perben a semmitő-
szék az elsőbiróság Ítéletét most évenként megsemmisíti ; ellen-
ben a semmitőszék teendője azon összes sommás p< rekkel fog 
kevesbedni, melyek most évenként az egyesbiróságoktól föl-
érkeznek, s a melyeknek igen nagy részében a semmiségi p a -
nasz alaptalan. 
Ezen egy körülmény megérdemli a tekintetbevételt ; mert 
ha a kir. ítélőtáblák teendője annyival szaporodnék is, hogy e 
miatt az ottani birák számát szaporítani kellene, — a mi még 
nagyon kétséges: — sokkal kevesebb költségbe kerül a 
másodfokú bíróságok tagjainak szaporí tása, mintha a sza-
porítás szüksége a semmitőszéknél áll be; pedig ez be fog kö-
vetkezni, ha fölebbviteli rendszerünkön nem javí tunk. 
További megszorítása a fölebbviteli jognak az lenne, hogy 
a fölebbviteli a törvényes idő alatt indokolni kellene, különben 
ha a fél panaszpontjait kifejteni elmulasztja, — ugy tekintet-
nék, mintha fölebb viteli szándékától elállott volna. Mert a p t r t s 
azon engedékenysége, melynélfogva a semmiségi panaszt és 
fölebbezést indokolni nem kell, egyik forrása a fölebbviteli bi-
róságoknál a teendők sokaságának; minthogy a per t húzni 
akaró félnek könnyűvé teszi az alaptalan, és nem is indokolható 
jogorvoslat használatát. 
Igen nagy hatása lesz az alaptalan jogorvoslatok meggát-
lására annak is, ha a sommás perekben a jogorvoslatok fölfüg-
gesztő hatá lyát korlátoljuk, azaz bizonyos ügyekben megen-
gedjük, hogy az első s másodbirósági itélet a közbev te t t 
fölebbezés vagy semmiségi panasz daczára is végrehaj tható 
legyen. 
Ezt ugyan némelyek azért ellenzik, mivel a visszvégre-
haj tás bonyodalmaitól félnek. Ezen ellenvetés azonban csak 
akkor bírna fontossággal, ha átalában megengednők, hogy 
minden itélet végrehajtható legyen; a javaslat azonban ezt csak 
azon sommás perekben akar ja megengedni, melyek teljes hitolt 
érdemlő okiraton alapulnak, vagy a melyek olynemüek, hogy a 
halasztás a nyertes fél jogait meghiúsíthatja, vagy végre a 
melyekben, mint a birtokháboritási perekben a végrehajtás a 
korábbi magyar törvények által engedett önsegélyt pótol ja . 
I ly esetekben azért tulajdonítani a jogorvoslatoknak fe l füg-
gesztő hatályt , mivel lehetnek esetek, melyekben a felsőbb biró-
ságok az alsóbiróságok ítéleteit megváltoztat ják, s ekként a 
visszvégrehajtás bonyodalmai bekövetkezhetnek, alig volna 
azon bizalommal, melylyel kinevezett biráink iránt legalább 
annyira viseltetni tartozunk, hogy egyszerű és világos jogesete-
ket helyesen fognak eldönteni, alig volna a jogbiztonság és az 
igazságszolgáltatás gyorsaságának átalános érdekeível össze-
egyeztethető. A legtöbb esetben nem fog visszvégrehajtásra 
kerülni a dolog; azon kivételes esetek pedig, melyekben majdan 
a visszvégrehajtás szüksége fog beállani, — a jogbiztonság és 
az igazságszolgáltatás gyorsaságának átalános érdekével szem-
közt tekintetbe nem jöhetnek, hanem csak azt indokolhatják, 
hogy az o l j an bírót, ki a visszvégrehajtásra okot szolgáltatott , 
ha ezt akár tudat lansága, akár nyilvánvaló vétsége által okozta, 
a károk miatt felelőssé tegyük. 
Annak — ha e javaslat folytán az első roku eljárásban a 
sommás eljárást a szóbeliség és közvetlenség elveivel összhang-
zásba hozni sikerülni fog; elmaradhatlan következménye leend: 
a szóbeliség és közvetlenség behozatala a felebbviteli eljárásba 
is. Ezen esetben azonban, hacsak az elsőfokú törvényszékeket 
vegyes folyamodásu bíróságokká nem akar juk tenni — kívána-
tos volna a jelenleg fenálló kir. í télőtáblákat bizonyos számu 
alsóbíróságok területei t magukban foglaló kerületekre felosz-
tani, azaz a mai egységes, s egyrészt az egész szorosan vett 
Magyarország területére, másrészt az összes Királyhágón tuli 
részekre kiterjedő felebbviteli birói hatóságot gyakorló buda-
pesti és marosvásárhelyi kir. ítélőtáblák helyett több kir. ítélő-
táb lá t felállítani. Ezt kívánná a perlekedő felek azon érdeke, 
hogy a felebbviteli bíróságot közelükben találják. Ezen érdek 
ugyan kielégitést nyerhetne az által is, ha sommás perekben az 
elsőfolyamodásu kir. törvényszékek ruháztainának fel felebb-
viteli bírói hatósággal ; de ez ellen azon fontos tekintetek har-
czolnak, hogy a kir. törvényszékeknek mint elsőfolyamodásu 
bíróságoknak amúgy is temérdek dolguk van. s hogy legalább 
egyelőre még a kir. törvényszékeknél nem találjuk fel a jó 
igazságszolgáltatás azou garantiáit , melyek szükségesek arra, 
hogy azon esetben, ha a sommás perekben a másodbiróság íté-
lete ellen további felebbezést nem engedünk, a végeldöntést 
épen oly megnyugvással bizhassuk az elsőfolyamodásu kir. tör-
vényszékekre, mint bizhatjuk a kir. í télőtáblákra. 
Arra azonban, hogy a másodfokú eljárásba a szóbeliséget 
ós közvetlenséget behozzuk, több kir. tábla felállítása nem el-
kerülhetlenül szükséges. Budapesttel mint központtal ma mar 
az ország minden vidéke össze van kötve a Duna és a vasutak 
által, sőt némely vidék könnyebben közlekedhetik Budapest-
tel, mint más oly várossal, mely a vidéki kir. tábla székhelye 
lehetne. 
A főkérdés az, akarjuk-e a sommás porekben a szóbelisé-
get és közvotlenséget ezúttal a felebbviteli bíróságoknál is be-
hozni; ha akarjuk, ennek az egységes kir. táblák akadályai nem 
lennének. A felebbviteli bíróságoknál a szóbeliség és közvet-
lenség nemcsak abból állana, hogy a felebbviteli bíróságok is 
ugyanazon elveket tartoznának követni a tényállás tisztába ho-
zatala és a bizonyitékok alkalmazása körül, melyeket az^egyes-
biróságok követnek, hanem állana abból is, hogy felebbezési 
bíróságok előtt a peres ügyet, a mennyiben a felebbezési panasz-
pontok szükségessé teszik, az átalános szabályok szerint újból 
kellone tárgyalni ; a mely alkalommal a felek uj tényeket és bizo-
nyítékokat is hozhatnának fel. 
Ez utóbbi oly javitás volna, melyet e novelláris törvény 
keretébe alig lehet beilleszteni. Első sorban arra kell töreked-
nünk, hogy a mit sem az 183% t. czikknek, sem az ideiglenes 
törvénykezési szabályoknak, sem végre a perrendts 117. §-nak 
elérni nem sikerült, a sommás eljárást az elsőfokú bíróságoknál 
tegyük valódi szóbeli és közvetlen eljárássá; csak ha ez sikerült, 
fog elérkezni annak ideje, hogy egy ujabb lépést tegyünk előre; 
do addig alig volna tanácsos a felebbviteli bíróságoknál a szó-
beliséggel és közvetlenséggel kisérlotet tenni, — legalább azon 
czélt, hogy a felebbviteli biróságoknál a munkát kevesbítsük, s 
ez által a bírák szaporításának szükségét elenyésztessük, ily 
módon alig lehetne elérnünk. 
Ha azonban a felebbezési rendszert sommás perekben sem 
változtathatjuk meg gyökeresen, ebből nem következik, hogy 
sommás perekben is fentartsuk a perrendts 283. §-nak rendel-
kezését. E rendelkezés homlokegyenest ellenkezik nemcsak a 
szóbeliség és közvetlenség elvének lényegével, hanem a per-
rendts 108. §-val is, melyet pedig a gyakorlat még írásbeli 
perekbon is alkalmaz. A javaslat megengedi, hogy sommás pe-
rekben a felebbezési biróság oly körülményekre és bizonyíté-
kokra is tekintettel lehessen, melyek az elsőbiróságnál elő nem 
fordultak; mivel a z o n b a n magánál a felebbezési biróságnál az 
ügy újból nem tárgyaltatik, az ellenfelet pedig az ily körülmé-
nyok és bizonyitékok iránt meghallgatni szükséges: ezeknél 
fogva azon rendelkozést is fel kellett venni a javaslatba, hogy 
ily esetben a felebbezési biróság — mielőtt ítéletet hozna, az 
ellenfél meghallgatását elrendelheti a nélkül, hogy azért az 
elsőbiróság Ítéletét feloldania kellene. 
Ezek volnának azon javítások, melyek által a sommás 
eljárás a szóbeliség éa közvetlenség elveivel, a mennyire ezen 
novelláris törvény keretén belül lehetséges, összhangzásba ho-
zatnék. A részletek és az eddig nem érintett változtatások indo-
kolása — a mennyiben ez szükséges — az illető §§-nál követ-
kezni fog. (Folyt köv.) 
\z osztrák u. n . B a g a t e l l " eljárás ismertetése. 
(Folytatás.) 
A szövegnek ismertetése után áttérünk az indokokra. 
A ) A t a l á n o s i n d o k o k . 
Az átalános indokokban előadatik a törvény czélj i s ille-
tőleg feladata, hogy általa a legcsekélyebb jogügyekre nézve 
egyszerű, rövid és a lehetőségig gyors oljárás hoz^sék be. En-
nek szükségét tagadni nem lehet ; mert a fenálló eljárási sza-
bályok annyi időt, fáradságot és költséget vesznek igénybe, 
hogy azok a kilátásba helyezett eredménynyel nem állnak kellő 
a rányban; és ezen okból g j a k r a n történik, hogy a kereső felek 
a bíróságok segélyét igényeik érvényesítése tekintetéten mel-
lőzik. Ezen helyzet pedig szomorú, mert a jog biztonsága hiá-
nyának érzetét kelti fel, az állam intézményei iránti bizalmat 
megrázkódtatja, azonfelül erkölcstelenitő hatással is van, a 
mennyiben a jogtalan szerzőt a jogtalanul szerzett dolog birto-
kában háboritlauul hagyja. 
A fenálló eljárási szabalyok a legcsekélyebb ügyekben is 
a tárgyalás, jegyzőkönyvezés, és a felebbezések tekintetében a 
bíróságok idejét és munkaerejét olyannyira igénybe \ eszik, 
hogy azok az ügyek halmazával nem birván, a felek közt az 
egyességet csaknem kényszeritőleg sürgetik, vagy az ügyeket 
magukat csak felületesen döntik el a jogbiztonság es a forgalom 
hátrányára. 
Személyszaporitással e bajon kellőleg nem lehet segiteni, 
mert ez határait majd a pénzerőben, majd az alkalmas egyének 
hiányában, — a mennyiben a/.ok nagy része más jövedelmező 
állásokba lép — találja akadályait. Nincs tehát más hátra, mint 
az eljárást egyszerűsíteni, főleg pedig a csekélyebb jelentőségű 
jogügyekre nézve, melyek az igazságszolgáltatás teendőinek 
túlnyomó részét képezik. (Statisztikai kimutatások után indulva 
évenkint 400,000-re tehető a 25 ftig terjedő keresetek szama.) 
De azon kérdés merülhet fel, vájjon minek az eljárás 
mjs tan i nemeit még egygyel szaporítani, és épen most, midőn a 
polg. eljárás átalános reformja sürgettetik, és már előmunká-
latban is van ? 
Az igaz, hogy e szaporítás magában véve baj, melynek 
oka a törvényhozásban rejlik; és a szaporítást neui is lehetne 
indokolni, ha az eljárás átalános reformjának elérésére a kilátás 
közel volna, ehhez azonban még évek kellenek; az elvileges 
kérdések kifejtése felett, milyenek : a szóbeli eljárásnak a bizo-
nyos korlátok közt el nem kerülhető írásbeli eljárással való 
kiegyeztetése, a közvetlenség, a bizonyítékok sz.bad méltatása, 
a jogorvoslatok rendszere, még megállapodások nincsenek sem 
a tudomány, sem a gyakorlat terén; és ha meglesznek is, még 
akkor is sok szerves munkálatok szükségesek, mielőtt az uj tör-
vény érvénybe léptethetnék. Azonban addig várni nem lehet ; 
mert a jelennek is meg vannak a maga igényei, jogai és ha 
kétségtelen, hogy a jelen eljárás a csekélyobb polgári jogügyek-
nek meg nem felel, a polgári eljárásnak tehát ezen aránylag 
csekély részét változtatva és javítva azon csekély roszat, melyet 
magában véve az újítás okoz, az abból reménylhető haszon 
bőven kipótolja. 
Az újítás tehát már csak ezért is kívánatos, sőt szükséges; 
hasznát még inkább növelni fogja az, hogy abba az ujabb eljá-
rási irányok bevétetnek, azok a gyakorlati téren alkalmazásba 
véve már akkor ismeretesek lesznek, midőn az átdolgozott áta-
lános perrend életbe léptetik, melybe az ujabb eljárási irányok, 
mint a tudomány és gyakorlat követelményei, a kisebb körbeni 
alkalmazás folytán szerzett t a p a s z t a l a t o k k a l fognak felvétetni és 
szabályoztatni. 
Ha a törvényhozás ezen utat követi, azon jótékony ered-
mények elébe nézhet, melyeket ezen uton már más államok, 
mint Angolhon, Poroszország stb. élveznek, melyekben az áta-
lános peres eljárás reformját a kisebbszerü peres ügyek boni 
eljárás reformja előzte meg, és mintegy képezte a hidat, melyen 
át a gyakorlati tapasztalással megerősödött biztos kéz segé-
lyével lehet az átalános peres eljárási r e f o r m o k terére el-
jutni . 
A törvény érdomébo bocsátkozva: az igazságszolgáltatás-
nak fő feladata abban áll, hogy a biró által kimondott formális 
igazság az anyagi igazsággal öszhangzásban legyen, a pores 
eljárásnak tehát ome czél elérésére alkalmas módokat és esz-
közöket kell szolgáltatni. De épen ezen módok és eszközök 
megválasztásában rejlik a különbség az előbbi peres eljárási 
törvénvhozás és az ujabb törvényhozások iránya és törek-
vései között. 
Belátták azt az ujabb törvényhozások, hogy szakítani 
kell a rideg szigorú szabályrendszerről, mely formaszerüsógei 
által nem ritkán a legigazságosabb ügyet is koczkáztatta, a 
birót az ügynek megbirálásában a legszűkebb korlátok közé 
szoritotta, és szülte az élére állitott Írásbeli eljárást, a tá rgya-
lási és eventualis maximákat, a bizonyitásnak szoros szabályai t ; 
— és azon i rányt kell követni, mely a pert többé a feleknek 
egymás elleni tollal űzött párviadalának tekint i ; és szigorúan 
az előirt formákra és allegátákra szorítkozik, melyeket a felek 
ügyes fogások és mesterkélések segélyével állítottak egybe, 
gyakran a legigazságosabb ügynek rovására; hanem szem előtt 
ta r tva az anyagi igazságot a birónak is tért nyit annak kinyo-
mozásában és érvényre juttatásában, a midőn 
a) a szóbeliséget állapitja inog, mi által a pernek egész 
valója közvetlenül, az előadás élénkségénél fogva a biró elébe 
tára t ik ; 
b) a tárgyalási maximát korlátolja, a mennyiben a birót 
meggyőződése ellenére az előadottakhoz nem köti, sőt feljogo-
sítja őt, — a felek szabad rendelkezési jogának és önállóságá-
nak megóvása mellett — azok közreműködésével a tényállás-
nak, illetőleg a valóságnak kinyomozására; 
c) az eshetőségi — eventualis — maximát hát térbe szo-
r í t ja , mert a tárgyalást egy egésznek tekinti, és mindent, a mi 
annak folyamában felhozatott, kellő időben felhozottnak veszi; 
d) a birónak a bizonyitás szükségének megítélésében tá-
gabb tér t ny i t ; 
e) a feleket magukat is kötelezi arra, hogy tanukként sze-
mélyesen is közreműködjenek a szükségeseknek talált felvilágo-
sítások megszerzésében, midőn a birónak megengedi, hogy a 
feleket mint tanukat kihal lgathassa; végre 
f ) a bizonyitékok mérlegezését, méltatását a biró szabad 
belátására bizza. 
Ezek azon fő mozzanatok, melyek a bagatell eljárás sza-
bályozásánál kiinduló pontokként szolgáltak, azon meggyőző-
désnél fogva, hogy ezeket mint a tudomány és gyakorlat u jabb 
vívmányait már ezen eljárásban érvényre lehet, sőt kell emelni, 
hogy ez által az átalános perrendtartásnak alapszabályai mint 
ugyanannyi talpkövei megvettessenek. 
A mi a sommás tárgyalásoknál az ügymenetet nehoziti, az 
a tárgyalásnak hosszadalmas jegyzőkönyvbe vezetése, tör ténjék 
az a felek szóbeli előadása folytán, vagy a mint a visszaélések 
tanúsít ják, a felek által beadott írásbeli perbeszédek beírása 
által vagy végre, midőn a felek vagy ügyvédek magok ir ják be 
perbeszédeiket a biró által megnyitott tárgyalási jegyző-
könyvbe ; a hosszadalmasság igen ri tkán kerültet ik ki ; a lé-
nyegnek azonban mégis mindenkor a tárgyalási jegyzőkönyv-
ben benn kell lonni, mivel ha az ügy felebbeztetik, a felebbe-
zési biróság a tárgyalási jegyzőkönyvből meriti ismereteit és 
határozatának alapjait. Azonban a bagatell eljárásban ez 
másként áll, mivel az az itélet elleni felebbezést kizárja, és 
ezen okból a tárgyalási jegyzőkönyvet is igen szűk korlátok 
közé szorítja, mint az ar ra vonatkozó §-ból kitetszik. 
(Folyt, köv.) 
H ü i ii ii f é I é k . 
(A polg . perrendtartás r e v i s i ó j a ) t á rgyában készült 
javaslatnak átalános indokolását közöljük lapunk mai számában 
és pedig a s o m m á s e l j á r á s r a vonatkozólag, minthogy a 
javaslatnak ezen része fogja a legközelebbi igazságügyi szak-
tanácskozmány tárgyát képezni. Az igazságügyi miniszter u r 
által k i tűzöt t elvi kérdések tehát csak is a sommás eljárásra 
vonatkoznak, mert a javaslatnak csak ezen része van a szóbeli-
ség és közvetlenség alapjára fektetve, még pedig természetesen 
csak az elsőbiróság eljárását illetőleg. E rendszernek a felebb-
viteli jogorvoslatokkal való összeegyeztetése majdnem a lehe-
tetlenséggel határos nehézségekbe ütközik, melyeknek az áta-
lános indokolásban (lásd lapunk mai számában) körvonalozott 
megoldására vonatkoznak az igazságügyi miniszter ur által 
kitűzött kérdések. A „ P e s t i N a p l ó " tudósítója által közlött 
kérdések tehát némi fogalomzavart árulnak el. A helyesen ki-
tűzöt t kérdések, melyekre mi is lapunk jövő számában néze-
tünket nyilvánitandjuk, — a következők: 
1-ső kérdés : váljon a tanácskozmány a sommás eljárást 
a szóbeliség és közvetlenség elveivel öszhangzásba kivánja e 
hozni ? 
2-ik: Szükséges-e a p t r t s 93. §-nak revisiója? 
3- ik: Megengedhető-e, hogy a felebbviteli biróságok oly 
ténykörülményeket is figyelembe vehessenek, melyek az első-
fokú eljárásban nem hozattak fel? 
4- ik: Megengedhető-e, hogy némely közelebbről meg-
határozandó ügyekben az első, illetőleg másodbiróság í té-
letei a közbevetett jogorvoslat daczára is végrehajtassanak? 
5- ik : Váljon a sommás eljárásban a mostani felebbviteli 
rendszer megtartassék-e, vagy pedig akkép változtassák, hogy 
az elsőbiróság ítélete ellen a másodfokú bírósághoz semmiségi 
panaszszal egybekapcsolható felebbezésnek, és a másodbiróság 
ítélete ellen csak semmiségi panasznak legyen helye a semmitő-
székhez ; utóbbi esetben a semmiségi esőtek közé felvehető-e 
azon két e se t : ha az itélet a perbeli adatokkal ellenkezik, és ha 
a törvény helytelenül alkalmaztatott ? 
Egyú t t a l reflectálunk a „ P . N . " okt. 31-ki számában köz-
lött vezérczikk azon állítására, mely a szóban levő perrendtar-
tási javaslat öröködési eljárását tárgyazó részére vonatkozólag 
azt mondja : „hogy az a mai helyzeten csak rontani képes, de 
javítani nem" és ezen állítását kapcsolatba hozza az árvava-
gyonnak a kassai esetben napfényre derült mikénti kezelésével. 
Hiszen az árva-vagyon kezelése most sincsen a bíróságokra 
bízva és a tervezett javaslat sem czélozza az t ; hanem szorosan 
elválasztja, s illetőleg egymagában csakis a biróság előtti ha-
gyatéki eljárást szabályozza! Az árvavagyon kezelése nem is 
tartozván a törvénykezés keretébe, annak — bár elismerjük, 
hogy felette szükséges, törvényi szabályozását más helyről 
vár juk. Mi a szóban levő javaslatnak a h a g y a t é k i e l j á -
r á s r a vonatkozó részét a legsikerültebbnek tar t juk és óhaj t-
juk, hogy mennél előbb törvényerőre emeltessék és ezért 
javasoljuk, hogy a novelláris reformjavaslatok özönéből ki-
szakittassék, s ennek sorsa ne kapcsoltassák össze a töb-
bivel. 
Szándékunk lévén az igazságügyi szaktanácskozmányokkal 
lépést tar tani , még bővebb alkalmunk leend a javaslat illető 
részéhez hozzászólani. 
(A j o g - é s á l l a m t u d o m á n y i m ű s z ó t á r ) szerkesztésére 
alakult társaság újból felvette működésének fonalát, és ezentúl 
minden pénteken d. u. 5 órakor a „ J o g t . K ö z i . " szerkesztő-
ségében tar tandja üléseit. Az egyes szakmák előadói által eddig 
előterjesztett és megállapított műszók, tá rgy- és szám szerint 
következők: dr. A ' p á t h i István ur részéről, a váltó- éa nem-
zetközi jog és polg. törvénykezés köréből 1232; dr . M a t l e -
k o v i c s Sándor ur részéről, a közgazdászat, tengeri jog és 
vámügy köréből 1702; dr. S c h i e f f n e r Gyula ur részéről, a 
pénzügyi igazgatás köréből 1094; dr. S c h n i e r e r Gyula oszt. 
tanácsos ur részéről, a kereskedelmi jog köréből 806 ; dr. N é-
m e t l i J ózsef ur részéről, a családjog köréből 849; dr. D á r d a i 
Sándor ur részéről, az anyagi büntetőjog köréből 616; dr. 
S c h n i e r e r Aladár jogtanár ur részéről, az alaki büntetőjog 
köréből 185; dr. W e n z e 1 T. ur részéről, a bányajog köréből 
474 ; Z l i n s z k y Imre ur részéről, a dologi jog köréből 466} 
C s i 11 a g h Gyula ur részéről, a közjog köréből 422; dr . B o-
z ó k y Alajos n.-váradi jogtanár ur részéről, az egyházi jog kö-
réből 329; dr . H a t a l a Pé te r ur részéről, ugyanazon tá rgyban 
149; dr. G r ó s z Lajos ur részéről, a törvénykezési orvostan 
köréből 392; dr. K u n c z Ignácz győri jogtanár ur részéről, a 
hűbéri és vadászati jog köréből 217 ; dr. H o f f m a n n P á l ur 
részéről, az anyagi polg. jog ált. része köréből 112; dr. Ó v á r y 
Kelemen kolozsvári jogtanár ur részéről, a csőd-eljárás köréből 
76 ; dr. T a k á t s Lajos ur részéről, az öröködési jog köréből 
75; dr. F a r k a s Géza ur részéről, a politika köréből 86; d r . 
G a r a y Dezső ur részéről, a közigazgatás köréből 28. — Ösz-
szesen tehát 9410. 
( M e g h í v á s . ) Miután „a budapesti ügyvédjelöl tek és jog-
gyakornokok egyle tének" alapszabályai jóváhagyat tak, s igy a 
végleges megalakulásnak mi akadálya sincsen, van szerencsém 
az egylet tagjai t a november 9-én d. e. 10 órakor a megyeház 
termében tartandó alakuló közgyűlésre meghívni. 
Ez alkalommal értesítem az ügyvédjelölt és joggyakornok 
urakat , hogy tagsági aláírások a már közzétett helyeken kivül 
a közgyűlést közvetlen megelőzőleg a megyeháznál is, — de 
csak az ügyvédjelölt i vagy joggyakornoki minőséget igazoló 
okmány alapján — elfogadtatnak. Budapest , 1873. évi október 
26-án. Melha Kálmán, ideigl. elnök. 
Mai számunkhoz van mellékelve Z i l a h y S á m u e l 
könyvárus megrendelési felhivása a Kassay-féle „ügyvé -
dek nap tá ra" és „bélyegtörvény" czimü művekre. 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Kiadja és nyomatja a „ F r a n k l i n - t á r s u l a t " irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten 1873. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt.) 
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M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
A törvénykezési rendtartás reformja. 
A z o n j a v a s l a t o k k ö z ö t t , m e l y e k f e l e t t az igazság- ! 
ü g y i m i n i s z t é r i u m b a n j e l e n l e g a t a n á c s k o z á s o k f o l y n a k , 
k é t s é g t e l e n ü l e g y i k e a l e g f o n t o s a b b a k n a k az, m e l y a | 
p o l g á r i p e r r e n d r e f o r m j á t czélozza . Ó h a j t v a v á r j a a z t 
a j o g i s z a k k ö z ö n s é g m i n t m e n t ő t , m e l y az igazságszol -
g á l t a t á s h i á n y a i t o r v o s o l n i , s a j o b b és g y o r s a b b igaz-
s á g s z o l g á l t a t á s t l e h e t ő v é t e n n i l enne h i v a t v a . A j a v a s l a t 
e f o n t o s s á g a teszi i n d o k o l t t á , h o g y m i h e l y t a l k a l m u n k 
v o l t a n n a k á t a l á n o s i n d o k a i t o l v a s ó i n k k a l köz l en i , egy- : 
ú t t a l m e g t e g y ü k m e g j e g y z é s e i n k e t a j a v a s l a t r a , m e l y e k -
n é l k e l l ő figyelemmel l e s z ü n k a t ö r v é n y r é s z l e t e s sza-
b á l y a i r a is, és o t t , a ho l az k i m o n d a n d ó v é l e m é n y ü n k 
m e g é r t é s é r e s zükséges , a z o k a t k i v o n a t b a n v a g y szó sze-
r i n t k ö z l e n d j ü k . E l m o n d j u k ő s z i n t é n n é z e t ü n k e t , fő- i 
s ú l y t f e k t e t v e f ő l e g a g y a k o r l a t i i r á n y r a ; m e r t ez f ő l e g 
az, m e l y e t a j a v a s l a t m a g á n a k k i t ű z ö t t , s igy a b i r á l a t 
s ú l y p o n t j á t is a n n a k k e l l k é p e z n i e . 
A j a v a s l a t s ze r ző j e k ö z t u d o m á s s z e r i n t e g y i k e el-
m é l e t i l e g s g y a k o r l a t i l a g l e g k é p z e t t e b b j o g á s z a i n k n a k , 
és ha m é g i s k é n y t e l e n e k v a g y u n k k i m o n d a n i , h o g y • 
m u n k á l a t a sok j e l e s o l d a l a m e l l e t t is a l i g h a f o g j a a 
hozzá k ö t ö t t r e m é n y e k e t k i e l ég í t en i , e n n e k o k á t n e m a 
s z e r z ő b e n , h a n e m f ő l e g azon v i szás h e l y z e t b e n k e r e s -
s ü k , m e l y b e ö n k é n y t e l e n ü l j u t n i a ke l l b á r k i n e k , k i m a 
az í r á s b e l i s é g a l a p j á n a p e r r e n d r e f o r m j á r a v á l l a l k o z i k . 
Az í r á s b e l i s é g e g y m a g á t t ú l é l t i n t é z m é n y , azon 
a l a p e l v e k , m e l y e k e n az n y u g o d o t t , a m e r e v a l a k i s á g , 
m e l y a n n a k l é n y e g é t képez t e , m a m á r h e l y t n e m fog-
l a l h a t n a k ; a b í r ó t ó l m a m á r v a l ó d i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t 
i - > 
s e n n e k eszköz lése v é g e t t t e v é k e n y k ö z r e m ű k ö d é s t vá-
r u n k . E r r e a z o n b a n az í r á s b e l i s é g n e m a l k a l m a s , s k i 
e d d i g k é t k e d e t t e b b e n , az t m e g g y ő z h e t i e t é t e l i gazsá -
g á r ó l e j a v a s l a t i s ; m i n t az t e s o r o k f o l y t á b a n k i m u -
t a t n i m e g k i s é r l e n d j ü k . 
A j a v a s l a t k i v á l ó r é szé t a s o m m á s e l j á r á s képez i , 
e r r e f e k t e t t e a s z e r k e s z t ő is a k i v á l ó s ú l y t , az t l e h e t ő l e g 
a k ö z v e t l e n szóbe l i ség e lve i r e k í v á n v á n f e k t e t n i . 
M i n d a d d i g , m i g e t é r e n m o z o g h a t o t t a j a v a s l a t , c sak i s 
e l ő n y e i t i i nnek szembe , m i n d e n szakasza t a n u s á g u l szol-
g á l s z e r k e s z t ő j e k i t ű n ő t e h e t s é g é n e k , ki n é h á n y r ö v i d 
s z a k a s z b a n a s z ó b e l i s é g s k ö z v e t l e n s é g föe lvé t é r t h e t ő l e g 
és r e n d s z e r e s e n t ö r v é n y b e f o g l a l t a , — de a m i n t meg-
s z ű n i k e t é r , a m i n t azon k é r d é s l ép e l ő t é r b e , h o g y az 
az í r á s b e l i s é g g e l h o z a s s é k k a p c s o l a t b a , e g y s z e r r e szem-
betűnnek a zon n e h é z s é g e k , m e l y e k e n n e k g y a k o r l a t i 
kiv i te léné l fel f o g n a k m e r ü l n i . A k é t r e n d s z e r össze-
egyez te té se e d d i g m é g s e n k i n e k s em s i k e r ü l t , s minden 
k i sé r l e t c sak i s a zon m e g g y ő z ő d é s t szül te , h o g y vá lasz -
t a n i ke l l a k é t r e n d s z e r k ö z ö t t ; a k e t t ő egyes í t é se r end -
s z e r t e l e n s é g e t szül , s á t a l á b a n n e m a l k a l m a s eszköz a 
j ó i g a z s á g s z o l g á l t a t á s m e g t e r e m t é s é r e . 
M i d ő n a f r ancz i a p e r r e n d e r e d m é n y e i , f ő l e g me-
l y e k a z o n n é m e t á l l a m o k b a n , m e l y e k b e n az é r v é n y b e n 
vo l t , t a p a s z t a l h a t ó k v o l t a k ; m i d ő n azon szivós r a g a s z k o -
d á s , m e l y e t a r a j n a i n é m e t t a r t o m á n y o k azon időben , 
m i d ő n N é m e t o r s z á g t u d ó s a i a szóbe l i sége t e g y h a n g ú l a g 
e l i t é l t é k , a szóbeli közve t l en e l j á r á s i r á n t t a n u s i t o t t a k , 
a t ö r v é n y h o z á s o k figyelmét e r e n d s z e r fe lé kezde t t e 
v o n n i , m a j d m i n d e n p e r r e n d j a v a s l a t a k é t r e n d s z e r ki-
e g y e z t e t é s é r e t e t t k i s é r l e t vo l t . M i n d a z o k r a m i k e t m i 
m a k í v á n u n k m e g h o n o s í t a n i , m á r év t i zedek e lő t t k é s z ü l t 
e g y i k v a g y m á s i k n é m e t p e r r e n d b e n r e á a k a d h a t u n k , 
m e l y t ö r v é n y e k a z o n b a n csak i s a r r ó l s z o l g á l t a t t a k t a n ú -
s á g o t , h o g y az i ly r e n d s z e r n e m é l e t r e való, n e m is 
g o n d o l m a m á r e r r e senki N é m e t o r s z á g b a n 1848 ó ta , 
m i d ő n a szóbe l i ség re a l a p í t o t t p o ro sz j a v a s l a t m e g j e -
l en t , s á t a l á b a n a szóbe l i ség b e h o z a t a l a l e t t a je lszó , 
m e l y s z á m o s n é m e t á l l a m b a n m á r t e s t t é vá l t . 
H o g y f e n e b b i s zava ink v a l ó s á g á t i g a z o l j u k , szabad 
l e g y e n n é h á n y p é l d á r a h i v a t k o z n u n k . M á r 1825-ben a 
b a j o r j a v a s l a t a k é t r e n d s z e r t a k k é n t t ö r e k e d e t t egye-
s í teni , h o g y a p e r b e s z é d e k b e r e k e s z t é s e u t á n — m e l y e k 
a z o n b a n az Í t é l e t n é l a l a p u l s z o l g á l t a k — szóbe l i vég-
t á r g y a l á s t r e n d e l t ; az 1836. évi s z á s z b a g a t e l l e l j á r á s i 
j a v a s l a t m a j d n e m egészen azonos a mi s o m m á s e l j á r á -
s u n k k a l ; a k u r h e s s e n i 1834. évi t ö r v é n y s z á m o s 
h a s o n i n t é z k e d é s e k m e l l e t t , a f e l ebbv i t e l i b i r ó b á g n á l u j 
b i z o n y i t é k o k f e l h o z á s á t m e g e n g e d t e . (46. §.) A k é t r e n d -
szer e g y e s í t é s é n n y u g s z i k a p o r o s z s o m m á s e l j á r á s is, 
m e l y a t ö b b i k ö z ö t t l e g t ö b b é l e t r e v a l ó s á g g a l b i r , de 
m e l y n e k f e n t a r t á s a v a g y j a v í t á s a senk inek sem j u t 
eszébe. Hosszú évek s o r á n á t m e g g y ő z ő d t e k o t t is, hogy 
csak a szóbe l i ség a l a p j á r a f e k t e t e t t p e r r e n d fe le lhet m e g 
a k o r m a i k ö v e t e l m é n y e i n e k . De n e m c s a k N é m e t h o n b a n , 
a p á p a i á l l a m o k b a n ' ( 1834 . évben ) , G ö r ö g o r s z á g b a n 
( 1 8 3 1 . é v b e n ) s S c h w a j c z s z á m o s c a n t o n a i b a n h a s o n l ó 
k í s é r l e t e k t ö r t é n t e k . É k í sé r l e t ek a l k a l m á b ó l m o n d o t t a 
m á r 1834. é v b e n M i t t e r m a y e r : „Die Zei t ist v o r -
ü b e r , w o m a n m i t a l l g e m e i n e n P h r a s e n ü b e r den W e r t h 
d e r Ö f f e n t l i c h k e i t u n d M ü n d l i c h k e i t s ich b e g n ü g t , be i 
w e l c h e r j e d e r , d e m auch das G e b i e t d e r R,echtswissen-
s c h a f t vö l l ig f r e m d ist, m i t s p r e c h e n zu k ö n n e n g l a u b t , 
u n d wo d e r u u p a r t e i i s c h e F o r s c h e r b a l d b e m e r k t 
da s s es bei all d iesen h c r r l i c h k l i n g e n d e n P r i n c i p i e n 
d a r a u f n n k o m m t , wie m a n d a s P r i n c i p in s L e b e n f i ih r t , 
d a m i t n i ch t , wie d ies eo o f t ge sch i eh t , d u r c h Ausnahmen 
» 
u n d M o d i f i c a t i o n e n , w e l c h e m a n m a c h t , z u l e t z t d a s g a n z e 
P r i n c i p d u r c h l ö c h e r t w i r d , u n d n u r d e r oberfl i ichl ich 
p r i i f e n d e , d e r m i t e in p a a r a l l g e m e i n e n Siitzen s ich be-
g n ü g t , g e t á u s c h t w i r d " ( A r c h i v f ü r d ie c ivi l is t . P r a x i s 
17. k ö t . 124 — 125 . 1.). E z e n 1834-ben m o n d o t t s z a v a k 
sok t a n u s á g o s t n y ú j t h a t n a k m a is n e k ü n k . 
U g y a n o l y k í s é r l e t vol t , m i n ő k c z é l s z e r ü t l e n s é g é r ö l 
N é m e t o r s z á g b a n m á r r égen m e g g y ő z ő d t e k , az 1 8 6 8 . 54 . 
t c z ikk á l t a l l é t e s í t e t t s o m m á s e l j á r á s , m e l y n e k czé l j a 
l e t t v o l n a a s zóbe l i s ég b e h o z a t a l á n a k ú t j á t m e g t ö r n i , 
á m d e é p e n m e r t az Í r á s b e l i s é g e t a s zóbe l i s égge l k ö t ö t t e 
össze , s zámos m é l t ó p a n a s z o k f o r r á s á v á v á l t , s m e r t 
s o k a n a s z ó b e l i s é g e t e b b e n v é l t é k m e g t e s t e s í t v e l á t n i , 
a n n a k s o k k a l t ö b b e l l e n s é g e t m i n t b a r á t o t s ze rze t t . 
A j a v a s l a t s z e r z ő j e azon v é l e m é n y b e n v a n , h o g y ez 
e l j á r á s t l e h e t j a v í t a n i , h a a b b a ke l lő r e n d s z e r h o z a t i k 
b e , m e l y n é l a s z ó b e l i s é g k ö v e t e l m é n y e i t a r t a t n a k s zem 
e lő t t . E t e k i n t e t b e n k é t s é g t e l e n ü l t ö r t é n t e k is i gen 
h a s z n o s j a v í t á s o k a j a v a s l a t á l t a l . J e l e s ü l : 
A t ö r v k . r e n d t a r t á s o ly e s e t b e n , m i d ő n a l p e r e s sza-
v a t o s r a h i v a t k o z o t t , s a b i r ó e s z a v a t o s s á g n a k h e l y é t 
l á t j a (74 . §.) v a g y h a az o k i r a t v a l ó d i s á g á t k é t s é g b e 
v o n j a és az o k i r a t v a l ó d i s á g a n y i l v á n v a l ó t é n y e k b ő l k i 
n e m t ű n i k (95 . §.), a f e l e t r e n d e s p e r r e u t a s i t a n d ó n a k 
r e n d e l i . A j a v a s l a t i g e n h e l y e s e n m e l l ő z i az i n d o k o l á s -
b a n f e l h o z o t t o k o k n á l fogva , e k i v é t e l t , m e l y csak h u z a -
v o n á s r a és k ö l t s é g r e s z o l g á l t a t o k o t a n é l k ü l , h o g y va-
l a m i g y a k o r l a t i i n d o k a v o l n a ; s a m e g h a t á r o z o t t e s e t ek -
b e n s z a b á l y u l á l l í t v á n fel a s o m m á s e l j á r á s t , m o n d j a : 
, , a t ö r v é n y á l t a l a s o m m á s e l j á r á s r a u t a s í t o t t ü g y e k e t a 
r e n d e s p e r u t r a á t t e n n i n e m l e h e t . " (13 . §.) 
E s z a b á l y b ó l k i f o l y ó l a g a s z a v a t o s s á g k é r d é s é t , a 
s z a v a t o s s á g i v i s z o n y n a k , k ü l ö n ö s e n 3-d ik s z e m é l y e k r e 
t e k i n t e t t e l , m e g f e l e l ö l e g o l d j a m e g 8. § - ában , m e l y sze-
r i n t : „ H a s o m m á s p e r b e i d é z e t t a l p e r e s s z a v a t o s r a a k a r 
h i v a t k o z n i , l e g k é s ő b b a t á r g y a l á s n a p j á n t a r t o z i k a sza-
v a t o s s á g i o k o t m a g á b a n f o g l a l ó a l k e r e s e t e t a p e r b i r á -
j á n á l b e a d n i v a g y j e g y z ő k ö n y v b e m o n d a n i , ez u t ó b b i 
h a a s z a v a t o s s á g o t f e n f o r o g n i l á t j a , a f ő ü g y t á r g y a l á s á -
n a k e l h a l a s z t á s a m e l l e t t a s z a v a t o s s á g i a l k e r e s e t e t a 
s z a v a t o s n a k k é z b e s i t t e t i , s e g y s z e r s m i n d a f ő ü g y t á r -
g y a l á s á r a u j h a t á r n a p o t t ü z . — H a e h a t á r n a p o n a sza-
v a t o s m e g n e m j e l e n , v a g y h a m e g j e l e n u g y a n , de k i j e -
j e l e n t i , h o g y a l p e r e s v é d e l m é t m a g á r a n e m v á l l a l j a a 
f ő p e r a s z a v a t o s r a v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l f o l y i k . H a p e d i g 
a s z a v a t o s a l p e r e s v é d e l m é t e l v á l l a l j a , a f ő p e r t a l p e r e s s e l 
e g y ü t t k ö z ö s e n f o l y t a t h a t j a s a s z a v a t o s s á g k é r d é s é t a 
f ö p e r r e l e g y ü t t ke l l e l d ö n t e n i e . " 
A s z a v a t o s s á g k é r d é s e n e m a k a d á l y o z t a t h a t j a a 
h a r m a d i k a t é r d e k t e l e n i g é n y e i é r v é n y e s í t é s é b e n , m i h e l y t 
a s z a v a t o s s á g f e n f o r g á s a k é r d é s e s s é v á l i k , f e l p e r e s é r -
d e k e k i v á n j a , h o g y az az ö ü g y é t ő l f ü g g e t l e n ü l az é r d e k -
l e t t f e l ek k ö z ö t t n y e r j e n e l i n t é z é s t . E z e n t a g a d h a t l a n u l 
h e l y e s e lv n y e r t i g e n m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s t a j a v a s l a t 
f e n t e b b i s z a b á l y á b a n . 
I g e n h e l y e s e k a j a v a s l a t a zon i n t é z k e d é s e i , m e l y e k 
a k é p v i s e l e t r e v o n a t k o z n a k : a t ö r v k . r e n d t a r t á s (85 . §. 
a ) p o n t és 8 9 . §.) a s o m m á s p e r b e n a m e g h a t a l m a z o t t 
á l t a l i k é p v i s e l e t e t á t a l á b a n m e g e n g e d t e s e l v ü l m o n d o t t a 
ki , h o g y m i n d e n k i , k i ö n k é p v i s e l e t r e j o g o s í t o t t , k é p -
vise lő is l ehe t . E z e n l á t s z ó l a g s z a b a d e l v ű i n t é z k e d é s 
a z o n b a n a g y a k o r l a t b a n , a m á r u g y is i g e n e l t e r j e d t 
z u g i r á s z a t n a k n y i t o t t t é r t ; s a l k a l m u l s z o l g á l t , h o g y 
t u d a t l a n e m b e r e k v i s s z a é l v e a n é p b i z a l m á v a l , be l e kon-
t á r k o d t a k a j o g v é d e l e m b e s t u d a t l a n s á g u k á l t a l a n é p 
d r á g a p é n z e é r t v é d e l e m h e l y e t t az i g a z ü g y e lvesz tésé -
n e k v á l t a k e lő idéző jévé . E b a j o n k i v á n a j a v a s l a t segí-
t e n i , m e g k í v á n j a s z o r í t a n i a z u g i r á s z a t o t a n é l k ü l , h o g y 
a k é p v i s e l e t e t k i z á r ó l a g az ü g y v é d e k r e s z o r í t a n á ; e rész-
b e n 9. § a u g y a n i s a k k é n t i n t é z k e d i k , h o g y c sak ü g y v é d , 
v a g y f e l v a g y l e m e n ő r o k o n , m á s o d f o k i g v a l ó o l d a l r o -
k o n v a g y s ó g o r l e h e t s o m m á s p e r b e l i képv i se lő . T e h á t 
t é r t e n g e d a n e m ü g y v é d á l t a l i k é p v i s e l e t n e k is, h o l 
a f é l és k é p v i s e l ő k ö z ö t t i ö s s z e k ö t t e t é s , s n e m a n y a g i 
é r d e k f o l y t á n v á l l a l m e g b í z á s t a k é p v i s e l ő . 
A k é p v i s e l e t r e n é z v e h e l y e s a j a v a s l a t a z o n in téz -
k e d é s e is , m e l y a h i á n y o s m e g h a t a l m a z á s e s e t é n i e l j á -
r á s t s z a b á l y o z z a . A t ö r v k . r e n d t . 89 . §. m á s o d i k bekez-
dése s z e r i n t u g y a n i s a h i á n y o s m e g h a t a l m a z á s s e m m i s -
n e k t e k i n t e n d ő , s h a az ü g y v é d i l y m e g h a t a l m a z á s t 
m u t a t o t t fe l , u g y t e k i n t e t e t t a fé l , m i n t h a m e g s e m je -
l e n t v o l n a , m i k é t s é g k í v ü l o ly d r a s t i c u s s z i g o r , m e l y e t 
f ő l e g o ly p e r r e n d b e n , m e l y az a n y a g i i g a z s á g k i n y o m o -
z á s á r a t ö r e k s z i k , h e l y t n e m f o g l a l h a t . E z e n is s e g í t e t t a 
j a v a s l a t , k i m o n d v á n , h o g y h a a m e g h a t a l m a z v á n y h iá -
n y o s , a n n a k a b i r ó z á r o s h a t á r i d ő a l a t t i k i e g é s z í t é s é t 
t a r t o z i k e l r e n d e l n i . ( 1 1 . §.) 
Az i n d o k o l á s b ő v e b b e n k i f e j t i a z o n é r v e k e t , m e l y e k 
a j a v a s l a t s z e r z ő j é t a 93 . §. v á l t o z t a t á s á r a ö s z t ö n ö z t é k . 
E v á l t o z t a t á s o k a j a v a s l a t 12 §-a s z e r i n t k ö v e t k e z ő k : 
„ A b ) p o n t c s a k a d ó s s á g i k e r e s e t e k r e s z o r i t t a t i k ; 
a c) és d ) p o n t b a n f o g l a l t e s e t e k , m e n n y i b e n a k ö -
v e t e l t ö s s z e g 3 0 0 f r t o t m e g h a l a d , c sak a k k o r t a r t o z n a k 
s o m m á s e l j á r á s a lá , h a a c) p o n t e s e t é n a f ő k ö t e l e z e t t -
ség t e l j e s h i t e l t é r d e m l ő o k i r a t o n a l a p s z i k , a d ) p o n t 
a l a t t i e s e t e k b e n p e d i g a b é r l e t i v a g y h a s z o n b é r l e t i v i -
s z o n y f e n á l l á s á t i r o t t s z e r z ő d é s i g a z o l j a ; 
az e) p o n t k i t e r j e s z t e t i k a z o n e s e t e k r e is, h a fe lpe-
r e s az e l m o z d í t á s t o l y f e l t é t e l e k n e m t e l j e s í t é s e v a g y 
m e g s z e g é s e m i a t t k é r i , m e l y e k t e l j e s í t é s e a h a s z o n b é r l e t 
m e g s z ü n t e t é s é n e k t e r h e a l a t t i r o t t s z e r z ő d é s b e n k i k ö t -
t e t i k ; 
az f ) és g ) p o n t a l a t t i e s e t e k b e n , m e n n y i b e n a kö-
t e l e z e t t s é g n e k p é n z ö s s z e g b e n k i f e j e z h e t ő e g y e n é r t é k e , 
v a g y a k ö v e t e l t ö s s z e g 3 0 0 f r t o t m e g n e m h a l a d , v a g y 
i r o t t s z e r z ő d é s l é t e z i k ; 
a k) p o n t k ö v e t k e z ő l e g v á l t o z i k : a g a z d a és cse léd , 
m u n k a a d ó és m u n k á s k ö z ö t t a s z o l g á l a t i v a g y m u n k a -
b é r , t o v á b b á a s z o l g á l a t v a g y m u n k a t e l j e s í t é s e v a g y 
m e g s z ü n t e t é s e , u g y s z in t én a f u v a r o s és f u v a r o s f o g a d ó 
k ö z ö t t a f u v a r b é r m e g t é r í t é s e i r á n t i k e r e s e t e k az ösz-
s z e g r e v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l . 
T a g a d h a t l a n , a l e g t ö b b i n t ézkedés , a j a v a s l a t á l l á s -
p o n t j á t t e k i n t v e , k e l l ő l e g i n d o k o l t n a k m u t a t k o z i k , c s a k 
a z t n e m h e l y e s e l h e t j ü k , h o g y a s o m m á s e l j á r á s e l ő r e 
v a l ó k i k ö t é s é t is m e g s z o r í t j a . H a a r e n d e s e l j á r á s a som-
m á s s a l e g y a l a p o n n y u g o d n é k , i n k á b b b e l é t u d n á n k 
n y u g o d n i m i is ezen i n t é z k e d é s b e , d e m a , m i d ő n a kü-
l ö n b s é g o l y ó r i á s , n e m t a l á l j u k i n d o k o l t n a k , h o g y a f é l 
s z e r z ő d é s i l e g se b i z t o s i t h a s s a m a g á t , m i s z e r i n t ü g y e p e r 
e s e t é n a r ö v i d e b b s h e l y e s e b b e l j á r á s u t j á n n y e r e n d 
m e g o l d á s t ; m i n é l f o g v a a b ) p o n t m ó d o s í t á s á t egészen 
m e l l ő z e n d ő n e k t a r t a n ó k . 
A t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s n é h á n y s o r r a l s z a b á -
lyozn i v é l t e az egész e l j á r á s t , a s z ó b e l i s é g s k ö z v e t l e n -
s é g e t e l v ü l k i m o n d o t t a u g y a n , d e e l l e n é r e , h o g y e n n e k 
a l a p j á n a s o m m á s e l j á r á s t a r e n d e s p e r t ő l l é n y e g i l e g 
k ü l ö n b ö z ő s e d d i g n á l u n k n e m a l k a l m a z o t t e l v r e fek-
t e t t e , n e m c s a k h o g y a n n a k m i k é n t i h e l y e s ke resz tü l -
v i t e l é r e u t m u t a t á s t n e m a d o t t , n e m c s a k h o g y az e l j á r á s 
m ó d j á r a n e m a l k o t o t t s z a b á l y o k a t , m é g azon e l l e n t é t e -
k e t , m e l y e k a s o m m á s é s r e n d e s p e r r e n é z v e e g y e n l ő e n 
k ő t e l e z ő s z a b á l y o k f o l y t á n , t e k i n t e t t e l a k é t e l j á r á s i 
m ó d k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g r e , f e l m e r ü l n e k , s e m l á t t a s z ü k -
s é g e s n e k az i n t é z k e d é s t . A j a v a s l a t m i n d e z e n h i á n y o k a t 
o r v o s o l n i t ö r e k s z i k . R e n d s z e r e s s z a b á l y o k a t á l l i t fe l , 
m e l y e k b e n a s z ó b e l i s é g a l a p j á n s z a b á l y o z z a az egész 
eljárást, körvonalozza a felek s biró jogait s kötelezett-
ségeit s azok tevékenységét. 
A k e r e s e t s zóva l adandó e l ö , m e l y e s e t b e n az j e g y -
z ő k ö n y v b e f o g l a l t a l i k , v a g y Í r á s b a n adandó be. (15 . §.) 
A m e g j e l e n é s i h a t á r i d ő r e n d s z e r i n t a k k é n t t ű z e n d ő ki , 
h o g y a k t r e s e t v a l ó s z í n ű v é t e l e s a t á r g y a l á s k ö z ö t t 
l e g a l á b b 3 n a p i i d ő k ö z m a r a d j o n , d e s ü r g ő s e s e t e k b e n a 
b i r ó a f e l e k e t a z o n n a l i m e g j e l e n é s r e idézhe t i . (17 . §.) 
E szakasz u t ó b b i r e n d e l k e z é s e á l t a l m ó d o t ad , h o g y ha-
l a s z t á s t n e m t ű r ő e s e t e k b e n , pl . l a k k i ü r i t é s e k n é l , s ü r g ő s 
e l i n t é z é s t i g é n y l ő b i r t o k h á b o r i t á s o k n á l a z o n n a l t á r -
g y a l á s t a r t a s s é k . E d d i g az i l y p e r e k v a l ó s á g o s b o t r á n y -
k ő ü l s z o l g á l t a k , s m i r e m i n d e n f o r u m o n k e r e s z t ü l h u r -
c z o l t a t t a k , s ze rencse vo l t , h a k é t n e g y e d n é l t ö b b n e m 
j á r t le. M o s t a b i r ó kezében v a n a do log , m é g u g y a n a z o n 
n a p r a , m e l y e n a p a n a s z b e a d a t o t t , t á r g y a l á s t t ű z h e t s 
í t é l e t é t k i m o n d v á n , az t a z o n n a l v é g r e is h a j t h a t j a ; m e r t 
f e l e b b e z é s i l y p e r e k b e n — m i n t a l á b b l á t a n d j u k — c s a k 
b i r t o k o n k i v ü l ' f o g l a l h a t h e l y t . — J o g u k b a n v a n to-
v á b b á a f e l e k n e k — r e n d e s t á r g y a l á s i n a p o k o n — idé-
zés n é l k ü l is m e g j e l e n n i , ü g y ü k f e l v é t e l é t k é r n i és az t 
t á r g y a l n i . (18. §.) 
A f e l e k t e v é k e n y s é g é t i l l e tő l eg r e n d e l i : 
h o g y azok e l ő a d á s a i k a t szóva l t a r t o z n a k e l ő t e r j e s z t e n i , 
a p e r i r a t o k o l v a s á s á n a k h e l y e n e m lehe t . A k e r e s e t b e n 
n e m f o g l a l t v a g y a t t ó l e l t é r ő k é r e l e m is f o g l a l h a t u g y a n 
h e l y t , de az a j e g y z ő k ö n y v b e k ü l ö n f e l v e e n d ő (22. §.); 
a t é n y e k e t a v a l ó s á g h o z h i v e n t a r t o z n a k e l ő t e r j e s z t e n i . 
M i n d e n i k fé l k ö t e l e s az e l l e n f é l á l t a l e l ő t e r j e s z t e t t ké-
r e l e m r e h a t á r o z o t t a n n y i l a t k o z n i . N e m t u d á s s a l csak 
o l y t é n y e k r e s z a b a d fe le ln i , m e l y e k a p e r b e n á l ló f é l n e k 
n e m s a j á t t énye i v a g y t a p a s z t a l a t a i . (25 . §.) 
A b i r ó i t e v é k e n y s é g e t i l l e tő leg r e n d e l i : 
h o g y a b i r ó m i n d e n e k e l ő t t a f e l ek k é n y s z e r í t é s e v a g y a 
p e r va lósz ínű k i m e n e t e l é n e k f e l f edezése n é l k ü l az egyez 
s é g e t t a r t o z i k m e g k í s é r t e n i , n e m s i k e r ü l t e e se t én a fe-
l e k e t a s z ü k s é g e s p e r b e l i c s e l e k v é n y e k t e l j e s í t é s é r e fel-
s z ó l í t a n i , s a z o k a t a n e t á n i m u l a s z t á s k ö v e t k e z m é n y e i r e 
figyelmeztetni t a r t o z i k . (21. §.) A b i r ó h i v a t a l b ó l t a r t o -
z ik a r r a ü g y e l n i , h o g y az ü g y m i n d e n o l d a l r ó l k i fe j t es -
sék és a t á r g y a l á s ne kés l e l t e s sék . (27.§ . ) A b i ró k ö t e l e s 
a fe lek v a g y m e g b í z o t t j a i h o z i n t ézendő ke l lő k é r d é s e k 
á l t a l o d a h a t n i , h o g y n e m v i l ágos k é r e l m e i k e t fe lv i lá -
g o s í t s á k , a t é n y á l l á s t h i á n y z ó r é s z e i b e n k i e g é s z í t s é k s 
a b i z o n y í t é k o k a t k i j e l ö l j é k , s á t a l á b a n a t é n y á l l á s m e g -
á l l ap í t á s á r a s z ü k s é g e s n y i l a t k o z a t o k a t m e g t e g y é k . (28.§.) 
H a a b i r ó a fé l s z e m é l y e s m e g j e l e n é s é t s z ü k s é g e s n e k 
l á t j a , az t a 111. §. j o g h á t r á n y a m e l l e t t meg idéz i . A b i r ó 
a f e l ekhez i n t é z e ndő k é r d é s e k e t h a t á r o z a t á b a n m e g á l l a -
p í t j a , s azok a fé l le l i d é z t e t é s e k o r e lő legesen közö l t e t -
nek , m i a z o n b a n n e m z á r j a ki , h o g y ne in t ézzen m á s 
k é r d é s e k e t is a fé lhez , m e l y e k a f é l n y i l a t k o z a t a f o l y t á n 
s z ü k s é g e s n e k l á t s z a n a k . (29 . §.) 
E s z a k a s z u t ó b b i r e n d e l k e z é s é r e n é m i m e g j e g y z é -
s ü n k van . J ó l l e h e t u g y a n i s e szakasz azon i n t é z k e d é s e , 
m e l y sze r in t a f é lhez i n t é z e n d ő k é r d é s e k azzal e lő lege-
sen k ö z ö l t e t n e k , á t a l á b a n h e l y t fog la l m i n d a z o n pe r -
r e n d e k b e n , m e l y e k a fe lek s z e m é l y e s m e g i d é z t e t é s é t 
m e g e n g e d i k , m i a z t n e m b í r j u k h e l y e s e l n i . A felek sze-
m é l y e s m e g i d é z t e t é s é n é l a föczél , h o g y a b i r ó a képv i -
se lő m e l l ő z t é v e l m o g á v a l a fé l le l i közve t l en é r i n t k e -
zés á l t a l n y o m o z z a ki az i gazságo t . E czél h a t e l j e s e n 
m e g n e m h i u s i t t a t i k is, az i n t é z m é n y m i n d e n e s e t r e ha-
t á s á n a k n a g y r é s z é t e lveszt i , h a a fél a k é r d é s e k r ő l elő-
l eg é r t e s í t t e t i k , s a z o k a t ü g y v é d j é v e l k ö z ö l h e t v é n , ez 
á l t a l a f e l e l e t r e e l ő r e b e t a n i t t a t i k ; t e h á t k ö z v e t v e az 
ü g y v é d fe le l , k i n e k a fél m e g i d é z é s e á l t a l me l lőzésé t 
l á t t a a b i r ó s zükségesnek . Igaz , h o g y a t o v á b b i k é r d é -
sek s o k a t h e l y r e h o z h a t n a k , de h a e t o v á b b i k é r d é s e k b e 
bizunk, ha épen azon k é r d é s e k n e k r e m é n y i j ü k s i k e r é t , 
m e l y e k n e m l e t t e k e lő l egesen közölve , akkor mi czé l j a 
van e g y á t a l á b a n a k ö z l é s n e k ? s m é g
 e m e l l e t t is az 
e r e d m é n y k é t s é g e s lesz. Eszes és ^bátor fél, a m e l y i k 
n e m j ö z a v a r b a , f o g a n n y i ü g y e s s é g g e l b i rn i , h o g y az 
u j a b b k é r d é s e k n é l sem l é p azon t é r r ő l , me lye t a k ö z l ö t t 
k é r d é s e k r e ü g y v é d j é n e k t a n á c s a f o l y t á n ado t t fe leletei-
ben e l f o g l a l t , m i g a f é l énk s j á r a t l a n fél k ö n n y e n z a v a r b a 
j ö s e l á r u l j a a d o l o g m i b e n l é t é t , ha b e t a n u l t fe le le te i t 
t ö b b é a l k a l m a z n i n e m lesz m ó d j á b a n . Az e l ő r e va ló ké-
szü le t s z ü k s é g e s v o l t a s em i n d o k o l j a e s z a b á l y t , h i szen 
i t t t é n y e k r ő l van szó, a s z e m é l y e s k i h a l l g a t á s á l t a l a 
t é n y e k n e k a v a l ó s á g h o z h iven l e endő e lőadása k í v á n t a -
t i k e szközö l t e tn i , m i n e k t e h á t o t t a készü le t a fe lekné l , 
k i k e t k ö z v e t l e n é r d e k l ő t é n y e k f o r o g n a k szóban, me-
l y e k n e k m i n d e n r é s z l e t e i k b e n h iven e m l é k ű k b e kell 
l e n n i e ; m e r t h iszen azok a l a p j á n pe re lnek , m e l y e k e t 
a l e g u t o l s ó r é s z l e t e k i g e m l é k ü k b e vissza ke l l e t t idéz-
n iök , m i d ő n ü g y v é d j e i k n e k u t a s i t á s t ad t ak .Mindezek? él 
f o g v a a t e e n d ő k é r d é s e k e lő leges eszköz lésé t e l h a g y a n -
d ó n a k v é l j ü k . 
A b i ró i t e v é k e n y s é g , i l l e t ő l e g a n n a k az i g a z s á g ki-
n y o m o z á s á r a nézve fená l ló k ö t e l e z e t t s é g e f o l y t á n , r e n -
de l i t o v á b b r a a j a v a s l a t , h o g y a b i ró ha az i gazság ki-
n y o m o z á s á r a s zükségesnek l á t j a , az ü g y m i n d e n á l l á sá -
b a n r e n d e l h e t birói s z e m l é t és s z a k é r t ő k e t h a l l g a t h a t 
m e g . (31. §.) 
A szóbe l i ség egy ik főczél ja az a n y a g i i gazság kide-
r í t é s e lévén , a b b a n az ezzel e l l enkező ese t l egesség i a lap-
elv ( E v e n t u a l i t i i t s Ma t ime) oly é r t e l e m b e n , m i n t az í rás-
be l i s égné l f ená l l , h e l y t n e m f o g l a l h a t . A polg . t ö r v k . 
r e n d t a r t á s e r r e s em f o r d í t o t t kel lő figyelmet, n e m 
m o n d v á n ki e r é s z b e n a s o m m á s s r e n d e s p e r közö t t i kü -
l ö n b s é g e t ; m i n é l f o g v a az Í t é l e tnek a t a g a d á s e l m u l a s z -
t á s a v a g y h a l l g a t ó l a g o s b e i s m e r é s s e l va ló i ndoko l á sa 
b i r á in fcná l n a p i r e n d e n van . E n n e k me l lőzésé re s á t a lá -
b a n az e l j á r á s e r e d m é n y é n e k m i k é n t i b í r á l a t á r a nézve 
egyT h e l y e s és s o k a t m o n d ó s z a k a s z t ve t t fel a j a v a s l a t , 
m e l y sze r in t : 
1) A szóbel i t á r g y a l á s k e z d e t é t ő l a n n a k v é g é i g egy 
e g y s é g e s p e r b e l i c s e l e k v é n y t k é p e z ; t e h á t mindaz , m i t 
a f e lek a n n a k be fe j ez t é ig f e lhoznak , ke l lő időben fe lho-
z o t t n a k t e k i n t e n d ő . — A t á r g y a l á s be r ekesz t é se u t á n 
m i n d e n t o v á b b i é sz revé te l v a g y b i zony i t á s ki v a n zá rva . 
(26 . §.) 
G o n d o s k o d i k m é g a j a v a s l a t azon e se t rő l is, m i d ő n 
a b i r ó n e m é r t i a fe lek n y e l v é t , r e n d e l v é n : h o g y i l y 
e s e t b e n a t á r g y a l á s t o l m á c s közve t í t ése m e l l e t t t ö r t é n -
j é k . (37. §.) J v
 ZLINSZKY IMRE, 
kir. táblai pótbiró. 
(Folyt, köv.) 
.1 a v a s 1 a t 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 
1868. LIV. törvényezikk módosítása iránt. 
(Folytatás.) 
(Átalános indokolás.) 
I I . A r e n d o s o l j á r á e . 
I I . Á t t é r v e a rendes perro, c javas lat az eljárási é s b izo -
ny i tá s i s zabá lyokat majdnom e g é s z e n ér in te t l enü l h a g y j a ; 
f e l ebb i s m e r t e t e t t vezére lvéhez képest a javas la t f ő k é n t arra 
terjed ki , h o g y a fe lebbvi te l i b iróságok t e e n d ő i t k e v e s b í t s e ; 
de e czé í t nem az által k ivánja elérni , h o g y a f e l ebbezés i j o g 
kor lá to lása által a valódi j o g s é r e l m e k orvos lásá t is l e h e t l e n i t s e , 
hanem azáltal , h o g y a konok f e l e b b e z é s e k n e k és s e m m i s é g i pa-
naszoknak útját vágja . 
A ptrts 294 . §-a foglal ja m a g á b a n azon rende lkezés t , a 
m e l y a fe lebbezés i j o g o t korlátolja . H a e §. csak a pernek it< Iot 
előtti folyamára szorítkoznék, a baj nem volna nagy ; mert a 
per folyama alatti sérelmek többnyire az eljárási szabályok 
megsértéséből erednek, a okat tehát a legtöbb esetben lehet 
semmiségi panaszszal orvosolni. A 294. §• az ált 1 okozta a 
baj t , hogy átalános, hogy annak rendelkezése a ptrts tárgyához 
tartozó minden peres és peronkivüli ügyre kiterjeszthető, sőt 
hogy az alsóbiróságok igen gyakran kiterjesztik azt oly ügyekre 
is, melyekre az eljárást nem a ptr ts szabályozza. Innen egy-
részről a jogbiztonságra nézve veszély támad, mert ha oly cse-
lekvények és végzések, melyek nem a perboli eljárást szabá-
lyozzák, sérelmet okoznak, a sérelmet szenvedő fél felebbezéssel 
nem élhet; másrészről a semmitőszék sajátképeni hivatásán 
kivül eső teendőkkel árasztatik el, mert a 294. §-nak a felebbe-
zési jogot megszoritó rendelkezéséből részint a p t r ts 297., 301. 
§§. világos rendeleténél, részint a törvény alapján kifejlett gya-
korlatnál fogva az következett , hogy oly esetekben, melyekben 
a p t r t s 294. §-a szerint felebbezésnek helye nincs, az ügyfelek 
semmiségi panaszszal élnek, habár jogsérelmök nem is alaki 
törvénysértésből, hanem valamely érdemleges intézkedés tör-
vénytelen voltából származik, élnek pedig közvetlenül — elke-
rülésével a másodfokú bíróságoknak — a kir. sommitőszék-
hez, mely a p t r ts 4. §-a szerint a legfőbb törvényszéknek egyik 
osztálya. 
A konok sommiségi panaszokat a törvény azon rendelke-
zése engedi megszülemleni, mely szerint ugyanazon ügyben 
mind a három biróság felebbezhető határozata ellen enged 
semmiségi panaszt. 
Végre a konok felebbezéseket elősegiti a törvény azon 
engedékenysége, mely szerint két egybehangzó alsóbirósági 
itélet ellen is minden megszorítás nélkül megengedi a feleb-
bezési. 
Ezek felebbviteli rendszerünk kirívóbb hibái, melyeket 
hogy javitani kell, az bizonyítást nem kiván. A kérdés csak az 
lehet, miként javí that juk felebbviteli rendszerünket, a nélkül, 
hogy a m. kir. Curia kettős szervezetén alapuló felebbviteli 
rendszer lényegét sértenők? S hogy lohetséges-e oly combina-
tió, mely felebbviteli rendszerünket az európai népek több-
ségénél fenálló felebbezési rendszerrel lehetőleg összhangzásba 
hozná ? 
A javaslat a kérdést akként oldja meg, hogy a ptr ts mind-
azon rendelkezéseit fentar t ja , melyeket a gyakorlat jóknak 
bizonyított be, mindazon rendelkezéseit pedig megszünteti , és 
jobbakkal igyekszik pótolni, melyek a jogbiztonság veszélyét 
és az alaptalan felebbvitelek túlságos számát okozzák. 
Kétségen kivül van annak némi előnye, ha a perkészités 
stádiumában támadt jogsérelmek orvoslása nincs a fokozatos 
felebbezésre utasítva, ha a másodbiróság elkerülésével közvet-
lenül a legfőbb biró kimondhatja, váljon az alsóbirónak vala-
mely megtámadott intézkedése vagy eljárása törvényes vagy 
törvénytelen-e, és pedig már a per folyama alatt, mert nem 
volna borzasztóbb a felekre nézve anná l , mint lenne az, 
ha a per kezdetén elkövetett valamely alaki törvénysértés 
azonnal orvosolható nem lévén, utóbb a miat t az egész ké-
sőbbi eljárás megsemmisíttetnék, s idő és költség veszendőbe 
menne. A mi felebbezési rendszerünk tehát , a mennyiben a ren-
des per folyamában a semmiségi panasz közvetlenségét hozta 
be, tovább is fentartható, legalább annak megváltoztatását 
azon vezérelv, mely e javaslat egyik alapjául szolgált, hogy 
t . i. a felebbviteli biróságok teendőit kevesbítsük, nem kivánja, 
minthogy az ezen osztályba tartozó jogsérelmek a semmiségi 
panaszok közvetlenségének eltörlésével orvoslás végett a kir. 
ítélőtáblákhoz vitetnének felebb; és miután a kir. í télőtáblák 
nem gyakorolják a legfőbb birói hatóságot, nem lehetne meg-
tagadni, hogy azok határozatai ellen, legalább azon esetekben, 
midőn a semmiségi panasznak helyt adnak, az ügyfelek a leg-
főbb bírósághoz folyamodhassanak; e szerint a kir. í télőtáblák 
teendője bizonyosan fogna annyival szaporodni, mennyivel a 
kir. semmitőszék munkaköre kevesbednék; de fogna szaporodni 
a harmadbiróság teendője is annyival, a mennyi megsemmitő 
határozatot a kir. ítélőtáblák hoznának. A felebbviteli birósá-
gok teendője tehát nom kevesbülne; ellenben a semmiségi pa-
naszok körül i eljárás és igy a porkészités stadiuma hossza-
dalmasabb lenne. 
A rendes per folyama alat t tehát az eddigi fölebbviteli 
rendszert megváltoztatni nem szükséges, de szükséges a rendes 
per rolyama alatt a fölebbezést több esetben megengedni, mint 
azt a p ts 294. §-a megengedi. 
Ezen eseteket azonban a javaslat nem ta r to t t a czélszerü-
nek egyenként elősorolni, valamint megfordítva azon eseteket 
sem sorolta el, melyekben a felebbezés kizárva lenno; mert oly 
sokféle és egymástól különböző esetek merülnek fel a per fo-
lyama alatt, hogy azokat egy rövid §-ban kimeríteni lehetetlen. 
A czélt az által vélte a javaslat elérhetőnek, 
hogy 1-ször a semmiségi eseteket tüzetesen meghatározta; 
hogy 2-szor elvül állította föl, miszerint a rendes per fo -
lyama alatt itélet hozatala előtt szabály szerint semmiségi pa-
nasznak, — önálló fölebbezésnek pedig csak azon esetben van 
helye, melyekben vagy 
a) a törvény világosan megengedi vagy 
b) ha a sérelmet a per folyama alatt oly bírói határozat 
okozta, mely nem a perbeli el járást szabályozza, a mennyiben 
ily határozat magukat az eljárási szabályokat nem sérti, s a 
mennyiben a határozat által a biróság valamely felet törvény-
szerű kérelmével elutasitott vagy valamely törvénytelen kére-
lemnek egy másik fél sérelmére helyt adott. 
Ezen átalános szabály felállításán kivül enyhitheti még a 
294. §. szigorát a p t r t s 246. §-ának olyképeni változtatása, ha 
kimondatnék, hogy ítéletet kell hozni nemcsak a per érdeme 
iránt, hanem mindazon esetekben, melyekben kívánatos, hogy 
a felek felebbezéssel élhessenek. 
A per folyama alatti fólebbezési josj kiterjesztésében a 
javaslat tovább nem mehete t t ; mert a fölebbezésnek kevésbbé 
korlátolt megengedése által okot szolgáltatnánk arra, hogy a 
| per folyama alat t oly esetben, midőn a rendes perben a javas-
lat által is lényegileg fentar to t t fölebbviteli rendszer szerint 
csak semmiségi panasznak volna helye, a konok perlekedő sem-
miségi panaszszal és fölebbezéssel is élne. 
Az alaptalan semmiségi panaszok korlátozása végett a 
javaslat azon elvet állította fel, hogy a per folyama alatt a vég-
határozat előtt fölmerülhető alaki törvénysértések miatt a per 
folyama alatt kell semmiségi panaszszal élni; ily sérelmek miat t 
véghatározat hozatala u tán csak akkor lehet a panaszt tekin-
tetbe venni, ha a semmiségi eset olynemü, melyet hivatalból 
is lehet figyelembe venni. 
Ezen elv felállítása által, melyet egyébiránt a gyakor la t 
eddig is követett , lehetővé vált a javaslatba azon rendelkezést 
fölvenni, miszerint fölebbezhető elsőbirósági véghatározatok 
ellen külöú semmiségi panasznak helye nincs. 
Ezen egy rendelkezés felvétele a külön semmitőszéki in-
tézmény fentartása ellen tehotő minden alapos kifogást meg-
szüntet. Mert a külön semmitőszék fenállása ellen felhozott 
okok közül csak azon egy alapos, hogy ezen intézmény fentar-
tása mellett vége-hossza nincs a perhuzásnak. 
A javaslat t- hát az elsőbiróságnak fölebbezhető határo-
zata ellen nem enged meg külön a semmitőszékhez intézhető 
semmiségi panaszt. I ly külön semmiségi panasznak szüksége 
nincs; mert a perkészités stadiumában alkalmat nyúj t a törvény 
a feleknek minden felmerülhető jogsérelmeiket orvosolni; azon 
jogsérelmek pedig, melyek az itélet hozatalánál merülhetnek 
fel, a mennyiben nem hivatalból figyelembe vehetők, a másod-
biróság által is orvosolhatók; a mennyiben pedig hivatalból 
figyelembe vehetők, orvoslás véget t a semmitőszékhez ugy is 
hivatalból följelentendők. 
Ugyanezen okokból a javaslat a másodbiróság fölebbez-
hető határozata ellen sem enged külön semmiségi panaszt azon 
esetben, ha a másodbiróság az elsőbiróság határozatát megvál-
toz ta t t a ; ily esetben a semmiségi panasz mindig a harmadbiró-
sághoz intézett fölebbezéssel volna egybekapcsolandó; föleb-
bezhető határozat ellen rendes perben külön semmiségi panasz-
szal a semmitőszékhez csak akkor lehetne élni, l -ször ha a 
másodbiróság az elsőbiróság határozatá t he lybenhagyta ; 2-szor 
ha a másodbiróság az elsőbiróság határozatát megváltoztatván, 
a másodbiróság határozata elleni fölebbezés folytán a harmad-
biróság is határozott , s mindkét esetben a fölebbviteli biróság 
vagy maga követett el alaki törvénysértést, vagy pedig a figye-
lembe vehető alapos semmiségi panasz folytán a sérelmet nem 
orvosolta; 3-szor ha a semmiségi eset azért merült föl, mivel a 
másod- és harmadbiróság oly határozatot hozott, mely ellen, ha 
azt első fokú biróság hozta volna, fölebbezésnek nem, hanem 
csak semmiségi panasznak volna helye. 
A javaslat ezen rendelkezése megszüntetné azon vissza-
élést, mely szerint most ugyanazon okok miatt a konok perle-
kedő fél semmiségi panaszszal él az első-, másod- és harmad-
biróság ítélete ellen, ugy hogy ugyanazon egy per, mielőtt a 
benne hozott itélet jogerőre emelkedhetik, mindannyi felebb-
viteli bíróságot és ezek közül a semmitőszéket háromszor be-
já rha t ja . 
Végre a konok felebbezéseket az által törekszik a javaslat 
akadályozni, hogy két egybehangzó alsóbirósági itélet ellen 
nem enged mog további felebbezést, ezen esetben csak semmi-
s é g i p a n a s z t e n g e d az á t a l á n o s s z a b á l y o k szer in t ; és azon 
k é t e s e t b e n , m e l y e k b e n a másodbirÓ3ág Í té le te s o m m á s perekben 
s e m m i s é g i panaszsza l á ta lában m e g t á m a d h a t ó . 
I I I . E l ő l e g e s b i z t o s i t á s i i n t é z k e d é s e k . 
I I I . Szem előtt tar tva e vezérelvet: a bíróságok teendőinek 
kevesbitését, a javaslat a ptrtsnak az előleges biztositási intéz-
kedésekről szóló rendelkezésein is változtatni kiván annyiban, 
hogy a kifogási jogorvoslatot eltörölte. A ptrtsnak azon ren-
delkezése, mely a biztosítást és zárlatot rendelő végzések ellen 
kifogásokat engedett, kétségkívül azon czélra törekedett, hogy 
a felebbvitelok számát kevesbítse, azonban épen ezen czélt nem 
érte el, mig ellenkezőleg az elsőbiróságok teendőit a kifogások 
tárgyalásával ok nélkül szaporitotta. Alig van biztosítást vagy 
zárlatot rendelő végzés, mely ellen a panaszlott fél semmiségi 
panaszszal ne élne és egyszersmind kifogásokat ne adna b e ; 
alig van a kifogások iránt a tárgyalás folytán hozott végzés, 
mely ellen egyik vagy másik fél felebbezéssel is meg semmiségi 
panaszszal is ne élne. A javaslat tehát nem enged többé kifo-
gásokat a biztositást vagy zárlatot rendelő végzések ellen ; fel-
menti az alsóbiróságokat a kifogások tárgyalásától; megszün-
teti a felebbezési jogorvoslatot a zárlati ügyekben, és ezekben 
mind a biztositást és zárlatot megtagadó, mindaz azokat elren-
delő végzések ellen egyaránt csak semmiségi panaszt engedne. 
Es valóban nincs ok, mely azt parancsolná, hogy ezen ügyben 
eltérőleg a végrehajtási ügyektől a kérelemnek helyt adó vég-
zések ellen no semmiségi panasznak, hanem első sorban kifogá-
soknak s azután az érdemleges kérdések felett itélő bíróságok-
hoz intézhető felebbezésnek legyen helye; mert az ily végzések 
az ügy érdemét nem döntik el végleg, a felek közötti jogvi-
szonyt nem szabályozzák, s hatályuk amúgy is attól függ , vál-
jon a fő ügyben a biztositást vagy zárlatot kieszközlő fél nyer-
tes lesz-e. Azon kérdés, hogy biztositásnak vagy zárlatnak 
helyt lehet-e adni, a jogok érdemleges megbirálását nem kí-
v á n j a ; elegendő csak annyit vizsgálni, váljon azon feltételek, 
melyek alatt a ptr ts biztositást és zárlatot enged, fenforognak-e. 
Ezen feltételeket mindjár t a zárlati vagy biztositási kérvényben 
tartozik a koreső fél kimutatni : ha ki nem mutatta és az első-
biróság a zárlatot vagy biztositást mindamellett elrendelte, 
mire való a hosszadalmas kifogási eljárás, mikor a végzés meg-
semmisítése által rögtön lehet segiteni a sérelmen; ha pedig 
kimutat ta , vezethot-e czélra a kifogás? 
IV . A v é g r e h a j t á s i e l j á r á s . 
IV . A végrehajtási szabályoknak első és leginkább kirívó 
hiánya az, hogy külön végrehajtási szabályok vannak a váltó-
ügyekben, és külön törvény szabályozza a polgári perekben 
hr>:ott ítéletek végrehaj tásá t ; mihez még azon anomalia járul , 
hogy a felobbvitoli bíróságok is nemcsak átalában a két külön-
nemü ügyekben különbözők, hanem különbözők magukban a 
váltóügyekben a szerint, a mint a végrehajtás csak ingókra 
vagy pedig ingatlanokra is vezettetett. A törvénykezési eljárás 
ezen hibáján csak ugy lehetne segiteni, ha kimondatnék, hogy 
végrehajtó biróság váltó és polgári ügyben, sőt egyátalában 
mindig azon járásbíróság, melynek területén a végrehajtató fél 
kielégítését akarja eszközölni. A per birájához c»ak végrehaj-
tási engedély kiadása tartoznék; minden további eljárás a vég-
rehajtó biróság teendője lenne. 
Ezen egy javítás behozatala azonban a 130. §-ból álló 
nyolczadik czimnek teljes átdolgozását tenné szükségessé, ha 
csak azzal be nem érnők, hogy a felobbi szabályt elvként ki-
mondván, annak alkalmazását, illetőleg a ptr ts vonatkozó §§-nak 
a szabályhoz illesztését a gyakorlatra bízzuk, mit azonban e 
javaslat inditványozni nem merészel. 
Nem marad tehát egyéb hátra , mint a végrehajtási eljá-
rásban is a perbeli eljárásra vonatkozó szabványok javítása 
tárgyában felállított elvekhez alkalmazkodnunk; kevesbiteni a 
mennyire lehet a felobbvitelok számát, megengedni a jogorvos-
latokat azon esetekben, melyekben a gyakorlat azt szükségesnek 
bizonyította, végre a jogbiztonságot veszélyezni képes rendel-
kezéseket megváltoztatni. 
A javaslat a végrehajtási eljárá-bau az eddigi felebbviteli 
rendszert, mely abból áll, hogy a végrehajtási eljárásban főké-
pen csak semmiségi panasznak van helye, és hogy a semmiségi 
panasz közvetlenül a semmitőszék által intéztetik e l , tovább is 
fentart ja ugvanazon okokból, melyeknél fogva azt rendes perek-
ben a p.'rkészités stadiumában fentar to t ta ; az alatt tehát, hogy 
a felebbvitelek számát akar ja kevesbiteni, a semmiségi pana-
szokkal való visszaélés korlátolását é r t i ; másrészről a jogor-
vos la tok m e g e n g e d é s e a l a t t is csak a z t érti , h o g y a p t r t s n a k 
azon rendelkezéseit kell megszüntetni, melyek bizonyos esetek-
ben m i n d e n j o g o r v o s l a t o t k i z á r n a k . D e n e m l ehe t czélja a j a -
vaslatnak a végrehajtási eljárásban a felebbezési joo-ot ki ter-
jeszteni. Ez nem javítás, hanem rontás lenne. A felebbezési jog 
kiterjesztését sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem lehetne 
igazolni, a végrehajtási eljárásban — az igénykereseteket és a 
végrehajtási eljárásra utasitott peres kérdéseket kivéve, me-
lyekben a perrendtartás és javaslat amúgy is megengedi a fó-
lebbezést, nem egy vitás jog odaítéléséről, hanem egv más oda-
itélt jognak kényszerítő eszközök alkalmazásával való tettleges 
érvényesítéséről van szó, ha a marasztalt fél a jognak megfelelő 
kötelezettséget önkényt nem teljesitette. A kényszerítő eszkö-
zök alkalmazásának a lehető legnagyobb gyorsasággal, de a 
végrehajtás alá került fél érdekeire való méltányos tekintettel 
kell tör ténni ; a végrehajtási szabályok e czélra törekszenek. 
A szorosan vett végrehajtási eljárásban tehát csak a miatt me-
rülhet fel panasz, hogy az eljárási szabályok nem tar ta t tak 
meg, nem pedig a miatt, hogy valamely vitás jogi kérdés ér-
deme sérelmesen döntetett el. Még a végrehajtás megszüntetése 
és korlátolása iránti kereset tárgya sem jogi kérdés, mert mind-
kettő csak a körül foroghat, vájjon a végrehajtás alá került fél 
itéletbeli kötelezettségének az itélet hozatala után egészben O O 
vagy részben eleget tett-e. Ezen egyszerű ténynek bizonyitá-
sától függ a kereset sorsa, mit ha bebizonyítani sikerült, azon 
eljárási szabály nyer alkalmazást, mely szerint ily esetben a 
végrehajtást megszüntetni vagy korlátolni kell. Az eljárási 
szabályok megsértése átalában semmiségi esetet képez; a miért 
is a végrehajtási eljárásban szabály szerint csak semmiségi pa-
nasznak lehet helye. 
De ezt kivánja a végrehajtás foelve — az eljárás lehető 
legnagyobb gyorsasába is; mert ha a szorosan vett végrehajtási 
eljáráshoz tartozó birói határozatok és cselekmények ellen fö-
lebbezést is engedne a ptrts, ebből bizonyosan az következnék, 
hogy a végrehajtás alá került fél a fólebbvitel mindkét nemével 
élne; csakhogy a végrehajtás foganatosítását gátolja. 
A javaslat elve az, módot nyújtani a feleknek, hogy az 
eljárási szabályok megsértésa által támadt alapos sérelmeik 
miatt panaszt emelhessenek azon biróságnál, melynek hivatása 
az eljárási szabályok megtartása felett őrködni, azért a semmi-
ségi panaszt nem korlátolja; de másrészről a végrehajtás gyor-
saságával a fölobbezési jogot összeegyeztethetőnek nem talál-
ván, a fölebbezé8t csak azon esetekben engedi meg jövőre is, 
melyekben azt a ptrts eddig is megengedte; ezen esetekhez 
csak azon egyet adta, ha valamely peres kérdés eldöntése a 
végrehajtási eljárásra utasíttatott , de ezt tette azért, mert ily 
esetben a végrehajtási jog még csak a peres kérdés jogérvényes 
eldöntésével támad. 
A végrehajtási eljárásban a semmiségi panaszokkal való 
visszaélést a javaslat az által véli korlátolhatónak : 
hogy 1-ször a semmiségi eseteket tüzetesen meghatá-
rozza; 
hocry 2-szor a semmiségi panaszoknak felfüggesztő hatás t 
nom tulajdonit; hanem meghatározván azon eseteket, melyok-
ben a végrehajtás felfüggeszthető, minden egyes esetben a 
végrehajtó biróságra bizza annak eldöntését, vájjon a törvény 
szerint a végrehajtási oljárás felfüggsszthotő-o, s a végrehajtó 
biróság önkényét akkép véli gátolni, hogy nemcsak a törvény-
telen felfüggesztés által okozott károk és költségek miatt fele-
lőssé teszi, hanem a semmitőszéket feljogosítja, hogy a törvény 
ellen vétő biróságot birságban is elmarasztalhassa; 
hogy 3-szor a végrehajtó eljárása ellen bizonyos esetek-
ben csak akkor enged semmiségi panaszt, ha a végrehajtó biró-
ság a végrehajtó hibáját nem orvosolta. 
V. A z ö r ö k l é s i e l j á r á s . 
Át térve a prts utolsó fejezetére, mely az örökösödési el-
járás t szabályozza, a javaslat nem szorítkozott csupán csak a 
kirívó hiányok javítására. 
A prt'snak épen ezen fejezete az, melynek teljes átdolgo-
zását az elmélet és gyakorlat majdnem egyhangúlag sürgeti , 
azon vezérelvek pedig, melyeket e javaslat követett , sürgetően 
i parancsolják. 
A hatályban lévő eljárási szabályok magukban véve képe-
sek az egy s bíróságokat annyi Írásbeli teendővel elhalmozni, 
hogy nemcsak más ügyekre idejük nem marad, hanem magukat 
az örökösödési ügyeket sem képesek folyóan elvégezni, s a fon-
tosabb örökösödési ügyeknek rendosen az a sorsuk, hogy éve-
ken át halmozva nő bennük az iratcsomó, s az iratok tömkele-
gében alig talál a biró, ki az ügy elintézésére végre magát 
rászánja, oly vezérfonalat, melynek segedelmével az ügyet he-
lyesen elintézhetné. 
A mellett az emiitett szabályok a jogbiztoneágot is képe-
sek veszélyezni; mert vannak közöttük oly rendelkezések, me-
lyek által lehetővé válik, hogy a valódi örökös az örökséget 
birtokba nem veheti azért, mivel valaki, kinek épen semmi 
vagy gyengébb, sőt talán koholt jogczime van, öröklési igény-
nyel lép föl ellene, az örökséget peressé teszi, zárlatot kér, mit 
a hagyatéki biróság föltét lenül elrendelni köteles (588. §.); 
más esetben pedig nem nyújt módot arra, hogy valaki jogsérel-
mét orvosolhassa, ha a törvény világos rendelete ellenére ő 
utasí t tatot t a gyengébb joga ellen a per út jára. (587. §.) 
Magukat azon rendelkezéseket, melyek a jogbiztonságot 
veszélyezik, nem volna lehetetlen változtatni a többi rendel-
kezések érintetlenül hagyása mellett, s ekkor a javaslat cseké-
lyebb terjedelmű lehetne; de azon rendelkezéseket, melyek azt 
okozzák, hogy a biróságok teendőik sokasága alatt összeros-
kadnak, egyes §-ok változtatásával megszüntetni nem lehet. 
Kétségkívül felismerhető a törvény azon törekvése, hogy 
eltérőleg az osztrák hagyatéki eljárástól az öröklési eljárás ak-
kép szabályoztassék, miszerint az örökös az örökség átvételénél 
ne legyen a birói átadáshoz kötve. A prts 560. §-a meghatá-
rozza azon eseteket, melyekben az öröklési eljárást hivatalból 
vagy a felek kérelmére meg kell indítani. Miből az következ-
nék, hogy más esetekben öröklési eljárásnak nincs helye, s az 
örökös birói beavatkozás nélkül is átveheti az örökséget ; azon-
ban nagy csalódásban ringatná magát az, ki azt hinné, hogy 
a mi öröklési eljárásunk ezen elvet következetesen keresztül 
vitte. A magyar állampolgár, kire örökség szállott, azt a biró-
ság közbejárása nélkül birtokba nem veheti ; és pedig nemcsak 
a vitássá vált örökséget nem veheti; pedig alaptalan igénynyel 
vitássá minden örökséget lehet tenni, hanem nem veheti bir-
tokba időveszteség és költség nélkül a legvilágosabb és vitatlan 
örökséget sem, mihelyt az örökség bár a legcsekélyebb terje-
delmű ingatlanból áll; mert a törvény 580. 581. §§-ai azt ren-
delik, hogy ily esetben a biróság hirdetmény által hivatalból 
köteles azokat, kik az örökségre netalán öröklési joggal birnak, 
felszólítani igényeik bejelentésére, s csak akkor, ha 45 nap alatt 
igénylő nem je len tkez ik , lehet az örökséget az örökösnek 
átadni. 
Az 580. §= rendelkezése által a törvény 560. §-a minden 
értelmét elveszti, mert a hivatalos e l járás t minden kivétel nél-
k ü l elrendeli azon esetben, ha a hagyatékhoz ingatlanok tar-
toznak, következve hivatalos beavatkozásnak nemcsak az 560. 
§-ban elősorolt esetekben van helye. 
A hivatalos beavatkozás terjedelmét is ugy szabja meg a 
törvény, a mint azt az öröklési eljárás czélja nem kivánja. Mer t 
a hivatalos beavatkozásnak csak addig lehet terjedni, hogy a 
hagyaték kiskorúak, távollevők és hitelezők érdekében bizto-
sít tassák; az 560. §. d) pont jánál és az 568. §-nál fogva pedig 
akkor is, ha minden örökös nagykorú és jelen van, s ha hagya-
téki adósság egyátalában nem is volna, a hagyatékot leltározni 
szükséges. 
De továbbá magának a leltárnak sajátképeni czélját is 
szem elől tévesztette a törvény, az volna t. i. a czélja, hogy az 
örökösök és hitelezők kölcsönösen biztosíttassanak a hagyatéki 
adósságok tek in te tében ; amazok a végett , hogy a hitelezők 
több teher viselésére ne kötelezhessék őket, mint a mennyit az 
örökség é r ; emezek pedig a végett, hogy az örökösök el ne ta-
gadhassák, mit és mennyit örököltek. Az örökösök biztosításá-
ról azonban a törvény, kivéve az 573. §. végpontjában foglalt 
sovány s a következmények meghatározása nélkül egyszerűen 
odavetett intézkedést, semmit sem foglal magában. A miért 
ugy látszik a leltározást csak az osztály végett ta r to t ta szük-
ségesnek elrendelni, holott az osztály az öröklési eljárásnak 
sajátképen t á rgyá t sem képezheti. 
Az egyes §-ok helytelen szerkezetét nem is említve, a fel-
hozot tak elegendők lehetnek arra, hogy meggyőződést szerez-
zenek arról, miszerint u j és helyesebb elvek alapján uj eljárási 
szabályokat kell alkotni. 
A mostani eljárási szabályok részint elégtelenek, részint 
az öröklési eljárás czélján messze tul mennek. Elégtelenek, 
mennyiben a hitelezők jogait nem biztosít ják; a czélon tul men-
nek, mennyiben az örököst alaptalan igények által zaklatni 
engedik. 
# A javaslat pótolni akar ja a törvény hiányát és biztosítani 
akar ja az örökösöket az ellen, hogy alaptalan igények által 
zaklat tassanak. 
Elvül állí t ja fel a javaslat, hogy minden örökös ö n h a t a l -
múlag birtokába veheti az örökséget, ha az vita tá rgyát nem 
képezi. Ezen esetben azonnal bizonyítványt nyerhet az örökség 
átszállásáról, s az örökhagyó bekebelezett jogainak át i ra táeát 
is késedelem nélkül eszközölheti. 
A javaslat e tekintetben nem tesz különbséget a nagy-
korú és kiskorú örökösök között, mindenkinek joga egyenlő és 
mindenkit egyenlően terhelnek az örökös kötelezettségei. A 
kiskorúak érdekében csak a hagyaték biztosítása tekintetében 
hoz javaslatba külön intézkedéseket. 
Ezen intézkedések közé a leltározás szorosan véve nem 
tartozik ugyan, azonban a javaslat fentar t ja az eddigi szabályt ; 
mert habár a leltározás az öröklési eljárás czéljából csak a vé-
get t szükséges, hogy a hagyatéki adósságok tekintetében az 
örökösök és hitelezők kölcsönösen biztosittassanak, s ezen elvet 
szem előtt tartva, az atyai, gyámi vagy gondnoki hatalom alatt 
álló személyekre nézve is attól lehetne a leltározás szükségét 
feltételezni, ha a hagyatéki adósságok miatt azt az érdekelt 
felek ké r ik ; a javaslat azonban nom hagyhatta figyelem nélkül 
azon körülményt, hogy a gyám és gondnok számadással ta r toz-
nak ; a miért ugy azoknak, mint a hatalmuk alatt álló szemé-
lyeknek érdekében szükséges hivatalosan megállapítani, minő 
és mennyi vagyont vett át a gyám vagy gondnok kezelés 
végett . 
Ha az örökjog vita tá rgyát képezi, a javaslat az önhatalmú 
birtokba helyezkedést nem engedi meg. Ezen esetben a hagya-
téki biróság sommás uton megvizsgálja az örökséget igénylők 
jogait , s azt, ki jogát a gyengébb joggal vagy épen minden jog-
czim nélkül igénylő vagy foglaló ellenében valószínűvé tette, 
az örökség birtokába helyezi; perre nem utasit senkit, mert 
mindaz, a ki jogaiban bizik, perre utasitás nélkül is érvénye-
sítheti jogai t a bir tokba helyezett ellen rendes örökösödési 
perrel. Ha a hagyatéki biróság ily sommás uton a vitás örökség 
birtokába helyezte a valószínű örököst, ez az örökhagyó beke-
belezett jogainak át íratását szintén minden további hirdetményi 
eljárás nélkül eszközölheti ugyan, azonban csak akkor, ha 45 
nap múlva a bir tokba helyezést elrendelő végzés kézbesítése 
után senki örökösödési pert nem indított . Végre a peres hagya-
ték zár alá vételét nem rendeli el a javaslat föltétlenül, hanem 
csak megengedi, hogy a p t r t s átalános szabályai szerint azt 
kérni lehessen az örökösödési per birájánál. 
Hír lapi hirdetményt a javaslat csak azon esetben rendel, 
ha egyátalában nem lehet tudni, van-e az öröklésre jogosítot t 
személy, vagy ha az öröklésre jogosítottak közül valamelyiknek 
személye vagy tartózkodási helye ismeretlen, vagy végre ha 
föltehető, hogy a hagyatéki bíróságnak az öröklésre jogosítot-
tak nem mindnyájan ju to t tak tudomására. 
A hitelezők érdekében a javaslat átalában minden örök-
ségre nézve nyilatkozatot kiván az örököstől az iránt, vájjon az 
örökséget föltétlenül vagy a leltár jogkedvezménye mellett fo-
gadja-e el. Meghatározza a nyilatkozat elmulasztásának követ-
kezményeit, 8 a hitelezőknek az örökségre vonatkozó jogaik ér-
vényesithetése végett némely a gyakorlat által már rég szük-
ségeseknek talált jogokat ad. (105., 115., 123., 124., 125. §§.) 
Ar ra nézve, hogy áz örökösök az örökséggel já ró terheket 
miként tartoznak viselni, eltérőleg az ország különböző részei-
ben hatályban levő osztrák polg. törvénykönyv rendelkezésétől, 
a magyar jog azon szabályát áll í t ja föl, hogy az örökösök az 
örökség erejéig egyetemlegesen kötelesek viselni az örökséggel 
járó terheket. 
Az örökség felosztására nézve azon elvet követi, hogy az 
örökség felosztása az öröklési eljáráshoz nem tartozik. Megen-
gedi azonban főkép a kisebb örökségekre való tekintetből, hogy 
az örököstársak a birtokbizonyitvány kinyerése után az osztály 
megtétele végett a hagyatéki bírósághoz fordulhassanak; ennek 
teendőit azonban főkép az egyesség megkisértésére, s ha az 
nem sikerül, az osztálynak c?ak ideiglenes megtételére szorítja. 
Végre a javaslat az elsőbiróság eljárását könnyíti annyi-
ban, a mennyiben az írásbeliséget lehetőleg mellőzi (132 , 133., 
135. §§,) és az öröklési eljárásban a felek meghal lgatását a som-
más eljárás elvei szerint szabályozza. 
H á t r a van azon fölebbviteli rendszerről szólani, melyet a 
javaslat az öröklési eljárásra nézve indítványba hoz. 
Az öröklési eljárásban csak két végzés van, tnely által a 
felek jogsérelmet szenvedhetnek: 
1-ször azon végzés, melynélfogva a bíróság az örökösi 
nyilatkozat elmulasztásának következményét mondja k i ; 
2-szor azon végzés, m e l y n é l f o g v a az öröklési bizonyítvány 
kiállí tását elrendeli v a g y m e g t a g a d j a . 
A hagyatéki biróság minden egyéb intézkedése csak e 
k é t v é g z é s h o z a t a l á t k é s z í t i o lő ; azért e l e g e n d ő , ha csak e k é t 
v é g z é s e l l en e n g e d ü n k j o g o r v o s l a t o t , m e l y b e n m a g á b a n ér the -
t ő l e g m i n d a z o n s é r e l m e k miat t l ehet panasz t eme ln i , m e l y e k az 
e l járás f o l y a m á b a n a m e g t á m a d o t t v é g z é s h o z a t a l á i g f ö l -
m e r ü l t e k . 
Elég volna az is, ha csupán csak az 1-ső sz. a. végzés ellen 
engedne a törvény jogorvoslatot, mert csak ezen végzés az, 
mely más módon nem orvosolható jogsérelmet okozhat. A 2-ik 
Sz. a. végzés ellen a törvény rendes u t ja épen ugy nyitva áll, 
mint az ideiglenes osztályos intézkedés ellen. (121. 130. §§.) 
Es valóban ha meggondoljuk, hogy a biróság a 2-ik sz. a. 
végzés hozatalánál nem határoz véglegesen az örökjog felett, 
hanem csak ideiglenesen intézkedik a valószínű örökösnek bir-
tokba helyezése i r án t ; ha meggondoljuk, hogy a hagyatéki 
biróeágnak ezen intézkedése megtételénél a legtágasabb tért 
kell engedni, mert ezen intézkedésnek egyedül lehetséges alapja 
nem a törvénynek valamely positiv határozata, hanem az egyes 
esetekben fenforgó körülménynek méltányos figyelembe vétele, 
mi egyedül a birónak józan felfogásától és bölcs belátásától 
f ü g g : akkor csak épen azon aggodalom igazolhatja a javaslat 
azon rendelkezését, mely szerint a 2-ik sz. a. végzés ellen is 
jogorvoslatot enged, mely aggodalom több helyről az i ránt 
nyilvánult, hogy a mi egyesbiróságaink nem minden kivétel 
nélkül állanak a birói tökély azon magas fokán, hogy a körül-
ményeknek méltányos figyelembe vételét megayugvással le-
hetne reájuk bizni. 
Ugyanezen okok állanak a sommás osztály iránti intézke-
désre nézve is. 
A javaslat tehát a felebb emiitett aggodalmat tekintetbe 
véve, kénytelen volt a 2-ik sz. alatti végzést és a sommás osz-
tály iránti intézkedést is felvenni a fölebbvihetők sorába. 
A kérdés még csak az lehetett, a fölebbvitelnek minő ne-
mét engedje meg a javaslat. 
H a a javaslat megengedte volna a közvetlen semmiségi 
panaszt a semmitőszékhez, akkor meg kellett volna engednie 
az elősorolt végzések ellen a fölebbezést is a másod-, illetőleg 
harmadbiróságokhoz és ismét ezek határozatai ellen a semmi-
ségi panaszt a semmitőszékhez, — mi az öröklési el járást bizo-
nyára igen nehézkessé tetto volna. Meg kellett volna engednie 
pedig a fölebbezést azért, mert ámbár tagadni nem lehet, hogy 
az elősorolt végzések és intézkedés épen az által válnak leg-
többnyire sérelmesekké, mivel az eljárási szabályok meg nem 
tar ta t tak ; azonban kétséget nem szenved, hogy mind a felebb 
emiitett végzések, mind a sommás osztály iránti intézkedés az 
érdomleges birói határozatok természetével birnak; mert to-
vábbá semmiségi panasz folytán az elsőbiróságnak sérelmes 
végzését vagy intézkedését csak megsemmisíteni, de megvál-
toztatni nem lehetne; pedig ez igen gyakran lehetséges. 
A javaslat tehát czélszerübbnek tar tot ta a sommás eljá-
rásra nézve indítványozott fölebbviteli rendszert az öröklési 
eljárásba is behozni. Ez által el lenne érve, hogy oly birói tes-
tület hozna határozatot a fólebbezéssel megtámadott végzések 
és osztályos intézkedés érdeme fölött , melyre nézve a felebb 
jelzott aggodalom fenn nem foroghat ; annak határozata ellen 
tehát a további fölebbezést megengedni semmi ok sem lenne; a 
semmiségi panaszt azonban meg kellene engedni, azon elvnél 
fogva, hogy mindazon kérdésekben, melyekben a törvény az 
elsőbiróság határozatai ellen jogorvoslatot enged, csak a leg-
főbb biróság határozhat véglegesen, habár annak hatásköre 
csak alaki sérelmekre van is szoritva. 
Ez rövid vázlata a javaslatnak az öröklési eljárás tárgyá-
ban. E helyen még csak kettőt szükségos megjegyezni: 
1-ször hogy a javaslat dr. Unger József véleményét, s az 
annak alapján készített törvényjavaslatot vette alapul; 
2-szor hogy a javaslat elfogadása esetébon az osztrák ptk. 
797., 819., 821. §§-ait, a mennyiben a javaslattal ellenkeznek, 
szükséges leend eltörülni. 
Észrevételek 
a m a g y a r kereskede lmi t ö r v é n y k ö n y v tervezetének a 
biztosítási fiicyletet t á r g y a l ó részére . 
( F o l y U U s . ) 
A tervezet 506. §-ának első bekezdése szerint „a biztosí-
tott (helyesebben biztositástvevö fél) a s z e r z ő d é s m e g k ö -
t é s e k o r az előtte tudva levő azon körülményeket, melyek 
fontosságuknál fogva a biztositó elhatározására befolyás-
sal lehotnek, ez utóbbival közölni tartozik." — A bizto-
sítási ügyletnél a b i z t o s í t á s i a j á n l a t és az ettől igen 
gyakran elkülönítetten bemutatott d e c 1 a r á t i ó tartalmazzák 
azon adatokat, melyekből a biztositó megítélni képes, vájjon 
czélszerü-e roá nézve a biztosítási ügylet megkötése vagy sem. 
A biztositási ajánlat és declarátió a biztositástvevö fel által a 
biztosítási ügylet megkötését megelőzőleg terjesztetnek be a 
bizt sitóhoz, és nem ritkán biztosítás megkötését nem is ered-
ményezik; czélszerübb volna tehát, ha az érint i t t intézkedés 
oly határozatot tartalmazna, mely szerint a biztositástvevö fél 
a biztosításra nézve fontos körülményeket, a b i z t o s í t á s 
m e g k ö t é s e e l ő t t vagy a b i z t o s i t á s m e g k ö t é s e c z é l -
j á b ó l tartozik a biztositóval közölni. 
A tervezet ugyanezen §-ának második bekezdése szerint, 
ha a biztosítás egy harmadik megbízásából es ennek érdekében 
köttetik, a biztositóval a z o n k ö r ü l m é n y e k i s k ö z l e n -
d ő k , melyekről az érdekelt harmadik bir tudomással, föltéve, 
hogy ennek módjában állott e körülményeket a helyette vagy 
érdekében szerződő féllel tudatni. — Ezen intézkedést igazság-o o 
talannak és helytelennek tar t juk . Ezen intézkedés szerint 
ugyanis egy harmadik érdekében kö ött biztositásnál a biztosi-
tóval nemcsak azon körülmények közlendők, melyekről az bír 
tudomással, kinek érdekében a biztosítás köttetik, hanem e g y -
s z e r s m i n d a z o n k ö r ü l m é n y e k i s , melyekről a bizto-
sitás megkötése körül eljáró egyén bir tudomással. Nem talál-
juk azonban semmivel sem igazoltnak, hogy azon egyén, kinek 
érdekében a biztosítás köttetik, hátrányt szenvedjen oly körül-
mény be nem jelentése miatt, melyről nem ő, hanem a biztosí-
tás megkötése körüli formalitásokat végző egyén bir tudomás-
sal, miután igen gyakran megeshetik, hogy sejtelme sincs arról, 
miszerint a helyette eljáró egyén előtt oly körülmények isme-
retesek, melyek fontosságuknál fogva a biztositónak bejelen-
tendők volnának. O csakis azért tétethetik felelőssé, hogy az 
előtte tudva levő és fontosságuknál fogva a biztositó elhataio-
zására befolyással biró körülmények bejelentessenek, do nem 
szolgálhat joghátrányára, hogy a biztosítás megkötése i ránt 
helyette eljáró egyén előtt ismeretes körülmények ez utóbbi 
által bejelentve nem lettek. 
A tervezet 507. §-át nem tart juk elég határozottnak és 
kimerítőnek. A tervezet ezen §-a szerint a mennyiben a bizto-
sított (helyesebben biztositástvevö fél) vagy ennek helyettese 
a szerződés megkötésekor fontos és a biztositó előtt tudva nem 
levő ténykörülményeket elhallgatott, vagy ha a fontos körül-
ményeket tudva valótlanul adta elő, — a biztositónak jogában 
áll a szerződést, az esemény bekövetkezte után is, megtámadni. 
— A tervezet a biztositót felruházza azon joggal, hogy a szer-
ződést megtámadhassa, ha a biztositástvevö fél fontos ténykö-
rülményeket elhallgat vagy valótlanul ad elő, a nélkül hogy 
csak némileg jelezné, hogy mily tekintetben kell az elhallgatott 
vagy valótlanul előadott ténykörülménynek fontosnak lenni. A 
tervezet ezen átalános intézkedésénél határozottabbnak s he-
lyesebbnek, és ezért ajánlatosnak tart juk a drezdai javaslatba 
felvett azon részletesebb szabványt, mely szerint a biztositó a 
biztositási szerződést érvénytelenítheti, ha a biztositástvevö fél 
olv körülményeket hallgatott el vagy valótlanul adott elő, me-
lyek annyira lényegesek, hogy a biztositó, ha azokról tudomás-
sal bírt volna, a szerződést egyáltalán nem vagy hason feltéte-
' lek mellett nem kötötte volna meg. 
A tervezet 508. §-ának első bekezdése azt határozza, hogy 
ha az esemény, melyre a biztosítás köttetet t , bekövetkezik, a 
biztosított (helyesebben biztositástvevö fél, illetőleg kedvez-
ményezett) azt, mihelyt róla tudomást nyer, a biztositóval 
h a l a d é k t a l a n u l közölni, s ha a biztosítás kár ellen volt 
irányozva, annak enyhítésére a kitelhető szorgalmat fordítani 
tartózik. A biztosított (helyesebben biztositástvevö fél), ha c 
kötelességet bebizonyithatólag elmulasztja, a biztositónak az 
i ebből eredő hátrányokért felelős. — A tervezet ezen intézkedé-
sére nézve kettős észrevételünk van. 
Nem helyeselhetjük ugyanis, hegy a biztosítást vevő fél, 
illetőleg kedvezményezett részéről eszközlendö bejelentés nincs 
m e g h a t á r o z o t t i d ő h a t á r h o z k ö t v e és nem ta r t juk 
elegendőnek a b e j e l e n t é s e l m u l a s z t á s á v a l j á r ó 
j o g k ö v e t k e z m é n y t . II* a törvény, különbeni joghátrány 
mellett, kötelességévé teszi a biztoiitástvevő félnek illetőleg 
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 kedvezményezettnek, hogy bekövetkeztét azon eseménynek, 
melyre a biztosítás irányul, jelentse be, ugy határozottan meg 
kell jelölni egyszersmind azon időközt is, melyben a bejelentés 
megejtendő. Erre nézve nem elegendő azon intézkedés, hogy a 
bejelentés haladéktalanul megteendő, mert az határozatlansága 
mellett ferde m igyarázatokra és bonyodalmakra ad alkalmat. 
Czélirányosnab tartanók e tekintetben, ha az általán megho-
noeult gyakorlat alapján h á r o m n a p határoztatnék azon 
időhatárnak, mely alatt a bejelentés mulhatlanul megteendő. 
— A bejelentésnek a kiszabott időbeni elmulasztását pedig a 
jogosult i g é n y e i n e k e l v e s z t é s é v e l kivánnók sújtani. 
H a figyelemre mél ta t juk a gyakorlat tapasztalatait, azt lá t juk, 
különösen károk ellen irányzott biztosításoknál, hogy a kár-
esetnek hovahamarábbi bejelentése felette fontos mozzanatot 
képez a biztositásnál, ugy szólva sarkpontját képezi a biztosí-
tási ügyletnek. A biztosító a szenvedett kár megtérí tésére vál-
lalván kötelezettséget, megkövetelheti a károsulttól, hogy mi-
előbb azon helyzetbe jusson, hogy a megtéri tendő kár miben-
létéről és nagyságáról tudomást szerezni és azt alaposan 
kipuhatolni képes legyen, ezt pedig rendszerint csak akkor 
teheti, ha a káreset bekövetkezte után legrövidebb idő alatt a 
káresetről tudomást nyer. Ha a káreset nem azonnal hozatik a 
biztositónak tudomására, ez által gyakran lehetlenitve van 
nemcsak a kárnak a biztosító réezérőli constatál^atása, de a ká-
rosul tnak idő és alkalom adatik a kár szándékos nagyítására. Ha 
a biztosító jogait igazságtalanul korlátolni és a biztositástvevő 
félnek jogtalanságra alkalmat kínálni nem akarunk, akkor a 
kárbejelentés elmulasztását szigorú jogkövetkezménynyel kell 
egybekapcsolnunk. I lyennek a tervezet azon intézkedését, mely 
szerint a biztosítást vevő fél a bejentés elmulasztása esetén az 
ebből eredő hátrányokért felelős, acnál kevésbbé ta r tha t juk , mi-
után ezen hátrányok beigazolása a gyakorlati életben rendsze-
r int a lehetlenségek közé tartozik. Ha a bejelentés elmulasztá-
sának enyhe a következménye, a biztositástvevő fél visszaélés 
és jogtalanságra bátori t tat ik, holott szigorú következmény mel-
lett kötelessége teljesitésére szorittatik. A b e j e l e n t é s f o n -
t o s s á g a m e g k í v á n j a , h o g y s ú l y o s l e g y e n e l m u -
l a s z t á s á n a k k ö v e t k e z m é n y e . 
A tervezet 509. §-a szerint a biztosító köteles a bekövet-
kezett kár t . a szerződés értelmében megtéríteni. Azon kár t 
azonban mely a biztosított (helyesebben biztositástvevő fél, 
i l letőleg kedvezményezett) v é t k e s s é g é b ő l eredeti , megté-
ríteni nem tartozik. — H a ezen intézkedést egybevetjük a 496. 
azon határozmányával, mely szerint a biztosítási ügylet ér-
vénytelen, ha az valamely t i l tot t cselekvénynyel járó esemény 
tekintetében köttetik, azt lá t juk, hogy a tervezet 509. §-ának 
szabványa amannál tovább megy, mert amott csak t i l tott cse-
lekvényekről van szó, holott a vétkesség fogalma positiv, nem 
szükségkép tiltott cselekvényeket és mulasztásokat is tartalmaz, 
melyek voltaképen a kikötött vagy az általános nézetek szerint 
kötelességszerű elővigyázat és gondossággal egyértelműek. Mi-
után a biztosító kértéri tési kötelezettsége ily körülményektől 
tétetik függővé, azt véljük, hogy a tervezet 509. §-a második 
bekezdésében foglalt intézkedésnek világosabb és határozot-
tabb kifejezést kell adni. 
A tervezet 510. 511. és 512-ik §-a igen practikus intézke-
déseket tar ta lmaz az iránt, hogy a biztosító részéről mily kár-
téritési összeg fizetendő, ha a biztosítási összeg a biztosított 
dolog értékét, vagy az utóbbi a biztosítási összeget meghaladja 
avagy ha a tá rgyak nem teljes értékben voltak biztosítva és 
mindez esetben a biztosított dolog egészben megsemmisül vagy 
csak részben megsérül. Intézkedik továbbá a felől, hogy a szer-
ződő felek közöl kinek áll kötelességében a megsemmisült vagy 
megsérült tá rgyak értékét igazolni, ha az érték a biztositási 
szerződésben megállapit tatot t vagy nem. És végre intézkedik 
az iránt, hogy miként eszközlendő a kártérí tés, ha cly t á rgyak 
közül, melyeknek biztositási ér téke általában lett megállapitva, 
egy vagy több megsemmisül vagy megsérül. — Az itt é r in te t t 
intézkedéseket helyeseknek tartván, azokra mi észrevételt sem 
kívánunk tenni. 
Dr. BECK HUGÓ, 
(Folyt , köv.) ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A po lgár i perrendtartás r e v i s i ó j a ) t á rgyában folya-
matban levő szaktanácskozmány a ki tűzött elvi kérdések feletti 
vi tát befejezte. Az eredményt nehéz volna megállapítani és az 
igazságügyi miniszter ur ezért semmiféle határozatot sem nyil-
vánított. Mint egyedüli eredményt constatálhat juk, hogy a 
szaktanácskozmány azon meggyőződésre j u to t t : »hogy 
olajmalomban nem lehet lisztet őrölni." A szóbeliség és köz-
vetlenséget mostani felebbviteli rendszerünkkel éa birósági 
szervezetünkkel összhangzásba hozni hiu törekvésnek bizonyult . 
Újbó l is kifejezésre talál t ugyan ama jámbor óhajtás, hogy a 
kir. ítélőtábla foloszlattassék és több felebbviteli biróság alaki t -
tassék; másrészről azon eszme is lett megpendítve, hogy a szó-
beliség és közvetlenség megvalósithatása czéljából a kir. t ö r -
vényszékek avagy legalább azoknak egy része mint kerület i 
biróságok sommás ügyekben másodbíróságokként szerveztes-
senek. E tervek azonban az előterjesztett javaslat ezük keretén 
kivül esvén, — tekintetbe nem véte the t tek ; a nélkül pedig 
hiányozván a közvetlenséghez megkivántató létalap, — ott 
vagyunk, s illetőleg maradunk a hol voltunk. Ele j te tvén to-
vábbá a bizonyitékok szabad mérlegezhetése és ezzel kapcso-
latban, hogy a felebbviteli bíróságok oly ténykörülményeket ia 
figyelembe vehessenek, melyek az elsőfokú eljárásban nem ho-
zattak fel, — lényeges módosítások mostani perrendtartásunkon 
aligha fognak eszközöltetni. A sommás eljárásbani bizonyitékok 
szabad mérlegzéee képezte a vita gyupon t j á t ; de a kétféle bizo-
nyitási rendszer (t. i. az első és másodfokú^ bíróságnál) össz-
hangzásba hozatalának lehetetlensége erélyesen hangsulyozta-
tot t még oly részről is, hol ugyanazon kifogások a büntető 
eljárás hasonló monstruositása ellen nehezteléssel fogadtatnak. 
Röviden összefoglalva tehát a szaktanácskozmányok ered-
ményét, az minden új í tás nélkül a mostani alap elfogadása mel-
lett perrendtartásunk kirívó hiányainak pótlására fog szoritkozni. 
Je lentékeny módosítást csak a hagyatéki eljárás tekinte-
tében várhatunk, mely teljesen uj alapra fektetve átalános he-
lyesléssel fogadtat ik . A javaslat ezen részét lapunk legközelebbi 
számában egész terjedelmében közlendjük, mig a javaslat egyéb 
részei tekintetében biráló ismertetésre szorítkozunk, hogy az 
immár a részletekbe bocsátkozó szaktanácakozmánynyal lépést 
tar thassunk. 
(A budapesti váltótörvényszék siralmas állapotáról) 
az „E l i enőr" mai számában a következő épületes dolgokat ol-
vassuk: Az igtatóban egy öl széles, 3 öl hosszú elkorlátolt szük 
ketreezben délelőtt 9 — 11 óra közt 40—50 embor töri magát a 
könyvekből értesülést szerezhetni, — melyek e szük helyiség-
nek is felét elfoglalják. 
A kiadó-hivatal négy-öt felé van elszórva — és igy a ki-
adónak lehetetlen a munkára felügyelni és az eredeti irományok 
felett őrködni, — a felek pedig nem képesek magukat tájékozni. 
A levéltári értesítő nem is szoba, hanem egy sötét zug, 
melyben 40—50 irni akaró fiatal emberszámára egy görbe asz-
tal és három rozzant szék van behelyezve, — a ki ebhez nem 
fér, kénytelen vagy az ablakon írni, vagy a folyosóra kimenni 
és igy történik, hogy néha az iratok is elvesznek a nagy tolon-
gásban. 
A tárgyalási terem, ez ám még csak a java! Ez áll egy 
rendes és egy — hálószobából, melynek fele még a levéltár 
számára is el van foglalva. Ezen két szobában tárgyalási na-
pokon délelőtt 12 óra körül, minthogy a mostani ügyforgalom 
mellett 150—200 tárgyalás is esik egy napra, tehát 300—400 
ember jelentkeznék, ha — beférne, de minthogy 50—60 ember-
nek alig j u t hely, — a többi az ablakokban, vagy egymásnak a 
hátán veszi fel a halasztási jegyzőkönyvet azon boldog remény-
ben, hogy másnap talán ő is asztalhoz ju tha t irni, — vagy a 
folyosókon tárgyalnak egymás között szóval. Van is itt azután 
tolongás, pokoli zaj, kiállhatlan hőség és kellemes illat — és ez 
igy van még most is a lefolyt járványos idő daczára tavasz ó ta ; 
— nem tekint bo ide sfnki , hogy orvosolja, vagy hogy e felett 
magas megelégedését nyi lvání tsa! . . . Nem csuda azután, ha 
ilyen tolongás és lárma között a felek nem találván egymást : 
megtörténik néha az is, hogy ugyanegy ügyben az alperes 
ellen makacsság és — halasztási jegyzőkönyv is vétetik fel 
ugyanegy napon! 
Az előadó birák és a forgalmi osztályhoz tartozó többi 
egyének is egy szobában hárman-négyen lévén beszorítva, a 
felek lá togatása által is hátrál tatva, hogyan folytathassák tö-
mérdek munkájukat jó kedvvel és háborgatás nélkül. 
Az igtatóhoz tar tozó nyilvántartóban (scontro) pedig 
mostanáig oly zavar van, hogy 3—4 hó előtt i ügyekről sem té-
tetet t még jelentés, és e miatt a feleknek árveréshez jutni teljes 
lehetetlenség. 
Végre még az is ba j a váltótörvényszéknél, hogy az ügy-
kezelés nincs ugy beosztva egészen mint kellene, — hanem 
addig is, mig gyökeres orvoslás érkezik: — egy erélyes t ö r -
vényszéki elnök sokat segí thetne a bajon . . ! 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Nyolczadik évfolyam. 47. Buda-Pest, 1873 . nov. 18. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradi, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
Vívó*" 
J Megjelenik minden kedden; 
a ,,magy. jogászgyülés" tartama alatt naponként. 
1 Előf ize tés i dij: 
k Félévre 6 ft., negyedévre 8 ft. o. ért. 
Szerkesz tő i iroda: A kéziratok 
Üllói-ut l-ső szám, II. emelet. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
K iadó-h iva ta l : « nietcrendeiesek 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intezendók. 
s 
TARTALOM: A birói ügyvitel egyszerűsítése. H a l m á g y i Sándor, kir. tszéki elnök úrtól. — A törvénykezési rendtartás reformja. Z l i n s z k y Imre, 
kir. táblai pótbiró úrtól. — Javaslat a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 1868. LIV. tczikk módosítása iránt. (Az 
öröködési eljárás.) B a b o s s Kálmán, semmitőszéki biró úrtól. — Különfélék. 
MELLEKLET: Curiai határozatok. 
A birói ügyvitel egyszerűsítése. 
Je n'impose rien, je ne propose méme 
rien: j'expose. Ch. D u n o y e r . 
Az élet , m e l y n e k c o m b i n á l ó m ű v é s z e t e o ly k ime-
r i t h e t l e n , n é h a c s e k é l y j e l e n t ő s é g ü e k n e k lá t szó , m á -
s o d r a n g ú k é r d é s e k é l é r e á l l i t á s á v a l u t a l a k o r és h e l y z e t 
n a g y o b b h o r d e r e j ű k ö v e t e l m é n y e i n e k f i g y e l e m b e v é t e -
l é r e ; n é h a f e n a k a s z t k i s s z e r ű , de m a k a c s v i s s z a h a t á s o k 
e l ő i d é z é s é v e l , s h a a t u d o m á n y és t a p a s z t a l a t n e m j ö n 
a z o n n a l és n e m o l d j a m e g a l a p o s a n a f e l a d v á n y t , h ide-
g e n f o l y t a t j a b a j s z e r z ő m u n k á j á t és v é g r e is a p a l l i a t i v 
s e g é d s z e r e k a l k a l m a z á s á n a k s i k e r t e l e n s é g é b e n r a j z o l j a 
f e l f o g á s u n k h o r i z o n j á r a a v e z é r i g é t , m e l y a m é l y e b b e n 
r e j l ő ok f o r r á s á h o z , a g y ö k e r e s j a v í t á s t i t k á h o z veze t . 
I g y v a g y u n k m i a b i r ó i ü g y v i t e l e g y s z e r ű s í t é s é n e k 
k é r d é s é v e l is, m e l y i g a z s á g ü g y i r e f o r m k é r d é s e i n k s o r á -
b a n egész s z e r é n y s é g g e l f o g l a l á el i g é n y t e l e n h e l y é t 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ü n k a z o n r e n d e l e t é v e l , 2 ) m e l y b e n 
„ a g y o r s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s é r d e k é b e n " az e. f. b í rósá-
g o k ü g y v i t e l é n e k e g y s z e r ű s í t é s e és k ö n n y ű v é t é t e l e 
i r á n t i ó h a j t á s n y e r k i fe jezés t , s a m e l y l y e l v a l a m e n n y i 
k i r . t ö r v é n y s z é k i e l n ö k e t á r g y ú , i n d o k o l t v é l e m é n y é n e k 
f e l t e r j e s z t é s é r e u t a s í t t a t o t t . 
A k é r d é s n e m o ly e g y s z e r ű , m i n t e l ső p i l l a n a t r a 
t e t s z i k , m e r t az szo ros ö s s z e f ü g g é s b e n á l l a h a t á l y b a n 
l e v ő e l j á r á s i r e n d s z e r r e f o r m j á n a k k é r d é s é v e l , s a m a z t 
k ü l ö n , ö n á l l ó k é r d é s g y a n á n t t á r g y a l n i o l y f e l a d a t , me-
l y e t — i g é n y t e l e n v é l e m é n y e m s z e r i n t — s i k e r r e l m e g -
o l d a n i n e m lehe t . 
A b i ró i ü g y v i t e l a v i l á g o n m i n d e n ü t t , a ho l sze r -
v e z e t t i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i a d m i n i s t r a t i o l é tez ik , az el-
j á r á s r e n d s z e r é t ő l vesz i i r á n y á t ; h a t á r o z o t t a n ez 
s z a b j a m e g t á r g y á t és l é n y e g é t . 
Ez e g y , m i n d e n ké t e lyen f e lü l á l ló t é n y , a m e l y n e k 
a b s o l u t é r v é n y é t a d o l o g t e r m é s z e t é b e n r e j l ő o k o k és 
l og i ca i k ö v e t k e z m é n y e i s zen t e s i t i k . 
A m e n n y i b e n az 1869. á p r i l hó 29-én ke l t igazság-
') A birói ha táskör e t e k i n t e t b e n é r d e k e s t a p a s z t a l a t o k 
tere g y a n á n t ny i l ik fel az e m e l k e d e t t e b b f e l f o g á s ú ész le lő e lőt t . 
A z é l e t ezövős-zéke e lőt t nem e g y s z e r á m u l a t b a is fog esni a 
b i r ó , ki a t ö r v é n y betüjénok s a reg i s tra tura t i tkainak i smere tén 
t u l e g y é b r e nem t á m a s z k o d h a t i k . „ D e r Richter kann dio C o m -
p l i c a t i o n e n der concri i ten F a l l e mi t dem G e s e t z e in der H a n d 
nicht beherrschcn . D e n e w i g neuen F á l l e n des L e b e n s g e g e n -
über e r s c h e i n t d ie re ichsto Casu i s t ik e iner G e s e t z s a m m l u n g 
d ü r f t i g . " D r . B e i d t e l : D a s ordont l icho V e r f a h r e n in S t r e i t -
sachen. W i e n . 1 8 5 3 . 
1) I g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i rende le t 1 8 7 3 . a u g u s z t u s 2 1 - r ő l 
2 7 , 1 0 0 . sz. a . 
ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t t e l é l e t b e l é p t e t e t t j e l en l eg i b i ró i 
ü g y v i t e l is t á n e g y s z e r ű b b , m i n t v o l t az az t m e g e l ő z ö t t 
o s z t r á k b. ügyv i t e l , ez t h a t á r o z o t t a n a n n a k köszönhe t -
j ü k , h o g y az 1868 . L I V . tcz ikk t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r -
t á s u n k k ö r é b e n neveze tes r e f o r m e s z m é k e t h í v o t t e lúbb 
é l e t r e , m e g h o n o s i t á n á l u n k a p e r t á r i i n t é z m é n y t az Írás-
b e l i s é g r e n d e z é s é n e k s z a b á l y o z á s á v a l , s e g y ú t t a l a som-
m á s e l j á r á s t a szóbe l i ség és k ö z v e t l e n s é g e lvcinek meg-
fe l e lö l eg r e f o r m á l t a . 
E n n e k s r é s z b e n a b i ró i v é g r e h a j t ó k r e n d - z e r e s i t é -
s ének , n e m p e d i g az ü g y v i t e l i s z a b á l y o k v a l a m e l y önál ló 
r e f o r m j á n a k k ö v e t k e z m é n y e az, ha m a a b i ró sok o ly 
fölösleges, n e m is a b i r ó i h a t á s k ö r s z o r o s a n v e t t teen-
d ő i közé t a r t o z ó m u n k á t ó l v a n m e g m e n t v e , me ly lye l az 
e lő t t az é r d e m l e g e s i r á n y b a n i t e v é k e n y s é g r o v á s á r a 
ide je és m u n k a e r é l y e e g y r é sze e l r a b o l t a t o t t . 
D e a m i e l j á r á s u n k m é g m i n d i g igen t ávo l á l l a t t ó l , 
h o g y e g y s z e r ű s é g é v e l e g y ú t t a l az e g y s z e r ű b b és czél-
s z e r ü b b ü g y v i t e l , a r a t i o n a b i l i s m u n k a f e l o s z t á s k ívá -
n a t o s f e l t é t e l e i t n y ú j t h a t n á , s i gy a b i r ó s á g n á l u n k eo 
ipso e g y c o m p l i c á l t n e h é z k e s g é p e z e t m a r a d , m e l y n e k 
s z e r k e z e t é t ó h a j t o t t m é r v b e n e g y s z e r ü s i t n i n e m l e h e t . 
A mi p e r r e n d t a r t á s u n k e g y s a j á t s z e r ű a lko t á s , 
m e l y n e k p á r j á t s e h o l se t a l á l j u k ; a n n a k P r o c r u s t e s -
á g y á b a k é t n a g y , de e g y m á s s a l m e r ő b e n e l l e n t é t e s a lap-
elv v a n s z o r í t v a ; e g y i k ( a t u d o m á n y és ko r sze l l em á l t a l 
m á r t ú l s z á r n y a l t ) az í r á s b e l i s é g r e n d s z e r é t n y ú j t j a , 
s e r e n d s z e r m e l l e t t a p e r k e z d e t é t ő l a p e r a n y a g t ö k é -
l e t e s ö s s z e á l l í t á s á i g a mi b í r ó s á g a i n k n á l m é g m i n d i g 
k ü l ö n f é l e , g y a k r a n l é n y e g t e l e n e lőkész í tő c s e l e k m é n y e k 
! s z ü k s é g e s s é g e m e r ü l f e l ; a pe r en k í v ü l i e l j á r á s r a t a r t o z ó 
ü g y e k p e d i g épen j e l e n t é k e n y , k ü l ö n s o r o z a t á t n y ú j t j á k 
a k ü l ö n f é l e ap ró -c sep rő , de f á r a s z t ó és i d ő r a b l ó teen-
i d ö k n e k , s v a l ó b a n r é s z v é t r e m é l t ó , h o g y á t a l á b a n e sok-
1
 fé le t e e n d ő k n e m a n n y i r a a b i r ó i h i v a t á s é r z e t t ö l á t ha -
t o t t s z e l l e m , m i n t i n k á b b a s i m p l e x b u r e a u c r a t a 
t ö b b n y i r e c h a b l o n s z e r ü t e v é k e n y s é g é t h í v j á k fel. E rend-
1
 szer , m e l y i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k sze rveze t ének befe je 
zet len á l l a p o t á t p r o l o n g á l j a , ó l o m s u l y l y a l nehezed ik a 
b i r ó r a , ki az ö r ö k ö s e l ő t e r j e s z t m é n y i ivek g y á r t á s á r a 
v a n k á r h o z t a t v a , m i k k e l az t án az ü g y i r a t o k a b i r ó s á g i 
keze lés g é p e z e t é n á t m e g a n n y i s z o r v á n d o r ú t r a i n d u l n a k . 
Mily h a s o n l i t h a t l a n u l m á s k é n t van m i n d e z az igaz -
s á g ü g y i r e f o r m o k t e r é n e l ő r e h a l a d o t t a b b m á s o r s z á g o k -
ban , hol a s z ó b e l i s é g r e n d s z e r e m e g h o n o s u l t , s e 
r e n d s z e r i r á n y e l v é n e k d o m i n á l ó h a t á s a a l a t t a l a k u l t 
m e g az ö s s z e f ü g g ő i g a z s á g ü g y i o r g a n i s m u s ! O t t a b i ró-
ság azon i r i g y l e n d ő h e l y z e t b e n van , h o g y k i z á r ó l a g » 
b i ró i h i v a t á s k ö r é b e t a r t o z ó t e e n d ő k t e l j e s í t é s é r e van 
t i t a l v a . O t t a z t á n e g y s z e r ű is a b i r ó i ü g y v i t e l és g y o r s 
az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s , m i n ő t m i — a r e n d s z e r b e n g y ö -
k e r e z ő n e h é z s é g e k m i a t t — m e g k ö z e l i t ö l e g se b iz tos i t -
h a t u n k . 
F r a n c z i a o r s z á g b a n — p é l d á u l — m i n d e n b i r ó s á g 
m e l l e t t o t t v a n n a k az a v o u é - k , k i k n e k h i v a t á s u k a 
f e l e k k ö z t i k ö z v e t l e n é r i n t k e z é s u t j á n i n d i t n i m e g , 
f e j l e s z t e n i é s f e j ezn i be a p e r t , u g y , h o g y a b i r ó n a k o t t 
n i n c s e g y é b f ö l a d a t a , m i n t a n y i l v á n o s t á r g y a -
l á s o n e lővenn i a p e r ü g y e t , s az é lőszóva l , k ü l ö n t e t t 
p e r b e s z é d e k ( p l a i d o y e r ) m e g h a l l g a t á s a u t á n , h i v a t á s á -
h o z k é p e s t Í t é l e t e t m o n d a n i . O t t a p e r r e n d s z e r i n t a 
b i r ó t u d t a n é l k ü l i n d u l és s z ü l e t i k m e g ; 2 ) n e m k é n y t e l e n 
az t p ó l á l g a t n i , m i n t c s e c s e m ő t ; egészen p a s s i v v i s z o n y -
b a n á l l a p e r a n y a g o k ö s s z e á l l í t á s á v a l , a p e r e lőkész í té -
séve l s z e m b e n ; s z e r e p e c sak a k k o r k e z d ő d i k , m i k o r a 
f e l ek , a k ö z v e t l e n s é g u t j á n , a p e r t m i n d e n k e l l é k e i v e l 
k ö l c s ö n ö s e n f e l s z e r e l v é n , t ö k é l e t e s e n b e f e j e z e t t n e k , s i g y 
Í t é l e t h o z a t a l r a é r e t t n e k t a l á l j á k . A f r a n c z i a b i r ó s á g mel -
l e t t e g y ú t t a l o t t t a l á l j u k a h u i s s i e r - t (b i ró i v é g r e h a j -
t ó t ) o l y h a t á s k ö r r e l , m e l y n e m e g y t e e n d ő r e n y ú j t ille-
t é k e s s é g e t , m i n ő v e l n á l u n k a b i r ó v e s z ő d i k . A f r a n c z i a 
v é g r e h a j t ó k i l l e t ő s é g é h e z u g y a n i s a k é z b e s í t é s e n s vég-
r e h a j t á s o n k i v ü l e g y egész c s o p o r t t e e n d ő v a n u t a s í t v a ; 
n e v e z e t e s e n az ö k ö z v e t l e n e l j á r á s u k k ö r é b e t a r t o -
zik az ü z l e t i é le t g y o r s a n h u l l á m z ó v i s z o n y a i b ó l f e l m e -
r ü l ő k i j e l e n t é s e k , n y i l v á u i t á s o k , i n t é s e k és t i l t a k o z á s o k 
köz lése , b é r l e t e k és k ö l c s ö n ö k f e l m o n d á s a , v á l t ó - ó v á s o k , 
ö n k é n y t e s á r v e r e z é s e k i n t é z é s e s s z á m t a l a n m á s o l y 
e s e t e k b e n i e l j á r á s , m i k e t a f o r g a l o m az é l e t k ü l ö n f é l e 
c o m b i n a t i o i n a k u t j á n m i n t s ü r g ő s e l i n t é z é s t i g é n y l ő 
ü g y e k e t hoz f e l s z í n r e , s a m i k n e k t e r m é s z e t e n y i l v á n 
n e m t ü r i m e g a m i n d e n e s e t r e n e h é z k e s b t ö r v é n y s z é k i 
ü g y v i t e l k ö r é b e n i p e d á n s keze l é s t . N e m is e m l í t v e a t á -
m a s z t , m i t o t t ezen k i v ü l a k ö z j e g y z ő i és b é k e b i-
r ó i i n t é z m é n y n y ú j t e l i n t é z é s e v a g y e l e n y é s z t e t é s e 
á l t a l s z á m o s o l y a n ü g y n e k , m e l y e k n á l u n k r é s z b e n m é g 
m i n d i g a b i ró i m u n k a k ö r t e e n d ő i n e k h a l m a z á t t e t é z i k : 
m á r a f e n e b b i p á r e g y s z e r ű v o n á s b a n is e l é g g é k ö r v o -
n a l o z o t t n a k v é l e m a z o n h e l y z e t e t , m e l y e t F r a n c z i a o r -
s z á g b a n a b i r ó s á g o k r é s z é r e a s z ó b e l i s é g és k ö z v e t l e n -
s é g r e n d s z e r e , s á t a l á b a n az i g a z s á g ü g y i r e n d s z e r te-
r e m t e t t . 
Össze se l e h e t h a s o n l í t a n i e h e l y z e t t e l a m i m i n d e n -
f é l e f á r a s z t ó t e e n d ő k k e l t u l h a l m o z o t t b í r ó s á g a i n k n y o -
m o r ú s á g o s h e l y z e t é t , m e l y a t u d o m á n y és t a p a s z t a l a t 
e l ő r e h a l a d o t t a b b m a i á l l á s p o n t j á r ó l t e k i n t v e , v a l ó b a n 
csak v a s t a g a n a c h r o n i s m u s g y a n á n t t ű n i k f e l s k o m o -
l y a n h iv fe l s ü r g ő s m e g f o n t o l á s á r a a n n a k : v á j j o n azon 
f e l s z á m i t h a t l a n k á r r a l s z e m b e n , m i t az e t e k i n t e t b e n i 
k ö z á l l a p o t k é z z e l f o g h a t ó l a g e r e d m é n y e z , s z a b a d - e a 
g y ö k e r e s r e f o r m e l l en e d d i g f e l h o z o t t e l l e n v e t é s e k n e k 
m é g n é m i s ú l y t t u l a j d o n i t n u n k ! ? 
A m a g y a r b i r ó h a s o n l í t az ó r á s h o z , k i m a is, m i n t 
a z e l ő t t a n n y i m e g a n n y i é v t i z e d d e l , a m u n k a f e l o s z t á s 
e l v é n e k d i a d a l á t m e g e l ő z ő k o r b a n , m a g a k é s z í t m i n d e n 
k e r e k e t , m i n d e n c s a v a r t és r u g ó t , s m i k o r n a g y vesző-
d é s s e l e l ő á l l í t o t t a az a l k a t r é s z e k e t ( m i k e t k é s z e n k a p -
h a t o t t vo lna ) , c sak a k k o r f o g h a t a h i v a t á s á n a k k i v á l ó a n 
m e g f e l e l ő m u n k á h o z : az a l k o t á s h o z , m e l y l y e l a me-
e h a n i c a t ö r v é n y e i b e n l e t e t t i g a z s á g n a k g y a k o r l a t i ér -
v é n y t n y ú j t , é l e t e t a d . 
F á j d a l o m ! a m i r e n d s z e r ü n k és b i ró i ü g y v i t e l ü n k 
— de a m i a m a n n a k k i f o l y á s a — n e m is e g y é b r e va ló , 
') Francziaországban 361 első folyamodásu és 27 felebb-
viteli törvényszék van. (Most 25. Szerk.) 
") A franczia ,,Code de procedure civi le" szerint csak né-
hány esetben fordulhat a fél közvetlen a biróhoz. 
m i n t a r r a , h o g y m ű v é s z h e l y e t t g é p é s z t , b i r ó h e l y e t t 
i n k á b b b u r e a u c r a t á t t e r e m t s e n , a t u l a j d o n k é p i b i r ó i h i -
v a t á s k ö r é b e n i t e v é k e n y s é g r e k ü l ö n b e n k o m o l y a n h i v a -
t o t t s z e l l e m e t c h a b l o n s z e r ü , p r i m i t í v t e e n d ő k b e n cso-
p o r t o s u l ó m u n k a h a l m a z n y o m a s z t ó h a t á s á b ó l e r e d ő 
c s ü g g e d é s é r z e t é b e f u l l a s z s z a . 
I s m e r j ü k el , c o n s t a t á l j u k a t é n y e k e t ő s z i n t é n ! 
H a b í r ó s á g a i n k n e m f e l e l n e k m e g a g y o r s i gazság -
s z o l g á l t a t á s k ö v e t e l m é n y é n e k , s h a b i r ó i ü g y v i t e l ü n k 
igen c o m p l i c á l t : e n n e k o k a m i n d e n e k f e l e t t a n á l u n k ha-
t á l y b a n l evő r e n d s z e r b e n és i g a z s á g ü g y i s z e r v e z e t ü n k 
b e v é g z e t l e n s é g é b e n , t e h á t m é l y e b b e n g y ö k e r e z i k , h o g y -
s e m e t e k i n t e t b e n a v o n a t k o z ó t ö r v é n y e k és r e n d e l e t e k 
e g y s z e r ű r e v i s i ó j á n a k u t j á n s i k e r e s e n s e g í t h e t n é n k m a -
g u n k o n . 
E l l e n b e n h a F r a n c z i a o r s z á g b a n , s az i g a z s á g ü g y i 
r e f o r m o k k a l e l ő r e h a l a d o t t a b b m á s n e m z e t e k n é l e g y s z e r ű 
a b i r ó i ü g y v i t e l és g y o r s az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s : ez az 
e l j á r á s e g y s z e r ű s é g é n e k , n é v s z e r i n t a s zóbe l i s ég és köz-
v e t l e n s é g r e n d s z e r é n e k , a zon r e n d s z e r n e k d i c s ő s é g e , 
m e l y a l k o t ó e r e j é v e l k i h a t a c z é l s z e r ü b b s z e r v e z e t elő-
t e r e m t é s é r e is, s a m u n k a f e l o s z t á s e l v é n e k b ö l c s a l k a l -
m a z á s á t v o n j a m a g a u t á n . 
Mi k ö v e t k e z i k e b b ő l ? U g y v é l e m : ez v i l á g o s . 
Mi f o g v a t a r t j u k m a g u n k a t e g y o l y h e l y z e t b e n , 
m e l y n e k n y o m o r ú s á g a i t c s a k e g y r e n d s z e r v á l t o z t a t á s r a 
vezető , n a g y o b b s z a b á s ú e l h a t á r o z á s s a l f o g j u k l e r á z -
h a t n i . 
A m i b í r ó s á g a i n k a g y o r s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s kö-
v e t e l m é n y é n e k c sak a k k o r f o g n a k v a l ó b a n megfe l e l -
h e t n i , a m i b i r ó i ü g y v i t e l ü n k e g y s z e r ű s í t é s é n e k k é r d é s e 
egész s i k e r r e l c sak a k k o r v á l i k m e g o l d h a t ó v á , h a a s z ó -
b e l i s é g , k ö z v e t l e n s é g é s n y i l v á n o s s á g a l ap -
e l v e i r e f e k t e t e t t p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p t e t t e t i k , h a v é g r e 
n á l u n k is d i a d a l r a j u t a j o g á s z k ö z ö n s é g k ö r é b e n á l t a l á -
b a n m é l t á n y o l t a z o n e lv , m i s z e r i n t a b í r ó c sak p a r e x -
c e l l e n c e b i r ó i t e e n d ő k h a t á s k ö r é b e h e l y e z e n d ő , m a g a s z -
t o s t i s z t e e g y e d ü l a c o g n i t i o é s i t é l e t m o n d á s h i v a t á s á -
n a k s z í n v o n a l á n h a t á r o z a n d ó és t a r t a n d ó m e g . 
HALMÁGYI SÁNDOR, 
kir. tszki elnök. 
A törvénykezési rendtartás reformja. 
i i . 
A j a v a s l a t h i b á j á n a k t a r t j u k , h o g y a p o l g . t ö r v k . 
r e n d t a r t á s 111 . § -á t a s o m m á s e l j á r á s b a n is m i n d e n m ó -
d o s í t á s n é l k ü l f e n t a r t o t t a . 
A m e g n e m j e l e n é s k ö v e t k e z m é n y e i t k ü l ö n b ö z ő 
i d ő k b e n k ü l ö n b ö z ő m ó d o n i g y e k e z t e k m e g h a t á r o z n i , 
m e l y n e k a l a p j á u l a z o n b a n m i n d i g az s z o l g á l t , h o g y az 
e l m a r a d á s i n d o k á u l k ö l t e l m e t ( f ic t io) á l l í t o t t a k fe l . I g y 
a c a n o n i j o g s z e r i n t , m e l y t ö b b p o l g á r i j o g o k b a s köz-
t ü k a r é g i b b m a g y a r p e r j o g b a is á t m e n t , az m a k a c s s á g -
n a k t e k i n t e t e t t , s e z é r t a m e g n e m j e l e n ő a p e r elvesz-
t é s é v e l sö t b i r s á g g a l is b ü n t e t t e t e t t ; az á l t a l á n o s n é m e t 
p e r j o g a m e g n e m j e l e n é s t „ n e g a t i v a l i t i s l c o n t e s t a t i o " -
n a k , v a g y i s a l p e r e s t p e r b e s z á l l ó n a k s a f e l p e r e s i köve-
t e l é s t t a g a d ó n a k t e k i n t i , s e n n é l f o g v a f e l p e r e s t e lőadá-
s á n a k b e b i z o n y í t á s á r a s z o r í t j a , v é g r e az u g y a n c s a k Né-
m e t o r s z á g b a n e l t e r j e d t s az u j a b b n é m e t p e r r e n d e k 
l e g t ö b b j e i b e is á t m e n t azon t a n , h o g y a m e g n e m je -
l e n ő h a l l g a t ó l a g o s b e i s m e r ö n e k t e k i n t e s s é k , v a g y i s a 
m e g n e m j e l e n é s n é l a h a l l g a t ó l a g o s b e i s m e r é s k ö l t e l m e 
á l l í t t a t o t t fel . Ez á t m e n t a z o s z t r á k p e r r e n d b e s u t á n a 
a m a g y a r t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s b a is. A z o n b a n , h o g y 
a k ö l t e l e m n e m h e l y e s e n l e t t v á l a s z t v a , s h o g y a m e g 
n e m j e l e n ő o ly k e v é s s é t e k i n t h e t ő b e i s m e r ö n e k ; m i n t 
tagadónak vagy makacsnak, ugyanezen törvények is 
hallgatólag kénytelenek voltak beismerni; mert az elv 
rovására kivételt állitottak fel, kimondván, hogy ha al-
peres meg nem jelen, a keresetben felhozott tények és 
állitások csak annyiban tartandók valóknak, mennyiben 
magának felperesnek bizonyítékai által meg nem czá-
foItatnak. E szerint: 
a) f e l á l l í t t a t o t t a h a l l g a t a g b e i s m e r é s k ö l t e l m e , 
m e l y n e k t e h á t h a t á l y á r a a h a t á r o z o t t b e i s m e r é s s e l azo-
n o s n a k ke l l ene l enn ie , d e m á r i t t i g en n a g y k ü l ö n b s é g 
j e l e n t k e z i k , m i d ő n a b e i s m e r é s az o k m á n y t a r t a l m a á l t a l 
m e g c z á f o l t a t i k ; m e r t m i g a v a l ó s á g o s b e i s m e r é s az 
o k m á n y t a r t a l m a e l l en b i z o n y í t , a h a l l g a t a g b e i s m e r é s r e 
m á r n e m az a s z a b á l y , t e h á t ez u t ó b b i n a k k ö v e t k e z m é -
n y e i a v a l ó s á g o s b e i s m e r é s s e l n e m a z o n o s a k ; 
b ) a t ö r v k . r e n d t a r t á s b a n f e l á l l í t o t t h a l l g a t a g be-
i s m e r é s c sak az o k m á n y o k n á l s z e n v e d k o r l á t o l á s t ; m e r t 
h a f e l p e r e s k e r e s e t é b e n a k e r e s e t i a l a p b e b i z o n y í t á s a 
v é g e t t t a n u k r a h i v a t k o z i k v a g y s z a k é r t ő k m e g h a l l g a -
t á s á t k é r i , e b i z o n y i t é k o k fe lvé te l e me l lőz t e t i k , m e r t a 
m e g n e m j e l e n ő b e i s m e r ő n e k t e k i n t e t i k ; t e h á t k ü l ö n b s é g 
t é t e t i k a sze r in t , h o g y m i l y b i z o n y í t é k o k k a l k i v á n j a fel-
p e r e s k e r e s e t é n e k a l a p j á t igazo ln i , mi a n n á l v i s s z á s a b b ; 
m e r t a p e r r e n d b e n n incs k ü l ö n b s é g a b i z o n y i t é k o k bi-
zony í tó e re je k ö z ö t t , s m i n d e n b i z o n y í t á s i m ó d d a l min-
d e n p e r b e l i t é n y b e i g a z o l h a t ó ; m i é r t m e l l ő z t e t i k t e h á t 
a f e l p e r e s i b i zony i t ékok f e l v é t e l e ? 
Mindezek azonban a f o r m á l i s t h e o r i á b a n m e g j á r j á k ; 
m e r t az n e m az a n y a g i i g a z s á g o t t ű z t e k i czé l j áu l , s 
m i n d e n k i n e k t u d n i a kel l , h o g y az e lő i r t a l a k n a k ke l l 
e l e g e t t enn ie , ha ü g y é b e n n y e r t e s k i v á n l enn i . N e m he-
l y e s a z o n b a n az ily e lv azon p e r r e n d b e n , m e l y az a n y a g i 
i g a z s á g k i n y o m o z á s á r a t ö r e k s z i k ; m e r t m a g á v a l a per -
r e n d e lvéve l j ö n ös szeü tközésbe . 
Az a n y a g i i g a z s á g o t n y o m o z ó p e r r e n d n e k m e r e v 
k ö l t e l m e k f e l á l l í t á s á r a n é z e t e m s z e r i n t s z ü k s é g e n incs , 
s a d o l o g l e g h e l y e s e b b e n o lda t ik meg , h a a p o l g á r i p e r 
czé l j a s k ö v e t e l m é n y e i sze r in t v i z s g á l t a t i k m e g . 
A p o l g á r i p e r e lve s z e r i n t : „ a u d i a t u r et a l t é r a p a r s " 
k ö v e t e l h e t i m i n d e n k i , h o g y m i e l ő t t ü g y é b e n i té le t hozat-
nék , m e g h a l l g a t t a s s á k . A p o l g á r i pe r e lve t o v á b b á , h o g y 
a m a g a v é d e l m é r e s e n k i sem k é n y s z e r í t h e t ő ; t e h á t azon 
fél , k i a b i r ó i n e g i d é z é s é r e n e m j e l e n meg , a meg je l e -
n é s r e n e m szo r i t ha tó , de m á s r é s z r ő l az e l l en fé l is meg-
k ö v e t e l h e t i , h o g y j o g o s i g é n y é n e k e l in tézése ne t é t e s s é k 
a m á s i k fél t e t s zé sé tő l f ü g g ő v é , v a g y i s : h o g y a n n a k el-
m a r a d á s a az ü g y e l i n t ézé sé t ne a k a d á l y o z z a . De c sak is 
ez a m i t a m e g j e l e n ő fé l k ö v e t e l h e t és s e m m i egyéb , 
az, h o g y k ü l ö n b ö z ő k ö l t e l m e k á l t a l i n d o k o l a t l a n e l ő n y b e 
r é szes i t t e s sék , m i az osz tó i g a z s á g g a l m e g n e m egyez ik . 
A z o n fél, ki m e g n e m je len , a v é d e l e m r ő l l emon-
d o t t ; mi e n n e k t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e ? n é z e t e m 
sze r in t c sak i s az, h o g y a m e g j e l e n ő v e l t ö r t é n i k a t á r -
gya l á s , az b i z o n y í t é k a i e l ő t e r j e s z t é sé r e f e lh iva t i k , a b i ró 
á l t a l a f e l m e r ü l ő k ö r ü l m é n y e k h e z képes t k i h a l l g a t t a t i k , 
s a k i t e j l e n d ö k h ö z k é p e s t h a t á r o z a t hoza t ik . — Ez a do-
l o g t e r m é s z e t e s r e n d j e , m e l y k ö r ü l b e l ü l a f r a n c z i a per -
r e n d b e n honos , s m e l v a szóbel i ség e lve ive l , m e l y e k 
s z e r i n t a b i ró i t e v é k e n y s é g n e k m i n d e n ü t t közbe kel l 
l épn ie , hol azt az a n y a g i igazság k i d e r i t é s e igény l i , sok-
ka l ö s s z h a n g z ó b b , m i n t a n é m e t p e r r e n d n e k k ö t e l m e k r e 
a l a p i t o t t köve tkeze t l en e lmé le t e . 
N é z e t ü n k sze r in t t e h á t a 111. §. a m o s t e l ő a d o t t a k -
hoz képes t f e l á l l í t a n d ó s z a b á l y o k k a l l enne he lye t t e -
s í t e n d ő . 
A b i z o n y í t á s i e l j á r á s a p e r n e k l eg l ényege -
s e b b része, m e l y a j a v a s l a t b a n k ivá ló f o n t o s s á g o t n y e r 
a z á l t a l , h o g y azt a s o m m á s e l j á r á s r a üézve k i m o n d o t t 
azon a lape lvve l , m e l y s z e r i n t az a szóbe l i ség s közvet-
l e n s é g elvei s ze r in t k í v á n t a t i k szabá lyoz ta tn i , ö s s z h a n g b a 
k e l l e t t hozn i . 
A j a v a s l a t sze rkesz tő je e r észben is s z a b a d e l v ű ál-
l á s p o n t o t f o g l a l t el, s e l f o g a d t a a b izony i t ékok s z a b a d 
m é r l e g e z é s é t egész azon h a t á r i g , a mely ig e r é szben a 
k ü l f ö l d i l e g ú j a b b p e r r e n d e k t e r j e s z k e d n e k . 
H o g y a s z ó b e l i s é g c z é l j á n a k csak akkor f e l e lhe t 
m e g , h a az a b i z o n y i t é k o k s z a b a d mér legezéséve l kap -
c so l t a t i k össze, m a m á r e l d ö n t ö t t k é r d é s , h o g y azonban 
azon r e n d s z e r b e , m e l y e t a j a v a s l a t f e lá l l í to t t , f e l t é t l enü l 
h e l y t f o g l a l h a t - e a b i z o n y i t é k o k szabad m é r l e g e z é s e ? 
m á r oly k é r d é s , m e l y h e z szó f é r . E r r ő l azonban később 
f o g u n k szólani , m i d ő n a j a v a s l a t azon r é szé re t e e n d j ü k 
m e g é s z r e v é t e l e i n k e t , m e l y e k b e n a szóbel i ség az Írás-
be l i s égge l j ö k a p c s o l a t b a . E g y e l ő r e t e h á t a b i zony í t á s i 
s z a b á l y o k a t , h a t á r o z o t t a n a b izony i t ékok s z a b a d u i é r -
l egezésének s z e m p o n t j á b ó l veszszük b í r á l a t alá. 
H a b á r n a g y o n b e l á t j u k azt , h o g y a j a v a s l a t sze rző je 
r e n d s z e r e s b i zony í t á s i t h e o r i á t n e m a l k o t h a t o t t , s c sak i s 
a p e r r e n d ódon s z a b á l y a i t i gyekeze t t m o d e r n fo l tozás 
á l t a l s a lonképesekké t enn i , s h o g y enné l fogva sok o ly 
h i á n y e l ő t t ke l l s zeme t h u n y n i , me ly r endsze res m u n k á -
l a t b a n m e g r o v a n d ó lenne , más rész rő l nem t é v e s z t h e t j ü k 
szem elöl azt sem, h o g y h a v a i a m e l y elv köve tkeze te s ke-
r e s z t ü l v i t e l é r ő l van szó, el ke l l h á r í t a n i azon akadá lyo -
k a t , m e l y e k a n n a k ú t j á b a n á l l a n a k , n e h o g y egy-ké t sza-
kaszsza l va ló f u k a r k o d á s f o l y t á n az elv he lyes g y a k o r -
l a t i a l k a l m a z á s a t é t e s s é k k o c z k á r a . E s zempon t az, m e l y 
r ö v i d é s z r e v é t e l e i n k n é l v e z e t e n d . 
A 40. §. s z e r i n t : „ H a a szóbeli t á r g y a l á s a l k a l m á -
va l fon tos t é n y k ö r ü l m é n y e k v i t á sak m a r a d n a k s bizo-
n y í t á s t k í v á n n a k , a felek ezen egyes t é n y k ö r ü l m é n y e k e t 
és azon e g y e s b i zony í t á s i módoka t , m e l y e k e t a m a tény-
k ö r ü l m é n y e k b e b i z o n y í t á s á r a v a g y m e g c z á í ö l á s á r a hasz-
n á l n i a k a r n a k , k i j e lö ln i s az e l lenfé l á l ta l k i je lö l t bizo-
n y í t á s i eszk zök i r á n t ny i l a tkozn i ta r toznak 4 4 . A 41. 
s ze r in t p e d i g : . .Ha a 40 . §. r e n d e l e t e sze r in t azon fél , ki 
b i z o n y i t a n i kö te les , a t ö r v é n y á l t a l m e g e n g e d e t t bizo-
n y í t á s i e szközöke t k i je lö l te , a b i ró ság a b i zony í t á s i el-
j á r á s t végzés i l eg r e n d e l j e el. Ezen végzésben a b i r ó s á g 
a b i z o n y í t á s t k í v á n ó fon tos t é n y k ö r ü l m é n y e k e t és 
azon felet , k i t a b i z o n y í t á s r a v a g y e l lenbizonyi -
i t á s r a bocsá to t t , k i je lö l i , s a végzés t azonna i szóval ki-
' h i r d e t i . " 
M i n t e r ende lkezésbő l l á t h a t j u k , a b i zony í t á s i kö-
t e l e z e t t s é g i r á n t i h a t á r o z o t t s zabá lyok f e l á l l í t á s a mel-
lőzve van , 8 h a b á r e mel lőzés i n d o k á u l azt is t e k i n t h e t -
nők, h o g y m i u t á n a r é s z b e n a t k r . 152.§-a a né lkü l is intéz-
kedik , mi i n d o k o l t a b b n a k l á t j u k e s zabá lyoka t a k k é p e n 
m a g y a r á z n i , hogy e szakasz á l f a l u k me l lőz t e tn i czé lozta-
t i k ^ s a b i zony í t á s i kö te leze t t ség m e g h a t á r o z á s a a fen-
f o r g ó ese t k ö r ü l m é n y e i szer int a b i r ó r a b iza t ik . 
J ó l l e h e t a szóbe l i ség a l a p j á n ál ló u j a b b p e r r e n d e k 
sem me l lőz t ék a b i zony í t á s i k ö t e l e z e t t s é g n e k e lvon t 
szabályozását , m é g sem k é t e l k e d ü n k k i m o n d a n i , hogy 
azt o ly p e r r e n d d e l , me ly az a n y a g i igazságot nyomozza 
s a b i z o n y í t é k o k a t s zabadon mér l ege l i , ö s szeegyez te tn i 
n e m t u d j u k . 
A b izony í t á s i k ö t e l e z e t t s é g e l v o n t m e g h a t á r o z á s a 
m u l h a t l a n u l a f o r m a l i s m u s t e r é r e v e z e t ; m e r t a log ica i 
okok h e l y e t t kü l ső szabá lyok u t á n , hogy t. i. a k e r e s e t i 
a l a p h o z t a r toz ik -e v a l a m e l y á l l í t á s ? e l l e n m o n d á s , k i fo -
gás v a g y m i n ő s í t e t t be i smerés -e? s zabá lyozza a b i zony í -
t á s i k ö t e l e z e t t s é g e t . 
A szóbel i p e r b e n a b i ró a fe lekkel kö l c sönösen köz-
reműködvén, az igazság k i d e r i t é s é r e ezen ö s s z m ű k ö d é s 
f o l y t á n az egész t á r g y a l á s a n n y i r a e g y g y é lesz, hogy 
annak befe jez te u t á n a b i r ó e l r e n d e l v é n a bizonyitást, 
n e m t u d n a számot adn i , h o g y v a l a m e l y bizonyíték fel-
v é t e l é t az ü g y t i s z t á b a h o z a t a l a v é g e t t , v a g y azé r t , m e r t 
a z o n f e l e t , a m e l y i k az t a j á n l o t t a t e r h e l i a b i z o n y i t á s , 
r e n d e l t e el. 
N e m l e h e t c z é l u n k e k é r d é s t , m e l y f e l e t t i k ü l ö n b ö z ő 
n é z e t e k és v i t á k egész k ö n y v t á r t k é p e z n e k a n é m e t iro-
d a l o m b a n , b ő v e b b e n sze l lőz te tn i , a f e l t e t t ezél az t ez 
ú t t a l n e m e n g e d i m e g , s s z a v a i n k v a l ó s á g á t , m i n d e n to-
v á b b i h o s s z a s e l ő a d á s h e l y e t t , e g y p é l d á v a l i g y e k e z ü n k 
b e b i z o n y í t a n i : pl . A. k e r e s e t e t i n d i t B. e l l en 100 f o r i n t 
k ö l c s ö n v i s sza f ize tése v é g e t t , B. el i smer i , h o g y A . 1 0 0 
f o r i n t o t a d o t t nek i , de az t á l l i t j a , h o g y ezt n e k i n e m 
k ö l c s ö n , h a n e m a j á n d é k b a a d t a . H a a b i z o n y i t á s i k ö t e -
l e z e t t s é g e l v o n t a n s z a b á l y o z t a t i k , ezen e l ő a d á s m á r ele-
g e n d ő a r r a , h o g y a b i z o n y i t á s m e g k e z d e s s é k , de h a fel-
t é t e t i k a k é r d é s , k i n e k ke l l b i z o n y í t a n i , k i t ű n n e k a for -
m á l i s e l m é l e t m i n d e n h i á n y a i , s n y i l v á n v a l ó v á vá l ik , 
h o g y i ly e l m é l e t a s z ó b e l i s é g e lve m e l l e t t h e l y t n e m 
í ó g l a l h a t . 
A z é r t v á l a s z t o t t u k e k é r d é s t , m e r t f e l e t t e a b izo-
n y i t á s i k ö t e l e z e t t s é g m i k é n t i e l d ö n t é s é t i l l e t ő l eg hosszas 
v i t á k f o l y t a k . E g y i k n é z e t s z e r i n t u g y a n i s a l p e r e s a 
1 0 0 f r t f e l v é t e l é t e l i s m e r v é n , az, h o g y az t a j á n d é k b a 
k a p t a , k i f o g á s t v a g y i s o ly ö n á l l ó á l l í t á s t képez , m e l y e t 
a l p e r e s t a r t o z i k a n n á l is i n k á b b b i z o n y í t a n i , m e r t az 
a j á n d é k o z á s n e m v é l e l m e z h e t ő ; a m á s i k n é z e t s z e r i n t 
a z o n b a n az a l p e r e s i á l l i t á s a k e r e s e t i a l a p k ö z v e t e t t t a g a 
d á s a , a l p e r e s u g y a n i s a k ö l c s ö n f e l v é t e l é t t a g a d t a , az , 
h o g y e t a g a d á s n á l t ö b b e t n e m m o n d o t t , a t a g a d á s t 
m e g n e m s z ü n t e t i , s ő s z i n t e s é g e h á t r á n y á r a n e m v á l h a t , 
t e h á t f e l p e r e s t a r t o z i k a t a g a d o t t k e r e s e t i a l a p o t v a g y i s 
a k ö l c s ö n a d á s t b i z o n y í t a n i . 
D e h a a b i r ó h i v a t á s a az a n y a g i i g a z s á g s z e r i n t 
í t é l n i , s e n n e k k i n y o m o z á s á r a t e v é k e n y e n k ö z b e j á r n i , 
m e l y i k b i r ó f o g n á f e n t e b b i vá l a szsza l az ü g y e t befe je -
z e t t n e k t e k i n t e n i , s m i n d e n t o v á b b i t á r g y a l á s n é l k ü l 
a k á r e g y i k , a k á r a m á s i k i r á n y b a n a b i z o n y í t á s t e l r en -
de ln i , én l e g a l á b b n e m h i s zem, h o g y a z t h i v a t á s á t á t é r z ő 
b á r m e l y i k b i r ó t e n n i f o g n á ; h a n e m a d o l g o t t i s z t á z n i 
t ö r e k s z i k . E m ű k ö d é s é n é l k é t s é g t e l e n ü l az e lső k é r d é s 
l e szen , h o g y m i o k n á l f o g v a a j á n d é k o z t a m e g A. B-t , és 
h a B. e k k o r e l ő a d j a , m i s z e r i n t A . B - n e k a t y j á t ó l kö l -
c s ö n t n y e r v é n , B n e k t a n u k e l ő t t m e g í g é r t e , h a e k ö l -
c s ö n n e l m e g k e z d e t t ü z l e t b e n 1 0 0 0 f r t n y e r e s é g e lesz, 
B - n e k 1 0 0 f r t o t a d a j á n d é k b a , h o g y ez ü z l e t e n 2 0 0 0 
f r t n á l i s t ö b b e t n y e r t , t a n u k e l ő t t t ö b b i z b e n e m l e g e t t e , 
s e n n e k f o l y t á n s z a v á t b e is v á l t o t t a ; d e m e r t ü z l e t e 
i d ő k ö z b e n r o s z r a f o r d u l t , a k a r j a m o s t az a j á n d é k o t kö l -
c s ö n r e k e r e s z t e l n i . E z e k e t A. v i s z o n t t a g a d j a , s a z t ál-
l i t j a , h o g y m a g a B. t a n u k e l ő t t t ö b b s z ö r e l i s m e r t e , mi-
s z e r i n t e g y v a g y m á s m u l a t s á g b a n a z é r t n e m v e h e t 
r é s z t , m e r t A - n a k 1 0 0 í r t j á v a l t a r t o z i k , s az t k e l l k i -
g a z d á l k o d n i ; v é g ü l A. ezen e l ő a d á s á r a B. a z t j e g y z i m e g , 
h o g y ő n e m az t á l l í t o t t a , h o g y a 1 0 0 f r t o t m i n t kö l -
c s ö n t v i s sza f i ze t end i , h a n e m h o g y h a a z t k i g a z d á l k o d n i a 
s i k e r ü l e n d , A-nak r o s z a n y a g i v i s z o n y a i f o l y t á n , m e -
l y e k b e u j a b b a n j u t o t t , v i s s z a a d j a, a n é l k ü l a z o n b a n , 
h o g y e r r e k ö t e l e z e t t s é g e t v á l l a l t v o l n a . 
H a a t á r g y a l á s — m i n t a s z ó b e l i s é g n é l l e n n i e i s 
ke l l — e k k é n t b e f e j e z é s t é r t , m e g e g y e z t e t h e t ö - e a n n a k 
a l a p e l v e i v e l s h e l y e s f o l y t a t á s a l enne-e , h a a b i r ó e l eve 
m e g h a t á r o z n i i g y e k e z n é k , h o g y m á r m o s t k i t t e r h e l a 
b i z o n y i t á s , s n e m a z t d i e t á l j a - e az é s z s z e r ü s é g , h o g y a 
f e l h o z o t t k ö r ü l m é n y e k r e , m e l y e k o ly e l j á r á s b a n , ho l a 
t é n y e k b ő l v o n t o k s z e r ű k ö v e t k e z t e t é s e g y i k l e g f o n t o s a b b 
t é n y e z ő a t é n y á l l a d é k m e g á l l a p í t á s á n á l , m i n d d ö n t ö k 
l e h e t n e k , e l r e n d e l j e a b i z o n y í t á s t , s a n n a k b e f e j e z t e 
u t á n az e r e d m é n y t a t á r g y a l á s ö s s z e r e d m é n y é v e l k a p -
c s o l a t b a h o z v á n , hozza í t é l e t é t . 
U g y h i szszük ezen az é l e t b ő l v e t t p é l d a is e l é g g é 
t a n ú s í t j a , h o g y a s zóbe l i s ég a b i z o n y i t á s i k ö t e l e z e t t s é g 
e l v o n t s z a b á l y o z á s á v a l i l l e t ve o ly r e n d s z e r r e l , m e l y sze-
r i n t a b i z o n y í t á s r a n é z v e a f e l ek sze repe i e leve ki v a n -
n a k osz tva , össze n e m f é r , a z é r t m i n d e n , m a g á n a k a 
r e n d s z e r n e k h á t r á n y á r a s z o l g á l h a t ó f é l r e é r t é s e l k e r ü -
í l é se v é g e t t h a t á r o z o t t a n k i m o n d a n d ó n a k v é l n ö k , h o g y 
a f e n t e b b i s z a b á l y o k a p e r r e n d 152 . §-át is 
h e 1 y e t t e s i t i k. 
A b i z o n y i t á s i e l j á r á s t o v á b b i s z a b á l y o z á s a a j a v a s -
l a t b a n , a m o d e r n t u d o m á n y s z i n v o n a i á n á l l . 
A s z a b a d b i z o n y i t á s i e l m é l e t b e n u g y a n i s e g y i k fő-
k e l l é k a b i z o n y i t á s i e l j á r á s k ö z v e t l e n s é g e , e n n e k h i á n y a 
az a m i a f r a n c z i a e l j á r á s n á l l e g t ö b b p a n a s z r a a d o t t o k o t , 
s m e l y n e k e l ő n y e i a n é m e t p e r r e n d e k b e n k i t ű n n e k . H a 
a b i r ó n i n c s a l a k i s z a b á l y o k h o z k ö t v e , ha e g y t a n ú v a l -
l o m á s á t t e l j e s b i z o n y í t é k n a k f o g a d h a t el, m i g k é t t a n ú 
v a l l o m á s a e s e t é n s e m t a r t o z i k az ü g y e t b e b i z o n y i t o t t n a k 
t e k i n t e n i , i g e n d ö n t ő a s z e m é l y e s k i h a l l g a t á s s az e l l en -
m o n d ó t a n u k s z e m b e s í t é s e ; a z é r t is i g e n h e l y e s s a bi-
z o n y i t é k o k s z a b a d m é r l e g e z é s e e l v é n e k m e g f e l e l ő a j a -
v a s l a t 42 . § á n a k azon i n t é z k e d é s e , m i s z e r i n t : , ,a bizo-
n y i t á s i e l j á r á s t r e n d s z e r i n t a p e r b i r á j a t a r t o z i k t e l j e s í -
t en i , s c s ak k i v é t e l k é p e n k e r e s h e t m e g e r r e m á s ha tó -
s á g o t . " 
A b i z o n y i t á s i e l j á r á s be fe j ez t e u t á n a t á r g y a l á s 
e g y s é g é n e k v a g y i s a z o n e l v n e k ; m i s z e r i n t a b i r ó i i t é l e t 
a l a p j á u l a t á r g y a l á s összes e r e d m é n y e szo lgá l , f o g a n a -
t o s í t á s á t e s z k ö z l i k a t o v á b b i s zakaszok , j e l e s ü l : 
a 45 . §. s z e r i n t : , ,a b i z o n y í t á s i e l j á r á s f e l v é t e l e 
u t á n a n n a k e r e d m é n y e i r á n t a b i r ó s á g a fe leke t m e g -
h a l l g a t j a 
a 46 . §. s z e r i n t p e d i g : „a b i z o n y i t á s i t á r g y a l á s 
a l a p j á u l a b i z o n y i t á s f e l v é t e l e szo lgá l . H a a b i z o n y í t á s t 
n e m a p e r b i r á j a v e t t e fel , a b i z o n y í t á s r ó l f e l v e t t j e g y z ö -
k ö n y v e t a b i r ó f e l o l v a s t a t j a . A f e l e k n e k s z a b a d -
s á g á b a n á l l e z e n a l k a 1 o m m a l a z e g é s z t é n y -
á l l á s t t é n y b e l i é s j o g i t e k i n t e t b e n u j r a k i -
f e j t e n i . " 
E s z a k a s z v é g e t a n ú s í t j a , h o g y m i l y n e v e z e t e s sze-
r e p e t f og j á t s z a n i a b i z o n y i t á s i e l j á r á s f e l e t t i t á r g y a l á s , 
s z e m b e n azon c z é l t a l a n a l a k i s á g g a l , m e l y m a i p e r r e n -
d ü n k s z e r i n t a t a n ú k i h a l l g a t á s f e l e t t i é s z r e v é t e l e k b e n 
n y i l v á n u l . 
A b i z o n y i t á s s z a b a d m é r l e g e l é s é r ő l a t o v á b b i sza-
k a s z o k i n t é z k e d n e k . J e l e s ü l : 
4 7 . §. „ a b i r ó s á g a b i z o n y i t á s e r e d m é n y é t s z a b a d 
m e g g y ő z ő d é s e s z e r i n t í t é l i m e g , a t ö r v é n y e s b i z o n y i t á s i 
s z a b á l y o k h o z csak a t ö r v é n y b e n k i j e l ö l t e s e t e k b e n v a n 
k ö t v e . ( 1 8 6 8 . 54 . t c z i k k 1 6 5 . 166 . 2 3 0 — 2 3 5 . e t ö r v é n y 
2 4 . § -a ) .« 
T e h á t k i v é t e l v a n : 1) a k ö z o k i r a t o k r a nézve , me-
l y e k h a a k i á l l í t ó k á l t a l t ö r v é n y e s i l l e t ő s é g ü k k ö r é h e z 
t a r t o z ó t é n y e k r ő l a d a t n a k ki , t e l j e s b i z o n y i t ó e r ő v e l 
b i r n a k . ( 1 6 5 . §.) 
2) A m a g á n o k i r a t o k r a , m e l y e k b á r m i l y a l a k b a n 
l e g y e n e k is k i á l l í t v a , m i n d i g b i z o n y i t t a n a k a k i á l l í t ó 
e l l e n , h a v a l ó d i s á g u k k é t s é g b e n e m v o n a t o t t , v a g y n e m 
b i z o n y i t t a t o t t . ( 166 . §.) 
3) A f ö e s k ü r e n é z v e a p e r r e n d b e n m e g á l l a p í t o t t 
s z a b á l y o k a t i l l e tő leg . ( 2 3 0 — 2 3 5 . §§.) 
4) A b e i s m e r é s r e v o n a t k o z ó l e g ; m i n t a z t f e n t e b b 
(a j a v a s l a t 24. § -áná l ) e l ő a d t u k . 
„ T ö r v é n y e s b i z o n y i t á s i m ó d o k h i á n y á b a n v a l a m e l y 
á l l i t á s v a l ó d i s á g a t e l j e s e n b e b i z o n y í t o t t t é n y e k b ő l v o n t 
o k s z e r ű k ö v e t k e z t e t é s á l t a l is b e b i z o n y í t h a t ó . " 
T ö r v é n y e s b i z o n y i t á s i m ó d o k a j a v a s l a t s z e r i n t : a 
b i r ó i szemle , a t a n u k , s z a k é r t ő k , o k i r a t o k és az e s k ü . 
A b i r ó i s z e m l é t ő l i g e n h e l y e s e n m e g k ü l ö n b ö z t e t i a 
j a v a s l a t a s z a k é r t ő i v é l e m é n y t , m e l y e t a t ö r v k . r e n d t a r -
t á s e g y c z i m a l a t t t á r g y a l . Az e l sőnek h e l y e v a n a k k o r , 
m i d ő n v a l a m e l y d o l o g á l l a p o t a v a g y m i b e n l é t e m a g a 
is k é t s é g e s , m e l y t e h á t a b i r ó á l t a l , v a g y a m e n n y i b e n 
e h h e z k ü l ö n ö s s z a k i s m e r e t e k k í v á n t a t n a k , s z a k é r t ő k 
k ö z b e j ö t t é v e l m e g v i z s g á l a n d ó . I l y e se tben , h a s z a k é r t ő k 
i g é n y e l t e t n e k , a z o k a t a b i r ó m a g a nevezi ki, (48. §.) 
m i a d o l o g t e r m é s z e t e s f o l y o m á n y a ; m e r t i ly e s e t b e n a 
s z a k é r t ő k a b i r ó segéde i , kik k ü l ö n l e g e s s z a k i s m e r e t e i k 
á l t a l n y ú j t a n a k s e g é l y t n e k i v a l a m e l y d o l o g á l l a p o t á -
n a k o l y s z e r ü m e g v i z s g á l á s á r a , h o g y e n n e k a l a p j á n a 
p e r e l d ö n t é s é r e o k s z e r ű k ö v e t k e z t e t é s l e g y e n v o n h a t ó . 
H a a z o n b a n a d o l o g h e l y z e t e m a g a n e m szenved 
k é t s é g e t ; h a n e m a k ö v e t k e z m é n y e k m e g b i r á l á s á h o z kí-
v á n t a t i k k ü l ö n l e g e s s z a k i s m e r e t , v a g y i s h a a s z a k é r t ő k 
n e m b i ró i s z e m l é h e z a l k a l m a z t a t n a k , v a g y i s ö n á l l ó a n 
ke l l v é l e m é n y t a d n i o k v a l a m e l y k ü l ö n ö s s z a k i s m e r e t e t 
k i v á n ó t é n y fe löl , a s z a k é r t ő k e t a fe lek v á l a s z t j á k . H a 
n e m v á l a s z t a n a k , v a g y h a a s z a k é r t ő k m e g h a l l g a t á s á t a 
b i r ó h i v a t a l b ó l r e n d e l t e el, ö nevezi k i a s zaké r tő -
ke t . (50 . §.) 
I t t is t e h á t h e l y e s e n m e g v a n k ü l ö n b ö z t e t v e a fe lek 
és a b i r ó j o g k ö r e , m e l y e t a t ö r v k . r e n d t a r t á s , m i n d e n 
r e n d s z e r n é l k ü l ö s s z e z a v a r t . 
A t a n ú á l t a l i b i z o n y í t á s r a f e l á l l í t o t t sza-
b á l y o k r a a z o n b a n m á r v a n n a k n é m i é s z r e v é t e l e i n k . E 
r é s z b e n u g y a n i s a j a v a s l a t összes i n t é z k e d é s e e 49 . §. 
r e n d e l k e z é s é b e n f o g l a l t a t i k , m e l y s z e r i n t : 
a b i r ó s á g v é g z é s é b e n je lö l i k i azon k ö r ü l m é n y e k e t , 
m e l y e k r e a t a n u k k i h a l l g a t a n d ó k lesznek . 
„ A v é g z é s b e n k i j e lö l t t é n y k ö r ü l m é n y e k e n k i v ü l , 
a b i r ó az ü g y f e l v i l á g o s í t á s á r a s zo lgá ló t o v á b b i k é r d é -
s e k e t is i n t é z h e t . — A f e l e k n e k j o g á b a n á l l a t a n u k h o z 
a b i r ó á l t a l o ly k é r d é s e k e t i n t é z h e t n i , m e l y e k e t az ü g y 
á l l á s á r a és a t a n ú v i s z o n y a i n a k f e l v i l á g o s í t á s á r a czél-
s z e r ü e k n e k t a r t a n a k . T a n u k , k i k n e k v a l l o m á s a i egy-
m á s s a l e l l e n k e z n e k k é r e l e m f o l y t á n v a g y h i v a t a l b ó l 
s z e m b e s i t e n d ö k . " 
Ezen m a g u k b a n véve igen h e l y e s s z a b á l y o k b a n 
t e h á t m e l l ő z v e v a n n a k a t a n u s k o d á s i k é p e s s é g r e v o n a t -
k o z ó s z a b á l y o k v a g y i s azok a t ö r v . r e n d t a r t á s é r t e l m é -
b e n f e n t a r t a t n a k . D e v á j j o n i n e g e g y e z t e t h e t ö k - e ezen 
s z a b á l y o k a s zabad b i z o n y i t á s i e l m é l e t t e l ? N é z e t e m sze-
r i n t : n e m . 
A p e r r e n d . 192 . §§- u g y a n i s f e l á l l í t o t t a a k i f o g á s 
a l á eső t a n u k c a t h e g o r i á j á t , m e l y e k az e l lenfé l k é r t é r e 
e l v e t e n d ö k . 
E z e n e l v o n t s zabá ly a s z a b a d b i z o n y i t á s i e l m é l e t -
t e l n é z e t e m s z e r i n t — össze n e m e g y e z t e t h e t ő . 
M e r t b á r t a g a d h a t l a n , h o g y a t a n ú s z e m é l y e s kö- | 
r ü l m é n y e i v a l l o m á s á n a k h i t e l é r e b e f o l y á s s a l v a n n a k , 
m e l y n é l f o g v a az n e m b í r h a t r e n d s z e r i n t e g y e n l ő hi te l -
lel e g y m i n d e n t e k i n t e t b e n a g g á l y t a l a n t a n ú va l lo -
m á s á v a l , de m á s r é sz rő l az is k é t s é g b e v o n h a t l a n , h o g y 
ezen k ö r ü l m é n y e k a f e n f o r g ó ese t s ze r i n t k ü l ö n b ö z ő k 
l évén , e l ő r e m e g h a t á r o z n i az t , h o g y m i l y k ö r ü l m é n y e k 
l e g y e n e k azok, m e l y e k b e n a t a n u k épen s e m m i h i t e l l e l 
sem b i r n a k , s m e l y e k ' a z o k , m e l y e k b e n h i t e l ü k ké tes , a l ig 
l e h e t s é g e s . T a n u s á g á u l szo lgá l e n n e k az is, h o g y m a j d 
m i n d e n t ö r v é n y h o z á s o k , m e l y e k az e l v e t e n d ő és aggá -
l y o s t a n u k c a t h e g o r i á i t f e l á l l í t o t t á k , k ü l ö n b ö z ő minő-
s é g ű e g y é n e k e t s o r o l t a k u g y az e g y i k , m i n t a m á s i k 
o s z t á l y b a . 
A s z a b a d b i z ony i t á s i e l m é l e t t e l az i ly osz tá lyza -
t o k n a k m e g kell s z ű n n i e ; a t a n ú v a l l o m á s á n a k b i z o n y i t ó 
e r e j é t a b i r ó m é r l e g e l i , a h i t e l m é r v e benső i n d o k o k o n 
n y u g s z i k , m e l y az ezt k o r l á t o l ó k ü l s ő a l a k r a f e k t e t e t t 
s z a b á l y o k a t n e m t ü r m e g i n a g a m e l l e t t , s a z é r t az ezen 
a l a p o n á l ló p e r r e n d e k n e m k ö v e t t é k a f r a n c z i a pe r r en -
dek — m a g u k a f r a n c z i a j o g t u d ó s o k s k ü l ö n ö s e n igen 
é lesen B o n n i e r á l t a l m e g r ó t t — p é l d á j á t s n e m á l l í t o t -
t á k fe l a fe lek k é r t é r e e l v e t e n d ő és a g g á l y o s t a n u k osz-
t á l y z a t á t ; h a n e m azt egészen a b i r ó b e l á t á s á r a b i z t á k , 
ki t e k i n t e t t e l a t a n ú s z e m é l y é r e , v a l l o m á s á n a k t a r t a l -
m á r a és a f e n f o r g ó ese t k ö r ü l m é n y e i r e , l e g i n k á b b k é p e s 
lészen m e g b í r á l n i , h o g y az e g y e s v a l l o m á s m i l y s u l y l y a l 
b i r az i g a z s á g m é r l e g é b e n . 
He lyesen m o n d t a e r é s z b e n S z a l a y L á s z l ó m á r 
1844 . é v b e n m e g j e l e n t é r t e k e z é s é b e n : „ H a t i s z t á b a n 
v a g y u n k azzal, h o g y ké t v a g y t ö b b t a n ú b i z o n y s á g o t 
m á r n e m m a g u k b a n , h a n e m csak m i n d i g az a d o t t e se t 
b e n m o n d a t h a t n a k t e l j e s m e g g y ő z ő d é s t s z e r z ő k n e k , ha 
a s z á m o k k a l i b a b r á l á s o n k i adva , m á r n incs o k u n k a t t ó l 
t a r t a n i , h o g y lesz, i l y e s e k e t á l l í t son . K é t g y a n ú s t a n ú 
b i z o n y s á g a = egy c lass icus t a n ú , n é g y g y a n ú s t a n ú = 
ké t c lass icus t a n ú sat . , a k k o r a r r a sem leend ok, h o g y 
egy egész s e r e g e g y é n t phis ica i vagy e rkö lcs i f o g y a t 
kozások m i a t t t a n u s á g t é t e l r e m é g csak ne is b o c s á s s u n k : 
m e r t v a l a m i n t h a áll , m i t f e n t e b b k i m u t a t n i igyekez-
t ü n k , hocry m a g á b a n v é v e n incs c lass icus t a n ú , azaz 
o l y a n , ki s z ü k s é g k é p b i z o n y i t ó e rőve l b i r ; h a n e m csak 
az a d o t t ü g y v i szonya ibó l a l a k u l ó b i ró i m e g g y ő z ő d é s 
ü t i r e á a c l a s s i cus ság bé lyegé t , u g y m á s rész rő l a g y a -
n u s s á g is n e m eleve , h a n e m m i n d e n e g y e s e s e t b e n ki-
f e j l e n d ö k ö r ü l m é n y e k h e z képes t f o g a t a n ú h o z t a p a d n i 
s csak a z é r t , m e r t v a l l o m á s a e k ü l ö n ese tben a b i r ó 
l e lke e lő t t h i t e l t n e m t a l á l h a t o t t . Ez m i n d e n t a n ú s á g r a 
k ivé te l n é l k ü l á l l s e n n é l sem t ö b b , sem k e v e s e b b : „va-
lea t q u a n t u m va l e r e p o t e s t . " ( P u b l i c i s t á i d o l g o z a t o k 
137 . lap . ) 
De h a fe lveszszük a t ö r v . r e n d t a r t á s á n a k , m e l y b ő l 
e s zakasz m e g t a r t a t o t t , s zövegé t , i l l e tve e t a n u k minő-
s í t é s é t : l ehe t -e az t a b i z o n y i t é k o k szabad m é r l e g e l é s é v e l 
ö s z h a n g b a h o z n i ? A z e l l en fé l k é r t é r e e l v e t e n d ő t a n u k , 
t e h á t o ly t a n u k , k i k r e nézve az e l l en fé l tő l f ü g g , h o g y 
b í r j a n a k - e azok h i t e l l e l v a g y s e m ? I ly m i n ő s í t é s o ly 
p e r r e n d b e n , h o l csak a benső i n d o k o k h a t á r o z n a k , hol a 
t a n ú é r t é k é t a b i r ó m e g g y ő z ő d é s e s z e r i n t mé r l ege l i , 
m e r ő e l l e m o n d á s . D e e l l e n m o n d á s m a g a , h o g y v a l a m e l y 
t a n u t ó i e leve e lvonassék m i n d e n h i t e l a k k o r , m i d ő n bi-
zonyos k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t (a p ó t e s k ü ese tén ) m a g á -
nak a f é lnek is a d a t i k h i t e l . A fé lné l m a g á n á l é r d e k e l -
t e b b t a n ú n e m lehe t , e l eve e lve tn i t e h á t é r d e k e l t s é g 
f o l y t á n b i z o n y o s e g y é n e k e t , a z é r t h o g y u t o l j á r a he lye t -
t ü k a f é l ö n v a l l o m á s á r a Í t é l j ü k rneg az e skü t , az ész-
s z e r ü s é g g e l m e g n e m fér . 
S z i n t u g v n e m f o g l a l h a t h e l y t a s zabad b i z o n y i t á s i 
e l m é l e t b e n az ' a g g á l y o s t a n u k r e n d s z e r e v a g y i s t ö r -
l e n d ő a t ö r v k . r e n d t . 193. §-a. Igaz , h o g y ez e l len u g y a n 
azt l e h e t n e m o n d a n i , m i s z e r i n t e szakasz s z e r i n t is az, 
h o g y az a b b a n f e l s o r o l t m i n ő s é g ű e g y é n e k t a n ú s k o d á s a 
m e n n y i b e n l e g y e n e l f o g a d h a t ó , a b i ró b e l á t á s á r a l é v é n 
bízva, a n n a k s z a b á l y a a s zabad b izony i t á s i i n t é z k e d é s s e l 
n e m e l l e n k e z i k , de e r r e v i szont azon k é r d é s s e l m e r e k 
vá l a szo ln i , h o g y ha b i z o n y o s m i n ő s é g ű e g y é n e k va l lo-
m á s á r a m e g j e g y e z z ü k , h o g y azok é r t é k é t a b í ró b e l á t á s a 
s z e r i n t m é r l e g e l i , n e m az köve tkez ik -e abbó l , h o g y a 
t ö b b i r e nézve t ö r v é n y e s s z a b á l y o k h o z v a n k ö t v e ? 
A b i z o n y i t é k o k szabad m é r l e g e l é s é n e k r e n d s z e r e 
n á l u n k uj , sok b i r á i n k e lő t t egészen i s m e r e t l e n , k e r ü l n i 
ke l l t e h á t m i n d e n t , mi f é l r e é r t é s r e v a g y t é v e d é s r e ad-
h a t n a oko t , h i s zen az egész m u n k a azon n é h á n y s z ó b ó l 
á l l , h o g y „e t ö r v é n y szabá lya i á l t a l a t ö r v k . r e n d t . 1 9 2 . 
és 193. §§-ai h a t á l y o n k ivü l h e l y e z t e t n e k . " 
H o g y ez nem fe les leges m u n k a , t e k i n t é l y e s p é l d á r a 
h i v a t k o z h a t u n k , az o s z t r á k b a g a t e l l e l j á r á s is é p e n o ly 
a l a k b a n m ó d o s í t v á n a p e r r e n d e t ; k ü l ö n ö s e n a b izonyí -
t á s i s z a b á l y o k a t 41 . § -ában h e l y é n l á t t a k ü l ö n fe lemlí-
ten i , h o g y a p e r r e n d n e k a t a n u k h i v a t a l b ó l va ló k izá rása 
-vagy a g g á l y o s s á g á r a n é z v e f e n á l l ó s z a b á l y a i a b a g a t e l l 
e l j á r á s b a n a l k a l m a z á s t n e m t a l á l h a t n a k . ( „ D i e B e s t i m -
m u n g e n d e r G e r i c h t s o r d n u n g ü b e r d ie V e r w e r f l i c h k e i t 
o d e r B e d e n k l i c h k e i t d e r Z e u g e n finden i m B a g a t e l l -
V e r f a h r e n k e i n e A n w e n d u n g . " ) D e m a g á t az i n t e n t i ó t 
t e k i n t v e , m e l y e t a j a v a s l a t s z e r z ő j e m a g a e l é t ű z n i l á t -
s z o t t , ez f e l e s l egesnek ] t ű n i k ki , s b i z o n y á r a h a r e z o l 
m e l l e t t e a n n y i i n d o k , m i n d azon j a v i t á s s z ü k s é g e me l -
l e t t , m e l y s z e r i n t a b i r ó i s z e m l e a s z a k é r t ő k á l t a l i b i -
z o n y í t á s t ó l m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t . 
Az o k i r a t o k á l t a l i b i z o n y í t á s r a n é z v e a j a v a s l a t e g y 
s z a k a s z t v e t t fe l , j e l e s ü l az 51 . §-t, m e l y s z e r i n t : , ,a b i r ó , 
h a az ü g y f e l v i l á g o s í t á s á r a s z ü k s é g e s , o l y o k i r a t o k 
e l ő t e r j e s z t é s é t is e l r e n d e l h e t i , m e l y e k r e a f e l e k n e m 
h i v a t k o z t a k . " 
E szakasz e l l en , m e l y a p e r r e n d a l a p e l v e i f o l y t á n 
t e l j e s e n i n d o k o l t , k i f o g á s u n k e g y á t a l á n n e m l e h e t . V a n 
a z o n b a n é s z r e v é t e l ü n k a p e r r e n d n e k a k ö z o k i r a t o k r a 
v o n a t k o z ó s z a b á l y a i e l l en , m e l y e k e t a z o n b a n , m i u t á n 
u g y a s o m m á s , m i n t a r e n d e s p e r r e v o n a t k o z n a k , a k k o r r a 
t a r t j u k f e n n , m i d ő n a r e n d e s e l j á r á s t á r g y á b a n i ész revé-
t e l e i n k e t t e e n d j ü k m e g . 
A z e s k ü i n t é z k e d é s e i l é n y e g i l e g a p e r r e n d s z e r i n t 
m e g h a g y a t t a k . H a b á r t a l á n n i n c s a p e r r e n d n e k része , 
m e l y t ö b b m é l t ó m e g t á m a d á s o k n a k l e t t v o l n a k i t é v e , 
m i n t az eski i s k ü l ö n ö s e n a f ő e s k ü r e n d s z e r e , m e l y m i g 
a b i z o n y i t á s t ö b b i i n t é z k e d é s e i e g é s z e n az a n y a g i igaz-
s á g k i n y o m o z á s a és a b i z o n y í t é k o k n a k l o g i c a i i n d o k o k 
a l a p j á n v a l ó b i r á l t a t á s á r a i r á n y u l n a k , egészen a f o r m a -
l i s m u s j á r m a a l a t t n y ö g ; m é g i s n e m s z ó l h a t u n k az e l l en , 
h o g y e r é s z b e n a j a v a s l a t n e m t e t t r a d i c a l i s m ó d o s í t á s t ; 
n e m a z é r t n e m s z ó l u n k az e l len , m e r t az e u r ó p a i u j a b b 
p e r r e n d e k á t a l á b a n t a r t ó z k o d t a k az ez i r á n y b a n i re-
f o r m t ó l , h a n e m f ő l e g a z é r t , m e r t e r e f o r m c s a k i s a 
f e l e k n e k s a j á t ü g y ü k b e n t a n u k é p e n l e e n d ő k i h a l l g a t á -
s á b ó l á l l h a t n a , m e l y A n g l i a s É s z a k - A m e r i k á b a n hosz-
s z a b b idő ó t a g y a k o r l a t b a n á l l s u j a b b a n az o s z t r á k 
b a g a t e l l e l j á r á s b a n n y e r t f e l v é t e l t , — ezen i n t é z m é n y 
a z o n b a n , m u t a t k o z z é k b á r m i l y h e l y e s n e k , a k k o r , m i d ő n 
a f e l e b b e z é s i f ó r u m n e m a s z ó b e l i s é g t e r é n á l l , ke resz -
t ü l v i h e t l e n m a r a d ; s i g y a j a v a s l a t s z e r z ő j é n e k n e m 
l e h e t e t t m á s t t e n n i , m i n t l é n y e g i l e g a r é g i m e l l e t t 
m a r a d n i . 
M i n d a m e l l e t t v a n n a k a t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s -
n a k a f ö e s k ü r e v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s e i e l l e n é sz r evé t e -
l e i n k , de m i n t h o g y azok n e m c s a k a s o m m á s , h a n e m 
a r e n d e s p e r r e is v o n a t k o z n a k , a z o k a t a k k o r a d a n d j u k 
elö, m i d ő n a j a v a s l a t n a k a r e n d e s e l j á r á s r a v o n a t k o z ó 
s z a b á l y a i r a t e e n d j ü k m e g é s z r e v é t e l e i n k e t . 
M a g á n a k a s o m m á s e l j á r á s n a k s z e m p o n t j á b ó l ész-
r e v é t e l e i n k a pó t - és a becs lő e s k ü r e v o n a t k o z n a k . A 
p ó t e s k ü r e k ü l ö n ö s e n az, h o g y a t ö r v k . r e n d t . 2 3 6 . § a 
é r i n t e t l e n ü l h a g y a t o t t , m e l y s ze r i n t : „ h a v a l a m e l y i k 
fé l c s ak f é l b i z o n y i t é k o t h o z o t t fe l s az t az e l len-
f é l m e g n e m e r ö t l e n i t e t t e ; p ó t e s k ü n e k v a n h e l y e . " U g y 
h i s z e m o l y r e n d s z e r b e n , m e l y b e n a b i z o n y i t é k o k szaba-
d o n m é r l e g e l t e t n e k , a b i z o n y i t é k o k f é l és e g é s z e k r e 
v a l ó f e l o s z t á s á n a k h e l y e n incs , t e h á t a p ó t e s k ü s e m ak-
k o r í t é l h e t ő m e g c s u p á n , h a a m a i r e n d s z e r s z e r i n t i fél-
b i z o n y í t é k á l l í t t a t o t t elő, s v i s z o n t n e m k ö v e t k e z é s , 
h o g y a k k o r , h a i ly f é l b i z o n y i t é k e l ő á l l í t t a t o t t , m e g í t é l -
t e s sék . A t ö r v é n y e s e l m é l e t sze r in t , h a f é l b i z o n y i t é k a 
v a n v a l a m e l y f é l n e k , a pó t e sk i i m e g í t é l é s é t k ö v e t e l n i 
j o g a v a n s h a m e g n e m í t é l t e t i k , t ö r v é n y s é r t é s k ö v e t -
t e t i k e l ; a s z a b a d e l m é l e t s z e r i n t i ly k ö v e t e l é s i j o g a a 
f é l n e k n incs , s m i n d i g a b i r ó b e l á t á s á t ó l és m e g g y ő z ő -
d é s é t ő l f e l t é t e l e z t e t i k , h o g y ezt m i k o r Í t é l j e m e g ? Le -
he t , h o g y a m a i f o g a l o m s z e r i n t i t e l j e s b i z o n y i t é k m e l l é 
t a r t j a s z ü k s é g e s n e k a p ó t e s k ü t , s l e h e t , h o g y a m a i f é l -
b i z o n y i t é k á l t a l e s k ü n é l k ü l e l e g e n d ő e n b e b i z o n y í -
t o t t n a k t a r t j a az ü g y e t . 
N e m k e l l o ly k ö n n y e d é n g o n d o l n i , h o g y ez a l a t -
t o m b a é r t e t i k , e l l e n k e z ő l e g f ő l e g u j r e n d s z e r n é l k ö n y -
n y e n n y i t t é r t t é v e d é s n e k . E g y i k a z t h iszi , h o g y e sza-
kasz f e n m a r a d t s a p ó t e s k ü m e g í t é l é s é n é l a f é l b i z o n y i -
t é k o k r e n d s z e r é t k ö v e t i , m á s i k a z t hiszi , h o g y a s z a b a d 
e l m é l e t m e l l e t t f é l b i z o n y i t é k n inc s , t e h á t p ó t e s k ü n e k 
s incs h e l y e . M i n d e n u j i n t é z m é n y n é l k ö n n y e n t ö r t é n i k 
f é l r e é r t é s , k ö n n y e n t ö r t é n i k v i s szaesés a m e g s z o k o t t 
r é g i h e z . N e m k e l l e r é s z b e n m e s s z e m e n n i p é l d á t ke-
r e sn i , m e g t a l á l j u k az t n á l u n k , m e n n y i s z a b á l y f e l á l l í -
t á sa , m e n n y i i n t é z m é n y f é l r e m a g y a r á z á s a t ö r t é n t a z é r t ; 
m e r t az osz t r . p e r r e n d b e n v a g y po lg . t ö r v é n y k ö n y v b e n 
u g y vo l t , m e l y h e z t e h á t Ö n k é n y t e l e n ü l is o d a h a j l o t t a 
b i ró , h a k é t s é g e i v o l t a k , a h e l y e t t , h o g y a d o l o g m é l y é b e 
h a t o l n i i g y e k e z e t t , a h e l y e t t , h o g y g o n d o l k o d o t t v o l n a . 
I g y v a n az m á s u t t is s a z é r t h a v a l a m e l y s z o k o t t in téz -
m é n y az u j t ö r v é n y b e f e l n e m v é t e t i k , i g e n g y a k r a n lá -
t a n d j u k , h o g y a t ö r v é n y n e m e l é g s z i k m e g a n n a k ha l l -
g a t ó l a g o s m e l l ö z t é v e l , h a n e m j ó n a k l á t j a k ü l ö n is fe l-
eml í t en i , h o g y ez v a g y a m a z i n t é z m é n y n e k n i n c s h e l y e , 
( í g y p l . a h a n n o v e r a i p e r r e n d 43. § á b a n k i m o n d j a , h o g y 
a j u r a m e n t u m c a l u m n i a e n a k , a p o r o s z p e r r e n d j a v a s l a t 
5 1 3 . §., az é s z a k n é m e t 596 . § - a iban , h o g y az e s k ü m á s 
b i z o n y i t é k o k k a l i h e l y e t t e s í t é s é n e k ( G e w i s s e n s v e r t r e -
t u n g ) az 1871 . év i n é m e t j a v a s l a t 236 . §-a, h o g y a 
becs lő e s k ü n e k n i n c s h e l y e ) . A n n á l i n k á b b s z ü k s é g e s 
a z o n b a n , b o g y ezen j e l e n s z e r k e z e t é b e n a r e n d s z e r szel-
l e m é v e l t e l j e s e n e l l e n t é t b e n á l l ó szakasz a s o m m á s e l j á -
r á s r a n é z v e u j s z e r k e z e t e t n y e r j e n , p . o. m i n t az a p e r -
r e n d t á r g y á b a n 1 8 7 1 . é v b e n k é s z ü l t e lőadó i j a v a s l a t b a n 
f o g l a l h e l y e t , m e l y s z e r i n t „ h a v a l a m e l y i k fé l f o n t o s 
! u g y a n , de m a g á b a n v é v e n e m e l e g e n d ő b i z o n y í t é k o t 
h o z o t t fe l s a z t az e l l e n f é l m e g n e m e r ö t l e n i t e t t e , a bizo-
n y i t á s k i e g é s z í t é s e v é g e t t p ó t e s k ü n e k v a n h e l y e . " 
M á s o d i k é s z r e v é t e l ü n k a b e c s l ő e s k ü r e v o n a t -
kozik. A b e c s l ő e s k ü o l y s z e r k e z e t é t , m i n t az a l e g t ö b b 
p e r r e n d e k u t á n a t ö r v k . r e n d t a r t á s b a n e l ő f o r d u l , az 
a n y a g i i g a z s á g k i d e r í t é s é r e czélzó p e r r e n d b e n n e m 
t a r t j u k e l e g e n d ő n e k , m e r t a b i z o n y t a l a n ö s s z e g e t i g e n 
k ö n n y e n a becs lő e s k ü ú t j á r a t e r e l i , a n é l k ü l , h o g y 
e l ő b b k e l l ő v i z s g á l a t o t t a r t a n a a d o l o g m i b e n l é t é r e 
nézve . A t ö r v k . r e n d t a r t á s s z a b á l y a i e r é s z b e n k ü l ö n ö -
sen o l y h i á n y o s a k , h o g y m é g a r r a n é z v e s e m t a r t a l m a z -
n a k i n t é z k e d é s t , h a v á j j o n j o g o s í t v a v a n - e a b i r ó , h a az 
a j á n l o t t ö s szege t t ú l s á g o s n a k t a l á l j a , a z t m é r s é k e l n i ? 
E z u g y h i s z e m a s z ó b e l i s é g a l a p j á n á l l ó p e r r e n d b e n k é r -
d é s t á r g y á t sem k é p e z h e t i , d e h o g y a b i r ó o l y h e l y z e t b e 
j u s s o n , h o g y ezt m e g t e h e s s e , a d o l o g n a k m i n d e n o l d a l -
r ó l va ló t i s z t á z á s a i g é n y e l t e t i k , — e r r e n é z v e i g e n czél-
s z e r ü i n t é z k e d é s e k e t t a r t a l m a z az ( 1 8 7 1 . év i ) á l t a l á n o s 
n é m e t p e r r e n d j a v a s l a t 236 . §-a, m e l y s z e r i n t : 
„ O l y e s e t b e n , h a a f e lek k ö z ö t t v i t á s , h o g y okoz t a -
t o t t - e v a l a m e l y k á r és m e n n y i t t esz a k á r p é n z b e l i ér -
t é k e , e f e l e t t a b i r ó s á g m i n d e n k ö r ü l m é n y e k k e l l ő mél-
t á n y l á s a m e l l e t t s z a b a d m e g g y ő z ő d é s e s z e r i n t h a t á r o z . 
M e n n y i b e n l e g y e n i l y e s e t b e n b i z o n y í t á s i e l j á r á s v a g y 
a s z a k é r t ő k h i v a t a l b ó l i k i h a l l g a t á s a e l r e n d e l h e t ő a bi -
r ó s á g b e l á t á s á r a b i z a t i k . A b i r ó s á g a z t is e l r e n d e l h e t i , 
h o g y a b i z o n y í t ó fé l k á r á t v a g y v e s z t e s é g é t h i t a l a t t 
m a g a b e c s ü l j e m e g , ez e s e t b e n e g y s z e r s m i n d m e g h a t á -
| r o z z a azon l e g m a g a s a b b összege t , m e l y e n t u l a h i t a l a t t i 
b e c s ű n e m t e r j e d h e t . " 
I l y i n t é z k e d é s c z é l s z e r ü u t m u t a t á s t a d n a a b í r ó n a k 
s m e g s z ü n t e t n é a b e c s l ő e s k ü n a p i r e n d e n l é v ő k ö n y -
n y e l m ü h a s z n á l a t á t , s k i v i t e l e o ly r e n d s z e r b e n , h o l a 
b i r ó a f e l e k k e l k ö z v e t l e n é r i n t k e z i k , m e l y b e n k i k é r d e -
zési j o g á t a l e g t e r j e d t e b b m é r v b e n g y a k o r o l j a , n e m c s a k 
k ö n n y e n k e r e s z t ü l v i h e t ő , h a n e m m a g á n a k a r e n d s z e r n e k 
s z e l l e m é b ő l k ö v e t k e z i k . 
Z L I N S Z K Y IMRE, 
kir. táblai pótbiró. 
(Folyt , köv.) 
J a v a s l a t 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 
1868. LIV. törvényezikk módosítása iránt. 
(Az öröködési eljárás.) 
Az 1868. L I V . t. cz. I X . czimének VII . fejezete hatályon ! 
kivül helyeztetik, s az örökség birtokba vételénél követendő 
eljárásra nézve a következők rendeltetnek : 
I . 
A z ö r ö k s é g b i r t o k b a v é t e l é r ő l s a z a z z a l e g y -
b e k ö t ö t t j o g o k r ó l é s k ö t e l e z e t t s é g e k r ő l . 
90. §. 
Az örökség az örökhagyó halálával nyilik meg, s az örök-
ség megnyiltával az örökhagyónak minden átszárjaazható joga 
és kötelezettsége az örökösre száll. 
Az örökös fel van jogosítva a megnyílt és vita tá rgyát 
nem képező örökséget önhatalmúlag birtokba venni ; vagy az 
örökségről lemondani, avagy az örökhagyó kötelezettségeit 
csak a hagyaték értékéig szorított terjedelemben átvállalni. 
Azon körülmény, hogy az örökös a teljes kor hiánya, el-
mebeli fogyatkozás, vagy más viszonyok miatt (távollét, tékoz-
lás) a biróságok előtt személyes cselekvési képességgel nem 
bir, az örökös jogait és kötelezettségeit nem változtatja. I ly 
személyek helyett azok törvényes képviselője jár el. Mennyiben 
szükséges a kiskorú atyjának, a gyámnak vagy gondnoknak 
cselekvéséhez a gyám és gondnoki hatóság jóváhagyása, a ma-
gánjogi törvények s ide vágó törvényes rendeletek határoz-
zák meg. 
91. §. 
Az örökös köteles az örökhagyó végrendeletét a lehető-
ségig teljesíteni, különösen a hagyományosokat a nekik szánt 
hagyományokról azonnal értesiteni, mihelyt a végrendelet tar-
talma tudomására jutot t . Ha a hagyományos gyámság vagy 
gondnokság alatt van, az örökös az illetékes árvaszéket tartozik 
értesíteni. 
92. §. 
A biróság nem tartozik arra hivatalból ügyelni, hogy az 
örökös kötelezettségeit t- ljesitse. 
93. §. 
H a az örökhagyó végrendeleti végrehaj tót nevezett ki, s 
cz a megbízást elfogadja: a végrendeletet ő tartozik azon mó-
don, mint az örökös (Hl. §.) teljesíteni. U a meghatalmazott j 
jogaival ós kötelezettségeivel bir ; a meghatalmazást az örökös ; 
vissza nem vonhatja, s az mindaddig tart , mig a végrendeletet 
vagy a végrendeleti végrehajtó, vagy az örökös nem teljositette, 
vagy legalább a teljesítést az örökös nem biztosította. 
Ha a végrendeleti végrehajtó vagyonkezeléssel is megbí-
zatott , erről számot adni tartozik, s o kötelezettség alól őt az 
örökhagyó nem mentheti fel. 
94. §. 
Az örökség megnyiltáról mindig jelentést kell tenni a ha-
gyatéki bíróságnak. 
Ha az örökség halál miatt nyilt meg, azon község, mely-
nek területén a h.iláleset történt, köteles a halált követő bárom 
nap alatt a jelentést a hagyatéki bírósághoz, vagy ha kétséges, 
melyik biróság legyen az illetékes hagyatéki biróság, a község 
járásbíróságához beküldeni. 
Ha az örökösök között oly személyek is vannak, kik a 
biróságok előtt személyes csolekvési képességgel nem birnak 
(90. § ), a község a halálesetet az árvaszéknek is tartozik beje-
lenteni. Az árvaszék, ha az ily személyek már különben is atyai, 
gyámi vagy gondnoki hatalom alatt nem állanak, azok részére 
gyámot vagy "gondnokot rendel, s erről a hagyatéki biróságot 
értesiti. 
Ha az örökség holttá nyilvánítás miatt nyilt meg, azon 
biróság köteles jelentést tenni a hagyatéki biráeágnak, mely a 
holttá nyilvánítás iránt első fokban batároztt. 
95. §. 
A község a halálesetet az ennek fölvételére közigazgatási 
uton előszabandó s a község által a halálesetek fölvételére ki-
rendelt közegek által betöltendő minta átküldésével jelenti be. 
A haláleset fölvételéhez tartozik azon körülmény kinyomozásn 
melyekből az örökség megnyiltának idejét, az örökösök neveit 
és lakását, s az illetékes hagyatéki biróságot kitudni lehet. 
96. §. 
Ha az örökhagyó Magyarország területén kivül halt el, az 
örökösök maguk kötelesek a halálesetet és a 95. §-ban ér intet t 
körülményeket a hagyatéki biróságnak bejelenteni, de csak ak-
kor, ha az örökhagyó magyarországi alattvaló volt, ^agy Ma-
gyarországon ingatlan vagyont hagyott hátra. 
A 95. § ban érintett körülményeket azon esetben is t a r -
toznak az örökösök bejelenteni, ha az örökség holttá nyilvánítás 
miatt nyilt meg. 
97. §. 
A haláleset fölvételére kirendelt községi közegek hiva-
talból tartoznak azon esetben, ha az örökhagyónak halála h e -
lyén sem hátrahagyott házastársa, eem önjogu gyermeke, sem 
más közelebbi rokona nincs, a kiknek kezeinél s fölügyelete 
alatt a hagyatéki javakat hagyni lehetne, vagy ha az örökösök 
között önképviseletre nem jogositott személyek vannak, s ezek 
törvényes képviseletéről gondoskodva nincs, addig is, mig a ha-
gyatéki biróság intézkedhetik, a hagyatékot zár alá venni, be-
pecsételni és megbízható gondnok felügyelete alá adni,egyszer-
smind ezen intézkedést a haláleset felvételében megjegyezni. 
Ezen eseteken kivül csak a', örökösök vagy szükség-örö-
kösök, és az örökhagyó vagy örököseinek hitelezői kérelmére 
van helye a hagyaték biztosítása iránti fölebbi intézkedéseknek; 
azonban a hitelezők kérelmére egyedül azon esetben, ha köve-
teléseik veszélyben forgását valószínűségig igazolják, és a ha -
gyaték zár alá vétele biztosításukra szükséges. 
98. §. 
Mint hagyatéki biróság szabály szerint azon járásbíróság 
van hivatva eljárni, melynek területén az örökhagyó utolsó ren-
des lakását tartotta. 
Ha az örökhagyó Magyarország területén kivül lakott , 
vagy ha utolsó rendes lakását nem lehet kinyomozni: azon j á -
rásbíróság lesz illetékes, melynek területén a hagyaték vagyon-
nak nagyobb része létez. 
Ha kétséges: több járásbíróság között melyik legyen ille-
tékes, azon járásbíróság tartozik mint hagyatéki biróság el-
járni , melyhez legelőbb érkezett a jelentés az örökség meg-
nyiltáról. 
Ha a hagyatékhoz hitbizományi javak tartoznak, azon 
törvényszék jár el mint hagyatéki biróság, mely a hitbizományi 
hatóságot gyakorolja. 
Az illetőségi összeütközés elintézése a semmitőszék jog-
köréhez tftrtozik. 
99. §. 
A hagyatéki biróság megvizsgálja az örökség megnyíl-
táról szóló jelentést (95. 96. §•), szükség esetében a jelentés ki-
pótlása vagy kiigazítása iránt intézkedik, és ha az adatok he-
lyessége iránt kételyei vaunak, a felvilágosításra szolgáló nyo-
mozódásokat megteszi. 
100. ' 
Ha az örökhagyó végrendeletet hagyott hátra, az, kinek 
őrizete alatt a végrendelet van, köteles azt azonnal, mihelyt az 
örökség megnyílta tudomására jut, a hagyatéki biróságnak, vagy 
a legközelebbi járásbíróságnak átadni. 
" A végrendoletet beküldés végett a hagyatéki biróeághoz 
azon községi tisztviselőnek is á t lehet adni, ki a halálesetet 
fölveszi. . . 
Ha a biróságnak tudomására jut, hogy valaki az örök-
hagyó végrendeletét őrizete alatt tartja, köteles azt a végren-
delet bemutatására utasítani, és szükség esetében kényszerítő 
eszközök alkalmazása mellett arra szorítani. 
101. §. 
A biróság az rlébe terjesstett végrendeletet, ha az lepe-
I c s ó t e l v e volt, a pecsét sérelme n é l k ü l haladéktalanul f e l b o n t j a 
és j e g y z ő k ö n y v e t vesz föl, melyben a végrendelet külső ée belső 
állapotát az észrevett szabálytalanságok elősorolása mellett 
pontosan leírja. 
A jegyzőkönyv fölvétele két tanu jelenlétében történik. 
A végrendelet által jogilag érdekelt felek a jegyzőkönyv 
felvételénél jelen lehetnek, és észrevételeik figyelembe vételét 
kívánhat ják, sőt kérelmökre a végrendeletet tel j - tar talmulag 
föl kell olvasni. 
102. §. 
A biróság a végrendelet eredetijére a jegyzőkönyv fölvé-
telének napját rájegyzi, s ezután ha a jegyzőkönyvet nem a 
hagyatéki, hanem más járásbiróság vette fel, a végrendeletet a 
jegyzőkönyvvel együt t megőrzés végett a hagyatéki bíróság-
hoz küldi át. 
Az örökösödési iratokhoz a végrendelet hiteles másolatát 
kell csatolni. 
103. §. 
A 100., 101., 102. §§. rendeletei az örökségi szerződésekre 
és a szóbeli végrendeletekről készített írásbeli följegyzésekre 
nézve is érvényesek. 
104. §. 
A szóbeli végrendelet tanúit köteles a hagyatéki biróság 
a végrendelet tartalma és azon körülmények iránt, melyektől a 
végrendelet érvénye függ, haladék nélkül kihallgatni, vagy 
azok kihallgatását lakhelyeik járásbírósága által eszközölni. 
105. §. 
A 97. §. esetében köteles a hagyatéki biróság a hagyaték 
biztosítása iránti előleges intézkedést megvizsgálni, s annak 
elégtelensége esetében a hagyaték biztosítása iránt intézkedni. 
Ha az örökös atyai, gyámi vagy gondnoki hatalom alat t 
áll, ha távol van, vagy ismeretlen, ha hitbizományi örökösödés 
esete áll be, vagy az örökös vagy hagyományos hitbizományi 
helyettesítéssel van terhelve; ha az örökhagyó gyámságot vagy 
gondnokságot vagy oly hivatalt viselt, melylyel számadási kö-
telezettség van egybekötve; vagy ha az örökhagyó hitelezői 
közül valamelyik ké r i : köteles a hagyatéki biróság a hagyaték 
leltározását haladék nélkül eszközölni. Más esetekben bevárja 
az örökösnek nyilatkozatát az iránt, miként kivánja az öröksé-
get birtokába venni. (90. §.) 
106. §. 
H a nem köztudomásu dolog, kogy az örökhagyó épen 
semmi, vagy csak igen csekély értékű vagyont hagyot t hátra , a 
hagyatéki biróság azokhoz, kik az irományok tartalma szerint az 
öröklésre hivatot taknak mutatkoznak, fölszólítást tartozik in-
tézni a végett, hogy a körülményekhez képest kiszabandó ha-
táridő alatt a 111. §. szerint örökösi nyilatkozatot adjanak ; ha 
az örökösök értelmi viszonyai megkívánják, tartozik a biróság 
őket a 111. §. tar ta lma iránt kitanítani. 
Ha az öröklésre hivatott nem önjogu(90. §.), a felszólítást 
az árvaszék utján annak törvényes képviselőjéhez kell intézni. 
A biróság a felszólítást visszavonhatja, ha oly u j körül-
mények ju tnak tudomására, melyekből ki tűnik, hogy a fölszó-
litás téves föltevésen alapult. 
107. §. « 
Ha az örökhagyó nem magyarországi alattvaló, a 106. 
§-ban emiitett felszólítást csak akkor kell kibocsátani, ha az 
örökhagyó Magyarországon ingatlan vagyont hagyott há t ra , 
ha a magyarországi bíróságok a viszonyosság elveinél vagy 
különös szerződéseknél fogva a vitás örökjogi kérdések eldön-
tésére illetékesek, vagy ha valamelyik érdekelt fél a felszólítás 
kibocsátását kéri. 
108. §. 
A 106. §. szerint kibocsátott felszólítást a hirlapokban is 
közzé kell tenni, ha egyáltalában nem lehet tudni , van-e az 
öröklésre jogosított személy, ha az öröklésre jogosítottak közül 
valamelyiknek személye vagy tartózkodási helye ismeretlen, 
vagy ha föltehető, hogy a hagyatéki bíróságnak az öröklésre 
jogosítottak nem mindnyájan jutot tak tudomására. 
109. §. 
Azon örökös részére, kinek tartózkodási helye ismeretlen, 
a hagyatéki biróság gondnokot tartozik kinevezni; ezen gond-
nok az ismeretlen tartózkodásu örökös jelentkezéseig ugy já r 
el, mint annak törvényszerű meghatalmazott ja. 
Oly örökös részére, ki atyai, gyámi vagy gondnoki hata-
lom alatt áll, a hagyatéki biróság ügygondnokot rendel, azon 
esetben, ha az örökös érdeke törvényszerű képviselőjének ér-
dekével összeütközik, a mennyiben e körülmény törvény sze-
rint magát a gyámságtól vagy gondnokságtól való elmozdítást 
nem vonná maga után. 
Végre, ha nem tudni, hogy vannak-e örökösök, vagy ha 
az örökösök egyáltalában ismeretlenek, a hagyaték kezelésére 
gondnokot kell kinevezni, kinek tiszte addig tar t , mig örököff 
jelentkezik. 
110. §. 
Az örökösödési nyilatkozat beadására kiszabott határidőt 
kérelemre meg lehet hosszabbítani, ha valószínűnek mutatko-
zik, hogy a határidő az örökhagyó vagyonállapotának kinyo-
mozására, vagy az öröklésre való jogosultságnak kimutatására 
nem elegendő. 
Az első határidő kiszabásánál és a halasztási kérelmek 
•^élésénél a jogilag érdekelt felek előterjesztéseit tekin-
tetbe k e ' l v e n n ^ Á biró belátásától f ü g g : vájjon a halasztási 
kérelem i n t é z é s e előtt a feleket szükséges-e meghallgatni. 
eredetileg kiszabott és a meghosszabbított ha tár idő 
ecyüttYév e hónapi időközt tul nem haladhat. 
111. §. 
A 106. §-ban előszabott fölszólitás folytán az örökös a ha-
gyatéki biróságnál az i ránt tartozik nyi latkozni: vájjon az 
örökségről lemondani vagy annak bir tokába lépni kiván-e, s az 
utóbbi esetben vájjon az őt, mint örököst terhelő kötelezettsé-
geket a hagyaték értékére való tekintet nélkül vagy csak a ha-
gyaték értéke erejéig akarja-o átvállalni. 
112. §. 
Az örökös azon nyilatkozatát , hogy az örökségről lemond, 
vagy azt föl tét lenül elfogadja, többé vissza nem vonhat ja ; ugy 
| szintén azon örökös, ki az örökséget a hagyaték értéke erejéig 
elfogadni késznek nyilatkozott ; az örökségről többé le nem 
mondhat. 
A ki valamely végrendeletnél fogva reá szállott örökség-
ről mond le, ugyanazon örökségre nézve a törvényes örökjogot 
nem érvényesítheti ; a törvényes örökrészhez való jogát azon-
ban a végrendeleti örökségről való lemondás nem érinti . 
(Folyt, köv.) 
( R E N D E L E T . ) Nem gyéren fordul elő azon eset, hogy 
a kir . fenyitő törvényszék, midőn nálunk valamely vagyonbu-
kott egyén, vagy valamely vagyonbukott tömeg kezelői ellen 
csalás vagy sikkasztás miatt bűnvádi jelentés tétetik, nom ta r t -
ják magukat illetékeseknek a bűnvádi eljárás megindítására, és 
a feleknek erre czélzó kérelmét, hivatkozással az 1844. V I I . 
V I I : t. cz. 5-ik §-ra elutasítják, minek következése az, hogy 
a már természeténél fogva mindig sürgős büntető vizsgálat az 
igazságszolgáltatás hátrányára, illetőleg csődhitelezők kárára , 
gyakran időn át függőben tartat ik, és a csalással vagy sik-
kasztásai terhelt egyének mintegy hozzá férhetlenül szabad-
ságukban meghagyatnak, a mi ismét a később elrendelt vizsgá-
latnak lehet ártalmára, sőt ennek meghiúsítására is vezethet. 
É n a fenn körülir t eljárást nem tartom helyesnek, mert ab-
ból, hogy az idézett törvény kötelességévé teszi a polgári csőd-
bíróságnak, hogy a bukás okait ne ignorálja, hanem vizsgálja 
meg, nem következik : hogy a fenyitő bíróságnak nem szabad 
önálló bűnvádi feljelentést érdemlegesen elintézni, ha az csőd 
alatt álló egyén ellen tétetik. A törvény ellenkezőleg csak biz-
tosítani kivánja a vétkes megfenyitését, midőn utasít ja a pol-
gári csődbiróságot, hogy esetleg az ügyet a fenyitőbiróságnak 
adja át, mert ekként csakugyan biztosítva van azon vétkes 
megbüntetése, a ki különben kisiklott volna az igazságszolgál-
tatás keze alól, ha magán felek részéről külön nem tétetet t bűn-
vádi feljelentés. Az 1844. V I I . t. cz. 5. §-ának czélja t ehá tnem 
az lévén, hogy a fenyitő biróság keze megbénittassék, hanem 
inkább csak azon gondoskodás, hogy a vétkes mentől biztosab-
ban bűnhődjék, még akkor is; ha ellene a magán felek nem 
emeltek panaszt; addig is, mig a törvény véglegesen az iránt 
intézkedend, felhívom a királyi főügyész urat, utasitsa a ki rá-
lyi ügyészeket arra, hogy mindannyiszor, a mikor hivatalos tu-
domást nyernek az iránt, hogy csőd esetében a kezdetben em-
iitett egyének ellen csalás, vagy sikkasztás miatt a fenyitőtör-
vényszéknél valaki által bűnvádi jelentés tétetet t , és hogy a 
fenyitőtorvényszék annak meginditását az 1844. t. cz. §-ára való 
hivatkozással megtagadta, az ilyen elutasító végzést minden-
esetre felebbezzék, a hozandó táblai határozatokról pedig eset-
ről esetre tegyenek jelentést. Dr . Pauler Tivadar. 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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MELLÉKLET: Curiai határozatok. 
A hagyatéki eljárásra van-e szükség? 
E z e n k é r d é s f o g l a l k o z t a t j a , é v e k ó ta a j o g t u d o m á n y 
c o r r i p h e u s a i t , a n é l k ü l h o g y m e g á l l a p o d á s r a j u t h a t n á -
n a k . N é m e l y e k s z ü k s é g t e l e n n e k , ső t k á r o s n a k t a l á l j á k a ; 
h a g y a t é k i e l j á r á s t , — m á s o k csak k i v é t e l e s e n a k a r j á k | 
a z t a l k a l m a z t a t n i , — d e a l e g t ö b b e n e g y e t é r t e n e k a b b a n , 
h o g y a n n a k azon a l a p o k o n , s o l y a n t e r j e d e l e m b e n v a l ó 
e l f o g a d á s a , m i n t a m i l y e n az o s z t r á k h a g y a t é k i e l j á r á s , 
h e l y t e l e n . — F o g l a l k o z o t t ezen k é r d é s s e l , a l e g k ö z e l e b b 
e l m ú l t i d ő k b e n , a m a g y a r j o g i r o d a l o m i s ; ső t az t , 
C z e n t h e J ó z s e f , m i sko l cz i ü g y v é d u r , a j o g á s z g y ü l é s j 
t a n á c s k o z á s á n a k t á r g y á v á is t e t t e . — A z o n b a n i n d i t v á -
n y a , m u l t évben i d ő h i á n y m i a t t n e m t á r g y a l t a t h a t o t t , 
az ez idei j o g á s z g y ü l é s r e p e d i g az, t á r g y a l á s r a k i n e m 
t ü z e t e t t , m i v e l C z e n t h e J ó z s e f u r i d ő k ö z b e n m e g h a l t . 1 
Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n é p e n m o s t f o l y n a k 
e t á r g y b a n a t a n á c s k o z á s o k ; n e m l e s z t e h á t i d ő s z e r ű t l e n , | 
ezen , i g y p ó r u l j á r t i n d i t v á n y h o z , és T r a v n i k A n t a l 
b u d a i k i r . t s zék i b i r ó u r ez é r d e m b e n a d o t t v é l e m é n y é -
h e z h o z z á s z ó l n i : 
C z e n t h e Józse f a k ö v e t k e z ő i n d i t v á n y t t e r j e s z t e t t e 
a m a g y a r j o g á s z g y ü l é s e l é : 
„Az ö r ö k ö s , az ö r ö k j o g m e g n y í l t a k o r , m i n d j á r t és 
k ö z v e t l e n ü l , a t ö r v é n y e r e j é n é l f o g v a , ( ipso j u r e ) sze rz i 
m e g az ö r ö k s é g t u l a l d o n j o g á t , a n é l k ü l , h o g y ehhez , az 
ö r ö k ö s n y i l a t k o z a t a , v a g y b á r m i t é n y e s z ü k s é g e l t e t n é k . 
Az ö r ö k s é g n e k , b i r t o k b a és keze lé s a l á va ló vé te le , 
á l t a l á b a n ö n h a t a l m ú l a g , m a g á n u t o n t ö r t é n i k , i l l e t v e 
j o g é r v é n y e s s é g é h e z b i ró i k ö z r e m ű k ö d é s n e m s z ü k s é g e s . " 
I n d í t v á n y o z ó u r , azon a l a p e s z m é b ő l i n d u l v a ki, 
h o g y az ö r ö k l é s m e g n y í l á s a , a d e l a t i o f o g a l m á b a n , 
b e n n e v a n a j o g c z i m megszerzése , az a c q u i s i t i o is, — 
h o g y a m e g n y í l á s és m e g s z e r z é s t énye i , e g y és u g y a n -
azon i d ő p o n t b a , s i g y ö s s z e e s n e k , — k í v á n t a k i m o n d a t n i : 
1 szőr h o g y az ö r ö k l é s i j o g c z i m m e g s z e r z é s é h e z , a 
h i v a t o t t a k a r a t e l h a t á r o z á s a n e m s z ü k s é g e s ; és 
2-szor h o g y a h a g y a t é k i j a v a k n a k b i r t o k b a v é t e l é h e z , 
s e m m i n e m ű b i ró i k ö z r e m ű k ö d é s n e m k i v á n t a t i k m e g . 
Ezen i n d í t v á n y czé l ja p e d i g az vo l t , h o g y a h a g y a -
t é k i e l j á r á s v é g k é p mel lőz tessék . 
A z igen c s inosan k i d o l g o z o t t i n d o k o l á s b a n , C z e n t h e 
ur azt i g y e k e z e t t b e b i z o n y í t a n i , h o g y az ú g y n e v e z e t t 
törvényes ö r ö k l é s , n e m az ö r ö k h a g y ó a k a r a t á n , h a n e m a 
család ö r ö k l é s i r e n d é n a l a p u l , — h o g y e g y i k c s a l á d t a g 
kimultával , a z o n n a l v a n n a k ö r ö k ö s e i . 
Ebből azon következtetést vonja, hogy az öröklésre 
hivatott részéről sem szükséges az akaratelhatározás; 
— és ennek folytán, azon dilemmával, hogy vagy he-
l y e s és czélszerü az ipso j u r e ö r ö k l é s elve, s e k k o r n e m 
szabad , h o g y r e á az ö r ö k ö s ö d é s m e n n y i s é g e , b á r m i mó-
dos í tó b e f o l y á s t g y a k o r o l j o n ; — v á g y p e d i g n e m he lyes , 
és e k k o r f ö l t é t l e n ü l e l v e t e n d ő , — ezen d i l e m m á v a l 
m o n d o m — azon e r e d m é n y h e z j u t , h o g y a l ega l i t á s el-
v é n é l g y a k o r l a t i l a g m i n d e n e s e t r e czé l s ze rübb i p s o 
j u r e elv, t e r j e s z t e s s é k ki a v é g r e n d e l e t i és szerződés i 
ö r ö k ö s ö d é s e se t e i r e is. — A z i n d í t v á n y m á s o d i k pon t -
j á n a k i n d o k o l á s a U n g e r azon á l l í t á s á t követ i , h o g y a 
h a g y a t é k i e l j á r á s , a va lód i ö r ö k ö s t k i p u h a t o l n i n e m ké-
p e s ; de az ebbő l h e l y e s e n l e v o n t azon k ö v e t k e z t e t é s b e n , 
h o g y a h a g y a t é k i e l j á r á s egészen m e l l ő z e n d ő , t o v á b b 
m e g y m i n t U n g e r , k i a z t v i t a t j a , h o g y az ö r ö k ö s n e k , 
csak r e n d s z e r i n t á l l j o g á b a n , a h a g y a t é k i j a v a k a t b i ró i 
k ö z v e t í t é s n é l k ü l b i r t o k b a venn i . 
T r a v n i k A n t a l v é l e m é n y e z ő u r , az i n d i t v á n y t 
m ó d o s í t t a t n i k í v á n t a és p e d i g e k k é p : 
„Az ö rökös , az ö r ö k s é g m e g n y í l t á v a l , m i n d j á r t és 
k ö z v e t l e n ü l , a t ö r v é n y e r e j é n é l fogva , az ö r ö k h a g y ó n a k 
összes á t r u h á z h a t ó j o g a i b a és k ö t e l e z e t t s é g e i b e l é p ; — 
az ö r ö k ö s n e k a z o n b a n azon j o g a f e n m a r a d , m i s z e r i n t az 
ö r ö k s é g e t v i s s z a u t a s í t h a t j a , v a g y az ö r ö k h a g y ó kö te le -
ze t t s ége i t csak a h a g y a t é k é r t é k e e r e j é i g e l v á l l a l h a t j a . 
E n n é l f o g v a k ö t e l e s az ö r ö k ö s az i r á n t ny i l a tkozn i , 
v á j j o n az ö r ö k s é g e t v i s s z a u t a s í t j a v a g y m e g t a r t j a , s ez 
u t ó b b i e se tben , vá j jon az ö r ö k h a g y ó k ö t e l e z e t t s é g e i t 
e g y á t a l á b a n f ö l t é t l e n ü l , v a g y p e d i g csak a h a g y a t é k 
é r t é k e e r e j é i g e l v á l l a l j a . 
Az ö r ö k s é g n e k b i r t o k b a és kezelés a l á va ló vé te lé -
hez, a b i ró i á t a d á s n e m s z ü k s é g e s ; m i n d a z o n á l t a l az 
ö r ö k j o g o t b í r ó i l a g c o n s t a t á l n i kell , és a h a g y a t é k h o z 
t a r t o z ó i n g a t l a n o k i r á n t i t u l a j d o n j o g , h a t á l y l y a l csak a 
t e l e k k ö n y v i b e k e b l e z é s á l t a l b i r h a t . " 
E z e n m ó d o s i t v á n y i n d o k o l á s á b a n T r a v n i k u r 
m o n d j a u g y a n , h o g y ö az i n d í t v á n y a l a p e s z m é j é t osz t j a , 
h o g y az ipso j u r e e lve t n e m c s a k he lyesnek , de g y a k o r -
l a t i l a g c z é l s z e r ü n e k is t a l a l j a , és h o g y a b i ró i á t a d á s t 
s em t a r t j a s z ü k s é g e s n e k . 
A z o n b a n a f e n t e b b köz lö t t m ó d o s i t v á n y s z ö v e g e 
az e l l e n k e z ő r ő l t a n ú s k o d i k . 
H a az ö r ö k ö s n e k kel l ny i l a tkozn i az i r án t , v á j j o n 
az ö r ö k s é g e t v i s szau t a s i t j a - e v a g y m e g t a r t j a , és h a i gen , 
f ö l t é t l e n ü l e v a g y c u m benef ic io i n v e n t a r i i : — a k k o r 
e z m á r n e m i p s o j u r e v a l ó ö r ö k l é s . 
É s h a az ö r ö k j o g o t kell b í r ó i l a g c o n s t a t á l n i ; — 
a k k o r a b i r t o k b a v é t e l nem t ö r t é n i k m a g á n u t o n , h a n e m 
b i ró i közve t í t é s m e l l e t t . 
E g y é b i r á n t az t . h o g y a h a g y a t é k i e l j á r á s t szüksé-
gesnek t a r t j a , azt T r a v n i k u r n y í l t a n n e m c s a k k i je len t i , 
á e a n n a k , n a g y g o n d d a l k i d o l g o z o t t r é s z l e t e i t t e r j e d e l -
m e s e n elő is a d j a . 
M i n t h o g y a z o n b a n a k é r d é s i t t a z : l e g y e n - e ? n e m 
p e d i g az, h o g y m i l y e n l e g y e n a h a g y a t é k i e l j á r á s ? j 
a n n á l f o g v a T r a v n i k u r , ez u t ó b b i k é r d é s b e l i n é z e t é n e k 
i s m e r t e t é s é t m e l l ő z v e , c s u p á n a z t e m e l e m ki, h o g y ö 
a p u b l i c i t á s e l v é r e ó h a j t j a a h a g y a t é k i e l j á r á s t f e k t e t n i . 
E z e k e lő re b o c s á t á s a u t á n k i v á n o k a t á r g y h o z 
hozzászó lan i . 
E l ő r e is k i j e l e n t e m , h o g y én s em C z e n t h e , sem 
T r a v n i k ú r r a l n e m é r t e k e g y e t ; és p e d i g u t ó b b i ú r r a l 
f e l t é t l e n ü l n e m , C z e n t h e ú r r a l p e d i g n e m a n n y i b a n , a 
m e n n y i b e n ö, k i t ű z ö t t c z é l j á t , a z t t . i . h o g y a h a g y a -
t é k i e l j á r á s m e l l ő z t e s s é k , n e m hisz i e l é r h e t ő n e k m á s -
k é p , m i n t u g y , h o g y k i m o n d a t i k , m i s z e r i n t az ö r ö k l é s i 
j o g c z i m m e g s z e r z é s e i p s o j u r e t ö r t é n i k . 
É n p e d i g a z t v é l e m , h o g y a h a g y a t é k i e l j á r á s t 
n e m c s a k l e h e t , de k e l l is és p e d i g ke l l v é g k é p e n és fe l 
t é t l e n ü l m e l l ő z n i a z é r t : m ive l a z t a z o n e l v v e l : „ j u r a 
v i g i l a n t i b u s s c r i p t a s u n t " ö s s z e e g y e z t e t h e t ő n e k n e m 
t a r t o m ; —- m i v e l az t h i s z e m , h o g y a k i s k o r ú a k , e lme-
b e t e g e k és t á v o l l é v ő k j o g a i n a k m e g ó v á s a , l e h e t i g e n i s 
j o g r e n d ö r i , de n e m kel l , h o g y l e g y e n b i r ó i t e e n d ő ; — 
és m i v e l a z t t a l á l o m , h o g y a z o n j o g o k v é d e l m e , m e l y e k 
a j o g a l a n y k i m ú l t a f o l y t á n t á m a d n a k , a po lg . p e r r e n d t . 
a p o s s e s s o r i u s ö r ö k ö s ö d é s i p e r b e f o g l a l á s a , a f e l h i v á s i 
p e r e s e t e i n e k s z a p o r i t á s a , és a s e p a r a t i o b o n o r u m jog-
i n t é z e t é n e k m e g f e l e l ő i n t é z k e d é s e k f e l v é t e l é v e l i k iegé -
sz í tése á l t a l , s o k k a l k ö v e t k e z e t e s e b b e n , c z é l s z e r ü b b e n , 
e g y s z e r ű b b e n és m é g i s s i k e r e s e b b e n e s z k ö z ö l h e t ő . 
T o v á b b á a z t v é l e m , h o g y a h a g y a t é k i e l j á r á s t le-
h e t m e l l ő z n i a n é l k ü l , h o g y az ipso j u r e e l v e l f o g a d á -
s á r a s z ü k s é g l e n n e , — m i k é n t ez t é r t e k e z é s e m f o l y a m á -
b a n i n d o k o l n i s z e r e n c s é m lesz . 
C z e n t h e u r , az ö r ö k s é g t u l a j d o n j o g á r ó l szól , ez a l a t t 
a z o n b a n csak a z t é r t i , m i t ö r ö k l é s i j o g c z i m n e k s z o k t u n k 
n e v e z n i . 
„ Ö r ö k s é g t u l a j d o n j o g a " k i f e j e z é s s e l — p e d i g néze -
t e m s z e r i n t — csak a k k o r l e h e t n e é l n i , h a az ö r ö k s é g 
o ly t á r g y a t k é p e z n e , m e l y r e t u l a j d o n j o g o t s z e r e z n i l e h e t . 
A h a g y a t é k b a n — v a g y h a u g y t e t s z i k az ö r ö k s é g -
b e n — l e h e t n e k u g y a n , s r e n d s z e r i n t v a n n a k is o l y a n 
d o l g o k , m e l y e k t u l a j d o n j o g á t az ö r ö k ö s m e g s z e r e z h e t i , 
d e m a g a az ö r ö k s é g se n e m ös szdo log , se n e m ö s s z j o g , 
h a n e m c sak s z á m t a n i f o g a l o m , t . i. az ö r ö k h a g y ó m i n -
d e n j o g a i é s k ö t e l e z e t t s é g e i t á r g y á n a k összege . 
N é m e l y e k u g y a n — m i n t C z e n t h e u r is — az ö r ö k -
s é g e t d o l g o k ö s s z e s é g é n e k ( u n i v e r s i t a s r e r u m ) , m á s o k 
i s m é t j o g o k ö s s z e s é g é n e k ( u n i v e r s i t a s j u r i u m ) n e v e z i k , 
de m i n d a n n y i a n é p e n ezzel i s m e r i k be , h o g y az se n e m 
d o l o g se n e m j o g , b a n e m csak összeg , s u m m a , — t e h á t 
f o g a l o m , m e l y r e s e m m i n e m ű j o g o t n e m l e h e t s ze rezn i . 
É s ezen á l l i t á s n a k n e m á l l h a t e l l en azon k i f o g á s 
s em, h o g y a j o g is c s ak f o g a l o m , és h o g y az ipso j u r e 
e l v e t v a l l ó , n e v e z e t e s e n p e d i g a p o r o s z és f r a n c z i a t ö r -
v é n y k ö n y v e k s z e r i n t , m é g is l ehe t , j o g o k r a is s z e r e z n i 
t u l a j d o n j o g o t . 
M é g p e d i g a z é r t n e m f o g h a t h e l y e t ezen e l l enve t é s , 
m i v e l azon f e l fogás , h o g y j o g r a is l e h e t sze rezn i t u l a j -
d o n j o g o t , a d o l o g és j o g f o g a l m a i n a k ö s s z e z a v a r á s á b ó l 
e r e d , és ezen n é z e t t é v e s s é g e k i t e t s z i k m á r o n n a n , h o g y 
igy a t u l a j d o n j o g r a is k e l l e n e s z e r e z h e t n i t u l a j d o n j o g o t ; 
— e n n e k p e d i g m á r c s a k u g y a n n i n c s e n é r t e l m e . 
De h a t u l a j d o n j o g is v o l n a az, m i az ö r ö k l é s m e g -
n y í l t á v a l t ü s t é n t és k ö z v e t l e n ü l s ze r ez t e t i k m e g ; ez m é g 
s e m v o l n a az ö r ö k s é g , h a n e m c sak a h a g y a t é k o t k é p e z ő 
e g y e s d o l g o k t u l a j d o n j o g a . 
A „ t ö r v é n y e r e j é n é l f o g v a " h a s z n á l t k i f e j e z é s t s e m 
t a l á l o m h e l y e s n e k ; m i v e l a t ö r v é n y , — t e h á t o b j e c t i v 
j o g , n e m s z ü l h e t s u b j e c t i v , c o n c r e t j o g o k a t , — m e l y e k 
k ö z é e g y b i z o n y o s j o g a l a n y n a k ö r ö k ö s ö d é s i j o g a is t a r -
toz ik . 
A t ö r v é n y c sak á l t a l á n o s a n k ö t e l e z ő s z a b á l y o k a t 
v a g y i s a b s t r a c t j o g o t t a r t a l m a z , d e n e m t e r e m t c o n c r e t 
j o g o t . 
A s u b j e c t i v j o g m e g t e r e m t ő j e a f a c t u m . 
T é n y b ő l s z á r m a z i k , és t é n y n y e l v é g z ő d i k m i n d e n 
s u b j e c t i v j o g : és l á t j u k is, m i d ő n v a l a m e l y d o l o g jog -
é l e t i t ö r t é n e t é t v i z s g á l j u k , h o g y a t é n y r e j o g , e r r e t é n y , 
s e r r e i s m é t k ö v e t k e z i k jog , — m e l y k é t , — é r z é k i é s 
e r k ö l c s i e r ő n e k l á n c z o l a t a képez i azon kapcso t , m e l y a 
d o l g o t c s a t o l j a az a l a n y h o z . 
A s z i n t e h e l y t e l e n ü l — ú g y n e v e z e t t t ö r v é n y e s , s u b -
j e c t i v é r t e l e m b e n v e t t ö r ö k ö s ö d é s i j og , n e m e r e d az ob-
j e c t i v j o g a z o n s z a b á l y á b ó l , m e l y s ze r i n t az h a t á r o z t a t i k 
m e g , h o g y a s z ü l ő h a l á l á v a l e n n e k j a v a i g y e r m e k e i é le-
g y e n e k , h a n e m azon t é n y k ö r ü l m é n y b ő l , h o g y ezen j o g -
a l a n y , a m a m á s i k j o g a l a n y n a k g y e r m e k e . 
A v é g r e n d e l e t s z e r i n t i ö r ö k l é s r e h i v a t o t t , n e m az 
á l t a l s ze rz i m e g az ö r ö k ö s ö d é s i j o g o t , h o g y v é g r e n d e l e -
t e t a l k o t n i s z a b a d , h a n e m azon f a c t i c u s k ö r ü l m é n y 
á l t a l , h o g y ö r ö k l é s r e ö h i v a t o t t m e g . 
A sze rződés s z e r i n t i ö r ö k l é s r e h i v a t o t t p e d i g , ö rö -
k ö s ö d é s i j o g á t n e m n y e r i az o b j e c t i v j o g azon s z a b á l y á -
n á l f o g v a , m e l y s z e r i n t ö r ö k ö s ö d é s i s z e r z ő d é s t k ö t n i 
s zabad , h a n e m azon t é n y k ö r ü l m é n y n é l f o g v a , h o g y a 
s z e r z ő d é s m e g k ö t t e t e t t . 
E z e k m i n d f a c t i k u s k ö r ü l m é n y e k v a g y i s á l l a p o t o k . 
V a l ó j á b a n t e h á t , n e m a t ö r v é n y e r e j é n é l f o g v a , n e m 
ipso j u r e , h a n e m a t é n y e r e j é n é l f o g v a , f a c t o s z e r e z t e t i k 
m e g az ö r ö k ö s ö d é s i j o g . 
V é g ü l az „ ö r ö k s é g " szó n a g y o n l a t e p á t e n s . — 
M a j d ö r ö k ö s ö d é s i j o g o t , m a j d ö rök l é s i j o g c z i m e t , m a j d 
i s m é t h a g y a t é k i j a v a k a t é r t e n e k a l a t t a . 
V o l t a k é p e n p e d i g az ö r ö k s é g — m i k é n t m á r e l ő b b 
k i m u t a t t a m — n e m m á s , m i n t az ö r ö k h a g y ó j o g a i s k ö -
t e l e s s é g e i t á r g y a i n a k összege . 
C z e n t h e u r a k a r t a u g y a n k i k e r ü l n i e s z ó h a s z n á -
l a t á t , s a z é r t a szokásos , d e k e v é s b b é h e l y e s „ ö r ö k s é g 
m e g n y i l á s " h e l y e t t a n e m s z e r e n c s é s e n v á l a s z t o t t „ ö r ö k -
j o g - m e g n y i t á s " k i f e j e z é s t h a s z n á l j a ; d e m i d ő n b i r t o k b a -
v é t e l és k e z e l é s r ő l szól, m á r ez t m o n d j a : „az ö r ö k s é g n e k 
b i r t o k b a és keze lés a l á v é t e l e " . 
K é t s é g t á m a d t e h á t az i r á n t , v á j j o n C z e n t h e u r 
i n d í t v á n y á n a k m á s o d i k r é s z é b e n h a s z n á l t ezen szó „ ö r ö k -
s é g " a l a t t , azon ö s s z e g e t ér t i -e , m e l y e t a h a g y a t é k i j a -
v a k s o m m á j a ad , v a g y p e d i g m a g o k a t a h a g y a t é k i 
j a v a k a t ? 
D e h a az e l ő b b i t é r t i , a k k o r n e m i g e n f o g h a t ó fel , 
h o g y m i k é p l ehes sen az t , t . i. ö s szege t , s o m m á t , ö n h a -
t a l m ú l a g b i r t o k b a s k e z e l é s a l á v e n n i ; — h a p e d i g ez 
u t ó b b i a k a t é r t i , a k k o r m i n d e n e s e t r e c z é l s z e r ü b b l een-
d e t t , „ ö r ö k s é g i " v a g y „ h a g y a t é k i j a v a k " k i f e j e z é s t h a s z -
n á l n i . 
TOMCSÁNYI MÓR, 
kir. tszéki elnök. 
(Folyt, köv.) 
A törvénykezési rendtartás reformja. 
iii. 
Eddig i fejtegetéseinkben a javaslatnak csakis előnyei 
voltak előtérben s.a te t t megjegyzések csakis könnyen orvosol-
ható mellékkérdésekre s nem a dolog lényegére vonatkoztak, a 
meg vagyunk róla győződve, hogy ha a javaslat a megkezdett 
uton halad, ha az általa kimondott elv következetes keresztül-
vitelétől el nem tér, ugyanazon előnyök lettek volna a javas-
laton mindvégig észlelhetők. 
Ámde a javasla t eltért a megkezdett útról s az elsőbiró-
ságnál a sommás perben következetesen keresztülvitt szóbeli-
séget a másodbiróságnál alkalmazandó írásbeliséggel akarta 
összeegyeztetni. 
Még ha ezen összegyeztetés némileg sikerült volna is, 
különösnek tűnik fel annak megkisértése. Mindenütt , hol csak 
szakértő és illetékes egyéneknek nyilatkozniok alkalmuk volt, 
egyhangúlag annak kifejezését hallottuk, miszerint a szóbeliség 
sokkal helyesebb eszközo az igazságszolgáltatásnak az Írásbeli-
ségnél. Nem különös-e ily nyilatkozat után, hogy az igazság-
szolgáltatás czéljaira nézve helyesebb s annak megfelelőbb 
eljárás az elsőbiróságoknál honosittatik meg, a gyarlóbb rend-
szer pedig azon biróságokrál alkalmaztatik, melyek az ügyek 
felülvizsgálatára, s tekintve végső fokbani eldöntésére vannak 
hivatva ? 
Még kétszeren feltűnőbb azonban ezen elv gyarlósága 
akkor, midőn a két eljárás összekapcsolásáról van szó, mert ez 
által a felsőbb biró véghetlen hátrányban áll az elsőbiró megett, 
s tökéletlen adatok után Ítélvén, annak eljárása a valódi 
írásbeli rendszert gyarlóságban sokszorosan felülmúlja. 
A javaslat maga meggyőz mindezekről: 
A közvetlenség és szóbeliség a felsőbb bíróságnál ki lévén 
zárva, s az elsőbiróságnál lefolyt tárgyalás szolgálván a felsőbb 
biró ítéletének alapjául is, gondoskodni kellett arról, hogy e 
tárgyalásnak nyoma maradjon, vagyis hogy az irásba foglal-
tassak. 
A javaslat indokai tanúsítják, miszerint nem voltak isme-
retlenek a szerkesztő előtt egyrészről azon visszaélések, más-
részről azon nehézségek, melyek a mai sommás eljárásban a 
jegyzőkönyv szerkesztése körül felmerülnek. 
Az elsők közé tartozik különösen azon nagyon is elterjedt 
szokás, mely szerint a porbeszédek az ügyvédek által ig ta t ta t -
ván a jegyzőkönyvbe, a tárgyalás fŐczélja, mely az anyagi 
igazságnak a biró közreműködése melletti kinyomozásában Ösz-
pontosul, meghiusittatik s a birói tevékenység lehetetlenné 
tétet ik. 
Az utóbbiak oly esetben merülnek fel, midőn a biró veszi 
fel a jogyzőköny vet, de mert azt a felek, tekintve azok kép-
viselőivel is alá kell íratnia, az czéljánál nagyobb terjedelmet 
nyer azon oknál fogva, mert a felek képviselői gyakran kicsi-
nyes aggályoknál fogva, lényegtelen körülmények jegyző-
könyvbe vételét is igénylik, mi által a biró drága idejének 
legnagyobb része a jegyzőkönyv felvételével telik el. 
Ezen kivánt a javaslat segiteni, melynek 39. §-a a 
jegyzőkönyv felvételére nézve következőleg rendelkezik: 
„Miután a biró a feleket kihallgatta, jegyzőkönyvet vesz 
fel, mely magában foglal ja: 
1. A tárgyalás helyét és napját. 
2. A biróság megnevezését. 
3. A feleknek — és ha voltak ügyvédjeik vagy mogbizott-
jaik, azoknak nevét, polgári állását és lakhelyét. 
4. A per tárgyát . 
5. A tárgyalás menetét átalánosságban. A felek szóvál-
tásait sem maguknak a feleknek vagy mogbizottjaiknak, sem a 
birónak a jegyzőkönyvbe beirni nem szabad. A tárgyalás ered-
ményét lényeges részeiben ; különösen a felek kérelmét, az azok 
alapjául vett ténykörülményeket, a használt bizonyitékok fel-
emlitésévol a biró tartozik mindjár t a tárgyalás után, de min-
denesetro az itélet kihirdetése előtt jegyzőkönyvbe felje-
gyezni. 
A jegyzőkönyvet csak a biró irja alá. 
Az itélet alapjául csak a jegyzőkönyvbe felvett tényállás 
szolgálhat." 
Mi következik ezekből? milyen lesz azon jegyzőkönyv, 
mely a másodbiróság ítéletének alapját képezendi? 
A jegyzőkönyv a felek minden közreműködése nélkül vé-
tetvén fel, meg vannak minden biztosítéktól fosztva, hogv abban 
a tárgyalás híven foglaltatik, hogy a felsőbb biró tudomására 
jut ta t tak előadásaiknak lényegei, s az az általuk valóban elő-
adottak, s nem az Ítélőbíró egyoldalú informatiójára alapítja 
Ítéletét? 
Ha gondolkozunk a jövőben minden valószínűség eze-
rint alakulandó gyakorlatról, alig hiszom, hogy kétkedjék 
valaki benne, miszerint az utóbbi eset lesz napirenden. 
Mellőzöm a részrehajlás vélelmét, habár gyakran az is 
lényeges szerepet játszik; nem épen az anyagi érdeket értem, ha-
nem a különböző összeköttetéseket, a barátságos hajlamot vagy 
ellenséges indulatot, melylyel a biró a felok s tekintve azok 
képviselői iránt viseltetik, s melyek, mennél szűkebb a kor, 
melyre a biró társadalmi élete szorítva van, annál kirívóbban 
jelentkeznek. A felebbvitelekben foglalt a a biró ellon, annak 
magány életét sem kiméivé, irányzott személyeskedések egy-
részről, a minden helyes alap nélküli nyelvváltsági elmaraszta-
lások más részről, mely esetek egyike sem tartozik a ritkaságok 
közé, meggyőzhetnék azt, ki ebben még kétkedik, hogy a rész-
rehajlástól való félelem nem alaptalan. De mellőzöm ezt, mert 
ennek utoljára is a kivételek közé kell tartoznia, a kivételes 
esetekre pedig törvényben tekintettel lenni s különösen annak 
különben helyes intézkedéseit áldozatul hozni nem szabad. 
Nézzük tehát a rendes állapotot. Kétségtelen, hogy a 
járásbiró munkával tul van terhelve, hiszen épen ezen elfog-
laltsága szolgál egyik indokául annak, hogy a felek közreműkö-
désének mellőztével szerkesztessék a jegyzőkönyv. Kétségtelen 
továbbá, hogy a biró a jegyzőkönyvet a tárgyalás befejozte után 
akkor szerkeszti, midőn annak eredménye szerint kész az Ítélet-
tel is, melyet a jegyzőkönyv elkészitése után azonnal kimon-
dani szándékozik. Ha tehát a birót egyrészről a túlterheltség, 
annak tudata, hogy még számos tárgyalás vár ugyanazon napon 
elintézésre, izgatottá teszi, s mulhatlanul arra ösztönzi, hogy 
mentől rövidebben fejezze be írásbeli munkáját , nem a dolog 
természetéből következik-e, hogy a jegyzőkönyvben annak adand 
kiváló kifejezést, a mire ítéletét alapí t ja: azon fél előadásai 
lesznek élénk szinekkel fostve, ki pernyertes; mert hiszen a 
hozandó itélet, e félnek igazsága s az e mellett harc.zoló indokok 
állnak folyvást szeme előtt, mig a másik fél előadása néhány 
halvány vonással lesz feltüntetve, hogy a dolog mielőbb véget 
érjen. 
Ez az emberi természetből folyik; a sietés, főleg ha a munka 
minden ellenőrzés nélkül folyik, átalában felületességre s a fen-
forgó körülmények között egyoldalúságra is ösztönöz. Én leg-
alább nem h'szem, hogy valaki ezt tagadni, vagy a jegyző-
könyvnek a javaslat szerint megrendelt felvételének ertdmé-
nyéhez ha nem is rózsás reményeket kötni, hanem csak abban 
bizni bátorkodnék is, hogy e jegyzőkönyv elegendő alapul 
szolgálhat arra, hogy a másodbiróság az ügyről oly kellő 
és tiszta képet nyerjen, hogy annak alapján alaposan Ítél-
hessen. 
A referadális rendszer kinövéseit látom e jkönyvi felvétel 
által az egyes bírákra fokozott mérvben átültetve. A társas 
birósági rendszer mai hiányai egyik legnagyobbikának tartatik, 
hogy a birói collegium az ügy állása felől az előadónak ogy-
oldalu előadmánya után értesül; ugyanaz történnék a javasolt 
módozat által az első s másodbiróság érintkezésénél, csakhogy 
a hátrány még fokozott mérvben jelentkeznék; mert az előadót 
ellenőrzi előadmányánál az írásbeli percsomó, mig az ogyesbiró 
minden, de minden ellenőrzés nélkül szerkeszti jegyző-
könyvét. 
Ha a tárgyalás menete a leghiányosabban van is felvéve, 
roszakaratulag el van is ferditve, alig képzelhető, hogy a fél 
származható sérelmét mi módon orvosolhatná? A jegyzőkönyv 
közokmány, annak megdöntése nem könnyű dolog, s ha a fél 
megkisérti, ki lészen néki tanuja? Ellenfele bizonyára nem. 
Véletlenül jelen volt idegen személyek ? hány ért ezek közül a 
dologhoz, hogy a fél sérelmoit fel tudná fogni? s ha ért, ki 
vigyázott nrra oly figyelmesen, hogy döntő tanuságtételre képes 
legyen ? s ha még ezen ritka eset is bekövetkezik, hány lesz, ki 
nem tar t ja kényelmesebbnek megtagadni tudomását, mint a 
bíróval ellenkezésbe jönni, kivel mint ügyvédnek naponkint 
érintkezni kelletvén, azt provocálni tartózkodand. 
Ez az élet tükre, sőt még attól is lehet tartani, hogy azon 
visszaélés, mely ma az által vált szokásossá, hogy a felek ügy-
védjei irják a jkönyvbe perbeszédeiket, más alakban fog, ha nem 
is oly általánosan, de annál hátrányosabban aképen jelentkezni, 
hogy az ügyekkel túlterhelt biró a nyertes fél ügyvédjével fo-
galmaztatja a jegyzőkönyvet. Tessék fegyelmi eljárást kezdeni, 
s ha lesz bizonyítéka, 31 frtos perét tán évek múlva, ha 
százakat költött reá, még meg is nyerheti! 
Ha már most egyrészről tekintjük a javaslat indokolásá-
ban foglalt azon meggyőző érveket, melyek a sommás eljárás-
ban a jegyzőkönyy felvételének mai módja ellen felmerülnek, 
melyek annak hivatását, — a gyors és egyszerű eljárást — 
majdnem lehetotlenitik, ha másrészről a fentobb előadottak után 
meggyőződünk, hogy a czélzott újítás még tbbb hátrányt szül-
het ha gondolkodva e kérdés megoldására helyes kulcsot 
találni nenTbírunk, mire kell önkénytelenül ju tnunk? Nézetem 
szerint ha Scyllából Charibdisbo jutni nem akarunk, ha az 
indokolt panaszoknak véget vetni kívánunk, nincs más mód, 
mint az, mely a dolog természetéből következik, vagyis nem 
állapodni meg fél uton, hanem következetesen haladni mind-
addig, mig a czélhoz jutunk, ez p^dig csakis ugy lehet, ha n 
szóbeliséget a maga valóságában ültetjük át hazai j o g r e n d s z e -
* 
rünkbe , ha azt a felebbviteli bíróságnál is meghonosítjuk. — 
Ez a reform egyedüli lehetősége: ha Á- t mondhatunk, B-t is 
mondjunk. 
Erről győznek meg bennünkot a javaslat többi reformjai 
is. Ezek között kétségtelenül egyike a leglényegesebbnek: a 
b i z o n y i t é k o k s z a b a d m é r l e g e z é s e . 
Tökéletesen egyetér tünk a javaslat indokaival, ezt a szó-
beliség mellőzhetlen kellékének s oly porrendben, mely az anyagi 
igazság kiszolgáltatását tűzte ezélul, e ezéljai elérésére nélkü-
lözhetlen eszköznek tar t juk. 
De váljon beékelhető-e a bizonyitékok szabad mérlegelése 
a javaslat által tervezett rendszerbe? 
E kérdésre határozottan nemmel merek válaszolni, mert 
bár nem kivánom kétségbe vonni, hogy az Írásban foglalt 
tanubizonyitékok is gyakran szolgálhatnak, a per tárgyával 
kapcsolatban s minden körülmények okszerű figyelembe vétele 
mellett oly anyagot, melyben a logicai következtetés a formális 
szabályok felett diadalt arat, de másrészről azon véleményem sem 
hallgathatom el, hogy ezt kivételes esetnek, s a szabadbizonyitási 
elmélet a bizonyitási eljárás közvetlensége nélkül csak valószí-
nűségre alapított tapogatódzásnak tartom, a világosságot, mely 
biztos utmutatót nyújt , az eszközt, mi a birói meggyőződést 
megszerzi, csakis a bizonyitási eljárás közvetlenségében vélem 
feltalálni, s ezen alkalommal önkénytelenül ismét Szalay László 
szavai ju tnak eszembe, ki igen helyesen mondja erre vonatko-
zólag : „az individuális viszonyoktól függ majdnem minden. 
A tanúságtétel egész értékéről csak ezekhez mérve Ítélhetni. 
Minden, mely a valló s a vallomás nyomán itélőbiró közé nyo-
mul, némi homályba helyezi a viszonyokat, s gyakran el is fer-
díti. Száz bizonyság a tanú phisicai s erkölcsi képességéről 
sem elégséges meggyőződés nemzésére a biróban. ha azon kö-
rülmény hozzá nem járul , hogy belső vagy külső készségét 
vagy késedelmességét a feleletadásban, egész módját és maga-
viseletét szemléli, mert ama fenebbi bizonyságok a tanúnak 
általános képességét erősitik, s a bírónak még szüksége van 
a tanúnak képességéről a d h o c meggyőződni ." (Publicistái 
dolgozatok. Pest , 1847. 137 lap.) „Alia est auctoritas praesen-
tium testium alia testimoniorum, quae reci tare solent." (D. 
X X I I . de testibus.) 
Tény, hogy anyagi igazságszolgáltatás szabadbizonyitási 
elmélet nélkül nem létezhet. Tény, hogy a szóbeliség az első-
biróságnál is elveszti hatálya legfőbb részét, ha a szabadbizo-
nyitási elmélettel nem hozatik kapcsolatba. De tény az is, hogy 
a szabadbizonyitási elmélet sikerdus alkalmazása csakis a 
bizonyitási eljárás közvetlensége esetén lehetséges. H a tehát a 
szóbeliségre alapítot t sommás eljárás sikere attól függ , hogy az 
a szabadbizonyitási elmélettel hozassék kapcsolatba, s ha a sza-
badbizonyitási elmélet csak a bizonyitási eljárás közvetlensége 
mellett ígérvén sikert, annak behozatala által az írásbeli bizo-
nyítékokból itélő második biró a bizonyitékok mérlegezésénél 
határozottan hátrányba lenne az első biró mellett. Mi követke-
zik ebből ? Nézetem szerint semmi esetre sem az, hogy a máso-
dik biró kedvéért az elsőbirót is foszszuk meg előnyös helyze-
tétől ; hanem hogy a második birót is helyezzük hason előnyös 
helyzetbe, vagyis hogy haladjunk bátran a ki tűzöt t czél felé s 
h o z z u k b e a k ö z v e t l e n s é g e t a m á s o d b i r ó s á g n á l 
i s. Vagyis : h a Á- t m o n d t u n k , B - t i s m o n d j u n k . 
A javaslat szerzőjének minden tollvonása meggyőzhet 
bárkit , hogy ő át van hatva a szóbeliség eszméjének előnyeitől 
s azért minden uton és módon igyekszik, hogy annak, habár 
ellenséges elemek között is, t é r t foglaljon. 
Tanúsí t ja ezt a javaslatnak a sommás ügyekbeni felebbe-
zésre vonatkozó 58. §-a is, mely szerint : 
„ A másodbiróság a felebbezésben felhozott u j ténykörül-
ményeket és bizonyítékokat is tekintetbe vehet, melyek az 
elsőbiróságnál elő nem fordultak. I ly esetben a felebbezési 
biróság, mielőtt í téletet hozna, az elsőbiróságot az ellenfél meg-
hallgatására u tas í tha t ja a nélkül, hogy azért az elsőbiróság 
Ítéletét feloldani kellene." 
Nem kételkedem azonban kimondani, hogy a mily helyes-
nak tar tom a szóbeliség következetes alkalmazása mellet t ezen 
intézkedést, oly elhibázottnak látom azt a javaslat rendszeré-
ben, melybe hogy csak belé van erőszakolva, egy pillanat a 
szakasz szerkezetébe mindenkit meggyőzend. 
A szóbeliség rendszerénél fogva a másodbiró nem felül-
vizsgálója az elsőbiróság ítéletének, nem az í téletet változtatja 
meg vagy hagyja helyben, hanem előtte újból előadják a felek 
ügyüke t , hogy a felett végleg határozzon. I ly rendszerben az 
u j bizonyitékok felhozásának megengedése következetesség, 
sőt annak eltiltása lenne következetlenség; mert a második 
biró az anyagi igazság kinyomozására irányozza törekvései t 
függet lenül az elsőbíró működésétől, a második biró nem azt 
vizsgálja, hogy az elsőbiró az elébe terjesztettek alapján he-
lyesen szolgáltatott-e anyagi igazságot? hanem hogy mily 
meggyőződést szerez ő az anyagi igazság felől azok után, a mik 
eléadattak, mig a javaslat szerint a helyzet másként áll. A má-
sodik biró ítéletének alapjául az elsőbiró följegyzései szolgál-
gálnak, neki nem áll módjában alkalmazni azon eszközöket, a 
melyeket az anyagi igazság kiderítésére a szóbeliség nyújt, ő 
nem alkalmazhatja a kikérdezési jogot, sem a felek közvetlen 
meghallgatását, a bizonyitási eljárás közvetlenségének előnyei 
sem vehetők általa igénybe, ő pusztán az elsőbiró eljárása he-
lyességének vizsgálatára van utalva, még pedig az elsőbiró 
feljegyzéseinek korlátai között, az u j bizonyítékok beérkezése 
a másodbiróság eljárásába csak a visszásságokat növeli. 
A szóbeliség egyik főlényege, hogy nem a külalak, nem 
perczhez kötött tagadás vagy más egyéb formális sallangok 
szerint kell irányulnia a birói í téletnek, hanem az egész t á r -
gyalás egy elválaszthatlan egészet képez, melynek összbenyo-
másából szerzi a biró meggyőződését s nem egyes kiszakított 
részeire alapítja Ítéletét. Hogy ezt a javaslat szerzője mennyire 
átérzette, tanúsít ja nemcsak hogy annak, miszerint az egész 
tárgyalás kezdetétől annak végéig egy elválaszthatlan egészet 
képez, külön kifejezést adni szükségesnek lá t t a , hanem a bizo-
nyítási el járás befejezte után tartandó tárgyalásnál is jogot 
adott a feleknek az egész ügynek nemcsak a tény, hanem a jog-
kérdés tekintetében is újra leendő előadására, vagyis annak 
eszközlésére, hogy a bizonyitási eljárás is egygyé váljon a 
tárgyalással s az egész eljárás összbenyomása szolgáljon a birói 
meggyőződés s tekintve az ennek folytán hozandó itélet alapjául. 
De az elsőbiróságnál ezen oly következetesen az elvnek 
oly megfelelőleg keresztülvitt rendszer miként nyerend alkal-
mazást a másodbiróságnál, ha uj bizonyiték hozatik fel ? 
E bizonyítékot a másodbiró relevansnak t a r t j a ; tehát a 
felek meghallgatását rendeli el, az elsőbíró meghallgat ja a fele-
ket , de nem tudhat ja a meghallgatást rendelő biró intentióját, 
mely azt e bizonyiték döntő voltának felismerésénél vezet te ; 
s ennélfogva kérdést intézni a felekhez nem m e r , de miután 
nem az ő ítélete alá terjesztendő anyag megszerzése forog szó-
ban, erre nézetem szerint, jogositva sincs, hanem a felek elő-
adásai felől felvett jegyzőkönyvet felterjeszti a másodbiróhoz. 
Az u j bizonyiték által a tárgyalás egészen más stadiumba 
ju t , a közvetlenség, mely az elsőbiró tárgyalásánál az ügy kide-
rí tésére i rányult , kisebb-nagyobb mérvben veszendőbe m e g y ; 
mert oly u j körülmény jöt t közbe, mely az elsőbiró előtt fenn nem 
forogván erre tekintettel , sem kikérdézési jogát sem egyébként 
tevékenységét ki nem terjeszthette, tehát ez pusztán írásbeli 
feljegyzése a felek előadásának. A másodbirónál azonban köz-
vetlenség nem lévén, s igy annak tevékenységet érvényesíteni 
módjában nem állván, kénytelen az Írásbeli feljegyzésre alapí-
tani ítéletét. 
A bizonyiték felvétele oly biró által történik, ki annak 
mérlegezésétől el van zárva; tehát a helyett, hogy a bizonyitási 
eljárást közvetlen vezető biró mérlegelné a bizonyítékot, az ő 
közvetlensége csak a feljegyzésre terjed ki, a mérlegelés egy a 
bizonyitási eljárástól távol levő harmadik birót illet. 
Hol van it t a tárgyalás egysége; melyre az elsőbiróságnál 
méltán oly nagy suly fekte t te te t t ? Nemcsak az nincs meg, a 
másodbiró nemcsak hogy nem lesz oly helyzetben, hogy egy-
séges tárgyalás után Ítélhessen, hanem különböző rendszerek 
szerint eszközlött tárgyalások szolgálandnak Ítélete alapjául. 
E g y a szóbeliség alapján folytatott tárgyalás halvány 
feljegyzése mellett, egy határozottan az írásbeliség alapján fel-
vett jegyzőkönyvvel egyesítve képezendi Ítéletének alapját, 
mely azonban szintén egyetlen lenne a maga nemében; mert ő 
ö n á l l ó Ítéletet, mint fentebb kifej tet tük, nem hozhat; hanem 
csak az elsőbiróság Ítéletének felülvizsgálatára szorítkozhat. 
De nem visszás helyzet-e kimondani, hogy az elsőbiró nem 
helyesen itélt akkor, midőn ítéletét azért helyteleníti a másod-
biróság, mer t oly bizonyítékból, melyről az elsőbiró tndomás-
sa lnem bírhatot t ; mert az csak a másodbiróságnál t e r j e s z t e t e t t 
elő, oly tényállás merült fel, melynél fogva az elsőbiróság által 
alkalmazott törvény helyt nem foglalhat? 
A mellett tehát , hogy a másodbiróság ítélete nélkülöz 
minden reális alapot, csak visszásságok kutforrásává válik. — 
Hogy segítsünk e visszás helyzeten? visszamenjünk a régi re? 
nem . . . ez egyenlő lenne annak kimondásával, hogy nem va-
g y ü n k a re formra é r e t t e k , — ha ladjunk a czé l fe lé , m i g a z t e l 
n e m é r j ü k : h o z z u k b e e g é s z m a g a m i n ő s é g é b e n a 
s z ó b e l i s é g e t . H a Á - t m o n d t u n k , B . - t i s m o n d -
j u n k . 
M i k é n t v é l e m én azt , e g y e l ő r e a f e l v e t e t t t á r g y n á l ma-
radva , a s o m m á s el járásra l é t e s í t e n i ? E r r e l e g k ö z e l e b b i c z i k -
k e m b e m m e g a d a n d o m a vá lasz t . 
(Folyt, köv.) 
ZLINSZKY IMRE, 
kir. táblai pótbiró. 
J a v a s l a t 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 
1868. LIV. törvényezikk módosítása iránt. 
(Vége.) 
(Az öröködési eljárás.) 
113. §. 
H a az örökös ugy nyilatkozott, hogy az örökséget csak a 
hagyaték ér téke erejéig fogadja el, a hagyatéki biróság a ha-
g y a t é k leltározását, ha ez még meg nem történt volna, el-
rendeli. (105. §.) 
A leltár mindazon ingó és ingatlan javaknak, melyeknek 
az örökhagyó halála idejekor birtokában volt, továbbá a ha-
gyatéki adósságoknak pontos és teljes öszeirását s a hátralevő 
adóknak és egyéb folyó fizetéseknek följegyzését foglalja ma-
gában. 
Azon örökös, ki a leltározáskor a hagyatékhoz tartozó 
t á rgyaka t eltitkol vagy elrejt, a leltár jogkedvezményeitől 
elesik. 
Az örökhagyó birtokában talált s állitólag idegen tá r -
gyak a le l tárba szintén fólveendők ugyan, de mindenkor annak 
megjegyzésével, hogy ki s mi czimen igényli azokat. 
Az örökhagyót illető, de mások kezénél levő tárgyak is 
befoglalandók a leltárba, s a mellett azon ok, melynélfogva azok 
egy harmadiknál léteznek, előadandó. 
A leltározással egyúttal az ingó javak becslését s az in-
gatlanok értékének meghatározásához szükséges adatok meg-
szerzését is egybe kell kapcsolni. 
A leltár és becsüs levelek a hagyatéki iratok mellett 
megőrzendők. 
A leltár kiigazítása végett i tárgyalásoknak és panaszok-
nak helye nincs; a ki magát a leltározás által sértve véli, akár 
azért, hogy idegen tárgyak a leltárba fölvétettek, akár azért, 
hogy a leltárba valamely a hagyatékhoz tartozó tárgy föl nem 
vétetett , a törvény rendes utján kereshet orvoslást. 
114. §. 
A ki a 111. §. szerint kellő időben nyilatkozatot nem ad, 
azt ugy kell tokinteni, mintha az örökséget föltétlenül elfo-
gadta volna. (112. §.) 
Ezen jogi következmény azonban csak akkor áll be, ha a 
hagyatéki biróság annak beálltát végzésileg kimondotta. 
Ezen végzést csak valamely jogilag érdekelt fél kérelmére 
és csak azon esetben lehet hozni, ha az öröklésre jogositott 
vagy törvénysaerü képviselője a 106. §. szerint kibocsátott föl-
szólítást kézhez kapta. 
Azon fél, ki a végzéa hozatalát kéri, köteles az öröklésre 
jogositott öröklésének bizonyitására szükséges bizonyítékokat, 
ha ezek már amúgy is a hagyatéki iratok között már létezné-
nek, előterjeszteni. 
A 111. §. szerint adandó örökösi nyilatkozatot kellő idő-
ben beadottnak kell tekinteni, ha az a kiszabott határidő után 
ugyan, azonban a jogi következmény beállta iránti végzés ho-
zatala előtt érkezik a bírósághoz. 
Ezen végzést azon öröklésre jogositottnak, kinek irányá-
ban a hagyatéki biróság a jogi következmény beálltát kimon-
dotta, kézbesíteni kell. 
115. §. 
Ha az örökség vagy hagyomány átszállása bizonyitva 
van és vita tárgyát nem képezi, a hagyatéki biróság az örökös, 
hagyományos vagy más jogilag érdekelt harmadik személy ké-
relmére bizonyítványt ad ki az öröklésről vagy hagyományról. 
Ha valaki a bizonyítványt a hagyomány átszállásáról 
kéri, a hagyomány elfogadását is ki kell mutatnia, a hagyományt 
azonban e l f o g a d o t t n a k kel l tekinteni , ha m a g a a h a g y o m á n y o s 
kéri a b i z o n y í t v á n y k iá l l í tá sá t . 
116. §. 
A ki a 115. §-ban említett bizonyítvány kiállítását kéri 
köteles az örökség vagy hagyomány átszállásának bizonyítására 
szükséges okiratokat, ha ezek már különben is hagyatéki biró-
ságnál nem léteznének, előterjeszteni. 
H a oz örökös vagy hagyományos maga kéri a bizonyit-
vány kiadását, a biró belátásától függ, ha vájjon a kérelemnek 
azonnal helyt adjon-e, vagy pedig az örökösi nyilatkozat be-
adására az összes ismert vagy ismeretlen örökösöknek kiszabott 
határidők lejártát bevárja-o? 
Ezen határidők lejártát mindenesetre be kell várni, ha a 
bizonyítványt nem az örökös vagy hagyományos, hanem más 
jogilag érdekelt harmadik személy kéri. 
117. §. 
A bizonyítványnak az örökhagyó nevét, halála napját és 
helyét, továbbá azon megjegyzést : vétetett-e föl a hagyatékról 
leltár vagy sem; az átszállás jogezimét és az örökjog terjedel-
mét kell tartalmazni. 
118. §. 
Ha az örökhagyó nem magyarországi alattvaló, az örök-
ség vagy hagyomány átszállását csak a 107. §. eseteiben lehot 
bizonyitani. 
H a a hagyatéki biróság felszólítását azon alapon bocsá-
tot ta k i : mivel az örökhagyó Magyarországon ingatlan vagyont 
hagyott hátra, a bizonyítvány is csak ezen ingatlan vagyonra 
ter jedhet ki. 
H a a felszólítást valamely jogilag érdekelt fél eszközölte 
ki, bizonyítványt csak ugy lehet kiadni, ha a jogi lag érdekelt 
felek közül senki sem emelt kifogást a hagyatéki biróság ille-
tékessége ellen. 
119. §. 
Ha a 111. §. szerint adott nyilatkozatokból, vagy a bizo-
nyítvány kiadása i ránt előterjesztett kérvényekből ki tűnik: 
hogy valamely örökség vagy hagyomány átszállása vita tár-
gyát képezi, ugy szintén akkor, ha oly személy, ki az örök-
ségre vagy hagyományra igényt tart , az örökségnek vagy ha-
gyománynak más személy által Örökségi jog czimén történt 
önhatalmú elfoglalása vagy kizárólagos birtoklása miatt birói 
segélyért folyamodik: a hagyatéki biróság köteles az örök-
ségre vagy hagyományra igényt tar tó összes érdekelt feleket a 
sommás eljárás elvei szerint meghallgatni s e végett a feleket 
maga elébe idézni. 
A hagyatéki biróság a különböző öröklési igényeket vizs-
gálja meg, b annak részére adjon ki bizonyítványt, s azt he-
lyezze az örökség vagy hagyomány birtokába, a ki a maga 
jogát a gyengébb joggal vagy épen minden jogezim nélkül 
igénylő vagy foglaló ellenében valószínűvé tette. 
120. §. 
A 119. esetében a biróság a bizonyítvány kiállítását és 
a birtokba helyezést végzés által rendeli el, b a következő elvek 
szerint tartozik e l j á rn i : 
Ha az örökhagyó oly özvegyet hagyott hátra, kit a fen-
álló törvények szerint özvegyi jog illet, a biróság csak az öz-
vegyi jog sérelme nélkül intézkodhetik. Ezen föltétel alatt az 
örökséget vagy hagyományt a végrendeleti vagy szerződési 
örökösnek vagy hagyományosnak kell átadni, ha az örökhagyó 
végrendeletet vagy örökszerződést hagyott hátra és a végren-
delet vagy örökszerződés a külső kellékek tekintetében a tör-
vény rendeletének megfelol. Oly kifogást, mely a végrendelet-
nek vagy örökszerződésnek nem látható hibájára vonatkozik, 
a biróság tekintetbe nem vehet, és a kifogást tevőnek csak azon 
joga marad, hogy azon esetbon, ha jogaiban bízik, a birtokba 
helyezett ellen rendes örökösödési perrel fölléphet. 
E szabály alól kivételnek van holye, ha a végrendelet 
vagy örökszerződés azok jogait sérti, kiknok a törvény köteles 
részt (törvényos örökrészt) biztosit. Ezen esetben a biróság 
minden körülménynek érett megfontolása után határozza el, 
vájjon a végrendeleti örökös az egész örökség, vagy csak azon 
rész birtokába helyeztessék-e be, mely a törvényes örökösök 
köteles részeinek levonása után fenmarad. 
Ha két vagy több minden külkellékokkel ellátott végren-
delet vagv örökszerződés létez, az utóbb kelt az irányadó. 
Ha a végrendelet vagy örökszerződés a törvényes kül-
kellékekkel nem bir, a végrendeleti vagy szerződési örököst 
vagy hagyományost csak azon esetben lőhet birtokba helyezni, 
ha a törvényes örökösök ebbe világosan beleegyeznek. 
Végre ha nincs végrendelet vagy örökszerződés, a törvé-
nyes örökösödés elvei szerint a legközelebbi rokonok, illetőleg 
házastárs a távolabbi rokonokat megelőzik. 
121. §. 
Azt, kinek az örökség vagy hagyomány átszállásáról a 
hagyatéki biróság bizonyítványt adott , a bizonyitvány tartalma 
szerint mindaddig mindenki irányában örökösnek vagy hagyo-
mányosnak kell tekinteni, mig a bizonyitvány a törvény rendes 
utján meg nem erőtlenit tetet t . ö köteles a hagyatéki adósságo-
kat kifizetni és jogosítva van a hagyatéki követelések behaj -
tására. 
A rendes örökösödési pert az örökösödési per birája előtt 
mindazok megindíthatják, kiknek jogával a hagyatéki biróság 
által kiállított bizonyitvány ellenkezik ; egyszersmind a peressé 
vált hagyaték biztosítása végett annak zár alá vételét a p t r t s 
átalános szabályai szerint a per birájánál kérhetik. 
A perindítás az örökhagyó bekeblezett jogainak a bizo-
nyitvány tartalma szerinti örökös vagy hagyományos javára 
való bekebelezését csak azon esetben akadályozza, ha azt a bi-
zonyitvány által jogaiban sértett fél a bizonyitvány kiállítását 
elrendrlő végzés vétele után 45 nap alatt megindította. 
A per eredménye azon harmadik személyek jogait, kik 
a hagyatéki biróság bizonyítványa szerinti örökössel vagy ha-
gyományossal a hagyatékra vonatkozólag jóhiszemüleg terhes 
jogügyleteket kötöttek, még akkor sem érinti, ha a kereső fél 
az örökösödési perben nyertes lett. 
122. §. 
H a azon ismert örökösök, kiket a hagyatéki biróság a 
106. szerint nyilatkozat adásra felszólitott, az örökségről le-
mondanak, vagy ha egyáltalában nem lehet tudni, van-e az 
öröklésre jogositott személy, vagy végre ha az öröklésre jogo-
sítottak közül valamelyiknek személye vagy tartózkodási helye 
ismeretlen (108. §.), s ez a fölszólitás beadására kitűzött ha tár -
idő alatt nem nyilatkozott: ezen esetekben a hagyatéki biróság 
hirdetményt bocsát ki, s azt a hírlapokban közzéteszi. Ezen 
hirdetményben mindazokat, kik az egész örökségre, vagy an-
nak el nem fogadott részére örökjogukat kimutatni képesek, föl-
szólítja, hogy a hirdetmény közzétételének utolsó napjától szá-
mítva három hónap alatt annál inkább jelentkezzenek s örök-
jogukat mutassák ki, mert különben az örökség, vagy annak el 
nem fogadott része, mint urat lan vagyon az államnak fog át-
adatni. 
123. §. 
Azon örökös vagy hagyományos, ki az örökhagyónak te-
lekköny vileg bejegyzett jogait a maga javára kivánja átíratni, 
köteles a telekkönyvi hatóságnál a hagyatéki biróság bizonyít-
ványát (115.119. §§.) bemutatni, annak jogerőre emelkedését és 
azt igazolni, hogy a 121. §-ban kiszabott határidő alatt ellene 
az örökségre vagy hagyományra vonatkozólag az örökösödési 
biróságnál per nem indít tatot t . 
Ugyanezen föltételek alatt az örökös vagy hagyományos 
személyes hitelezői is jogositvák kérni, hogy az örökhagyó be-
jegyzet t jogai az örökösre átírassanak, de csak azon esetben, 
ha az örökös vagy hagyományos az át íratást azon időtől szá-
mítva, midőn annak megengedését már törvény szerint kérhet-
ték volna, három hónap alatt maga nem eszközölte. 
Ha azonban oly zálogjogilag biztosított követelésekről 
van szó, melyek oly örökhagyó hagyatékához tartoznak, ki nem 
magyarországi alattvaló, e követelések átíratása oly okiratok 
alapján is elrendelhető, melyek az örökhagyó hazájában az á t -
szállás teljes bizonyítására elegendők. 
124. §. 
A kinek az örökös mint ilyen ellen követelése van, a 111. 
§-ban körülirt nyilatkozat beadása előtt, vagy ha az örökös nyi-
latkozatot nem adott , s örökjogáról bizonyítványt sem eszközöl 
ki, a 114. §-ban emiitett végzés hozataláig jogosítva van az 
örökös részére gondnok kinevezését kérni a végett , hogy köve-
telését ez ellen érvényesíthesse. 
A hagyatéki biróság nem tartozik a hagyatéki adósságo-
kat fölszámítani, s azok kielégitése iránt intézkedni. 
Még az olyan örökös is, ki az örökséget a leltár jogked -
vezménye mellett fogadta el (113. §.), a biróság beavatkozása 
nélkül tartozik a jelentkező hitelezőket kielégiteni. Azonban az 
örökösnek jogában áll a nyilatkozat beadására kitűzött ha tá r -
idő alatt az örökhagyó hitelezőit a hivatalos lapban közzé-
teendő hirdetményben felszólítani, hogy követeléseiket 30, leg-
fölebb 60 napi határidő alatt nála jelentsék be. 
Ezen határidő lejártáig az örökös azon hagyatéki hitele-
zőket, kiknek követelése jelzálog által biztosítva nincs, kielé-
giteni nem tartozik. 
Ha az örökös ezen hirdetmény kibocsátását elmulasztja, 
magát azzal, hogy az örökség értéke az ellene mint örökös ellen 
támasztott összes követelések kielégítésére elégtelen, nem véd-
heti, hanem az általa ki nem elégített hagyatéki hitelezőket 
azon összegben tartozik kielégiteni, mely összeg azon esetben 
ju tandot t nekik, ha az örökség az összes hagyatéki hitelezők 
aránylagos kielégítésére fordí t ta tot t volna. 
126. §. 
Az örököstársak az örökség felosztásáig a hagyatéki kö-
vetelésekhez együttesen jogositvák. 
A hagyatéki adósságok tekintetében azonban tekintet nél-
kül arra, hogy föltétlenül vagy a leltár jogkedvezménye mel-
lett fogadták-e el az örökséget, s hogy az örökséget osztatlan 
birják-e, vagy maguk között felosztották, az örököstársak mind-
nyájan egyetemlegesen kötelezvék, a ki azonban az örökséget 
a leltár jogkedvezménye mellett fogadta el, annak egyemtelege® 
kötelezettsége is csak örökrészének értéke erejéig ter jed . 
Maguk között az örököstársak a hagyatéki adósságok 
törlesztéséhez osztályrészeik arányában tartoznak járulni . 
127. §. 
A haláleset fölvétele, a hagyaték zár alá vétele, a leltá-
rozás, becslés, ismeretlen örökösök felszólítása, hagyatéki gond-
nok kirendelése és a hitelezők fölhívása által támadt költségeket 
az örököstársak szintén egyetemlegesen viselik. 
I I . 
A z o s z t á l y r ó l . 
128. §. 
Az örököstársaknak szabadságában áll az örökséget biró-
ság közbejötte nélkül maguk között felosztani, vagy az osztály 
megtételét választott biróságra bízni. 
Ha az örököstársak közül csak egyik is kivánja, az örök-
lési bizonyitvány kiállítása után a hagyatéki biróság köteles az 
örökség felosztása végett az örököstársakat azon hozzáadással 
megidézni, hogy a meg nem jelenők helyett azok költségére 
hivatalból ügyvédet rendel. 
129. §. 
A hagyatéki biróság a feleket a sommás eljárás elvei sze-
rint meghallgatja, megállapítja a felosztandó vagyont, az egyes 
hagyatéki tárgyakat megbecsülteti s a főlek között egyességet 
kísérel meg az iránt, hogy az egyes hagyatéki tárgyak termé-
szetben osztassanak-e fel, vagy valamely örököstársnak a becs-
érték kifizetése mellett átengedtessenek, vagy végre közárve-
résen eladassanak. 
130. §. 
Ha az örököstársak egy része a hagyatékot természetben 
kivánja felosztatni, a biróság a feleket oda utasí t ja , hogy vagy 
maguk készítsenek osztálytervet, vagy azt szakértő által készít-
tessék el. A ki a szakértő választásához hozzá nom járul , a vá-
lasztás ellen kifogást nem emelhet. 
Az osztályterv iránt a biróság az örököstársakat meghall-
gat ja , s ha azt az örököstársak elfogadják, az osztályt a szerint 
keresztülviszi. 
H a az örököstársak az osztálytervet egészben vagy rész-
ben elfogadhatlannak ta r t ják , a biróság a vitás pontokat t isz-
tába hozza, s az osztályt ideiglenesen megteszi. A ki a hagya -
téki biróságnak sommás osztályos intézkedésével meg nem 
e légsz ik , az rendes osztá lyos keresetét az örökösödés i b íróság-
nál hat hónap alatt megindí that ja . 
131. §. 
A h a g y a t é k i biróság e lőtt létrejött osztá lyos e g y e s s é g a 
h a g y a t é k i iratok között megtartandó, s a jog i lag érdekelt f e -
l eknek kére lmére te l jes v a g y kivonatos másolatban kiadható. 
ni. 
Á l t a l á n o s h a t á r o z a t o k . 
132. §. 
A hagyatéki biróság minden öröklési ügyről naplót vezet, 
melybe idősor szerinti rendben a felek beadványait, szóval elő-
ter jesztet t kérelmeit s azokra te t t intézkedéseit röviden, de 
mégis ugy, hogy azok lényeges tartalma kivehető legyen, be-
jegyzi. 
133. §. 
A feleknek szabadságában áll a hagyatéki bíróságnál ké r -
vényeiket és nyilatkozataikat írásban vagy szóval előterjeszteni. 
A biróság belátásától függ, vájjon a szóbeli előterjesztés-
ről jegyzőkönyvet vegyen-e föl, vagy pedig azt csak a hagya-
téki naplóba jegyezze föl. 
Az örökösi nyilatkozatot a felek sajátkezüleg tartoznak 
aláírni, s ha irni nem tudnak, a nyilatkozó nevével és kézjegyé-
vel ellátott írásbeli nyilatkozatot két községi előljáró hitelesí-
teni, a szóbeli nyilatkozat fölvételét pedig a hagyatéki biró és 
két tanú aláírni tartozik. 
Az öröklési ügyben a felek azon kérelmeket, melyek az 
öröklési ügyben helyt foghatnak, a mennyiben az ügy állása 
megengedi, egy és ugyanazon kérvényben előterjeszthetik. 
134. §. 
Senki sem köteles a hagyatéki biróság előtt ügyvéd se-
gélyével élni; a biróság azonban oly feleknek, kik magukat 
érthetően kifejezni képtelenek, meghagyhatja, hogy a biróság 
előtti megjelenésre jogositott megbízottat rendeljenek. 
135. §. 
A hagyatéki biróság intézkedéseit a feleknek, ha jelen 
vannak, szóval hirdetik ki, s azt, hogy ez megtörtént, a naplóban 
föl jegyzi; ezen esetben a kézbesités nem szükséges. Ha a kéz-
besítés szüksége forog fenn, arra nézve az általános szabályok 
irányadók. 
Azon határozatokat , melyeknél fogva a hagyatéki biróság 
a 114. §. szerint a nyilatkozat elmulasztásának következményét 
kimondja, továbbá a 115. és 120. §§. szerint a bizonyitvány ki-
állítását elrendeli vagy megtagadja, egész terjedelmükben kell 
az iratokhoz csatolni; más intézkedéseknél elegendő azok tar-
talmát a naplóban följegyezni. 
136. §. 
A 135. §-ban emiitett végzések és a 130. §-ban emiitett 
osztály és intézkedés ellen semmiségi panaszszal és fölebbezés-
sel lehet élni a másodbirósághoz. Ezen jogorvoslatokban mind-
azon sérelmek miatt lehet panaszt emelni, melyek az eljárás 
folyamában a megtámadott végzés hozataláig fölmerültek. 
H a a hagyatéki biróság az eljárásban késedelmot tanusit, 
vagy ha a törvény szerint eljárni vonakodik, a jogaiban sértett 
félnek szabadságában áll közvetlenül a másodbiróságnál panaszt 
emelni, mely az elsőbiróságot feleletre vonni, s ha a panasz ala-
pos, annak orvoslása i ránt intézkodni köteles. 
A másodbiróság határozata ellen további fölebbezésnek 
helye nincs, hanem a sommás eljárás elvei szerint csak semmi-
ségi panasznak van helye a semmitőszékhez. 
137. §. 
A ptr ts szabályai szerint a bíróságokat a felek és megbí-
zottjaik irányában illető fegyelmi hatalmat a hagyatéki birósá-
gok is gyakorolhatják. 
Néhány szó az öröködési eljárás tervezetéhez. 
Az u j öröködési eljárást átolvastam. 
Az idő rövidsége nem engedi, hogy
 e javaslatról kimerí-
tően szólhassak. Csak néhány általános észrevételre szorít-
kozom. 
Az u j hagyatéki eljárás szabadelvű felfogás terméke. Az 
állami mindenhatóság elvét egészen elveti, s e tekintetben lé-
nyegesen különbözik az osztrák hagyatéki eljárástól, mely az 
állami beavatkozást a legszélső határig viszi, a hagyaték urává 
az államot teszi, s az örökrészek jogos birtokát az állam átadási 
cselekvényétől feltételezi, tekintet nélkül az örökösök korára. 
E rendszert magában Ausztriában is éles krit ika alá vették, s 
mint tar thatat lant , sok munkával, idővel és költséggel járót , 
ott is eltörölni kivánják, a mint ezt U n g e r tanár ismeretes 
votuma, a hagyatéki tárgyalás eltörléséről bizonyítja. 
A javaslat más alapra helyezkedik. Az állami beavatkozást 
a lehető legszűkebb körre, mindössze ís a leltár felvételére szo-
rítja, még akkor is, ha az örökösök közt kiskorúak vagy gond-
nokoltak vannnk. Hagyatéki tárgyalásról, hitelezők összehívá-
sáról, osztályos egyesség előzetes megkisérléséről, a hagyatéki 
vagyon birói átadásáról, az örökölt ingatlanok átíratásáról egy 
szó sincs benn . Elve, hogy minden örökös önhatalmúlag bir-
tokába veheti az örökséget, ha az vita tárgyát nem képezi, b a 
telekkönyvi átíratás alapjául egyszerű örökösödési bizonyit-
vány szolgál, melyet mindenkor a járásbíróság állit ki. Ha az 
örökjog vitás, vagy valaki jogtalanul helyezkedett birtokba, 
sommás tágyalásnak van helye, mely a jogosultabb fél birtok-
bahelyezésével végződik, a perreutasitás teljes mellőzésével. Az 
örökösödési por megindítása mindenkinek tetszésére hagyat ik. 
A hitelezők különös oltalomban részesülnek. Minden örökösö-
désnél nyilatkozni kell az örökösnek, illetőleg gyámjának, váj-
jon az örökséget a leltár jogkedvezménye mellett fogadja-e el, 
vagy a nélkül. Az örökség felosztása, vagyis az osztály nem 
tárgya ezen eljárásnak, mely csupán az örökség birtokbavételé-
vel foglalkozik. Az osztály megtétele a biróság közbenjötte 
nélkül, vagy ha valamelyik örökös kivánja, a biróság közbenjá-
rásával, csak azután következik, midőn a birtokbavételi eljárás 
(ez a neve az u j hagyatéki eljárásnak) az öröklési bizonyitvány 
kiadásával be van fejezve. 
A javaslat azon nézeteknek hódol, melyek az örökösödési 
eljárás szabályozásánál a franczia törvénykönyvből és az annak 
mintájára készült többi nyugot-európai törvénykönyvekből in-
dulnak ki. 
E törekvés elismerésre méltó. Do nagy kérdés: vájjon erre 
az idő elérkezett-e már nálunk is? Meg vannak-e mindazon 
előfeltételek, melyek a külföld törvénykönyveiben meg vannak, 
egyebek közt a családi tanácsok vagy legalább a községi és 
kerületi gyámhatóságok ? Mindegyiktől nagyon távol vagyunk. 
A hagyatéki eljárás uj szabályozása egyike az ország leg-
égetőbb szükségeinek. E szükségérzet nem az eljárási rendszer-
nek, mint ilyennek roszaságában rejlett, mert hiszen az osztrák 
hagyatéki eljárástól nagyon különbözik, és az állami beavatko-
zást nem terjeszti ki minden hagyatékra, még akkor sem, ha a 
javaslat szerzője szerint az 580. §-ra is reflectálunk, hanem 
abban, hogy e rendszer csak nagy vonásokban feküdt előttünk, 
tátongó hézagokkal az egyes törvényszakaszok közt és minden 
vezérfonal nélkül a részletekben. Arra van szükségünk, hogy e 
hiányok pótoltassanak, és a homályos részek világosan szőve-
geztessenek, e mellett a sok irkafirka mellőztessék. 
E helyett kapunk egy egészen uj és ismeretlen eljárási 
rendszert, mely a hiányokat csak részben pótolja, jelenlegi jog-
fogalmainkba, eljárási gyakorlatunkba, törvénykezési ée köz-
; igazgatási szervezetünkbe alig illeszthető be, sőt egyben más-
ban káros visszaesést tanusit. 
Elismerem kétségtelen érdemeit a hitelezők érdekeinek 
megóvásában, a hirlapi hirdetmény korlátozásában a valószínű 
örökös bírtokbahelyezésében, a jogorvoslatok megszorításában, 
az írásbeliség lehető mellőzésében, de sajnálnom kell, hogy e 
törekvésnek feláldozza a legfontosabbat; a gyámoltak és gond-
nokoltak érdekeit. Az egész javaslat csak, a hitelezők elő; yére 
és a biróságok munkájának kevesbitésére készült. Nem tesz 
különbséget a nagykorú éa kiskorú örökösök közt, előtte min-
denki egyenlő, s a kiskorúak érdekében beéri a puszta leltáro-
zással. Ennél az eddigi hagyatéki eljárást, minden fogyatkozásai 
mollett is jobbnak kell t trtonom. Ez legalább szivén hordta a 
kiskorúak ée gondnokoltak ügyét, s bár csak félkézzel, de 
mégis tett értök valamit. 
Két dolog van eddigi hagyatéki eljárásunkban, mit az 
élet feltétlenül jónak bízonyitott. Az uj rendszer ezeken keresz-
tü l gázol. A fürdővizzel a gyermeket is kiönti. 
Az egyik a hagyaték birói tárgyalása, vagyis az osztály 
megkísérlése, létesítése és annak alapján az örökölt vagyon bi-
rói átadása, midőn az örökösök közt kiskorúak, vagy gondnok-
ság alat t állók is vannak. A másik az örökölt ingatlanoknak 
hivatalból való telekkönyvi átíratása, nemcsak akkor, ha az 
örökösök közt kiskorúak vagy gondnokság alatt állók vannak, 
hanem akkor is, ha mindnyájan nagykorúak. 
Bár milyen volt is eddig a bíróságok eljárása a hagyaték 
fölöt t i fölügyeletben, az egyességek megkísérlésében, és a ha-
gyatéki vagyon átadásában, az bizonyos, hogy közbenjárásuk 
jótétemény volt. A hagyaték nemcsak biztosíttatott, hanem 
számba is vétetett, jogilag tisztáztatott , felosztatot. Az osz-
tályra megidézett örököstársak rendesen kiegyeztek, és 100 
eset közül alig egy-két esetben utasí t ta t tak a per ú t já ra . Sokat 
tet t a biró türelmes, tapintatos, értelmes vezetése és a törvé-
nyesség szempontjából való felvilágosítása. A létrejött osztály 
és az arra hozott átadási végzés végleges állapotott teremtett, 
mely soha sem jöt t többé kérdés alá, sem a magán életben, sem 
a törvény előtt. Ezer meg ezer pertől szabadultunk meg ily 
uton, és a családi béke is meg volt mentve. Mindenki tud ta , mi 
és mennyi az övé, s a gyámhatóság meghatározott vagyont vett 
kezelése alá a kiskorú részéről. 
Az örökölt ingatlanoknak hivatalból való átiratása azért 
volt jó, hogy a birtokbavétel mellett azonnal jogszerű tulajdont 
is adott, és a telekkönyvi intézményhez kötött egyéb jogokat 
kétségtelenekké tette. Az öröklési bizonyítvány, mit a javaslat 
az örökösnek ad, nem ér többet a volt cs. kir. bíróságok átadási 
okiratainál és a későbbi bíróságok birtokbizonyitványainál, 
melyek arra szolgáltak, hogy azok alapján az örökös a telek-
könyvi át íratást kérhesse. A következés az volt, hogy az akkor 
örökölt ingatlanok fele sincs átirva az örökösök nevére. Ezek 
meg is haltak már, vagy eladták bir tokukat , és az most a har -
madik vagy negyedik kézen van. A telekkönyvben még mindig 
az első örökhagyó szerepel. Mennyi bajjal j á r ilyen vagyon 
rendezése, ha az újra hagyatékká válik, mennyi költséggel 
fizeti meg az át íratást az utolsó birtokosi Tanúskodjanak róla 
a járásbíróságok ós a mindennapi élet. 
Hagyatéki eljárásunk ezen két rendelkezése a legszeren-
csésebbek közé tartozik. E le j tésük valóságos bün volna. Bün 
az árvák ellen, kiknek az állam teljes oltalommal tartozik, bün 
a tulajdon biztonsága ellen, s melytől hitelünk és nemzetgaz-
dasági fejlődésünk függ . 
Nagyon téved a javaslat szerzője, ha a biróságok túl ter-
heltségét a hagyatéki tárgyalással járó teendőknek rója fel. A 
A hagyatéki tárgyalás adja a legkevesebb vesződséget értelmes 
kezekben. Ismerek bíróságokat, melyek folyvást kurrensben 
vannak hagyatékaikkal. A hát ramaradás okai másut t lappang-
nak. Legyenek részletes eljárási szabályaink a hagyatéki fel-
ügyeletre, az egyesség megkísérlésének módjaira és a jegyző-
könyv alakszerűségeire, az örökölt vagyon birói átadására, a 
vagyon természetéhez és átadhatóságához alkalmazva, továbbá 
határoztassanak meg azon osztályegyességek, melyeket a gyám-
hatósághoz jóváhagyás végett fel kell terjeszteni, (a pestmegyei 
árvaszék részletezte ezeket mult évi működéséről szőlő jelenté-
sében) soroltassanak elő a hagyatéki ingók és ingatlanok árve-
rési eladásának esetei és következményei, általában rendeztes-
sék a hagyatéki tárgyalás egész menete elejétől végig és több 
jó t teszünk az országgal, mint a legszabadelvübb, de helyze-
tünk szükségeit nem pótoló rendszerekkel tehetünk. Az a baj, 
hogy sem a biróság, sem a gyámhatóság, sem a közönség nem 
tud ja mihez tar tsa magát. Maga a semmitőszék is kétfélekép 
határozott a birói illetékesség kérdésében. 
U j elvekre fektetett eljárási szabályokkal csak növelni 
fogjuk a zavart . A javaslat nemhogy kevesbítené a biróságok 
teendőit, sőt inkább szaporitja. Kevesbíti a hagyatéki ügyek-
ben, de megtízszerezi a perekben. Az iratcsomókat a perbead-
ványok növelik nagyra, s a bíróságokat ezek tömege nyomja el. * 
A kereset megindításától az árverési eljárás befejezéséig mily 
nagy a távolság! Hátha még ehhez a biróságok felesleges bead-
ványszaporitása járul , miről a „Pes t i Nap ló" okos czikkirója 
közelebb oly élethű képet adott. És a javaslat mégis kiküszö- j 
böli az előleges egyezségeket és kiteszi a tulajdonjogot a bi- ! 
zonytalanságnak. 
Furcsa já téka a logikának. A hagyatéki eljárás szabályo-
zását kérjük, s o helyett az egész eljárást eltöröljük, az árvák 
helyzetén kell segítenünk, s e helyett a leltározás kivételével a 
törvény minden eddigi kedvezményét megvonjuk tőlük, a bíró-
ságok munkájá t akar juk kevesbíteni, s e helyett a perek légiói-
val árasztjuk el őket. 
A javaslat egyéb hiányairól nem is szólok. Csak oly ál ta-
lánosságokból áll az, mint az eddigi törvény. A biróság és a 
gyámhatóság közti viszony szabályozásában beéri annak ki-
mondásával, hogy a magánjogi törvények és idevágó rendeletek 
határozzák meg, mikor szükséges a kiskorú atyjának, a gyám-
nak vagy a gondnok cselekvéséhez az árvaszék jóváhagyása. 
Melyik magánjogi törvényt és minő rendeleteket kell itt ér-
teni? Magánjogi törvényeink és rendeleteink e téren igen ár ta t -
lanok. Ez olyan „nesze semmi fogd meg jól". Arról , hogy a 
leltár, a végrendelet, a birtokbahelyező végzés, az öröklési b i -
zonyítvány, az azután esetleg létrejöt t osztály a gyámhatóság-
hoz felterjesztessék, a javaslat emlitést sem tesz. Eddigi t ö r -
vényünk ily apróságokról is gondoskodott, bármilyen tökélet-
len volt. 
Bezárom futólagos megjegyzéseimet. Bizom az igazság-
ügyminiszteri szakbizottság lelkiismeretességében, hogy a j a -
vaslatot ugy a mint van, nem fogja elfogadni. 
DALMÁDY GYŐZŐ, 
a pestmegyei árvaszék elnöke. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A po lgár i perrendtartás r e f o r m j a ) tárgyában mű-
ködő szaktanácskozmány — mint előre látható volt, — ered-
ménytelenül töprenkedik feladatának megoldásán, mely az 
alapjában rosz perrend javításában állana. Az előterjesztett 
javaslatnak a s o m m á s e l j á r á s r a vonatkozó részét illető-
leg már elmondottuk és utánunk a napi lapok is közölték a 
szaktanácskozmányvotumát. Azóta a javaslatnak a r e n d e s 
eljárásra és a v é g r e h a j t á s r a vonatkozó részei lettek álta-
lános tárgyalás alá vonva. Ennek eredményét infermátiónk 
alapján egy számtani próbatétel elfogadásához hasonlí that juk. 
A jogorvoslatok jelen rendszerében ugyanis szabályként volt 
tekinthető a semmiségi panasz és kivételnek a felebbvitel ; ezen-
túl pedig a szaktanácskozmány megállapodása szerint szabály 
lenne a felebbvitel és csak kivétel a semmiségi panasz. Kétsé-
get sem szenved, hogy e számtani próbatétel , megfordított sor-
rendben is, a hiányok ugyanazon összegét, vagy a mostani per-
rendtar tásunk tar that lanságát fogja feltüntetni . Az eredmény 
mindig ugyanaz lesz még ha fejtetejére állí t ják is, és akár élő-
ről, akár hátulról, akár pedig héber módonként visszafelé 
olvassák a rosz törvényt. Nem tévedtünk tehát ama jóslatunk-
ban : hogy a mostani perrendtartásukon a rendszer változtatása 
nélkül javitani, — csak hiu törekvés ! 
Megemlí thet jük még, hogy a szaktanácskozmány e l ő l e -
g e s b i z t o s i t á s i intézkedések tekintetében elfogadta ama 
módosítást, mely nem enged többé kifogásokat a biztositást 
vagy zárlatot rendelő végzések ellen. 
Az enquet te most az ö r ö k ö s ö d é s i eljárás tervezetével 
foglalkozik és reméljük, hogy azt alapul fogja elfogadni, noha 
a munka csonka és végtelen zavarra adhat okot, ha azzal kap -
csolatban a gyámhatóság nem rendeztetik. Avagy a miniszté-
riumok régi ösezhangzatos működésénél fogva a belügyminisz-
ter ur nem törődik azzal, mi az igazságügyi minisztériumban 
terveztetik ? 
(Az uj bagatel l e l j á r á s Ausz tr iában) október elsején 
lépett életbe, és előttünk fekszik a bécsi járásbí róságoknak 
ezen eljárási nemre vonatkozó októberi kimutatása. Tudva levő* 
hogy a bagatell eljárás alá tartoznak azon perek, melyeknek 
értéke a 25 fr tot meg nem haladja. I lyen kereset beadott Bécs 
városának 8 járásbíróságánál összesen 633, egyesség ut ján el-
intéztetet t 159, makacssági ítélettel 49, a felekkel tör tént letár-
gyalás ut ján 29, más módon 129, a felek hit alatti kihallgatá-
sával 9. 267 függőben maradt . 
A f i z e t é s i r e n d e l e t e k r ő l szóló törvény ugyanezen 
időben lépett életbe és az első hónapban a bécsi járásbíróságok-
nál 417 fizetési rendelet bocsáttatott ki, melyek ellen csak 56 
esetben használtatot t az ellenmondás. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Kiadja és nyomatja a „ F r a n k l i n - t á r s u l a t " irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten 1873. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt.) 
Nyolczadik évfolyam. 4 9 . Buda-Pest, 1873 . decz. 2 . 
• • 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-várad!, kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
——-———-e-fiftt-a —— 
Megjelenik minden kedden; S z e r k e s z t ő t i r o d a : A kéz ira tok 
• „mngy. jogáízpyQiís" tartam, alatt naponként Üllói-ut 1-8Ó szám, II . emelet. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
F . lőf izetes i d i j : K i a d ó h i v a t a l : a m e g r e n d e l e s e k S 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. I Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendők. S 
ttim** — tV-0 K v ^ 
T A R T A L O M : A hagyatéki eljárásra van-e szükség? T o m c s á n y i Mór, kir. tszéki elnök úrtól. — A köteles részről. Dr. K a t 0 n a Mór n.-szebeni 
jogtanár úrtól. — A büntető perjog világtörténeti fejlődése. Dr. D á r d a y Sándor úrtól. — A törvénykezési rendtartás reformja. 
Z l i n s z k y Imre, kir. táblai pótbiró úrtól. — Az osztrák, u. n. „Bagatell" eljárás ismertetése. Dr. S u h a j d a János, legfőbb itélószéki 
biró úrtól. — Különfélék. 
A hagyatéki eljárásra vau-e szükség? 
Á t t é r v e a d o l o g é r d e m é r e , én r é s z e m r ő l az i p s o 
j u r e - f é l e e l v e t n e m t a r t o m h e l y e s n e k a k ö v e t k e z ő 
o k o k b ó l : 
1 s z ő r . A z i p s o j u r e e lv v é d ő i á l l i t j á k , h o g y a de-
l a t i o és a c q u i s i t i o , e g y és u g y a n a z o n i d ő p o n t b a n t ö r t é -
n i k s ö s s z e e s i k . 
A z o n b a n a d e l a t i o é s az a c q u i s i t i o n e m e g y , h a n e m 
k é t k ü l ö n b ö z ő f o g a l o m , m i m á r o n n a n is l á t h a t ó , h o g y 
a z o n j o g , m e l y a d e l a t i ó b ó l s z á r m a z i k , n e m a z o n o s a z o n 
j o g g a l , m e l y a c q u i s i t i ó b ó l k e l e t k e z i k . 
A d e l a t i ó b ó l u g y a n i s a z o n j o g s z á r m a z i k , m e l y sze-
r i n t az ö r ö k l é s r e h i v a t o t t n a k a l k a l o m n y i l i k , b i z o n y o s 
j a v a k a t , b i z o n y o s , v e l ü k ö s s z e k ö t ö t t t e r h e k k e l á t v á l -
l a l n i ; — az a c q u i s i t i ó b ó l p e d i g azon j o g k e l e t k e z i k , 
m e l y s z e r i n t , az i t t m á r ö r ö k ö s s é l e t t h i v a t o t t , j o g c z i m e t 
n y e r m i n d a z o n d o l g o k r a , m e l y e k az ö r ö k h a g y ó m i n d e n 
j o g a i é s k ö t e l e s s é g e i n e k t á r g y a i t k é p e z t é k . 
A z e l ő b b i ö r ö k l é s i , v a g y ö r ö k ö s ö d é s i j o g , az u t ó b b i 
p e d i g ö r ö k l é s i j o g c z i m . 
E z e n k é t j o g k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g t e h á t é p e n o l y a n , 
m i n t a m i l y e n k ü l ö n b s é g v a n a m e g s z e r e z h e t é s é s a 
m e g s z e r z é s k ö z ö t t . 
B á r m e n n y i r e is k ö z e l á l l t e h á t i d ő s z á m i t á s s z e r i n t , 
a d e l a t i o t é n y é h e z , az a c q u i s i t i o t é n y e a k k o r , m i d ő n az 
e l ő r e t u d v a v o l t ö r ö k l é s r e h i v a t o t t , az ö r ö k h a g y ó h a l á -
l á t m i n t e g y l e s t e , — s e n n e k b e k ö v e t k e z t é v e l a h a g y a -
t é k i j a v a k a t t ü s t é n t f o g l a l t a el, — m é g s e m l e h e t m o n -
d a n i , h o g y ezen k é t t é n y , e g y és u g y a n a z o n i d ő p o n t b a 
e s n é k . 
A z ö r ö k h a g y ó h a l á l á n a k m i n d e n e s e t r e e l ő b b k e l l 
b e k ö v e t k e z n i e . 
N e m v a l ó t e h á t , h o g y a d e l a t i o és az a c q u i s i t i o , 
e g y és u g y a n a z o n i d ő p o n t b a n t ö r t é n i k , s ös szees ik . 
2 - szor . Á l l i t j á k , h o g y az ö r ö k l é s i j o g c z i m m e g -
s z e r z é s é h e z , az ö r ö k l é s r e h i v a t o t t a k a r a t e l h a t á r o z á s a 
n e m s z ü k s é g e s . 
K é t s é g e n k i v ü l v a n n a k j o g o k , m e l y e k m e g s z e r z é -
s é h e z , a j o g a l a n y a k a r a t e l h a t á r o z á s a n e m s z ü k s é g e l t e t i k . 
Á m d e ezek azon , — n e m p u s z t a j o g k é p e s s é g e t v a g y 
á l t a l á n o s s z a b a d s á g o t t a r t a l m a z ó , h a n e m b i z o n y o s m e g -
h a t á r o z o t t j o g a l a n y o k á l t a l , b i z o n y o s m e g h a t á r o z o t t 
d o l g o k r a v a l ó s á g o s a n u g y a n m e g s z e r z e t t , de j o g c z i m e t 
m a g u k b a n n e m f o g l a l ó c o n c r e t j o g o k , m e l y e k az á l l a -
potoknak n e v e z e t t , t é n y l e g e s k ö r ü l m é n y e k b ő l s zá r -
maznak. 
Ezek m e g s z e r z é s é h e z i g e n is, a j o g a l a n y akarate lha-
t á r o z á s a n e m kivántat ik m e g . 
De h a j o g c z i m r ö l v a n szó, e n n e k m e g s z e r z é s é h e z a 
j o g a l a n y a k a r a t e l h a t á r o z á s i t é n y l e g e s h o z z á j á r u l á s a m u l -
h a t l a n u l s z ü k s é g e s . L á s s u n k p é l d á k a t : 
H a e g y j o g a l a n y , e g y m á s i k j o g a l a n y n a k az ö há-
z á t , b i z o n y o s p é n z ö s s z e g é r t m e g v é t e l r e f e l a j á n l j a ; e zen 
i g é r e t á l t a l e m á s i k j o g a l a ü y , m i n d e n a k a r a t e l h a t á r o -
z á s i t é n y l e g e s h o z z á j á r u l á s n é l k ü l , j o g o t szerez , a h á z a t 
m e g v e n n i ; d e ezen j o g m e g s z e r z é s é v e l , s e m a h á z j o g -
c z i m é t s e m u r a l m á t m é g n e m sze rez te m e g . Csak a be-
k ö v e t k e z e t t i g é r e t e l f o g a d á s t é n y é v e l , s ze rz i a m á s i k 
j o g a l a n y a h á z j o g c z i m é t m e g , s az e r r e k ö v e t k e z ő á t -
v é t e l t é n y é v e l a h á z j o g i u r a l m á t , a t u l a j d o n t . 
H a v a l a k i e l h a g y o t t d o l g o t t a l á l , j o g o t s ze r ez az t 
e l f o g l a l n i ; de ezen j o g m e g s z e r z é s é v e l s e m a d o l o g j og -
c z i m é t s e m u r a l m á t m é g n e m s z e r e z t e m e g . Csak a be-
k ö v e t k e z e t t e l f o g l a l á s t é n y é v e l szerz i a t a l á l ó , e d o l o g 
j o g c z i m é t m e g , s m i u t á n ezen e l f o g l a l á s e g y s z e r s m i n d 
a t u l a j d o n n a k o r i g i n a r i u s s z e r z é s m ó d j a i s : sze rz i egy -
ú t t a l m e g , a n n a k j o g i s t é n y l e g e s u r a l m á t is. 
I g y v a n ez az ö r ö k l é s n é l is. 
A z ö r ö k h a g y ó e l h u n y t á n a k t é n y é v e l , az ö r ö k l é s r e 
h i v a t o t t , m i n d e n a k a r a t e l h a t á r o z á s i t é n y l e g e s hozzá-
j á r u l á s a n é l k ü l sze rez j o g o t az e l h u n y t j o g a l a n y j a v a i t 
a v e l ü k ö s s z e k ö t ö t t t e r h e k k e l á t v á l l a l n i ; de ezen j o g 
m e g s z e r z é s é v e l se n e m s z e r z e t t j o g c z i m e t v a g y u r a l m a t 
az e l h u n y t j o g a i n a k t á r g y a i r a , se n e m v á l l a l t t e l j e s í t é s i 
k ö t e l e s s é g e t az e l h u n y t k ö t e l e s s é g e i n e k t á r g y a i t ek in -
t e t é b e n . — Csak a b e k ö v e t k e z e t t á t v á l l a l á s t é n y é v e l 
s z e r z i az ö r ö k l é s i j o g c z i m e t m e g , és leszen a h a g y a t é k i 
' j a v a k u r á v á . — Ö r ö k l é s i j o g és ö r ö k l é s i j o g c z i m k ö z ö t t 
t e h á t k ü l ö n b s é g v a n . — Az e l ő b b i i g e n i s az ö r ö k l é s r e 
h i v a t o t t m i n d e n a k a r a t e l h a t á r o z á s a n é l k ü l , — ú g y n e -
v e z e t t i p s o j u r e m ó d o n — s z e r e z t e t i k m e g , ez u t ó b b i t 
1 a z o n b a n i ly m ó d o n n e m l e h e t m e g s z e r e z n i . 
N e m v a l ó t e h á t , h o g y az ö r ö k l é s i j o g c z i m m e g s z e r -
zé séhez , az ö r ö k l é s r e h i v a t o t t a k a r a t e l h a t á r o z á s a n e m 
s z ü k s é g e s . 
3 - szor . Á l l i t j á k , h o g y az ú g y n e v e z e t t t ö r v é n y e s 
ö r ö k h a g y ó n a k t ü s t é n t v a n n a k ö r ö k ö s e i . 
É n p e d i g az t á l l í t o m , h o g y e r é s z b e n az ú g y n e v e -
z e t t t ö r v é n y e s , és a v é g r e n d e l e t i , v a g y s z e r z ő d é s i ö r ö k -
h a g y ó k ö z ö t t n incsen k ü l ö n b s é g ; m i v e l ez u t ó b b i a k n á l 
is t ü s t é n t v a n n a k m e g azon s z e m é l y e k , k ik l e g k ö z e l e b b 
3 e g y m á s u t á n ö r ö k ö l n i h i v a t v á k . 
De igen i s k ü l ö n b s é g v a n az ö r ö k l é s r e h i v a t o t t , é s 
az ö r ö k ö s k ö z ö t t , s é p e n ez az , m i t s z ü k s é g e s m e g k ü -
l ö n b ö z t e t n i , s m i t az ipso j u r e e l v v é d ő i n e m k ü l ö n -
b ö z t e t n e k m e g . 
Azon s z e m é l y u g y a n i s , a ki ö r ö k l é s i j o g o t , s z e r z e t t , 
m é g n e m ö r ö k ö s , h a n e m csak ö r ö k l é s r e h i v a t o t t ; m i v e l 
m é g m i n d i g á l l j o g á b a n n e m ö r ö k ö l n i . 
Ö r ö k ö s s é c sak a k k o r vá l ik , m i d ő n a h a g y a t é k i ja -
v a k a t a v e l ü k ö s s z e k ö t ö t t t e r h e k k e l á t v á l l a l j a . 
Az e l ő b b i ö r ö k ö l h e t , az u t ó b b i p e d i g ö rökö l . 
E z e n l é n y e g e s k ü l ö n b s é g e t , az ö r ö k l é s , a successio, 
p r o c e s s u s a t i s z t á n á l l i t j a s z e m ü n k e l é : 
Az ö r ö k h a g y ó h a l á l á v a l u g y a n i s , m e g n y í l i k az I 
ö r ö k l é s , — kezdőd ik a success io p r o c e s s u s a ; — t á m a d 
az á t v á l l a l á s , az ö r ö k s é g joga . 
Az öröklési processus ezen stadiumában örökös 
még nincs, hanem csak öröklésre hivatott van. 
E n n e k p e d i g n incs t ö b b j o g a m i n t b i z o n y o s j a v a -
ka t , b i z o n y o s v e l ü k ö s s z e k ö t ö t t t e r h e k k e l á t v á l l a l n i . 
H a az ö r ö k l é s r e h i v a t o t t , ezen j o g o t g y a k o r o l j a , 
ö r ö k ö s s é lesz, a success io p r o c e s s u s a v é g e t ér , — s az 
ö r ö k l é s , b e f e j e z e t t t é n y . — De h a n e m g y a k o r o l j a a k k o r 
n e m ö az ö rökös , h a n e m azon m á s i k h i v a t o t t , k i a j a v a -
k a t á t v á l l a l j a . 
N e m va ló t e h á t , h o g y az ú g y n e v e z e t t t ö r v é n y e s 
ö r ö k h a g y ó n a k t ü s t é n t v a n n a k ö r ö k ö s e i . 
4 -szer . Á l l í t j á k , h o g y az ú g y n e v e z e t t t ö r v é n y e s 
ö rök l é sné l , a z é r t n e m s z ü k s é g e s a h i v a t o t t a k a r a t e l h a -
t á r o z á s a , m i v e l ezen ö r ö k l é s n e m a l a p u l az ö r ö k h a g y ó 
a k a r a t á n . 
E r r e u g y a n az t m o n d h a t n á m , h o g y az ö r ö k h a g y ó 
a b b e l i a k a r a t a , m i s z e r i n t r o k o n a i ö r ö k ö l j e n e k , épen ab-
b a n v a n n e g a t í v e k i fe jezve , h o g y n e m a l k o t o t t v é g r e n -
d e l e t e t ; — de én e t é t e l v a l ó s á g á t v i t a t n i n e m a k a r o m . 
A z ebből l e v o n t a zon k ö v e t k e z t e t é s t a z o n b a n , h o g y 
az ö r ö k l é s r e h i v a t o t t r é s z é r ő l s e m s z ü k s é g e s az a k a r a t -
e l h a t á r o z á s , h e l y e s n e k n e m i s m e r h e t e m el. 
Az e l h a g y o t t d o l o g m e g s z e r z é s e s em a l a p u l az el-
h a g y ó a k a r a t á n : s m é g i s a h h o z , h o g y e d o l o g megsze-
rez tessék , az e l f o g l a l á s m u l h a t l a n u l s z ü k s é g e s . 
E b b e n v a n m e g a m e g t a l á l ó azon k i j e l en t é se , h o g y 
ő az e l h a g y o t t d o l g o t m e g s z e r e z n i a k a r j a . 
5-ször . Az ipso j u r e e lv v é d ő i á l l í t j á k v é g ü l , h o g y 
a h i v a t o t t , t ü s t é n t és k ö z v e t l e n ü l , s z ü k s é g k é p e n , t u d t á n 
k i v ü l s a k a r a t a e l l e n é r e szerz i az ú g y n e v e z e t t ö r ö k s é g e t 
m e g , és m é g i s m e g e n g e d i k , h o g y az t v i s s z a u t a s i t h a s s a . 
Ez a l ehe tő l e g n a g y o b b e l l e n m o n d á s . 
H a igaz v o l n a az, h o g y az ö r ö k l é s j o g c z i m e v a g y a 
h a g y a t é k i j a v a k u r a l m a a h i v a t o t t a k a r a t e l h a t á r o z á s a 
n é l k ü l t ü s t é n t s ze r ez t e t i k m e g , a k k o r v i s s z a u t a s í t á s r ó l 
szó sem l e h e t n e ; m i v e l az t , m i m á r m e g s z e r e z t e t e t t , 
l e g y e n az j o g v a g y do log , e l h a g y n i igen , de v i s szau tas í -
t a n i t ö b b é n e m l e h e t . 
L e m o n d a n i az ö r ö k l é s r ő l igen , de az ú g y n e v e z e t t 
ö r ö k s é g r ő l n e m l e h e t l e m o n d a n i ; m i v e l az ö r ö k s é g fo-
g a l m á b a n v a n n a k k ö t e l e s s é g e k is, ezekrő l p e d i g l emon-
d a n i , a b s o l u t e l e h e t e t l e n . 
É s ezen, a r ó m a i j o g a b s t i n e n t i a e , v a g y a g e r m á n 
j o g a b s e n t a t i o n i s b e n e f i c i u m a s e m s e g í t h e t ; m ive l az 
k é p z e l h e t ő u g y a n , h o g y a b s t i n e n t i a v a g y a b s t e n t a t i o 
á l t a l az ö r ö k ö s j o g a i e l e n y é s z h e t n e k , de az n e m képze l -
he tő , h o g y k ö t e l e s s é g e i is i ly m ó d o n e n y é s z h e t n é n e k e l : 
— az p e d i g l a g k e v é s b b é k é p z e l h e t ő , h o g y a b s t i n e n t i a 
v a g y a b s e n t a t i o á l t a l , v a l a m e l y m e g s z e r z e t t j og , v a g y 
e l v á l l a l t kö te l e s ség , m e g n e m sze rze t t é , i l l e t ő l e g e l n e m 
v á l l a l t t á v á l h a t n a k . 
E z e k k e l u g y h i szem — b ő v e n m u t a t t a m k i , az 
ipso j u r e e lv s z e r i n t i ö r ö k l é s e l m é l e t é n e k t a r t h a t l a n -
s á g á t . 
TOMCSÁNYI MÓR, 
kir. tszéki elnök. 
(Vége köv.) 
A k ö t e l e s r é s z r ő l . 
(Folytatás.) 
IV. 
M i l y h á n y a d l e g y e n a k ö t e l e s r é s z ? 
A z e d d i g i v i z s g á l ó d á s o k t á r g y a — a m i n t l á t t u k , 
— az v o l t , m e l y s z e m é l y e k n e k a d a s s é k és mi okon kö-
t e l e s r é s z ? e h e l y ü t t azon f o n t o s és az i n t é z m é n y lénye-
g é h e z t a r t o z ó k é r d é s t ke l l t i s z t á b a h o z n u n k , h o g y m e n y -
n y i l e g y e n h á t a kö te l e s , m e l y t ö r e d é k é t képezze az a 
t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z n e k , pl . fe lé t -e , e g y v a g y k é t h a r -
m a d á t - e ? 
H a v a l a m i t , u g y b i z o n y á r a ezen h á n y a d o t b a j o s 
ezen i n t é z m é n y k ö r é b e n u g y e l v o n t a n m a g á l l a p i t a n i . 
O l y k é r d é s ez, m e l y r e a h e l y e s é3 m i n d k é t i r á n y b a n 
m é l t á n y o s v á l a s z t c sak az e g y e s c o n c r e t e se tek v izsgá-
l á sa u t á n l e h e t n e b i z t o s a n m e g a d n i , m e r t a he ly i v iszo-
n y o k , a c sa lád i k ö r ü l m é n y e k , sok és s z á m o s e she tő ség , 
m e l y az é l e t b e n f e l m e r ü l , ezen k é r d é s i r á n t m e g a n n y i 
e l t é r é s t t e n n e i n d o k o l t t á a h á n y a d m e g á l l a p í t á s á b a n , 
h a ezen i n t é z m é n y j ó t é k o n y h a t á s á t m i n d e n o l d a l r ó l 
b i z t o s í t a n i k í v á n j u k . 
É s ha a f e l v e t e t t k é r d é s r e m é g i s f e l e ln i f o g u n k , 
m e r t a s z ü k s é g az t k ö v e t e l i , u g y a l e g n a g y o b b ó v a t o s -
s á g és t a p i n t a t s z ü k s é g e s a h e l y e s m é d i u m f e l á l l í t á s á r a , 
m e r t a s o k u g y m i n t a kevés , e g y a r á n t k á r o s h a t á s ú 
l e n n e a t á r s a d a l o m r a . 
A k ö v e t k e z ő k m e g g o n d o l á s a n y ú j t j a a h e l y e s t á j é -
k o z á s t : A t ö r t é n e t i f e j l ő d é s m u t a t j a , h o g y a c s a l á d i — 
m i n t k i z á r ó l a g o s é r v é n y ű ö r ö k ö s ö d é s t ő l v a l ó e l t é r é s 
a b b a n t a l á l t a i n d o k á t , h o g y az e g y é n n e k m i n t az á l l a m , 
k e r ü l e t , k ö z s é g v a g y e g y h á z t a g j á n a k , a c s a l á d o n k i v ü l 
is v a n n a k v o n a t k o z á s a i , m e l y e k az e g y é n t ő l s z i n t é n igé-
n y e l n e k á l d o z a t o t , r é s z v é t e t ; m i k e t a z o n b a n é l e t ü n k b e n , 
| a t u l a j d o n h o z v a l ó e r ő s r a g a s z k o d á s f o l y t á n , n e m i g e n 
v a g y u n k h a j l a n d ó k hozn i , t i l t j a is ez t sokszor azon g o n -
do la t , h o g y m é g m a g a az a d a k o z ó is s z o r u l t s á g b a , sa-
n y a r u s á g b a j ö h e t , m i k o r a z t á n s z ü k s é g e l e h e t a fe les-
l e g r e ; e l l e n b e n h a l á l e s e t é r e s o k k a l k é s z e b b az e m b e r , 
a k á r szive s u g a l l a t á b ó l , a k á r n e v e m e g ö r ö k í t é s e czé l já -
ból , v a g y m e r ő n p o l g á r i e r é n y k é n t is j ó t é k o n y a l a p i t 
v á n y o k a t t e n n i , b ő s é g e s v a g y o n a e g y r é s z é t a köz jó 
e l ő m o z d í t á s á r a f o r d í t a n i , m i a k ö z é r d e k , m ű v e l t s é g , 
n é p n e v e l é s , k ö z e r k ö l c s i s é g é s v a l l á s o s é r z ü l e t e m e l é s e 
t e k i n t e t é b ő l k í v á n a t o s és s z ü k s é g e s , m e r t ezek a h a l a d á s 
igaz i e m e l t y ű i . 
Mindez n e m v o l n a l ehe t séges , h a a v é g r e n d e l k e z é s 
l e m e n ő k v a g v közel i r o k o n o k l é t é b e n és é r d e k é b ő l t e l -
j e s e n ki v o l n a z á r v a ; o k v e t l e n ü l k e l l t e h á t m á r e z e n 
á l t a l á n o s s z e m p o n t b ó l i s , m i h e z m é g s z á m o s e g y é n i 
é r d e k - k a p o c s j á r u l , b i z o n y o s s z a b a d t é r t e n g e d n i a z 
ö r ö k h a g y ó n a k v a g y o n a h o v a f o r d i t á s a i r á n t , h o g y m i n d 
m a g á n , m i n d k ö z v i s z o n y a k ö v e t e l t e k ö t e l e s s é g e i n e k k i k i 
h a j l a m a s z e r i n t e l eg e t t e h e s s e n , m i á l t a l n e m c s a k az 
á l l a m i e g y ü t t l é t és az ö s s z e r a r t o z á s f e n s ö b b kapcsa i és 
a h a z a s z e r e t e t s z i l á r d u l n a k , h a n e m a c s a l á d u t á n l egkö-
z e l e b b j á r ó község i k ö t e l é k is f o k o z ó d i k , m i az egészsé-
g e s á l l a m i v i s z o n y a l a k u l á s a s z e m p o n t j á b ó l czé l i r ányos . 
Ezen kivül azonban még más szempont is van, mely 
az egyénnek bizonyos határon belől való szabad mozog-
hatását szükségessé teszi, épen a család érdekében. 
És ez abban áll, hogy az általánosságban oly igaz-
ságosnak tetsző egyenletes osztály elve a gyermekek 
közt — adott viszonyokban — a legnagyobb egyenlőt-
lenséget képes eredményezni; mely egyenlőtlenség el-
vontan és elméletileg semmiféle törvényes intézkedés 
által nem küszöbölhető ki, hanem azt egyes-egyedül 
ugy kerülhetni el, ha a szülőnek bizonyos határon be-
löl distributiv hatalmat adunk, hogy az egyes általa te-
remtett viszonyok közt felmerülő természeli egyenlőt-
lenségeket, legjobb belátása és a szerető sziv helyes ta-
pintata nyomán háritsa el, azon viszásságokat, melyeket 
a törvény kényszerű hatása szül, saját körében, ha fen-
forognak, szüntethesse meg.*) 
L á s s u k ezt k ö z e l e b b r ő l ! I s m e r e t e s u g y a n i s , h o g y a 
g y e r m e k e k — m á r s z á r m a z á s u k t i t o k s z e r ü k e z d e t é t ő l 
e g é s z szü le t é sök ig — a n n y i k ü l s ő és be l ső p r o c e s s u s o k 
b e h a t á s a i a l a t t á l l a n a k , az é le t vé l e t l en sége i r a j t o k any-
n y i v á l t o z á s t i déznek elő, h o g y m á r e b b ő l m e g m a g y a -
r á z h a t ó , m i é r t m u t a t k o z i k a c sa l ád i k ö r b e n a v é r k ö z ö s -
s é g d a c z á r a a n n y i k ü l ö n b ö z e t , m i n d t e s t - m i n d l é l e k b e n . 
E h h e z j á r u l m é g a neve lés , m e l y o k s z e r ű e n a t e r m é s z e t i 
k ü l ö n b ö z e t e k h e z s i m u l v a , az a d o t t t e h e t é k e k e t 2 ) (An-
l a g e n ) f e j l e sz tve , u g y a n a n n y i e l á g a z á s t m u t a t , a h á n y az 
e g y é n , és i gy a f e n f o r g ó k ü l ö n b ö z e t e k e t m é g i n k á b b fo-
kozza , az e l t é r é s e k e t csak növel i . I g y t a l á l u n k a z t á n 
u g y a n a z o n c s a l á d b a n h ü l é k r e , kik k e r e s e t - k é p t e l e n e k 
l é v é n , a c s a l á d n a k m i n d v é g i g kész evői lesznek c s a k ; 
t a l á l u n k j e l e s t e h e t s é g e k r e , kik ke l lő k i m ű v e l é s m e l l e t t 
a c s a l á d és a t á r s a s á g diszei , j ó t e v ő i l e h e t n e k , s m i n t 
i l y e n e k n e m c s a k m a g u k r ó l f o g n a k g o n d o s k o d n i , h a n e m 
a z o n f e l ü l j e l e n t é k e n y v a g y o n h o z is j u t h a t n a k . 
H o v á v e z e t n e i t t az e g y e n l ő osz tá ly , m i v é l e n n e 
a n n a k t e r m é s z e t e s i g a z s á g a ? 
V a n n a k m e g i n t m á s o k ; k ik t e s t i f o g y a t k o z á s o k 
f o l y t á n h a n e m is t e h e t e t l e n e k , de j ö v ő j ü k az e g y e n l ő e n 
s z e r e t ő a t y a r é s z é r ő l m é g i s n a g y o b b g o n d o t igénye l , 
m i n t azoké , k ik é p k é z l á b b a l b i r n a k , m e r t a m a z o k n e m 
b i r v á n m a g u k e l ege t g y ű j t e n i , az a t y á n a k k i t e r j e d t e b b 
m é r v b e n ke l l r ó l u k g o n d o s k o d n i a , n e h o g y k e g y e l e m -
k e n y é r - v a g y k o l d u s b o t r a j u s s a n a k , v a g y az á l l a m ter-
h é r e l e g y e n e k . 
H á n y ese t van , h o l az a t y a e g y i k g y e r m e k é r ő l , ha 
b e n n e r i t k a t e h e t s é g e t lá t , a t ö b b i e k r o v á s á r a b ő v e b b e n 
g o n d o s k o d i k , h o g y neki a k i k é p e z é s é r e s z ü k s é g e s előfel-
t é t e l e k e t b i z tos i t sa , n e h o g y az m o s t o h a v i s z o n y o k köz t 
t a l á n p a r l a g o n m a r a d j o n v a g y e l s a t n y u l j o n , m a j d n e m 
m i n d e n n a p i t a p a s z t a l á s , h o g y a szülők egy ik g y e r m e -
k ü k r e 4 — 5-ször a n n y i t kö l t enek , m i n t a m á s i k r a , a né l -
kü l , h o g y azé r t s z e r e t e t ü k vak , e l f o g u l t v a g y részre-
h a j l ó vo lna . 3) 
É s m i köve tkez ik e b b ő l ? az t e r m é s z e t e s e n , h o g y h a 
o t t is e g y e n l ő e n o s z t u n k , h o l m á r a t e r e m t ő m a g a kü -
l ö n b s é g e k e t t e t t , ho l t é n y l e g az e g y e n l ő t l e n s é g b e n van 
a va lód i e g y e n l ő s é g , i g a z s á g t a l a n o k l e szünk és a t e r -
mésze t i k ü l ö n b ö z e t e k e t u j a k k a l t e t ő z z ü k , é g b e k i á l t ó 
b ű n t k ö v e t ü n k el é p e n a k k o r , m i d ő n igazak a k a r t u n k 
lenn i . Ez lesz az e r e d m é n y m i n d i g , h a v a l a m a l y e l v e t 
egész m e r e v s é g é b e n — n e m t e k i n t v e az élet i g é n y e i t és 
') Der Staat muss aber oingedenk sein, dass in den 
meisten Fallen nur der Verstorbene selbst seino Verhiiltnisse 
zu Andern, und die daraus flieseenden eigonen und fremden 
Bedürfnisse, sowie auch d- n Umfang seiner Pflichten in Hinsicht 
ihrer Bestreitung vermittelst des Nachlasses genau zu kennen 
und dafür das Nothwendige bis ins Einzelne anzuordnen im 
Standé ist. Es muss demselben alsó überlassen bleiben, i m 
G e i s t e u n d S i n n d e r g e s e t z l i c h e n R e g e i Aus-
nahmen von dieser zu machen durch Nachbesserungen überall 
dort, wo das Gesetz selbst unmöglich die Sachlage voraussehen 
und durch allgemeine Bestimmungen zntreffend darüber ent-
scheiden kann. Röder. Naturrecht. I I . k. 528.1. 
' ) L . e szó iránt Greguss Lélektan. 
8) Besondere Beweggründe wie z. B. wenn ein Kind hilf-
loser ist, als die andern, wonn die Zukunft einos Sohnes ein 
grösseres Einlagekapital fordert , vorzüglich Beweggründe, 
welche als Pflichten erscheinen, werden Abweichungen in 
einem letzten Willen rechtfertigon und den weisen Blick des 
Erblassers bekunden. Treudelenburg. Naturracht . 269. 1. 
a váltakozó viszonyok parancsát — akarunk keresztül-
vinni. 
Mindez t e h á t a r r a u t a l , h o g y
 a kö te les r é s z n e k n e m 
s z a b a d igen n a g y n a k lenni , v a g y i s : h o g y a szülő keze i t 
n e m kel l t ú l s á g o s a n m e g k ö t n i ; m e r t ha a kö te le s r é sz a 
t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z n a g y o b b r é s z é r e k i t e r j e d , a k k o r az 
a t y a a n e k i r e n d e l k e z é s é r e m a r a d ó c seké lységge l n e m 
lesz k é p e s a f e n f o r g ó e g y e n l ő t l e n s é g e k e t k i egyen l i t en i . 
a t e r m é s z e t s z ü l t e k ü l ö n b s é g e k e t u g y szólva kipótolni és 
az egyesek n a g y o b b m é r v ű i g é n y e i r ő l és s z ü k s é g l e t e i r ő l 
g o n d o s k o d n i , u g y m i n t a z t a sze re te t , a he lyze t , sőt a 
k ö z é r d e k is m e g k i v á n j a . 
S z a b a d t é r t kel l t e h á t az a t y á n a k h a g y n i , m e l y e l ég 
t á g a s l egyen a r r a , h o g y r a j t a az a t y a i be l á t á s b á t r a n 
mozoghasson , és a m u t a t k o z ó s z ü k s é g h e z képes t j á r h a s -
son e l ; m e r t ő f o g j a l e g j o b b a n i s m e r n i a ba j t , ö fog ja 
a t y a i i n d u l a t á n á l f o g v a a h e l y e s a r á n y t l eg igazságosab -
b a n m e g á l l a p í t a n i . 
Meg lehe t e k ö z b e n , h o g y i t t -o t t a vak sze re te t , 
v a g y h i ze lgés a s zabad v a g y o n t n e m f o g j a az i t t é r i n t e t t 
ü d v ö s k i e g y e n l í t é s r e f o r d í t a n i , meg lehe t , h o g y p l á n e a 
c sa l ád k ö r é n k ivü l f og a s z a b a d rész a szeszély tő l ok ta -
l a n u l szé t szóra tn i , de g o n d o l j u k m e g ezek e l l enében , 
h o g y ez m é g i s csak e lvé tve , r i t k á b b a n fog m e g t ö r t é n n i , 
m e r t a m i n t l á t t u k , a s z e r e t e t m a g a k i o l t h a t l a n , me ly -
n e k h a n g o s köve te lésé t csak r i t k á n f o g j a e g y é b t ek in te t 
e l h a l l g a t t a t n i . De m e g ha lesz is e k ö r ü l visszaélés, mi 
e g y e t l e n e m b e r i i n t é z m é n y n é l sem k e r ü l h e t ő el, u g y 
m é g i s sokka l n a g y o b b lesz ezen h á t r á n y n á l á l t a l á n azon 
haszon , m e l y a he lyes m é r v ű s z a b a d részbő l a c sa lád ra 
h á r a m l i k , u g y h o g y ez sokka l t ö b b jót fog e r e d m é n y e z n i 
m i n t rosza t . V é g ü l m é g ne f e l e d j ü k , h o g y épen a köte-
les r é sz az, m e l y ezen l ehe tő h á t r á n y n a k h a t á r t szab, 
h o g y a rósz i n d u l a t , ha m á r s é r t i is a csa lád é r d e k é t , 
de t ö n k r e ne t ehesse . 
Mindezeke t e g y b e v e t v e , m i n d e z e k é r e t t m e g f o n t o -
l á sa az t l á t sz ik j avaso ln i , h o g y a t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z n e k 
f e l e kö te l e s r é s z k é n t m i n d a k é t t é n y e z ő i g é n y e i n e k 
e l ege t t e s z ; e lege t az ö r ö k h a g y ó n a k , ki a más ik fe léve l 
v a g y o n á n a k , m i n d a z o n k ö v e t e l m é n y e k n e k m e g f e l e l h e t , 
m e l y e t e l ő b b f e l s o r o l t u n k ; e lég t é t e t i k ezzel a szükség-
ö r ö k ö s ö k i g é n y e i n e k , m e n n y i b e n ez á l t a l nek ik az élet 
f e n t a r t á s á r a a l e g s z ü k s é g e s e b b — n é h a t ö b b is — biz-
tos í t t a t ik , és ez m é g i s a csa lád i v a g y o n h o z m é r v e bizo-
nyos t á m a s z t és m ó d o t n y ú j t , h o g y ö n á l l ó g a z d á l k o d á s t 
kezdhessenek , v a g y p e d i g a m e g l e v ő t ve le s z i l á r d í t s á k . 
A j á n l a t o s s á teszi ezen a r á n y t m é g azon k ö r ü l m é n y 
is, h o g y ez á l t a l a ké t e l l en t é t e s t é n y e z ő e g y e n j o g ú s á g a 
k ü l s ő e l i s m e r é s t n y e r , t e l j esen m e g f e l e l v e azon ál lás-
p o n t n a k , m e l y b ő l a kö te les rész j o g i t e r m é s z e t é n e k vizs-
g á l á s a a l k a l m á v a l k i i n d u l t u n k , midőn a k ö t e l e s r é s z t 
u g y t ü n t e t t ü k fel, m i n t e g y ü d v ö s c o m p r o m i s s u m o t . 
Azon t ehe tő k é r d é s r e , vá j j on vá l t oza t l an m a r a d j o n - e 
e m e „fele rész" , t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , sokan v a g y keve-
sen v a n n a k - e a l emenők , v a g y p e d i g ha ezek n a g y o b b 
s z á m b a n v a n n a k , n e m volna-e t a n á c s o s ezen a r á n y t a z ö 
é r d e k ö k b e n fe lemeln i , pl. k é t h a r m a d r a ? az t f e l e l j ü k : 
m a r a d j o n az a r á n y v á l t o z a t l a n u l , ne t e g y ü k az t a le-
s z á r m a z ó k s z á m á t ó l f ü g g ő v é ! Mer t h a b á r igaz, m i t ezen 
más ik m o d a l i t á s m e l l e t t f e lhoznak , h o g y számos gyer -
m e k l é t é b e n n a g y o n c s e k é l y r e o lvad ezen kö te l e s r é sz 
le m é g a k k o r is, ha az a t y a n a g y m ó d d a l b i r t , u g y a n y -
n y i r a , h o g y az i ly m é r v ű kö te les rész á l t a l n e m igen 
é r j ü k el az t a czél t , m e l y é r t a v é g r e n d e l e t m e g s z o r í t á s a 
eszközlöbe v é t e t i k ; pl. egy a t y a , ki 5 0 , 0 0 0 f r t é r t é k k e l 
bir , k ö z é p v á r o s b a n m á r n a g y m ó d ú ! H a ezen v a g y o n 
10 é lő g y e r m e k köz t megosz l ik , kap e g y - e g y 5 0 0 0 f r to t , 
mi m a g a sem sok, h á t m é g ha ezen a r á n y sze r in t ezt is 
csak f e l é r e v o n j a k , u g y p l áne csak 2 5 0 0 f r t j u t e g y n e k , 
mi az apa i v a g y o n h o z m é r v e c s a k u g y a n kevés . 
M i n d e z e k r e az t f e l e l h e t j ü k , h o g y biz az v a g y o n i l a g 
l e g a l á b b is k e l l e m e t l e n , h a sok t e s t v é r l é v é n , k e v é s j u t 
e g y n e k m é g a n a g y v a g y o n b ó l is. De ezen a t u d o m á n y 
v a g y e g y j o g i n t é z m é n y n e m s e g i t h e t ; m é g az á l t a l s em, 
h a a k ö t e l e s r é sz t f e l ebb e m e l j ü k , pl. k é t h a r m a d r a , a 
m i b i z o n y á r a a m a x i m u m . É s m i jut, ezen a r á n y s ze r i n t 
a k ö t e l e s r é sz cz imén e g y g y e r m e k r e a f e n t e b b i eset-
b e n ? 2 5 0 0 f r t h e l y e t t 3 3 3 2 f r t , m i p e r s z e t ö b b , de a 
szülő v a g y o n á h o z k é p e s t ez s em s o k ; h o l o t t a k é t h a r -
m a d r é s z k i szabása á l t a l a s z a b a d v é g r e n d e l k e z é s t m á r 
oly szük h a t á r o k k ö z é s z o r í t j u k , h o g y c s a k n e m k é t s é 
ges, e l ege t t e h e t - e i ly m é r v ű r e n d e l k e z é s s e l az ö r ö k -
h a g y ó a z o n f e n t e b b i f e l a d a t n a k , m e l y e l v i t á z h a t l a n u l 
f e n f o r o g , s m e l y csak á l t a l a t e l j e s í t h e t ő . S z e r i n t ü n k az 
e g y i k s z i n t o l y é l e t b e v á g ó m i n t a m á s i k , u g y h o g y e t t ő l 
e l t é r n i — és ez á l t a l a f e n t e b b i czé loka t t a l á n koczkáz-
t a t n i — i l y c s e k é l y e l ő n y ö k é r t , é p e n n e m t a r t j u k m e g -
e n g e d h e t ő n e k , a n n á l k e v é s b b é , m e r t ezen s z a b a d s á g 
t ö b b n y i r e m é g i s c sak a c sa l ád j a v á r a fog szo lgá ln i , mi-
vel n e m e n g e d h e t ő m e g a z o n p e s s i m i s t i k u s g y a n ú s í t ó 
fe l t evés , h o g y az a t y a á l l a n d ó a n a c s a l á d e l l e n é r e cse-
lekszik . 
De h á t e k k o r m i n e k a kö te le s r é s z ? k é r d h e t n é va-
lak i , h i sz a k k o r b í z z u k e g y e n e s t r e á az egész v a g y o n 
f e l o s z t á s á t ! P e s s i m e ! E z n e m á l l , m e r t m i a k ö t e l e s rész-
b e n n e m g y a n u s i t j u k a szü lő t , h a n e m csak g a r a n t i á t aka-
r u n k n y ú j t a n i a c s a l á d n a k , a m i k ö z t v a n k ü l ö n b s é g . 
E z e n v á l t o z a t l a n p o r t i o m e l l e t t szól m é g az egy-
s z e r ű s é g is a k i s z á m í t á s b a n , m i n e m c s e k é l y e lőny , h a 
t u d j u k , m e n y i k é t e l y t , m e n n y i k o n t r o v e r s i á t s z ü l t a 
r ó m a i j o g e l l enkező s z a b v á n y a ; h á n y f é l e m ó d j a i v a n n a k 
a s z á m i t á s n a k , m e l y e k p e d i g e r e d m é n y b e n e l ég t e k i n -
t é l y e s e l t é r é s e k e t m u t a t n a k . E g y s z e r ű s é g , v i l á g o s s á g , ez 
l e g y e n a j e l szó a t ö r v é n y h o z á s b a n . 
D e m é g az is f e l h o z h a t ó v é g ü l a m i n é z e t ü n k me l -
l e t t , h o g y o t t , ho l sok a g y e r m e k , ép o ly s z á m o s a k lesz-
nek a t e r m é s z e t i k ü l ö n b ö z e t e k , m e l y e k n e k k i e g y e n l í t é -
sé re az ö r ö k h a g y ó n a k n a g y o n is e l k é l a m á s i k fe le rész . 
I I . E d d i g k i z á r ó l a g a g y e r m e k e t t a r t o t t u k szem 
e lő t t , és k i m u t a t t u k , h o g y a k ö t e l e s r é s z r e va ló i g é n y e 
u g y e rkö lcs i m i n t j o g i t e k i n t e t e k és é r v e k á l t a l egy-
a r á n t k ö v e t e l t e t i k . De m i t ö r t é n j é k a k k o r , h a a g y e r -
m e k m é g a s z ü l ö k e lő t t e l ha l és u t ó d o k a t h a g y m a g a 
u t á n ? 
I g e n e g y s z e r ű e n az, h o g y az u n o k á k s z ü l ő j ü k he-
l y é b e l épnek , u g y a n a z o n r é s z t k a p j á k , m e l y s z ü l ő j ü k n e k 
j á r , h a az el n e m h a l ; az ő i g é n y ü k t e h á t q u a n t i t a t i v e 
u g y a n a r r a m e g y , m i s z ü l ő j ü k n e k j u t a n d o t t v o l n a , t . i. 
az ö r ö k h a g y ó v a l s z e m b e n e g y g y e r m e k r é s z r e ; l e g y e n 
ez b á r kö t e l e s v a g y a b i n t e s t a t o r é sz . K ö z ö n b ö s az t án , 
h o g y az u n o k á k az ö r ö k h a g y ó e g y é b g y e r m e k e i v e l v a g y 
t a l á n e z e k t ő l s z á r m a z ó u n o k a t e s t v é r e k k e l e g y ü t t ö rö -
k ö l n e k - e , m e r t a m é l t á n y o s s á g köve te l i , h o g y az u n o k á k 
csak a z t a r é s z t k a p j á k , m i s z ü l ő j ü k r e s zá l l t v o l n a , ha -
b á r m e g l ehe t , h o g y e b b ő l n a g y e g y e n e t l e n s é g e k szár -
m a z n a k ; d e i t t s zükséges , h o g y a v é l e t l e n n e k m i n é l 
k i s e b b t e r e m a r a d j o n és a zon k ö r ü l m é n y , v á j j o n a g y e r -
m e k h a l á l a az ö r ö k h a g y ó e l ő t t v a g y u t á n t ö r t é n t - e , az 
u n o k a p o r t i ó j á r a s e m k e d v e z ő s em k e d v e z ő t l e n befo-
l y á s s a l ne l e g y e n . 
I I I . E g y n e h e z e b b k é r d é s , m i t ö r t é n j é k a h á z a s s á -
g o n k i v ü l n e m z e t t g y e r m e k e k k e l , o t t a n c sak pe r sze , h o l 
n e k i k v é g r e n d e l e t n é l k ü l i ö r ö k ö d é s ese tén ö r ö k r é s z j á r . 
A kö te le s rész e g y h á n y a d a l é v é n a t ö r v é n y e s n e k , n e m 
k e l l e n e - e ezek i r á n t egészen k ö v e t k e z e t e s e n e l j á r n i a z t 
m o n d v a : őke t is i l l e t i az i g é n y a k ö t e l e s r é sz re , m e l y 
t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z ü k sze r in t s z a b á l y o z ó d i k -
Mi ezt o ly t e r m é s z e t e s n e k , a c o n s e q u e n t i a o ly szo-
r o s k ö v e t e l é s é n e k t a r t j u k , h o g y az e l l enkező jé t az e m -
b e r a l i g k é p e s f e l t e n n i . É s m é g i s b á m u l v a l á t j u k , h o g y 
a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k n e k m é g o t t is , hol v a j m i 
s z ü k k e b l ü e n n y ú j t a t ö r v é n y n e k i k az a t y a h a g y a t é k á -
b a n t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z t , m e g t a g a d j a a k ö t e l e s r é s z t ! 
M á s t ö r v é n y h o z á s o k m é g e n n é l is t o v á b b m e n v e , egy-
á l t a l á n s e m m i ö r ö k j o g o t n e m n y ú j t a n a k a h á z a s s á g o n 
k i v ü l n e m z e t t n e k . 2 ) 
É s m i o k o n m i n d e z ? R e n d e s e n a z é r t , m e r t ö k a 
c s a l á d i k a p c s o l a t o n k i v ü l á l l a n a k . N o d e e k k o r m e g t ö r -
v é n y e s ö r ö k r é s z t sem s z a b a d n a n e k i k a d n i , m e r t az is a 
c sa lád i k ö t e l é k b e n lel i g y ö k e r é t ; h o l o t t a v a l ó d i a l a p j a 
az ö r ö k ö d é s n e k , a v é r s é g i kapacs , a v é r s z e r i n t i l e szá r -
mazás , m i b ő l a c sa l ád i kö t e l ék is k i i ndu l , a h á z a s s á g o n 
k iv ü l i g y e r m e k e k és szülői k ö z t csak n e m t a g a d h a t ó . 
A v a l ó d i ok a z o n b a n n e m e g y é b , m i n t s z á z a d o k o n 
á t u r a l k o d ó r u t e lő í t é l e t , m e l y e t — m e g f o g h a t a t l a n u l — 
a k e r e s z t y é n v a l l á s is ápo l t , m e g t a g a d v a l e g s a j á t a b b 
a l a p j á t a s z e r e t e t e t — m i n é l f o g v a az o ly m é l y g y ö k e r e t 
v e r t , h o g y k o r u n k h u m á n u s i r á n y l a t a s e m v o l t képes 
a z t k i k ü s z ö b ö l n i . E z e n e lő í t é l e t a j ó z a n t e r m é s z e t e s ér-
zés t m á r c s i r á j á b a n e l fo j t j a , az e m b e r t s i k e t t é t e s z i a 
k e b e l n e k a v é r n e k ö n m a g á t soha m e g n e m t a g a d ó kö-
ve te l é se i e l l en , és a s z e r e l e m ezen s z ü l ö t t e i i g y á ldo-
z a t u l e s n e k . 
H a b á r m e g f o g s z ű n n i ezen e lő í t é l e t , v a g y m á r 
s z ü n ö b e n is v a n , de s o k á i g ke l l m é g ezen fát. r ázn i , m i g 
az k idő l , m i g a s z e r e l e m n e k ezen r a b s z o l g á i v issza-
h e l y e z t e t n e k p o l g á r i és v é r s é g e s j o g a i k b a . 
S a j n á l n u n k ke l l , h o g y a m a g y a r j o g á s z g y ü l é s e g y 
ide v o n a t k o z ó i n d í t v á n y t , m e l y a k é r d é s n e k e l ő í t é l e t t ő l 
m e n t f e l f o g á s á b ó l i n d u l t ki , — e l o d á z o t t , á m b á r a h a n -
g u l a t a v é l e m é n y e k b e n u g y m i n t t a g o k b a n , e l ég ked -
v e z ő v o l t az i n d í t v á n y r a nézve . 
V é g ü l m é g a g y e r m e k k é f o g a d o t t a k r a k e l l ref lec-
t á ln i . E z e k u g y szó lva e l l e n t é t e i a h á z a s s á g o n k i v ü l i 
g y e r m e k e k n e k . B e n n e v a n n a k u g y a n a c s a l á d i kapocs -
b a n , de n incs m e g n á l u k a v é r s é g e s v i s z o n y , a m a z o k n á l 
p e d i g m e g v a n a v é r e g y s é g , de h i á n y z i k a c s a l á d i 
kapocs . 
A d o l o g i t t e g y s z e r ű . A m e n n y i b e n ök t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö s ö k , a k ö t e l e s r é s z is m e g i l l e t i ő k e t o ly m é r v b e n , 
m i n t a v é r s é g e s g y e r m e k e k e t , m e r t ezen v i s z o n y a n n a k 
; u t á n z á s á r a v a n k é p e z v e . H o g y p e d i g ez á l t a l az i l le tő-
n e k s a j á t v é r s é g e s szü lő i u t á n n e m s z ű n i k m e g t e r m é -
s z e t s z e r ű i g é n y e , az m a g á t ó l é r t e t i k . 
I V . A z e d d i g m o n d o t t a k a l e m e n ő k r e v o n a t k o z n a k . 
A mi a s zü lőke t i l le t i , a z o k n á l s incs e l é g ok, a fen-
t e b b i s z a b á l y t ó l , m e l y s z e r i n t a t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z fe le 
j á r j o n n e k i k — e l t é r n i és n é m e l y t ö r v é n y h o z á s p é l d á -
j á r a a szü lök k ö t e l e s r é s z é t e g y h a r m a d r a s z o r í t a n i ; 
| a n n á l k e v é s b b é , m e r t ez e s e t b e n az ö r ö k h a g y ó r e n d e l -
k e z é s é r e á l ló r é sz a g y e r m e k e k n é l f en fo rgó a z o n h a l l -
g a t a g f e l t e v é s t ő l is m e n t , h o g y a szü lő azt i s az e g y e n -
l ő s é g h e l y r e á l l í t á s á r a , t e h á t m é g i s a g y e r m e k e k r e f o g j a 
f o r d í t a n i . E s z e r i n t t e h á t a s z ü l ő k k e l s z e m b e n m é g az 
i l y e r k ö l c s i f e l e l ő s s é g s em á l l f e n n , h a n e m s z a b a d az 
I m i n d e n o l d a l r ó l , d i s p o n á l h a t r ó l a a n é l k ü l , h o g y a köz-
v é l e m é n y v a g y j o g é r z e t ü n k r o s z a l ó s z ó z a t á t ó l ke l lene 
t a r t a n i a . 
I g a z u g y a n , h o g y ezen a x i ó m a : a m o r p l u s clescen-
d i t q u a m a t c e n d i t a szü lök és g y e r m e k e k e g y e n l ő a r á -
Igy a porosz Landrecht 652. és 655. §§-aiban. 
) Igy a z osztrák, szász és zürichi törvénykönyvek. Lásd 
e tárgyról még Katona Mór ,,törvényes öröködés a magyar 
j o g b a n " czimü értekezését 38. és köv. lapon, melyből kitűnik, 
hogy minálunk még az anya után sem örököl a törvénytelen 
magzat. 
n y á v a l n e m l á t sz ik ö s s z h a n g z á s b a n ; de csak l á t s za t az, 
m e r t az n e m czéloz ide, h a n e m csak az t m o n d j a , h o g y 
h a szü lök és g y e r m e k e k v a n n a k , i n k á b b h a j l u n k a gyer-
m e k e k h e z ; m i e l l en mi sem v é t e t t ü n k . 
D e h a v a l a k i m é g i s a z t m o n d a n á , h o g y sokka l kö-
v e t k e z e t e s e b b , a t e rmésze t e s r o k o n i v iszony- és é rzü le t -
nek megfe l e lőbb , h a az ö r ö k h a g y ó szabad része azon 
a r á n y b a n növeksz ik , a m e l y b e n v é r s é g és szere te t ben-
sösége fogy , m i n é l f o g v a a s zü lőknek csak e g y h a r m a d 
s z a b a n d ó ki köte les részü l , u g y ez n a g y részben igaz, 
m e l y e l len komoly k i f o g á s t t e n n i n e m l e h e t ; n e m is 
képez ezen a r á n y elvi ké rdés t , m e l y f ö l ö t t sok szót kel-
l ene vesz t ege tn i . R é s z ü n k r ő l azonban a k ö z é p u t a t pár -
t o l j u k . 
V . A m i a t ú l é l ő h i t e s t á r s i g é n y é t i l let i , u g y i t t a 
le- és f e lmenőkhez képes t kel l az a r á n y t k i je lö ln i . 
L á t t u k , h o g y g y e r m e k e k k e l s zemben n e m tanácsos 
a kö te l e s rész , h a n e m csak haszoné lveze t , és ez is csak 
add ig , m i g a t ú l é lő fé l u j h á z a s s á g r a n e m kél , v a g y leg-
f e l e b b az é l e t t a r t a m r a . 
De azon k é r d é s e ldön tésé re , m i l y h á n y a d l egyen ez, 
t u d n u n k kel lene , m e n n y i j á r a t ú l é l ő f é lnek a t ö r v é n y e s 
ö r ö k ö d é s sze r in t ! De i t t a b ö k k e n ő ! I t t m á r e l h a g y 
b e n n ü n k e t az edd ig i b iz tos u t , m e r t a h á n y a t ö r v é n y -
hozás , a n n y i f é l e k é p á l l a p i t j a m e g a házas fé lnek a t ö rvé -
n y e s ö r ö k ö d é s r e n d j é b e n i gényé t . A m a g y a r ö r ö k ö d é s i 
r e n d az ö r ö k ö l t v a g y o n b a n p láne csak az összes oldal -
r o k o n o k u t án j u t t a t j a a t ú l é l ő fe le t a h a g y a t é k h o z . E l ő b b 
t e h á t azt kel l i t t t i s z t ába h o z n u n k , m i l y h á n y a d a d a n d ó 
a t ú l é l ő fé lnek a t ö r v é n y e s ö r ö k ö d é s szer in t , azon eset-
ben , ha l e m e n ő k k e l v a g y f e l m e n ő k k e l e g y ü t t h iva t ik 
m e g az ö r ö k s é g h e z . 
Az előző fe jeze tben , ho l a kö te les i g é n y r e jogos í -
t a n d ó szemé lyeke t s o r o l t u k fel, l á t t u k , h o g y a házas-
fé lnek csak azon ese tben n y ú j t a n d ó e g y á l t a l á n ö rökrész , 
l e g a l á b b s z ü k s é g ö r ö k ö s ö k k e l szemben, ha a k á r vagyon-
közösség a k á r v a g y o n e l k ü l ö n i t é s u t j á n neki vagyon n e m 
j u t , m i d ő n t e h á t a t ú l é lő fél szegény. 
L á t t u k t o v á b b á , h o g y l e m e n ő k k e l a g y e r m e k e k 
é r d e k é b e n csak haszonélveze t i , e l l enben fe lmenőkke l 
t u l a j d o n i kö te les rész a j á n l a t o s a t ú l é l ő házas fé lnek . 
E z e k b ő l ke l l m o s t visszafelé köve tkez t e tve , a tör-
v é n y e s ö r ö k r é s z t cons t ruá ln i , hogy a k ö t e l e s h á n y a -
d o t m e g á l l a p í t h a s s u k . 
N e m lévén v é g r e n d e l e t , a k k o r az összes h a g y a t é k 
fe le i l lesse haszoné lveze tü l a t ú l é lő h i t e s t á r s a t , a más ik 
fél m e g l egyen a g y e r m e k e k é . H a a szü lő m e g h a l , v a g y 
ú j b ó l házasodik , i l le tő leg fé r jhez m e g y , ezen haszonélve-
zet i fele rész is a g y e r m e k e k r e szál l jon. 
E l l enben ha g y e r m e k nincs, és a házasfé l a szülők-
kel c o n c u r r á l az ö r ö k s é g b e n , a k k o r az összes h a g y a t é k 
e g y h a r m a d a j á r j o n a t ú l é l ő f é l n e k ; m á s s z ó v a l : ha 
m i n d k é t szülő él, kap jon egy fe j részt , de ezt m á r m e n t e n 
m i n d e n m e g s z o r í t á s t ó l , t e l j es t u l a j d o n b a . H a m e g az 
ö r ö k h a g y ó szülei sem élnek m á r . és a h i t e s t á r s távo-
labbi r okonokka l j u t az ö rökséghez , az összes h a g y a t é k 
fele i l lesse őt . 
Ezek u t án m á r képesek l e szünk a kö te les i gény 
h á n y a d á t köve tkeze tesen edd ig i l eveze tése inkhez meg-
á l l a p í t a n i , oly fo rmán , hogy köte les rész czimén a t ú l é lő 
fé l mindegyik ese tben felét kap j a a n n a k , mi neki a tör-
v é n y e s ö r ö k ö d é s r e n d j é b e n j á r t volna . 
Ezek n y o m á n t e h á t a házasfe le t , h a g y e r m e k e k k e l 
e g y ü t t m a r a d h á t r a — az összes t i sz ta h a g y a t é k egy ne-
gyede i l le t i kö te les r é szkén t , haszoné lveze tü l ; c sakhogy 
persze ez á l t a l a g y e r m e k e k köte les része vá l tozás t ne 
szenvedjen . A más ik e se tben , m i d ő n a h i t e s t á r s az örök-
h a g y ó szülő ive l c o n c u r r á l , j u t neki a fél h a g y a t é k b ó l 
e g y ha rmadrósz , vagy i s az összes h a g y a t é k egy h a t o d a 
te l jes t u l a j d o n u l . J ó l megjegyezve , hogy ez a v é g r e n d e -
l e t e l lenére , m i n t kö te le s rész. 
Még csak azon k é r d é s van h á t r a , hogy kié lesz h á t 
a t ú l é l ő házasfé l e l h a l t a u t á n , vagyis a haszoné lveze t 
m e g s z ű n t é v e l a t u l a j d o n j o g ? Az á l t a l u n k e l f o g a d o t t 
á l l á s p o n t sze r in t a g y e r m e k e k é nem, m e r t azok kö te les 
r é szüke t k ikap ják , u g y m i n t ha n e m is volna a házasfél 
é le tben ; enné l fogva t e h á t m á s é nem lehet , m in t a vég-
rende lkezőé , az ö r ö k h a g y ó é , k i t e h á t a t u l a j d o n j o g r ó l ^ 
j ö v e n d ő r e nézve d i sponá lha t . Á m d e igy azon lá t szó ano-
m a l i a f o r d u l elő, h o g y m i g a t ö r v é n y e s ö röködésné l a 
g y e r m e k e k ö r ö k r é s z e megszor i t t a t ik a tú l é lő szülő h a 
szonélvezete á l t a l , a d d i g a köte les r é s z t é l ily megszor í -
t á s n e m t ö r t é n i k , h a n e m csak a végrende lkező szabad-
sága szenved n a g y o b b m é r v ű megszor i t á s t . 
C s a k h o g y ez n e m anomal ia , h a n e m szoros folyo-
m á n y a — l e g a l á b b s z e r i n t ü n k — a családi kö t e l éknek . 
Igaz , ezen l á t s za to t is el l ehe tne kerü ln i , ha a tú lé lő fé l 
i gényé t egy g y e r m e k r é s z b e n á l l a p í t j u k meg, c sakhogy 
ez, h a sokan v a n n a k a g y e r m e k e k , nem lesz elég a r r a , 
hogy a házas fé l i l l ökép : a n y a g i gondok tó l men ten és a 
g y e r m e k e k t ő l f ü g g e t l e n ü l t a r t h a s s a fenn m a g á t ö regsé -
gére . Ez ped ig a g y e r m e k e k k e l szemben csak u g y v o l t 
e l é rhe tő , h a nek i egy, a g y e r m e k e k számátó l n e m f ü g g ő 
— abso lu t h á n y a d o t b i z to s í t unk , de csak haszonélve-
ze t re va ló megszor í t á s sa l , u g y hogy igy a tú lé lő f é l rő l 
t e l he tő l eg g o n d o s k o d v a van, a né lkü l , hogy egy ré sz t a 
g y e r m e k e k m i n i m u m a c s o r b á t szenvedne és m á s r é s z t , 
h o g y az ö r ö k h a g y ó rende lkezése ke l le téné l n a g y o b b 
m e g s z o r í t á s n a k volna a l á v e t v e ; m e r t az összes fele va -
g y o n m a g m a r a d nek i t u l a j d o n u l , és csak ideiglen v a n 
ennek fele haszoné lveze t t e l t e rhe lve . Ez nem lehet r á 
nézve k e m é n y , m e r t h a é rdemes , h a hűséges vol t a h i tes-
t á r s , u g y sem á l l a p o d i k m e g a vég rende lkező ezen ha-
t á r n á l , ha m e g nem vo l t az, a k k o r m ó d j á b a n van ö t 
k i t a g a d n i . 
E z e k b e n ime g o n d o l j u k mi e még ki n e m f o r r t k é r -
d é s n e k m e g o l d á s á t eszközöln i ; n e m lesz u g y a n m e n t 
m i n d e n k i fogás tó l , az igaz ; de l e g a l á b b a sokféle össze-
ü t k ö z ő é r d e k közt o lyan , me ly minden i r á n y b a n t ö r ek -
szik e l égsége t tenni , m é g ped ig m i n d e n m e s t e r k é l t s é g 
n é l k ü l . 
Dr. KATONA MÓR, 
(Folyt, köv.) n.-szebeni jogtanár. 
A büntető perjog világtörténeti fejlődése. 
(Folytatás.) 
A bűnvádi eljárás fejlődése Angolországban. *) 
A) A f e n y i t ő b i r ó s á g o k s z e r v e z e t e . 
A n g l i á b a n ép azon időben, m e l y b e n a con t inensen 
a c ánon jog i inqu i s i t i ona l i s e l j á r á s fe j lődö t t , — az e s -
k ü d t s z é k i i n t é z m é n y a l a k u l t á v a l h a t h a t ó s g á t 
e m e l t e t e t t annak k i t e r j edése e l len . Az a n g o l b ű n v á d i 
* ) Anglia régi jogkönyvei, melyek az angol jogtörténelem 
forrásaiként szolgálnak, következők: 1) S p e l m a n n : Co.lex 
logum veterum statutorum regni Angliáé, mely Wilkins által 
lett latin nyelvre forditva és hódító Vilmos korától 1067. egéez 
1233. évig "terjed.— 2) Tractatus de legibus et consuetudinibus 
regni Angliáé, tempore Henr. II . compositus, ju<titiae guberna-
cula tenente Ranulpho de G 1 a n v i 11 a. E rau nka a curia regis 
!
 és iustitiarii itinarentes eljárásának leirását tartalmazza és a 
! későbbi jogirók előtt nagy tekintélyben állott, mort Glanvilla 
maira 1176 — 1179. évig Justitiarius itineransés 1180-ban Capi-
i talis Justitiarius Angliáé volt. — 3) B r a c t o n : de legibus et 
consuetudinibus Angliáé. E miinek kora vitás, bizonyos azon-
ban, hogy Glanvilla után és valószínű, hogy 1240—125f». közti 
időszakban íratott. Tartalma főleg a nagy ezámu törvényszéki 
jegyzőkönyvek feljegyzése által tanulságos. — 4) B r i t t o n 
e l j á r á s e n n é l f o g v a n a g y b e f o l y á s s a l v o l t m á r e d d i g is j 
az u j a b b k o r i r e f o r m t ö r e k v é s e k r e s ezé r t k i v á l ó f igye l - | 
m e t é r d e m e l . 
Az ó - g e r m á n n é p e k a l k o t m á n y á n a k a z o n a l a p e l v e , 
m e l y az i t é lö és v é g r e h a j t ó h a t a l o m szoros e l k ü l ö n i t é s é t 
t ü n t e t é fe l , — az ango l - szász n é p t ö r z s n é l is é r v é n y b e n 
v o l t , — a n é p e t i l l e tvén m e g az i t é l e t h o z a t a l a . E z z e l 
k a p c s o l a t b a n á l l a n é p s z ö v e t s é g e k sze rveze t e , m e l y e k -
n e k t ö b b r e n d i i f o k o z a t á b a n a s z ű k e b b kör i i v a g y i s c sak 
10 s z a b a d p o l g á r b ó l á l l ó „ F r i b o r g " , az e g y e t e m l e g e s 
f e l e l ő s s é g e szméjén a l a p u l t ; 1 ) t iz i l y f r i b o r g - b ó l a l a k u l t ' 
az u g j m e v e z e t t „ H u n d r e d a " ( c e n t u r i a ) , m e l y n e k é l én 
a „ H u n d r e d e s E a l d o r " á l l o t t ; v é g r e t ö b b i ly c e n t u r i a 
k é p e z e t t e g y g r ó f s á g o t „ S c y r e " ( c o m i t a t u s ) , m e l y n e k 
é l é n a „ S c y r m a n " „ g e r e f a " „ s c y r e g e r e f a " ( s c h e r i f f ) á l -
l o t t . 2) E z e n s z e r v e z e t e n a l a p u l ó n é p g y ü l e k e z e t i b í r á s -
k o d á s n á l a scher i f f - t u g y a n a z o n h a t á s k ö r i l l e t t e , m e l y a 
g e r m á n „ g a u " szerveze t m e l l e t t a c o m e s t i l l e t t e . 3 ) 
czimü jogkönyv kora és szerzője szintén vitás és sokan Bracton 
műve átdolgozásának tar t ják . Szövege nem mint az előbbi kettő 
latin, hanem franczia nyelven van irva. 5) F l e t a. E munka első 
E d u á r d korában Íratott ; szerzője nem ismertetik és csak elő-
szavából vehető ki, hogy azt Fleet nevü fogházban irta és on-
nan vette munkájának elnevezését. — 6) Fontos még az esküdt-
szék történelmére nézve: Le grand c o n t u m i e r du pays et 
duché de Normandie, mely több és különféle kiadásban jelent 
meg. Annak latin kiadása J . P . de L u d e w i g , Reliquiae ma-
nuscriptorum-ban jelent meg, egy a 13-ik századból eredő kéz-
irat nyomán. (VI I . foly. 149—418. 1.) — 7) A s c ó t o r s z á g i 
rokon természetű jogfejlődés nevezetesebb forrása J o . S k e -
n á u s : Regiam majestatem, Scotiae veteris leges et constitu-
tiones czimü munkája (Ed inburg 1609.), mely czimének kez-
dete szerint többnyire Regiam majestatem elnevezése alatt 
idéztetik. A munka II . Dávid király meghagyásából Íratott 
1329 —1371. évi időszakban, de csak szokásjogot tartalmaz, és 
ép oly kevéssé tekinthető törvénykönyvnek, mint a fenti angol 
jogkönyvek. 
Az ujabb irók közül nevezetesek: R e e v e s , History of 
the english law 1787, mely jeles munka az angol jog szerves 
fejlődését igyekszik a forrásokból kifejteni. — Ennek nyo-
mán irta M e y e r : Esprit , origine et progrés des institutions 
judiciaires czimü munkáját 1819 évben, mely különösen az 
esküdtszéki intézmény homályba burkolt történelmének kifej-
tésére tet t jó szolgálatot. Az e téren különösen gazdag német 
jogirodalomból idézzük : B i e n e r Fr igyes Ágos t berlini jog-
tanárnak „Beitráge zu der Geschichte des Inquisitions- und der 
Geschwornen-Gerichte 1827" czimü munkáját , melynek V I I . 
fej. 216 — 320 Ip. Angolország jogtörténelmét a 14-dik száza-
dig tárgyalja. U g y a n a n n a k : Das engl. Geschwornengericht 
czimü I I I . kötetes munkáját (1852—1855 évből). M i t t e r -
m a i e r : D. deut. Strafverf. c imü munkájának illető szakaszát 
és das englische, schottische und nordamerikanische St rafver -
fahren az 1851-ik évből, 560 lp. G n e i s t , das heut. englieche 
Verfassungs- und Verwaltungsrecht I I . kötetét. G l a s e r , das 
engl.- schott. Strafverfahren 1850 és ugyanannak Anklage, 
Wahr sp ruch und Rechtsmittel im engl. Schwurgerichtsver-
fahren 532 lp. (1866) czimü munkáit . H . S t e p h e n , Hand-
buch des engl. Strafrechts E . M ü h r y által fordítva és bővítve. 
M i t t e r m a i e r id. m. 89 lp. Nachdem im Laufe der 
Zeit das System des Friborg ausgebildet wurde, war jede 
engere Verbindung verantwortlich wegen der Uebertretungen, 
die von ihren Mitgliedern verübt wurden, und zugleich ver-
pflichtet zur Verfolgung der Uebertreter einzuwirken. 
2) B i e n e r id. m. 239 lp. Schon in der angelsáchsichen 
Verfas&ung finden wir nach den verschiedenen Bezirken Volks-
versammlungen eingerichtet, welche zur Rechtspflege bestimmt 
waren. Unter ihnen zeicbnen sich aus die Vorsammlungen der 
H u n d r e d a (auch „Wapentach ium" , in Wales „commotum") 
welche zwölfmal im Jahr , und in der S h i r e , welche zweimal 
im Jahr gehalten wurden. 
3) Z a c h a r i a e id. m. 153 lp. Die Einr ichtung der an-
gelsáchsischen Grafschafte- und anderen Gerichte befand sich 
in offenbarer Uebereinstimmung mit den Grundsatzen der ger-
manischen Völker, wonach der Inhaber der richterlichen Ge-
walt — hier der Sheriff — nur das Gericht zu hegen, zu lei-
ten und das Urtheil zu vollstrecken hatte, das Urtheil selbst 
A n o r m a n n o k h ó d í t á s á v a l a z o n b a n l é n y e g e s á t a l a -
k u l á s t ö r t é n t , a m e n n y i b e n a k i r á l y ö n s z e m é l y é b e n 
e g y e s i t v é n m i n d e n h a t a l m a t , a sche r i f f e z e n t ú l m i n t a 
k i r á l y h i v a t a l n o k a (v i cecomes ) m ű k ö d ö t t és a j o g s z o l -
g á l t a t á s a k i r á l y n e v é b e n e s z k ö z ö l t e t e t t , h a b á r k ü l -
a l a k j u k b a n a m a n é p g y ü l e k e z e t e k m é g f e n t a r t a t t a k . E 
n é p g y ü l e k e z e t e k b i r á s k o d á s a a z o n b a n e lvesz i té m i n d e n 
j e l e n t ő s é g é t a h ó d i t ó V i l m o s á l t a l f e l á l l í t o t t e l s ő b i r ó s á g 
á l t a l ( c u r i a r eg i s , a u l a regis ) , 4 ) m e l y n e k i l l e tőség i k ö r e 
k i t e r j e d e t t m i n d a z o n j e l e n t é k e n y e b b j o g s é r t é s e k r e , me-
l y e k „ p l a c i t a c o r o n a e " és „ f e l o n i a e " n e v e z e t a l a t t m i n t 
a k i r á l y b é k é n e k ( c o n t r a p a c e m d o m i n i r e g i s ) m e g -
szegése i l e t t e k b ü n t e t v e . A z o n k í v ü l a k ö z b é k é t n e m s é r t ő 
b ű n e s e t e k t e k i n t e t é b e n ( m i s s d e m e a n o r s ) , a c u r i a r e g i s 
m i n t f e l e b b v i t e l i b i r ó s á g is s ze repe l t , m i g v é g r e a n é p -
b i r ó s á g o k i l l e t ő s é g i k ö r e l a s s a n k i n t t e l j e s e n e l e n y é -
sze t t . 5) 
Ezen ö s s z p o n t o s í t o t t t ö r v é n y k e z é s m e g a k a d á l y o z á 
A n g l i á b a n a p a t r i m o n i á l i s j u r i s d i c t i o k e l e t k e z é s é t é s 
f e l e t t e j ó t é k o n y h a t á s s a l v o l t az e g y s é g e s j o g s z o l g á l t a -
t á s k i f e j t é s é r e , m e l y a m e l l e t t s o h a sem s z ű n t m e g a 
n é p é l e t e r ő s k ö z r e m ű k ö d é s é t f e n t a r t a n i . 6 ) A c u r i a r e g i s 
u g y a n i s n e m g y a k o r o l h a t v á n a k ö z v e t l e n b í r á s k o d á s t 
az egész b i r o d a l o m k i t e r j e d é s é b e n , a „ j u s t i t i a r i i i t i -
n e r a n t e s " ( v á n d o r - b i r á k ) i n t é z m é n y é t s z ü l t e . 7 ) Ezek , 
m i n t a c u r i a r e g i s t a g j a i , é v e n k i n t b i z o n y o s i d ő s z a k b a n 
b e u t a z v á n a b i r o d a l o m e g y e s r é sze i t , — m e l y a czé lbó l 
h a t , k é s ő b b h é t k e r ü l e t r e ( c i r c u i t ) l e t t f e l o s z t v a , 8 ) 
aber von der Volksgemeinde gefunden wird. — Ugyanezt 
állítja B i e n e r id. m. 247 lp. I n den Versammlungen der 
Hundreden und Schiren zu der angelsácbsischen Zeit hatte der 
Beamte, welcher den Vorsitz hatte, keineswegs das Urthei l zu 
sprechen, sondern die sámmtlíchen freien Mánner der versam-
melten Gemeinde: liberi et legales milites (knigths) vei ho-
mines (freeholders). 
4) B i e n e r id. m. 240 lp. Wilhelm d. Eroberer stellte 
nach dem Vorbilde des Echiquier der Normandie einen höch-
sten Gerichtshof auf, curia regis auch Scaccarium genannt. 
Dieser bestand aus einem capitalis justi t iarius und einer An-
zahl vom Könige ernannten Beisitzer, und war in fortwáhren-
der Thátigkeit , ob er gleich der Person des Königs folgte. 
G n e i s t : „Das englische Verfassungs- und Verwal tungsrecht" 
czimü munkájának I. köt. 51 — 54 lp. az állandó biróságok szer-
vezetét csak I I . Henrik király idejébe helyezi. Annyi bizonyos, 
hogy ama legfőbb biróság ( G n e i s t szerint annak csak egyik 
osztálya (a court of common pleas) az 1215. évi magna charta 
által lett állandó székhelyhez (Westminster) kötve :„Communia 
placita non sequantur curiam nos t ram; sed teneantur in certo 
loco". (Magna charta c. 17.) 
5) G n e i s t id. m. 69.1. Auch geringere Falle ,welche das 
englische Recht im Gegensatz zu den felonies als missdemea-
nors bezeichnet, konnten, wenn sie den Charakter öffentl. Fr ie-
densstörung hatten, vor das Gericht des Königs gezogen wer-
den, B i e n e r id. m. 240 lp. szerint pedig : Aucb in vielen den 
Niedergerichten überlassenen Falién, konnte die Sache durch 
Beschwerden an die curia regis avocirt werden. G l a s e r : An-
klage etc. im engl. Schwurgerichtsverfahren 1866 czimü mun-
kájában a „felony" elnevezését bűntettnek, „misdemeanor"-t 
pedig vétségnek fordit ja. 
6) M i t t e r m a i e r : „Das englische, schottische und 
nordamerik. S t ra fver fahren" czimü munkája 365 lp. mondja : 
Neben der Centralisation der Jus t iz in London, entstand das 
Ins t i tu t der reisenden Richter, die in den Circuits zu gewis-
sen Zeiten Gericht hielten, wáhrend zugleich die Rechtseinheit 
durch die Stellung dieser Richter gesichert wurde. 
7) B i e n e r id. m. 242 lp. Diese Justi t iarien werden zu-
erst mit Bestimmtheit erwáhnt im Jah re 1176 ; es ist aber 
wahrscheinlich dass die erste Aufstellung der Idee von der 
Reichsversammlung zu Clarendon 1164 herrührt und vielleicht 
mit der Einr ichtung der Assisae zusammenhángt. 
8) G n e i s t id. m. I köt. 71. lp. Durch den Reichstag zu 
Northampton wurde das ganze L a n d in s e c h s Reisebezirke 
getheilt . Ezen kerületek még most is fenállanak és Wales ké-
pezi a hetediket mely azelőtt a székhelyhez tar tozot t . 
azokban az e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y n e k a l a p u l s zo lgá ló 
A s s i s a v a g y J u r a t a a l a k j á b a n , v a g y i s 12 v á l a s z t o t t es-
k ü d t k ö z r e m ű k ö d é s é v e l az ország t ö r v é n y e i s z e r i n t (se-
c u n d u m l e g e m t e r r a e ) Í t é lkez t ek . *) Az ös97nép h e l y é b e 
l é p e t t e s k ü d t e k t e h á t nem j á r u l t a k az Í t é l e t h o z a t a l á h o z 
a k k é p m i n t a g e r m á n n é p b i r á k (Schöf fen) , h a n e m csak 
a b i z o n y i t á s i i l l e tő l eg b ü n ö s s é g i v a g y i s a t é n y k é r d é s r e 
s z o r í t k o z t a k , m i r ő l a l á b b az e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y t ö r -
t é n e l m i f e j lődéséné l m é g b ő v e b b e n s z ó l a n d u n k . 
A c u r i a r eg i s , a l a p j á t képez i a m o s t a n i a n g o l b i ró-
s á g i s ze rveze tnek is, azon m ó d o s í t á s s a l , h o g y j e l e n l e g 
( I . E d w a r d ó ta ) h á r o m o s z t á l y b ó l á l l : c o u r t of exche-
q u e r ( p é n z ü g y i ) , c o u r t of comon p leas ( m a g á n j o g i ) és 
c o u r t of k i n g s - b e n c h ( f e n y i t ő ) ; m i n d e g y i k o sz t á ly ö t 
b í r ó b ó l á l l , és ezen 15 b i ró é v e n k é n t ké t s ze r ( t avasz és 
ő s z k o r ) t e l j e s ü l é s b e n f e l o s z t j á k m a g u k köz t a h é t t ö r -
v é n y k e z é s i k e r ü l e t e t ( c i r c u i t s ) , 2 ) ké t -ké t b i r ó j u t v á n 
m i n d e g y i k k e r ü l e t r e a „ c o u r t s o f a s s i z e " m e g t a r -
t á s á r a , e g y i k o s z t á l y ( c r o w n side) a f e n y í t ő ü g y e k , a 
m á s i k p e d i g ( p l e a s S'de) m a g á n j o g i ü g y e k e l i n t ézé sé r e 
l é v é n h i v a t v a . Az ass iz f e n y í t ő o s z t á l y á n a k i l l e t ékesség i 
k ö r e k i t e r j e d a f e n t e b b e m l í t e t t f e lon iae és p l a c i t a co-
r o n a e e s e t e i r e , 3 ) a z o n k í v ü l a j u s t i t a r i i r é g i i dőkbő l szá r -
m a z ó m e g b í z á s o k k a l ( commiss ion ) v a n n a k e l l á t v a , 4 ) 
m e l y pl . k ö t e l e s s é g ü k k é teszi a f o g s á g b a n t a r t o t t m i n -
d e n e g y é n t k i h a l l g a t n i és ü g y é t e l i n t ézn i (of g a o l del i -
v e r y ) ; szóva l h a t á s k ö r ö k , a b é k e b i r ó i és f e g y e l m i bi ró-
s á g ü g y k ö r é n e k is b e f o g l a l á s á v a l (com. of t h e p e a c e ; 
coin . of o y e r a n d t e r m i n e r ) k i t e r j e d a h a l á l b ü n t e t é s t ő l 
e g é s z a n é h á n y n a p i f o g s á g e l r e n d e l é s e i g . 5 ) 
A z o n b a n a k i s e b b j e l e n t ő s é g ű , a v a g y j o b b a n m o n d v a 
a főben j á ró és az á l l a m e l len i n t é z e t t ( p o l i t i k a i ) b ű n -
c s e l e k m é n y e k k ivé t e l éve l az e g y é b f eny i tő ü g y e k j e l en -
leg a „ Q u a r t e r - S e s s i o n s " e lé t a r t o z n a k , m e l y b i ró -
s á g a b é k e b i r á k j o g h a t ó s á g á t képezi , k ik az á l t a l u k 
eszközö l t e l ő v i z s g á l a t b a n az e s k ü d t s z é k i l l e t ő s é g é h e z 
u t a l t ü g y e k e l i n t é z é s é r e n e g y e d é v e n k é n t a m e g y e (g ró f -
s á g ) s z é k h e l y é n e g y b e g y ű l n e k és 15 n a p p a l e l ő b b a 
sche r i f f -hez (vice comes) i n t é z e t t f e l h í v á s b a n ö t az es-
k ü d t s z é k e g y b e h í v á s á r a u t a l j á k . Ezen n e g y e d é v i e s k ü d t -
széki t á r g y a l á s o k veze tése a t e k i n t é l y e s ü g y v é d e k so-
r á b ó l v á l a s z t o t t s f i ze t e t t e l n ö k r e ( c h a i r m a n ) b i z a t i k . 6 ) 
') B i e n e r id. m. 298 lp. Zwar war bei Ankunf t der 
lustitiariis das Comitat vollzahlig versammelt, aber sie benutz-
ten diese Versammlung nicht zum Rechtsprechen, sondern in 
de r Form der Assisa oder Jura ta , so dass zwölf Erwahlto und 
Geschworne in der Ilundrede, aus der sie gewahlt sind und 
welche sie vorstellen, ein Zeugniss über die Thatsache able-
gen, wenn sich jemand auf seine patria beruft . 
J) London városa és környéke 1834 óta központi fenyitő 
törvényszékkel bir, melynek élén áll a Lord-Major és havon-
kint t a r t ja üléseit. Lancaster, York és egyéb nagyobb kerü-
letekben többnyiro karácson ünnepe táján szintén tartatnak 
assi ülések. Zachariae id. m. 162 lp. 
3) Bi e n e r id. m. 231 lp. következőkben sorolja fe l : ho-
micidium, incendium, robberia, raptus, falsum et similia. 
*) B i e n e r id. m. 242. lp. Die Geschafte der Ju*titiarien 
worden durch das ihnen gegebene commiesorium bestimmt. Es 
gab .Tustitinrien ad recognitiones et assisae capiendas, ad gao-
las deliberandas etc. so wie auch solche ausgesendet wurden, 
um die Missbriiuche der Beamten und dio Üsurpation könig-
licher Rechte zu untersuchen. 
6) Bővebben G n e i s t id. m. I. köt. 492 lp. —• M i t t e r -
m a i e r : d. engl. schott. und amerik. Strafv. 291 lp. 
*) G n e i s t id. m. II. köt. 358 —388 lp. — M i t t e r -
m a i e r , d. eng., schott. und amerik. Strafv. 291 lp. Dadie rich-
tige Urtheilsfállung von Seite der Geschwornen in England 
•on einer tiichtigen Leitung derGeachüfte durch einen rechts-
gelehrten Vorstand abhangt, nnd von den Friedensrichtern 
im Allgemeinen nicht die juriftischen Kenntnisse erwartet 
werden können, welche der cnglische Praeident habén muss, 
so ist in neuerer Zeit ein guter Auewcgdarin gefunden worden. 
E n e g y e d é v i e sküd t szék (genera l -sess ions) egy ik o sz t á -
l y a az ú g y n e v e z e t t special- v a g y pe t ty -sess ions , n e m 
t á r g y a l f e n y i t ő ü g y e k e t , h a n e m a b é k e b i r á k h a t á r o z a t a i 
t e k i n t e t é b e n m i n t f e l e b b v i t e l i f ó r u m m ű k ö d i k . 
Az assize és q u a r t e r - s e s s i o n s m e l l e t t m é g a k ö v e t -
kező k ö z e g e k s z e r e p e l n e k , m i n t a j ogszo lgá l t a t á s f o n t o s 
t é n y e z ő i : 
1) A s c h e r i f f ( sc i re -gerefa , v ice-comes) , k i a me-
g y é k b e n m i n t a k i r á l y h e l y t a r t ó j a , é v e n k i n t a k i r á l y 
á l t a l n e v e z t e t i k ki, az e t i s z t s ége t e l vá l l a ln i t a r t o z ó me-
gye i f ö l d b i r t o k o s o k k ö z ü l . Ö az Í té le tek v é g r e h a j t ó j a ; 
ö t i l le t i a b ö r t ö n ö k f e l ü g y e l e t e ; l e g f o n t o s a b b h a t á s k ö r e 
a t ö r v é n y k e z é s r e v o n a t k o z ó l a g a z o n b a n az e s k ü d t s z é k e k 
ös szeá l l í t á sa s e g y b e h i v á s á b a n ál l . R é g i b b időben ön-
á l ló f e n y í t ő t ö r v é n y k e z é s i h a t ó s á g g a l is v o l t f e l r u h á z v a 
( s che r i f f á - t ou rn ) , ez a z o n b a n m o s t a b é k e b i r ó i intéz-
m é n y r e szá l lo t t á t és i g y j o g h a t ó s á g a j e l en l eg e g y e d ü l 
a b b a n ál l , h o g y m i n t a k i r á l y b é k e f e n t a r t ó j a (conser -
v a t o r pacis) az á l l a m el len i n t é z e t t b ű n c s e l e k m é n y e k 
ese te iben a b ű n ö s t h i v a t a l b ó l l e t a r t ó z t a t j a , de e t e k i n -
t e t b e n is az 1679. évi ú g y n e v e z e t t h a b e a s - c o r p u s - a c t á k 
s zabványa i á l t a l l e t t k o r l á t o z v a . 7) 
2) A „ c o r o n e r u , ki j e l en l eg is m é g a n é p á l t a l 
v á l a s z t a t i k . 8 ) H i v a t á s k ö r e r é g i b b időben a f iscus é r d e -
ke inek k é p v i s e l e t é b e n á l l o t t , neveze tesen b í r s á g o k , el-
k o b z o t t és u r a t l a n v a g y o n b e h a j t á s á b a n ; i ly u r a t l a n 
v a g y o n n a k t e k i n t e t e t t az ö n g y i l k o s o k v a g y o n a is, és 
i n n e n szá rmaz ik a c o r o n e r s j e l en l eg i h iva t á sa , m e l y e rő-
szakos h a l á l e se t ében ( u n n a t u r a l a n d v io l en t d e a t h ) es-
k ü d t e k k ö z r e m ű k ö d é s e m e l l e t t e szköz lendö v i z s g á l a t b a n 
á l l ( c o r o n e r s i n q u e s t ; i n q u i s i t i o n of t h e c o r o n e r s j u r y ) . 
E z e s k ü d t s z é k t a r t o z i k a l e f o l y t v i z sgá la t e r e d m é n y é h e z 
k é p e s t a h a l á l n e m e f ö l ö t t ny i l a tkozn i s e g y ú t t a l h a g y i l -
k o s s á g v a g y e m b e r ö l é s k ö v e t t e t e t t el, a v i z s g á l a t e red-
m é n y e s z e r i n t a v é l e l m e z e t t b ű n ö s t m e g j e l ö l n i a v a g y 
azt, h o g y a t e t t e s n e m vo l t k i p u h a t o l h a t ó , k i j e l e n t e n i . 
A c o r o n e r e z u t á n az e r e d m é n y t egy k ö z o k i r a t a l a k j á b a 
f o g l a l j a és ese t leg a t e t t e s l e t a r t ó z t a t á s á t és i t é l ö b i r ó s á g 
elé á l l í t á s á t r e n d e l i . 9 ) 
3) A b ü n t e t ő j o g s z o l g á l t a t á s l e g f o n t o s a b b közegei 
a b é k e b i r á k ( j u s t i ce s of t h e peace) , kik III . E d w a r d 
a l a t t m i n t c o n s e r v a t o r e s pacis l e t t ek fe lá l l í tva , 10) ké-
s ő b b a z o n b a n b í r á s k o d á s s a l f e l r u h á z v a , a k i sebb r e n d ő r i 
k i h á g á s o k a t ö n á l l ó l a g e lb í r á l j ák , e g y é b b ű n c s e l e k m é -
n y e k ( fe lonies és m i s d e m e a n o r s ) ese te iben p e d i g m i n t 
vizssráló b i r á k m ű k ö d n e k , de nem eszközö lhe tnek h íva-O 7
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t a lbó l i v i z s g á l a t o t , h a n e m panasz v a g y f e l j e l e n t é s ese-
t é b e n panasz lo t t j e l en l é t ében k i h a l l g a t j á k a t a n u k a t és 
dass ein besoldeter rechtsgelehrter Richter (gewöhnlich ein 
tüchtiger Advokat) als chairmann den Sitzungen priisidirt. 
I (Gesetz v. 6. Aug. 1844.) In manchen Grafschaften ist man 
eeit dieser Einrichtung mit den quartersessions sehr znfrieden. 
7) A scheriff azonfólül a megyék legfőbb közigazgatási 
hivatalnoka s mint olyan, magánjogi bagatell-ügyekben még 
most is bíráskodik (county-court). 
*) G n c i s t id. m. I I . köt. 36. lp. Der coroner muss nicht 
nothwendig ein Rechtsverstándiger sein und wird auf Lebens-
zeit gewahlt, alléin gewöhnlich wird in neuerer Zeit ein attor-
ney oder ein Arzt al? coroner ernannt. Eine Besoldung crhiilt 
er nicht, sondern eine Vergütung für seine einzelnen Geschafte. 
*) M i t t e r m a i e r : D. engl., ecbott., und nordamerik. 
Strafv. 99. lp. Ein leitender Grundsatz ist, da«s die coroners 
inquest eine Untersuchung von Amtewegen anordnet, ur-
sprünglich um die fiskalischen Interessen der Krone wegen der 
Art des Todesfalls zu sichern, jetzt mit dem Zweck<\ die E n t -
deckung und Bestrafung der gegen da3 Leben der Bürger ver-
verübten Verbrechen zu befördem. 
'
0 ) G n e i s t id. m. I. köt. 105 lp. I I . köt. 197 — 330 Jp. 
A békebirák meg nem határozott számmal a király által nevez-
tetnek ki a vagyonos birtokos osztályból, melynek e tisztség 
elfogadása polgári kötelessége. 
arról j e g y z ő k ö n y v fe lvéte le mellett , ha a vádat alapos-
nak találják azt békebirói határozattal az esküdtszékhez 
utalják. *) S z ü k s é g esetében vádlo t t azonnali letartózta-
tását , v a g y kezesség mel le t t leendő szabadon bocsátását 
i s e l rende lhe t ik . 2 ) 
4) A p o l i c e m a g i s t r a t e s v a g y i s a r e n d ő r i kö-
z e g e k s z e r v e z e t e is A n g l i á b a n belső ö s s z e f ü g g é s b e n á l l 
a j o g s z o l g á l t a t á s s a l , m e r t r e n d ő r i k i h á g á s o k , és m a g á n -
v á d l ó h i á n y á b a n e g y é b b ű n c s e l e k m é n y e k f e l f edezéséné l 
i s a c o n s t a b l e s ( r e n d ő r ö k ) t a r t o z n a k k ü l ö n e s k ü l e t é t e l e 
m e l l e t t az i l le tő b é k e b i r ó , v a g y a h o l r e n d ő r i b i r ó s á g o k 
(po l i ce c o u r t s ) v a n n a k sze rvezve , ezek e l ő t t m i n t v á d l ó k 
f e l l é p n i . 3 ) A po l ice c o u r t s h a t ó s á g a az e s k ü d t s z é k elé 
t a r t o z ó b ű n c s e l e k m é n y r e n é z v e a f e n t e b b v á z o l t vizs-
g á l ó b i r ó i h a t á s k ö r r e szor í tkoz ik , m e l y t e k i n t e t b e n u g y 
a b é k e b i r ó , m i n t r e n d ő r i b i r ó s á g e g y ö n t e t ű e l j á r á s a kü-
l ö n t ö r v é n y á l t a l (1848 . ) v a n s z a b á l y o z v a . 4 ) 
(Folyt, köv.) Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
A törvénykezési rendtartás reformja, 
ív. 
H a jól vagyunk értesülve, az enquette tanácskozásai al 
kalmával is felmerültek azon nehézségek, melyek az elsőfolya-
modásu sommás biróság szorosan a szóbeliség alapelvei szerint 
rendezett eljárása mellett, az Írásbeli feljegyzésekre szorított 
*) M i t t e r m a i e r : D. engl., schott., und nordamerik. 
Strafv. 64—96 Ip. Die englische Voruntersuchung hat nur den 
Zweck, da, wo wie Anzeige erfolgt oder ein Ankláger auftr i t t , 
dem Angeschuldigten Gelegenheit zu geben, dass er die gegen 
ihn vorliegenden Aussagen erfáhrt , sein Interesse bei der Auf-
nahme dieser Aussagen geltend machen und eine Vertheidi-
gung darüber abgeben kann, und der Richter der Vorunter-
suchung in den Stand gesetzt wird, zu beurtheilen, ob er auf 
G r u n d der vor ihm vorgekommenen Verhandlung den Beschul-
digten sogleich von der Anschuldigung entlassen oder ein 
Strafur thei l fállen kann, in so fern er glaubt, dass der Fal i zu 
seiner Strafbefugniss gehört, oder verordnen kann, dass der 
Angeschuldigte vor das Criminalgericht gestellt, eigentlich 
der Fal i vor die grosse J u r y gebracht werden soil, damit über 
die Schuld, wenn die Anklage zugelassen ist, von der kleinen 
J u r y geurtheilt werden kann. 
2) Z a c h a r i a e id. m. 164. lp. Auch die sofortige Ver-
haf tung des Angeklagten liegt in der Amtsbefugniss des ein-
zelnen Friedensrichters, wozu ein schriftlicher und untersie-
geher , die Angabe des speciellen Verbrechens enthaltender 
Befehl an den Aufseher des Gefángnisses erforderlich i s t ; die 
Frei lassung gegen Caution dagegen kann nur von zwei Frie-
densrichtera gemeinschaftlich ausgehen, von welchen weuig-
stens der eine als Rechtskundiger die dazu nothwendige be-
sondere Vollmacht hat. G l a s e r : Anklage im engl. Schwur-
gerichtsverf. 12 lp. Zunácbst wird von dem zustándigen Rich-
ter ein Haftbefehl aus einem haltbaren (probable) durch Eid be-
kráf t igten Grundé erlassen. Der Verhaftete erfáhr t sogleich die 
gegen ihn erhoheno Anklage, vernimmt von Angesicht zu An-
gesicht die Aussage der Zeugen, hat das Recht sie ins Gegen-
verhör zu nehmen und sich der Hilfe eines Advocaten zu bedie-
nen. Ers t wann der Richter durch Beweise sich überzeugt hat, 
verhált er ihn sich vor dem Schwurgericht zu verantworten, in-
dem er ihn durch Haft oder Abnahme von Bürgschaf t anhált. 
3) G 1 a s e r id. m. 24. lp. In den Stádten, wo die neuen 
Polizeieinrichtungen durchgeführt sind, aber auch, wengleich 
minder tuchtig, an anderen Orten, wird das Gescháft der 
ersten Nachforschung und der Vorbringung der Beweise vor 
den Polizei- oder Friedensrichtern durch die Polizei besorgt. 
Es genügt somit ein blos nomineller Ankláger, wie es der so 
haufig als zur Anklage verpflichtete Polizeimann doch ge-
wiss ist. 
4) M i t t e r m a i e r id. m. 120 lp. Die Wirksamkeit der 
englischen Einrichtung in Bezúg auf die Entdeckung der 
Verbrechen beruht in der seit 1839 stattgefundenen Organisa-
tion der police magistrates. In London befinden sich 11 police-
courts, bei jedem sind 2 Richter angestellt. 
másodbiróság eljárása, illetőleg a két rendszer ellentétes el-
veire tekintettel felmerülnek. Minélfogva nyilvánultak oly né-
zetek, melyek a szóbeliségnek a másodbiróságnál leendő beho-
zatala mellett szólottak. Ezek a keresztülvitelre nézve ismét 
két táborra szakadtak, melyek egyike o czélból a kir. Ítélőtábla 
felosztása mellett emelt szót, mig a másik az elsőfolyamodásu 
törvényszékeket vélte a másodbirósági hatósággal felruhá-
zandónak. 
Az első nézetnek, melyet már a javaslat is érintett, t. i. 
hogy a kir. tábla felosztatván a sommás ügyekbeni másodbirás-
kodást a közvetlenség alapján gyakorolja, gyakorlati lag miként 
tervezett keresztülvitelét elképzelni sem birjuk. 
Ha a közvetlenség másodbiróságilag is egész teljében be-
hozatik a másodfolyamodásu biróságok felállításánál, a per 
tárgya s illetve értéke kiváló figyelmet érdemel; mert ha cse-
kélyebb értékű ügyek felülvizsgálata, 20—30 vagy több mért-
földnyi távolban székelő másodbiróság által történik, ha a 
tanukat annyira kell szállítani s szükség esetén a feleknek sze-
mélyesen ily messzire fáradnia, a költség oly nagy összegre sza-
porodand, melyet semmiféle jó és igazságos eljárás nem ellen-
súlyozhat ; mert számos igazságos ügy a reá forditandó költség 
nagyságánál fogva meg nem indíttatik, vagy nem felebbeztetik. 
Ezen helyzetnek mulhatlanul elő kell állania, ha a sommás 
ügyek felülvizsgálata a kizárólag felebbezési ügyek ellátására 
rendelt bíróságokra bizat ik; mert annyi, tisztán másodfokú bí-
ráskodással foglalkozó törvényszék fel nem áll i t tathatik, hogy 
azok a területükön lévő egyes községek legnagyobb részétől 
nagyobb távolságba ne legyenek, s igy az ügyek előttük való 
tárgyalása több költségbe ne kerüljön, mint az a kereseti ösz-
szeg értékével arányban áll. 
Ilyen bírósági rendszer nemcsak a hazánknál nagyobb 
terjedelmű Francziaországban nem létezik, de azon hasonlit-
hatlanul kisebb német államokban, melyekben a szóbeliség 
alapjára van fektetve a perrend, (pl. Bajorország, Hannover , 
Wür temberg , a rajnai tartományok stb.) is az egyesbiróságok-
tól mindenütt az elsőfolyamodásu társas biróságokhoz történik 
a felebbvitel. Nem lehet az másképen nálunk sem, sőt nálunk 
még kevésbbé lehet mint másut t ; mert egyrészről a terjedelem 
a népesség arányában sokkal nagyobb, mint más hason álla-
mokban; másrészről a közlekedési eszközök gyarlósága, főleg a 
vidéki közlekedési utakon, is nehezíti a törvényszékhez való 
férhetést. 
Ennélfogva ha a szóbeliség általában behozatik, s ha a 
tisztán felebbviteli biróságok 12—15 osztályra fognak is fel-
osztatni, ez nem hathat ki a sommás ügyekre, ezek csakis a tör-
vényszékektől felebbezett ügyek ellátására lehetnek hivatva, az 
egyesbiráktól, ha a fentebb említett nehézségek mellőztetni 
czéloztatnak, a törvényszékekhez kell a felebbvitelnek történ-
nie. (A Horvá th Bola. által készített magy. pr t . előadói javas-
lat is a kerületi törvényszékeket jelölte ki az egyesbiráktóli 
felebbezés fórumául. I . könyv, 1. cz., 11. §.) A kir. tábla fel-
osztásának tehát a sommás ügyekbeni másodbiráskodásra semmi 
befolyása sem lehet. 
Előáll tehát a második inditvány, melynek nézetem sze-
rint csakis egyedül van és lehet jövője, mely szerint t. i. a má-
sodfokú bíráskodás az elsőfolyamodásu társas biróságokra ru-
háztassák. 
Ezen inditvány is elvettetett . A felhozott okokat erre 
nézve részletesen ugyan nem ismerjük, de ugy vagyunk érte-
sülve, hogy a főindok az volt, hogy e biróságokra a felebbviteli 
bíráskodást kellő megnyugvással ruházni nem lehet. 
Nem tud juk mily adatok állottak az enquette rendelke-
zésére, midőn ebbeli véleményét oly határozottan kimondhatni 
vélte; mert nézetünk szerint erre mindenekelőtt is pontos sta-
tisticai adatok szükségeltetnének, vagy mennyiben azok a fel-
tett tá rgyra vonatkozólag főleg azért, mert a tény és jogkérdés-
beni felebbezés, s tekintve a felsőbb bíróságoknak a ténykérdés 
tekintetében az elsőbirósági ítéletet megváltoztató határozatai 
nyilván nem tar ta tnak, a tanácskozmány rendelkezésére sem 
állhattak, legalább a meglevő kimutatások lennének felhaszná-
landók olyképen, hogy arra, mennyiben reménylhető a törvény-
székektől a másodbiróság megfelelő ellátása, a meglevő ada-
tokból következtetés legyen vonható. 
E következtetés alapjául leginkább azon arány szolgál-
hatna, mely a törvényszékek által hozott, s a legfelsőbb biróság 
által helybenhagyott és megváltoztatott Ítéletek között je lent-
kezik, s habár e következtetés is csak megközelítő l ehe t , mert 
a kimutatásban a tény és jogkérdés egyesítve fordul e lő, mégis 
alig hiszem, hogy a megváltoztatott ítéletek száma oly nagy 
lenne, miszerint az a törvényszékek irányában a felebbvitel 
el látásának képességére való bizalmatlanságot indokolná. 
H a ennek valódi alapja lenne, ez annál veszedelmesebb 
volna, mert mint föntebb kifejteni megkiaértettük, a szóbeliség 
teljes mérvben való behozatala alkalmával is csakis ezek által 
lévén az egyeabiróságok határozatai elleni felebbvitel gyako-
rolható, a birák elmozdithatlansága mellett, a szóbeliség beho-
zatala a jelen nemzedék teljesithetlen vágyai közé soroltatnék. 
É n azonban más nézetbon vagyok, s szerény véleményem 
szerint nemcsak nem látok veszedelmet abban, hogy az első-
folyamodásu törvényszékek sommás ügyekben felebbviteli ha-
tósággal felruháztassanak, de azt minden aggodalom nélkül 
létesíteni merném. 
Nem szabad ugyanis számon kivül hagyni azon fontos kü-
lönbséget sem, mely a mai felebbvitel s a javaslat által tervezett 
felebbezés között fenforog s melynél fogva a törvényszékek 
utolsó fokbani határozata nem fogna minden ellenőrzés nélkül 
történni. 
A szabály ugyanis, mely szerint a másodfolyamodásu bi-
róság határozata ellen további felobbvitelnek helye nincs, csakis 
a ténykérdésre vonatkozik. 
A ténykérdés megállapítása főleg a szabad bizonyitási 
elmélet mellett a meggyőződés dolga; oly elmélet mellett, mely 
szerint nem létezik elvontan megállapított feltétlen bizonyos-
ság , hanem csak a tárgyalásnak a közvetlenség általi összbe-
nyomásából származott logicai következtetés , a ténykérdés 
megállapítása nem annyira a jogtudomány, mint inkább a józan 
ész e az emberismerettől és igen sok esetben a helyi viszonyok 
és körülmények ismeretétől feltételeztetik. A mily tehetséget 
fenyitő perben megengedünk az esküdtnek, azt polgári porben 
elvitatnánk a bírótól? Mert még ha megengedjük is, hogy a pol-
gá r i perben a ténykérdés szorosabb összefüggésben van a jog-
kérdéssel, mint a fenyitő perben, s igy az némi jogtudományt 
is igényel, azt a kis jogtudományi ismeretet, mi ez esetben 
kivántat ik már csak mégis megengedhetjük a birónak, s nem 
merjük feltételezni, hogy a legközelebb tör tént s ervezés oly 
törvényszéki testületeket teremtet t volna, melyekre bizonyos 
esetekben a ténykérdés felülvizsgálatát sem lehotne bizni el-
annyira, hogy a törvényszékek eme gyarlósága nem kivételesen, 
hanem, átalában jelentkezik. 
En nom ezen oldalról tanultam ismorni törvényszékeinket, 
s habár távol áll tőlem, hogy apologiát írjak felettük, vagy az 
igazságszlogáltatás eldorádóját lássam működéseikben, habár 
elismerem, hogy számos hibát követnek oly körülmények között, 
midőn legfőbb itélőszékünk sem ment hason hibáktól, mint azt 
számos ellentétes elvi jelentőségű határozatai is tanusit ják, 
nom tartom működésüket emezekhez arányitva oly megbizhat-
lannak, hogy sommás ügyekben a ténykérdés felülvizsgálatát 
reájuk bizni ne merném. 
Hozzájárul ehhez még az is, hogy azon biróság önérzete 
között , mely valamely kérdésben legfőbb fórumként itélni van 
hivatva s eleőbiróságainknál ma elterjedt valóságos kórállapot 
között lényeges különbség mutatkozik. 
Az írásbeliség egyik következménye az olsőbiróságok 
működésének megtompitása. Az írásbeliség korszakában ünne-
pel t jogtudósokat látunk azon nézet előharczosaiként küzdeni, 
hogy az elsőbiróság ítélete csak kisérlet, hogy vájjon a felek 
abba belenyugosznak-e ? s azért e nézet védői igen kevés súlyt 
helyezve az olsőbiróságokba, az egyesbirói rendszer védőivé 
váltak, mely rendszer kevesebb költséggel jár s megteszi ugyan-
az >n szolgálatot, mint a sokkal költségesebb társas biróság. 
Tagadhatlanul ol is érték e nézet apostolai czéljukat, mindenütt 
hol az írásbeliség virágjában diszlett, a súlyt az egyesbirósá-
gokra látjuk foktetve, — de melletto tapasztalhatjuk egyrészről 
a bizalmatlanságot az elsőbiró iránt, melynek következménye 
minden ügy felebbezése, s ebből kifolyólag a felebbviteli birák 
szaporítása lévén, a mi megtakari t tatot t a réven, kétszeresen 
megfizettetett a vámon; tapasztaljuk másrészről az önérzetnek 
kihalását a biró kebeléből, kj érezve Ítéletének csekély nyoma-
tékát igen könnyen hajlandó könnyobb végét fogni a dolognak, 
azzal vigasztalván magá t : „csinálja jobban a felsőbb biró, ha 
tud ja" . 
Hogy ezen irány .előidézője sok felületes működésnek, 
ho i ry a biróságok egyáltalán nem birnak azon önérzettel, hogy 
ne az általuk hozott itélet további következményeire, hanem 
nrra helyezzék a sulyt, hogy ezt ők mondották ki ilvképen, s 
ezért képesek isten s ember előtt felelni, — e rendszer követ-
kezménye, s hogy e kórállapot nálunk is igen nagy mérvben 
lábra kapott, tagadni alig b'het. 
Ha ellenbeu a biró annak tudatával birand, hogy bizonyos 
kérdésbeni határozata végleges, hogy felületessége egy igazsá-
gos ügyet, lehet egy cealád szerencséjét teheti tönkre,' ha nyilt 
hibák esetén a szokásos felebbezés helvett a szégyenitő fegyelmi 
vizsgálat Damocles kardja lebeg feje felett, s mi fő, a nyilvá-
nosság ellenőrzése alatt teljesitendi birói működését sokkal 
meggondoltabban, sokkal alaposabban itélend, fölébred benne 
azon önérzet, melyet elsőbiráink legnagyobb részében a rend-
szer gyarlósága fojtott el. 
A ,,bagatell perekben" minden felebbezés kizárására irá-
nyul a javaslat . H a 25 frt tal tartozom, a ténykérdésben maga 
az egyesbiró itél, s a végleges ítéletre képesnek is tartatik, de 
ha 25 fr t 1 krról van szó, már a törvényszék sem tartatik ké-
pesnek, hogy a ténykérdést másodfokulag végleg megállapitsa. 
Az ellentétes rendszereknek összehalmozása mindig ily viszás-
ságokat szül. 
D-i utoljára a másodbiróság véghatározata csak a tény- ' 
kérdésre terjed, melyet még annyira, a mennyire azt a közvet-
lenség elvei engedik, meg is lehet szorítani. 
Maga a javaslat is enged semmiségi panaszt oly esetben: 
1) ha a határozat a tényállással vagy az okiratok ta r ta l -
mával ellenkezik; mennyiben ez utóbbiak a birói határozat alap-
já t képezik; 
2) ha a tényállás megbirálásánál a törvény valamely ren-
delete megsértetett , tévesen magyaráztatott vagy helytelenül 
alkalmaztatott. 
Ha e két ponthoz még hozzáteszszük azon harmadikat, 
melyet az 1873. évi német perrend vett fel a revisió tárgyai 
közé, t . i. ha az okiratok tartalma helytelenül magyaráztatott 
is, semmiségi panasznak van helye, nem látom át azon aggo-
dalmak indokát, melyek a törvényszékeknek sommás ügyekben 
másodfokú biráskodással leendő felruházása ellen oly nyoma-
tékkal nyilvánulnak. 
H a nem fogadtatik el sem a szóbeli rendszer következetes 
keresztülvitele, sem a javaslat, eredménye lesz : hogy miután 
előre menni nem lehet, hátra menni nem akarunk, maradjunk 
a réginél, vagyis tar tsuk meg a mai sommás eljárást, melynél a 
felülvizsgálat teljesen tökéletlen adatok szerint történvén, az, 
ha az a felebbviteli biróság a legtökéletesebb is, tökéletlen esz-
közzel csak tökéletlen eredményt producálhat. Egy-két szakasz 
helyesebb conceptlója, vagy egy-két magában véve helyesebb 
intézkedés közbeszúrása még nom reform, hatása a semmivel 
egyenlő leend. Egypár szakasz, mely a modern eszmék alapján 
átvétetet t , csak oly szóbeliség lesz, melyről bátran elmond-
hatjuk : „szava ugyan Jákob szava, de kezei Ézsau kezei". 
Sokszor hallottuk hangoztatni tekintélyes helyről, hogy a 
közvetlenség a per elintézésének leghelyesebb módja, de nálunk 
ezúttal még ki nem vihető. Hallot tuk okait részletezni is Bittó 
volt igazságügyi miniszter szájából, megvalljuk, hogy minket 
a ok sem voltak meggyőzni képesek. 
Tagadhatlan, hogy a sommás per lényegileg a szóbeliség 
alapján áll addig, mig a másodbiróság kedveért jegyzőkönyvet 
felvenni, s ezzel a szóbeliségnek út já t levágni nem kénytelen. 
De ő mégis a szóbeliség elvei szerint nyomozza az igazságot e 
ennek alapján itél. 
Ugy tudom, hogy a szóbeliségnek sommás ügyekben a 
javaslat által tervezett következetesebb keresztülvitele sem az 
első, hanem a másodbiróság miatt tör t meg, s a tekintotben 
igen helyesen is, hogy— mint mult czikkünkben kifejteni mog-
kisértettük — a tervezett rendszer ugy elméletileg mint gya-
korlatilag kielégíthető nem lett volna. 
Ámde tény, hogy az ellen, miszerint sommás ügyekbon az 
elsőbiróság eljárása a szóbeliség elveire fektessék, aggodalom 
nem igen merült fel, s a nehézségek ott kezdődnek, hol az első-
biróság eljárása végződik. Kérdem, ha vájjon ezen előzmények 
után indokoltak-e a szóbeliség elfogadása elleni nehézségek. — 
Nézzünk végig ra j tuk, ugy mint azokat a volt igazságügyi 
miniszter előadta. 
Felhozta, hogy szükséges a közjegyzőség behozatala, s az 
| ügyvédség szabályozása. Mindkét tárgybani javaslat a ház asz-
; talán fekszik, s igy e nehézség már el van hárítva. 
Felhozta továbbá, hogy nincs anyagi törvényünk, s hogy 
birói karunkat sem tart ja ezúttal még e rendszerre megérve. 
De hát az Írásbeliség szerint nem itél-o a biró anyagi tör-
vény nélkül, avagy könnyebb-e a tényálladéknak előadó által 
1
 történt egvhangu előadására fektetni a jogkérdés eldöntését, 
mintha a?t maguk a felek adják elő ? Miután el kell ismernünk, 
hogv a benyomás sokkal élénkebb, az ügyrőli értesülés sokkul 
b i z t o s a b b a szóbeliségnél, vagy meg kell engednünk, hogy a* 
Ítélethozatalra a gyöngébb biró is képoeebb, vagy pedig az elő-
adói rendszernek azért kell előnyt adnunk, mert az e l ő a d ó ta-
nulmányozta a dolgot, s e tanulmánya alapján mond véleményt 
és ez — mint rendesen történik is — praeponderál a törvény-
széken, nem mert értelmileg a többi felett áll, mert hiszen ma 
Pé te r praeponderál Pál , s holnap Pál Pé te r fö löt t ; hanem mert 
ő tovább gondolkodhatott fölötte. Ebből következt* tik azután, 
hogy meg van könnyítve a testület dolga. Igaz, de illusoriussá 
válik általa a collegiális biróság és annak felelőssége. — A köz-
vetlenségnél egyenlő minden biró helyzete, értesülését nem 
egyoldalú előadásból meríti, hanem az ügy előtte folyik le. 
Hogy ez utóbbi esetben ne volna könnyebb jobban itélni ? leg-
alább én képzelni nem birom. 
Könnyebben lehet itélni még anyagi törvény nélkül is, és 
hogy anyagi törvény nélkül fenállhat és dicsőséggel fenállhat 
a szóbeliség, épen a tapasztalat bizonyirja. Németországban, 
kivéve a rajnai tar tományokat ós Bádent, épen azon államokban 
van lényegileg érvényben a szóbeliség, melyeknek codexük 
nincs. Hannover, Würtemberg , Oldenburg, Braunschweig és 
Bajorországban a szóbeliség teljes mérvben be van hozva, a 
nélkül, hogy lennne polgári törvénykönyvük. Vagy tán azok-
nak e részben is más a nemzeti geniusuk, mint a mienk ? 
De ettől eltekintve az a legkülönösebb, hogy a sommás 
ügyekbon az elsőbirónál mindezen aggályok leküzdetnek. Az 
előtt tényleg a szóbeliség alapján folynak ma is a tárgyalások. 
Vagy azon nehézség, hogy a biró codex nélkül nem fog tudni 
itélni, vagy általában a birák gyengesége csak a felsőbb bíró-
ságoknál jelentkezik ? vagy az elsőbiró ítélete csak azért hoza-
tik, hogy a felsőbb birónak legyen mit revideálni ? — E r r e 
feleljen a ki tud. 
Még a nemzetiségi akadályoknak is ott kellene kiválólag 
jelentkezniök, hol a közvetlenség be van hozva, t. i. sommás 
ügyben, hol a fél ügyvédet sem tartozik használni és a fenyitő 
ügyekben. És szépen letárgyaltainak, minden nagyobb baj 
nélkül. Ne fessük hát falra az ördögöt, mert megjelen. 
ZLINSZKY IMRE, 
kir. táblai pótbiró. 
(Folyt, köv.) 
Az osztrák u. n. „Bagatell44 eljárás ismertetése. 
(Folytatás.) 
Az itélet elleni felebbezés kizárását illetőleg magukban 
véve jelentékeny ellenvetések merülhetnek fe l ; ezek között 
főleg élére állíttatik az, vájjon megegyeztethető-e a törvény 
előtti egyenlőséggel a jogok, s illetőleg a keresetek bizonyos 
osztályától megtagadni azon támaszt, melyet a felebbviteli jog-
orvoslat nyúj that ? 
Hogy a sértett jogok érvényre emelésére a birói hatalom 
és tekintély igénybe vétele minden jogot különbség nélkül meg-
illet ; hogy a jog elvi értékénél fogva tárgyának értékétől, a 
jog elvének és érzetének megsértése az elkövetett sérelem mér-
vétől nem függ : in abstracto olyan elvek, melyek jogosultságát 
egyelőre kétségbe vonni nem lehet. De másrészről azt sem lehet 
tagadni , hogy az állam csak erejének mérvéhez képest kötelez-
hető arra, hogy az eszményi igényeknek, követeléseknek az 
igazságszolgáltatás terén eleget tegyen. 
H a tehát a tapasztalás azt tanúsítja, hogy az eszményi kö-
vetelések a birósági személyzetre nézve oly költségeket vesz-
nek igénybe, hogy azoknak az állam pénzereje, szemben a na-
ponta növekedő forgalommal, megfelelni nem képes : és a tör-
vény előtti egyenlőség a jogszolgáltatás fontosabb tulajdonai, 
t . i. az egyszerűség és gyorsaság, valamint a felsőbb biróságok 
elhalmozása miatt a fontosabb ügyekre megkívántató alaposság 
rovására érhető csak e l : akkor ezen jogelvnek, valamint hason-
lóknak valósításáról azon mérvben, hogy minden következmé-
nyeikkel együt t érvényesíttessenek, le kell mondani, és épen 
ugy mint minden állami intézkedésekben, a rendelkezésre álló 
erőket kell számba venni, s a jogszolgáltatás különféle elvileges 
igényeit a méltányosság szerint kiegyenlíteni igyekezni. 
Az is igaz, hogy minden magánjogaink önmagukban 
véve egyenlő jelentőségűek; és azok érvényesítése egyaránt 
fontos, de a gyakorlat i életbon a jogok érvényesítését illetőleg 
különbség tétetik. Némely osztályai cathegoriái a jogoknak, ha 
peresekké váltak, több időt, teljesebb kifejtést és alaposságot 
igényelnek, és ennélfogva hosszasabb és szövevényesebb eljárást 
is tehetnek s tesznek is szükségessé; mialatt másoknál a köny-
nyebb és gyorsabb kivitel lép előtérbe. És e tekintetben,mely a 
polgári peres eljárás intézményeire nézve irányadó jelentőségű, 
a kereseteknek érték s tárgy szerinti osztályozása igazolva van. 
De a gyakorlat i elet a jogok érvényesítésénél is a czélt t s esz-
, közöket egymás irányában mérlegelni szokta. Mit használ ft 
tárgyalás és eldöntés alaposságának bizonyítása, ha az a r ra 
megkívántató eszközök az elérni ohaj tot t czéllal nem állnak 
arányban? ha az ügy eldöntése nem ri tkán a kérdés egyszerű-
sége daczára nem a maga idején, és csak alig elviselhető áldo-
zatokkal, költségekkel érhető el 1 A teljes és egyenlő jogi ol ta-
lomra való törekvés csak a másik szélsőségre : az igazságszol-
gál tatás hozzáférhetlenségére, és ez által a jogi segély megvo-
nására vezethet. 
A külállamok törvényhozásai is, melyek el lehet mon-
dani, hogy gondosan igyekeztek jogszolgáltatásukat a jogállam 
körülményei és követelményei szerint rendezni, azt tanús í t ják , 
hogy a jogegyenlőség e tekintetben az élet tényleges viszonya-
inak és szükségleteinek alárendeltessék, és a felebbezést csak 
egy bizonyos jelentősebb összegű ügyekben engedték meg. 
Igy Francziaországban a békebiróságoknál csak 100 frank, 
a törvényszékeknél személyes és ingók iránti keresetekben 
1500 frank, ingatlanoknál 50 franknyi életjáradéknak megfelelő 
ér téktől kezdődik a felebbezés. 
A porosz-rajnai tar tományokban a békebirói ítéleteknél 
20 franknál, ingatlanok iránti ügyekben 1000 frank, illetőleg 
50 franknyi járadéknál kezdődik a felebbezés. 
Ó-Poroszhonban 50 tallér értékig bagatell ügyekben csak 
felfolyamodásnak van helye. — A hannoveri perrendtar tás te-
rületén 10 tallér értéken, Bajorországban egyesbirósági ügyek-
ben 25 fr ton, társasbiróságoknál 300 f r t o n ; Wür tembergben 
150 fr ton, illetőleg 500 frton, Badenben 50 frton alóli ügyek-
ben a felebbezés nincs megengedve. 
Olaszhonban és Svájcz több cantonaiban, valamint Angol-
honban is bizonyos összegig felebbvitelnek nincs helye. 
É s mégis az emiitett államokban nem emeltetnek pana-
szok a jogi oltalomnak e tekintetbeni megcsonkítása fe le t t ; leg-
fölebb egyesek találkoznak, kik a jogegyenlőség elvéhez ezen 
irányban is mereven ragaszkodnak. 
A tapasztalás is azt tanúsí t ja , hogy formahibák miatt az 
ítéletek feloldatnak és u j eljárás rendeltetik e l ; de érdemben a 
változtatás r i tkán történik, a formahibákra nézve pedig nyitva 
áll a semmiségi panasz utja. H a tehát ezen törvény a bagatell 
eljárásban a felebbvitelnek helyt nem a d : ez által alapos pa-
naszra egyátalában nem szolgáltat okot ; mert a szóbeliség, 
nyilvánosság egybekötve a tárgyalás, bizonyítás és a bizonyí-
tékoknak a bíró meggyőződése szerinti méltatásának szabadsá-
gával a jogvédelem feltalálására és elérésére, másrészről a birói 
önkény és részrehajlás ellen mindannyi biztosítékokkal kínál-
kozik ; egyszersmind a felebbviteli biróságok vállairól is nagy, 
és a fontosabb ügyekre károsan ható teher vétetik le. 
Azonban a miket az ítéletek nem felebbezhető vol tára 
nézve fennebb előadtunk : csakis azon ítéletekre értendők, me-
lyek e törvény rendeléseinek megfelelő eljárás folytán hozat-
tak ; a melyeknél azonban e föltevés hiányzik, azokat orvosolni 
meg nem engedni annyit tenne, mint minden bármily szabály-
talanul hozott í téletet egyelőre canonisálni; ennélfogva czélsze-
rüen intézkedett a törvény a semmiségi panasznak, mint ilyen 
Ítéletek elleni jogorvoslatnak feláll í tásával; a mint azt késbb 
látni fogjuk. Ugyanez áll a felfolyamodási jogorvoslatra nézve 
i s ; melynek esetei, a mint a törvényben meg vannak határozva, az 
egyszerű és gyors eljárás elé akadályokat gördíteni nem fognak. 
Az általános indokok ismertetése u tán á t té rünk már most 
a részletes indokokra, de ezek közül tüzetesen és részleteseb-
ben csak azokra, melyek a törvény lényeges intézkedéseire vo-
natkoznak. 
Az illetőség megállapítását illetőleg 1—4. §§. ezen el járás 
czélja és jelleme ta r ta to t t szem e lő t t ; tehát csak azon követe-
lésekre szoríttatott , melyek a kisebb napi forgalomból szár-
maznak, és előreláthatólag egyszerű természetűek, könnyebben 
át lá thatók és lebonyolíthatók. 
Az összeg 25 f r t ra határoztatott , mert ily értéket tár -
gyazó ügyek a keresetek összegének csaknem három negyed-
részét képezik. 
Kizára t tak általában az úgynevezett reális causalis ügyek, 
a váltó és bérleti ügyek, kivéve, ha csupán a bérkövetelésre 
vonatkoznak, mivel azokra nézve külön biróságok ós eljárás áll 
fenn. Kizára t tak azok is, melyekre a fizetési meghagyás meg 
van engedve, de ezek 25 f r t ra r i tkán vonatkoznak; és ha igen, 
a hitelezőnek nem lesz nehéz ezen eljárás és a fizetési megha-
gyás között választani. 
Bíróságul a járásbíróságok tűzettek ki. Ezekhez, il lető-
leg a városilag kiküldöt t járásbirósághoz utal tat tak a kereske-
delmi követelések, a mennyiben ezek a törvény 1. §-ában fog-
; lalt minőségnek megfelelnek. 
önkény t e s alávetés vagy kikötés folytán csak 500 fr t ig 
engedi meg a törvény 5. §-a ezen e l já rás t ; mert a felek az ügy-
let megkötésénél a biróság kikötését illetőleg nem mindenkor 
birnak szabad akarati elhatározással, nem mindig birnak teljes 
ismeretével az ilyen kikötés horderejéoek és mivel az igazság-
szolgáltatás határainak ezen kikötés által egybekötött hátra-
nyomása a közérdekbe is vág ; és ezen okokból az önkénytes 
alávetést minden határok nélkül e törvény meg nem engedi, 
hanem csak bizonyos ér tékig és csak olyan ügyekre nézve, 
melyek természetüknél fogva a bagatell eljárápra minŐsitvék. 
A 8. §. az eljárás vezetésével egyszersmind a határozat 
hozatalának jogával rendszerint a járásbirót bizza meg ; mert 
szükség, hogy ezen eljárás, melyben a biró szeméi) iségébe a 
törvény oly nagy bizalmat holyez, és a kinek képessége a fő 
biztosíték az eljárásnak sikerére nézve, tapasztalt és kipróbált 
birói tisztviselőkre bizassék, milyennek egyelőre maga a járás-
biró tekinthető. De nem ok nélkül mondja a törvény „rendsze-
rint" , mivel vannak járásbíróságok, melyeknél a bagatell eljá-
rásra minősitett ügyek évi szama körülbelül a két ezeret is 
megha lad ja ; ilyeneknél kisegítőkre vau szükség, de ilyen kise-
gí tőkként is, kik önállólag intézik a bagatell ügyeket a járás-
bíróság nevében, csak olyan egyeniségek alkalmazhatók, kik-
ben a fennebb jelölt képesség feltehető. Ilyeneknek a törvény-
székeknél alkalmazott fiatalabb erők közül leendő kiszemelése 
az elnökökre van bízva, azonban felelősségük terhe alatt. 
Ugyanez áll a kereskedelmi bagatell ügyekre nézve. 
A 9. 10. §§-ok kevéssé szükséges indokolását mellőzzük ; 
ugy a többiét is a 16. §-ig. 
A 16-ik az eljárás fő elvének vagyis a szóbeliségnek 
követelménye. 
A nyilvánosságot (17. §.) és a fegyelmet (18. §.) illetőleg 
— ezek ismeretes intézkedések és a 16. § ban foglalt szabály 
indokának mindannyi kifolyásai. 
A tárgyalás vezetése és az a körül előforduló tárgyilagos 
momentumok a 19—30. §§-okban vannak közelebbről sza-
bályozva. 
A bírónak — a ki mint fennebb lát tuk — az egész tár-
gyalásra és a határozat hozatalára van hivatva — fő feladata a 
tényállás valóságának kinyomozása és felderítése. E czél eléré-
sére a tárgyalás vezetésében tág hatáskör van neki engedve, 
és ez által a tárgyalási maximának éle is igen meg van 
tompítva. 
Azonban a biró sem az egyik,sem a másik félnek jogvédje 
nem lebot, és a feleket szóváltásaik előadásában tapasztalatai-
val, ismereteivel nem támogathatja, mivel ezen eljárásban ő a 
tárgyalás t illetőleg a felok fölött áll. A tárg)alás maga bizo-
nyos egymásutáni rendhez, határozott formákhoz nincs kötve; 
a tényállás felderítését akadályozható formalitás mellőzve van. 
Az oltalom a rendetlonség és a tárgyalás megzavarása ellen a 
biró vezetésében rejlik, a birói önkény ellen pedig a biró és 
felek közti közvetlen érintkezésben és a nyilvánosságban. 
A bírónak a mint a felek egyikét vagy másikát pótolja, s 
mintegy képviseli, a tárgyalásban némi inquisitorius szerep ju-
tott . (20. §.) E szerop térbeli határait abban találja, hogy a biró 
a felok akaratán kivül, vagy ellenére ejogával nem élhet ; az ő 
feladata csak abban áll, hogy a tényállás és a kereseti kérelem 
tisztába hozassék, és kérdései, melyeket e czél elérésére a fő-
iekhez intézhet, csak és csupán e körül foroghatnak. 
Fősúlyt kell helyezni arra, hogy elnapolások, halasztások csak 
elkerülhetetlen esetekben engedtessenek; mert ezek a megsza-
kitot t tárgyalásnak a jegyzőkönyvbo felvételét teszik szüksé-
gessé, vagy pedig a tárgyalásnak az uj határnapon elölről kez-
dését, tehát ismétlését; azért tétetik tehát kötelességévé a bíró-
nak, hogy a tárgyalást lehetőleg még az napon fejezze be. 
(19. §.) Sőt helyesen cselekszik a biró akkor, midőn látja elő-
leges kérdései folytán, hogy a felek a tárgyalásra kellőleg 
elkészülve nincsenek, inkább meg sem kezdi a tárgyalást , hanem 
a főieket teendőik és előkészülésük iránt kellő utasításokkal 
ellátva, uj tárgyalási határnapot rendel. Mindez az esetek kü-
lönféleségétől és a biró belátásától függ. Azért nincs szabá-
lyozva a tárgyalások elhalasztásának megengedhetősége; mert 
ha a felek közakarattal kívánják, akkor a biró sem tagadhatja 
meg; de ha csak az egyik fél kéri azt megadni vagy megta-
gadni, a bíró belátásától tétetik függővé; a 21. §. szerint ilyen 
esetben a biró felhívhatja az ellenfelet, hogy a halasztás által 
okozott költségeit számítsa fel, éa ezeket magában a halasztást 
engedő végzésben ál lapí t ja meg a bíró, és azokban az ellenfélt 
elmarasztalhatja; mi ellen jogorvoslatnak nincs helye, és a ki-
tűzött fizetési határidő után o végzés azonnal végrehajtható. 
(27. 84. 85.) 
| Ar ra nézve, hogy a felek vagy meghatalmazottjaik a kér-
I déseket személyesen tehessék, vagy ajánlatukra a b i ró : a tör-
vény a középutat választotta. Ha a biró azt látja, hogy a 
felekben megbízni lehet, hogy a tárgyalást meg nem zavarják, 
akkor megengedheti, hogy a felek maguk tehessék a kérdése-
k e t ; különben maga a biró teszi. (26. §.) 
A törvény azon esetre bizonyos jogkövetkezményeket nem 
ir elő, ha a fél a hozzátett kérdésekre semmi, vagy homályos, 
kitérő feleletet ad. Sem nem ad előnyt a feleletnek, melv a biró 
kérdésére adatott a felett, mely a fél kérdését követte. Arra 
sem fektet súlyt, ha a felelet megtagadtatott . Mert mindezt 
I egyelőre meghatározni igen nehéz volna; sőt még a felelet meg-
tagadásához sem lehetne ezen eljárás főelvei szerint határozott 
és a bíróra nézve irányadó szabályt kötni. Mert ezen eljárásban 
— a tárgyalási maximától eltérőleg — nincs kimondva, hogy a 
fél köteles legyen ellenfelének ténybeli állitásaira világosan 
nyilatkozni, mit ha elmulaszt, a nem kifogásolt állítás valónak 
volna tekintendő, mert a bírót illeti meg a jog a tárgyalás ered-
ményét és a felek előadásait egészben és teljes összefüggésben 
megbirálni ; és csak ezen összes eredmény szem előtt tartásával 
fogja megítélni az t : mily nyomatékot tulajdonítson a kérdésekre 
adott , megtagadott, homályos, kitérő feleleteknek. 
A kereset megváltoztathatásának megengedése (25. §.) a 
jog érvényesítésének könnyitésében, és a valónak a formalitá-
soktóli megszabadításában találja indokolását. Mig az ilyen 
változtatás által a bírói illetőség nem érintetik, nem forog fenn 
ok arra, hogy a fél keresetének visszavonására és u j kereset 
beadására kényszeríttessék; annyival kevésbbé akkor, ha az 
< ellenfél a változtatást nem kifogásolja; tehát a törvény sem el-
lenezheti. De ez csak a tárgyalás folyamában ugyan bár mikor 
tehető, mégis csak annyiban, a mennyiben az erodeti kereset 
felett még ítéletet hozni nem lehet, és ha lehet, csak annyiban, 
a mennyiben a tárgyalás elmulasztását, elnapolását nem vonja 
maga után; mert az alperesről sem lehet feltenni, hogy ő vál-
toztatásokat, melyek állását megnehezítik, el tűrjön; jogát tehát, 
hogy a már kifejtett ügy akként a mint indult, eldöntessék, 
sértetlenül kell megőrizni; a biró is tehát csak annyiban en-
gedheti meg az említett változtatást, a mennyiben az által az 
ellenfél érdeke egyrészről, másrészről ezen eljárás fő megki-
vántatóságaiban sérelmet nem szenved. 
De ha ebbeli változtatások által alperesnek a perbeli ál-
lása a védelem és idő tekintetében nem nohozbedik, a méltá-
nyosság szerint alperesnek sem lehet foltétlenül jogot adni arra, 
hogy felperest csupa formális okokból keresetétőli elállásra és 
uj keresetre szorítsa. Mert nemcsak a felperesnek, hanem a bí-
róságnak is és az igazságszolgáltatásnak érdekében áll, hogy 
az ügyek érdemleges eldöntése szükség esetén kivül formális 
okokból meg ne nehezittessék, késleltessék. 
Több követelésnek egy keresetbe foglalását a törvény 
megengedvén (12. §.), a 24. §. a bírónak következetesen azon 
szabad mozgáshoz, mely őt ezen eljárásban megilleti, — azon 
jogot is megengedi, hogy több követeléseket tárgyalás tekinte-
tében egymástól elkülönithesson, vagy egybefoglalhasson, a 
mennyiben ezt a ténybeli és jogi momentumok megengedik, és 
a halmozás aggályai elkerültetnek. Do ha a biró azt látja a tár-
gyalás közben, hogy az egyes követeléseknél a ténykörülmé-
n y e k ^ bizonyitékok körül nehézségek forognak fenn; némelyek 
már az ítéletre meg vannak érve, némelyek nem: a közös tár-
gyalást be is szüntetheti. Hogy aztán közös ítélettel döntet-
hessenek el, vagy sem: a törvény kötelező szabályt nom állit 
fel, csak arra szorítkozik, hogy közös ítéletnek ne legyen helyo 
akkor, ha különböző peres felek fordulnak elő, miután ilyen 
esetben egy közös ítéletre nézve a végrehajtás, vagy a semmi-
ségi panasz tekintetében könnyen összezavarások támadhat-
nának. 
A tárgyalásróli elmaradást illetőleg a 28. §. a perrend-
tartásban általánosan elfogadott szabálylyal megegyez. Igy a 
30. §. is az igazolást illetőleg. A mi az igazolási kérelemnek az 
itélet végrehajtására való befolyását illeti: erre nézve a törvény 
a sommás eljárástól eltérő intézkedést foglal. A bagatell eljá-
rásban, melyben az itélet hirdettetik, nem lehet különbséget 
tenni a közt, vájjon az igazolási kérelem az itélet kézbesitése 
olőtt, vagv után adatott-e be. A contumacialis itélet a feleknek 
írásban is kézbositendő (72. §.), de az itélet már ki van mondva, 
és a felek egyike előtt tudva, és igy nem áll elő a sommás eljá-
rás 20. §-ának esete, mely szorint az itélet kiállítása és kézbesi-
tése beállítandó. De nrm is szükség az igazolási kérelem hatá-
lyát az itélet kézbesítésétől, mely a főlek s részben befolyásán 
kivül eszközöltetik, feltételezni. Azért az érdeklett §. a bí-
róra bizza annak megítélését és elrendelését, vájjon a végre-
h a j t á s e g é s z e n , v a g y csak a b i z t o s i t i e i foganatos í t tassák , é s az 
e l l e n f é l n e k is az á l ta l , ha az i t é l e t v é g r e h a j t a t n é k , netán e r e d -
he tő n e h e z e n p ó t o l h a t ó kára e lhár i t ta s sék . 
E m ó d o z a t o k m e l l e t t a k i m a r a d á s igazoláaánajc i n t é z m é -
nye , m e l y e t a f e l e b b e z é s t k izáró e l járásból k i h a g y n i n e m l e h e t , 
k e v é s n e h é z s é g e t f o g okozn i . 
(Folyt, kör.) 
K ü l ö n f é l é k . 
(A kassa i ü g y v é d e g y l e t n e k ) előterjesztése az igazság-
ügyi miniszterhez a kassai törvényszék s járásbiróság körében 
tapasztalt hiányok f e l e t t : Nagyméltóságú magyar királyi igaz-
ságügyi miniszter u r ! Átalánossá lett a meggyőződés, hogy a 
hazai biróságok szervezéséhez kötöt t remények meg nem va-
lósultak, hogy igazságszolgáltatásunk ellen a panasz ma is jogos 
és átalános. 
Ha azonban helybeli igazságszolgáltatásunkat tokint jük, 
fá jdalommal, de be kell ismernünk, hogy az a szervezés által 
épen nem javult . 
Hivatásunkból folyó kötelességünknek ismertük tehát az 
okokat vizsgálni és azokról Nagyméltóságodat tiszteletteljesen 
értesiteni. 
Ezen okok részben a szervezés tökéletlenségére, részben 
az adminisztratiónak hiányaira és mulasztásaira vezetnek; de 
főkép abban gyökeredznek, hogy helybeli biróságaink létszá-
mának megállapításánál sem a lendületet nyer t nagy mérvű 
helyi forgalomra, sem a biróságaink illetőségéhez utalt ügyek 
különféleségéro figyelem nem fordít tatot t . Ugyanis : 
I . A kir. törvényszékhez, melyhez a rendes illetőségű 
ügyeken felül még 4 törvényszék területén a pénzügyi kihá-
gásokban, és 13 törvényszék területén a sajtó ügyekben való 
biráskodás is utasítva van , melynek székhelye Kassa, tehát a 
felső magyarországi vasúthálózatnak, iparnak és kereskedelem-
nek központja és 50-et túlhaladó gyakorló ügyvédnek szék-
helye, rendszeresittetett előbb 7, később 8 birói állomás. 
Nem vagyunk ugyan barátai azon rendszernek, mely a 
kicsiségekbe menő és nézetünk szerint csak a hasznos munka-
időt czéltatlanul fogyasztó és legtöbbször nem is megbízható 
kimutatásokból, a zöld asztal távolából állapítja meg a munka-
erő mennyiségének szükségét; lehetetlen mégis, hogy ki ne 
emeljük, mikép a kassai kir. törvényszékhez ez év 10 első 
hónapjában beadatott 
a) polgári ügydarab 12097, b) bünfenyitő 1444, c) fegyelmi 
15, d) jövedék sértési 476, e) telekkönyvi 5221, összesen : 
19.253. f ) és kézbesítési inegkeresési 6491. 
S ha még ehhez a mult évi nagymennyiségű hátralékok 
adatnak, azt hisszük, Nagyméltóságod is belátni fogja, hogy a 
kassai kir. tszéknél a munka a munkaerővel arányban nem áll. 
Nem tagadjuk meg törvényszékünk biráitól az érdemet, 
sőt kimondjuk, hogy ezek nagyobb része a szorgalom és igye-
kezetben az emberileg lehetőt tanúsí t ja ; de egy tekintet az ügy-
menetre, egy tekintet az elintézést váró munka iszonyú halma-
zára, minden szakértőt meggyőz arról, hogy a munka a munka-
erővel arányban nem állván, ha gyors segély nem érkezik, az 
egyes,ek megfeszített ereje is megtörik, és a legközelebbi jövő-
ben a jelenleginél is sokkal szomorúbb állapotnak nézünk elébe. 
Ott , hol 4—5 éves perek elintézetlenek, hol százakra menő 
és evok óta elintézést váró hátralékok feldolgozhatásához nap-
ról napra még csak a remény is elenyészik ; ott azon szomorú 
állapot van kilátásban, mely a jogszolgáltatás megszüntetésé-
vel majdnem azonos, és a melynek rendes uton leendő orvos-
lata többé a magas kormánynak sem fog hatalmában állani. 
I I . Van azonban helybeli törvénykezési calamitásunknak 
még egy másik oldala is, mely a kir. járásbiróság személyzeté-
nek még nagyobb mérvű elégtelenségében rejlik. 
A kir. járásbiróság birói illetősége kiterjed 13y2 • 
mertfóldre vagyis szab. kir. Kassa városán kivül még 71 köz- i 
ségre összesen 57000 lélekkel. 
A járásbiróság személyzetének megállapításánál azonban 
nemcsak a terület és népességi viszonyok, de számba veendők 
voltak mind azon tekintetek is, melyeket fennebb a kir. tör-
vényszéket illetőleg kiemeltünk ; mégis ezen járásbiróság tag-
jainak száma nemcsak azokuak nem felel meg, de szembeszökő 
aránytalanságban van más oly járásbíróságok személyzetének 
létszámával is, hol ily viszonyok épen nem léteznek. 
N e v e z e t e s e n a kassai j á r á s b i r ó s á g s z e m é l y z e t e ál l e g y 
járásb iróbó l é s k é t a lb iróbó l . E g y 3 - d i k albirói á l l o m á s e n -
g e d é l y e z t e t e t t u g y a n , s ő t arra p á l y á z a t is h i rde t t e t e t t , d e a 
k i n e v e z é s r e m i n d m á i g haszta lan v á r a k o z u n k . 
Pedig a tények azt igazolják, hogy a mult évi hátraléko-
kat és a f. évi 4726 db. kézbesítési megkéréseket ide nem értve, 
a járásbírósághoz a f. év első 10 hónapjában benyuj ta to t t : 
a) p o l g á r i 1 0 5 7 2 , b ) b ű n v á d i 8 6 2 , ö s s z e s e n 1 1 . 4 3 5 ü g y -
darab, m e l y b ő l öná l ló ü g y e t i l l e t ő l e g , per t k é p e z : 
a) sommás kereset 3244, b) örökösödési ügy 450, c) bűn-
vádi 863, mihez a mult évről átvet t általában perek és örökö-
södési ügyekből álló 1398 hátralék hozzáadatván, az önálló 
ügydarabok illetőleg perek száma teszen 5955. 
Az t hisszük, hogy ezen tényekkel szemben felesleges lenne 
a személyzet elégtelen voltának további igazolása ; de köteles-
ségünk kimondani Nagyméltóságodnak, hogy ezen szomorú 
viszonyok folytán az 1872 év elején még a régi bíróságoktól 
á tvet t hátralékok általában most is érintetlenül feküsznek, 
hogy ezen járásbíróság fennállása óta az örökösödési ügyek 
épen nem tárgyal ta tnak, hanam azok az árvák és azokban 
érdeklettek helyrehozhatlan kárára halomba r aka tnak ; hogy a 
ma benyújtot t sommás kereset tárgyalására határidő jövő 
1874. évi mártiuB—április havára tűzetik, mert addig már min-
den nap tul van tömve a tárgyalásokkal . 
Távolról sem akarjuk ezekkel a birósági személyzet ér-
demeit beárnyékolni, sőt elismerőleg kijelentjük, hogy a biró-
ság mindenik tag ja megtet te azt, mit megtenni embernek 
lehető vo l t ; minek egyik bizonyítéka az, hogy az év első 10 
hónapjában a folyó és bűnvádi ügyek elintézésén kívül 5176 
ügyben ta r ta to t t tárgyalás, de azt a mi emberileg lehetetlen 
embertől kívánni nem lehet. 
Mindezekhez nem bi r juk eléggé hangsúlyozni azon való-
ban szomorú állapotot, hogy miután a járásbiró szabadságon 
van, Bezsilla aljárásbiró pedig leköszönt és a hivatalból tény-
leg kilépett , f. évi november l - ső napjától az egész járásbíró-
ságban egyetlen albiró működik és a Bezsilla Sámuel által 
kitűzött tárgyalások hivatalból elhalasztatnak, ugy hogy ezen 
állapot a jur is t i t iummal azonos, és hogy ha a gyors segély nem 
érkezik, az az egész ügymenet fenakadását fogja maga után 
vonni, erről reméljük Nagyméltóságod is meggyőződve van. 
Mielőtt tiszteletteljes előterjesztésünket bezárnánk, en-
gedje meg Nagyméltóságod, hogy két körülményre felhivjuk 
nagybecsű figyelmét. 
Az egyik az, hogy a járásbiróságnak alig másfél éves fen-
állása óta most a harmadik biró köszönt le állomásáról; mi ezen 
tényeket egyszerűen nem regis trálhat juk, sőt intőjelt lá tunk 
azokban, mely figyelmünket kétszeresen leköti és abbeli meg-
győződésünkben még inkább megerősít, hogy ezen biróság te-
endői a személyzet által el nem viselhetők. 
A második körülmény azon késedelem, melyet eddig a 
megürült , illetőleg újból engedélyezett birói állomások betölté-
sénél tapasz ta l tunk; a mely, ha a jelenleg megürül t és még a 
mult évben rendszeresített állomás betöltésénél most is követ-
tetnék, a járásbiróság Összes ügymenetének fenakadását vonná 
maga után. 
Nagyméltóságú miniszter ur ! elmondtuk gyakorlatból me-
rített tapasztalatainkat és jogos aggodalmainkat őszintén, — 
és szeretjük hinni, — bogy Nagyméltóságod azokat méltá-
nyolva, az itteni igazságszolgáltatás elodázhatlan érdekében 
haladéktalanul intézkedni fog, a mire midőn ismételve kérnénk, 
mély tisztelettel maradtunk 
Kassán, az ügyvédegyl tnek 1873. november 8-án tar to t t 
üléséből, Nagyméltóságodnak alázatos pzolgái, az egylet ne-
vében : Juhász Mihály s. k. aielnök, Korányi Károly s. k. 
t i tkár . 
(A s z a b a d k a i ü g y v é d e g y l e t ) nov. 23-án t a r to t t ala-
kuló közgyűlésében az alapszabályokban foglalt ügykezelési 
szabályok szerint az ideigl. megválasztott elnök Zomborcsevics 
F . miután a felvétel véget t 27 tag jelentkezett megalakultnak 
nyilvánította ki. Ezek után következett a választás. — Elnökül 
dr. Guln György ügyvéd közfelkiáltással. Választmányi tago-
k u l : Biró Anta l kir. tszéki elnök, Gyárfás Is tván kir. ügyész, 
Zomborcsevics F . és végre Szkendorovics János ügyvéd urak. 
Az egylet tisztviselői a következők lettek közfelkiáltással: d r . 
Schaífer Mór t i tkár , dr. Pert ics J ó z s e f ü g y é s z , dr. Kirchl L i p ó t 
pénztárnok és Repkényi Lajos i rat tárnok. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Xyolczadik évfolyam. 50. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a nagy-váradig kassai és kolozsvári ügyvédi egyletek közlönye. 
Q-«Ve»~a a-oV»-a ^•oíc fi 
Megjelenik minden kedden; 
a „magy . jogászgyö lé s" t a r t a m i ala t t naponként 
ttlő fizetem di j: 
Félévre 6 ft., negyedévre 8 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ő i Iroda: A kéziratuk ^ 
Üllöi-ut 1-8Ó szám, II. emelet. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , J 
K i a d o - b l v a t a l : a megrendelesek $ 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendók. fi 
4 OH**- w-a^e-o tv^tv®— wjíS1'-
TARTALOM: Reductio. — A köteles részről. Dr. K at o n a Mór n.-szebeni jogtanár úrtól. — A büntető perjog világtörténeti fejlődése. Dr. D i r d a y 
Sándor úrtól. — A törvénykezési rendtartás reformja. Z l i n s z k y Imre, kir. táblai pótbiró úrtól. — Az osztrák, u. n. „Bagatell" el-
járás ismertetése Dr. S u h a j d a János, legfőbb itélöszéki biró úrtól. 
MELLÉKLET: Curiai határozatok. 
R e d u c t i o . 
A h é t k ö v é r e s z t e n d ő u t á n k ö v e t k e z i k a h é t s o v á n y | 
e s z t e n d ő . A h i v a t a l v a d á s z a t k o r s z a k á t k ö v e t i a r e d u e - \ 
t i o ! E z az, a m i t K e r k á p o l y i „ v é g z e t " - n e k n e v e z e t t . 
N e m a k a r u n k a z o n b a n p o l i t i z á l n i , m e r t k ü l ö n b e n a b é -
l y e g m e n t e s s é g m e g v o n a t t a t h a t n é k m é g a s z a k l a p o k t ó l 
is. S z o r í t k o z u n k t e h á t az i g a z s á g ü g y e t é r i n t ő r e d u c t i ó r a . i 
E b e v e z e t é s u t á n b i z o n y o s a n a z t h i s z i a t . o lvasó , 
h o g y a r e d u c t i o e l l e n f o g u n k k i k e l n i . P e d i g d e h o g y , é p 1 
e l l e n k e z ő l e g f i g y e l m e z t e t n i k í v á n j u k a p é n z ü g y i b í z o t t - j 
s á g o t m é g n é m e l y m e g t a k a r í t á s r a . E l s ő s o r b a n a k ö z p o n t i 
i g a z g a t á s n á l c z é l o z t a t i k m e g t a k a r í t á s e s z k ö z l é s e . N i n c s ! 
ez e l l e n k i f o g á s u n k , m e r t m i n d a n n y i m i n i s z t é r i u m n á l | 
v a n n a k t e t e m e s s z á m ú s i n e c u r á k ; n e m é r t v é n ezek a l a t t 1 
f ö l ö s l e g e s á l l á s o k a t ( n o h a o l y a n o k is v a n n a k , m i n t p l . a 
k ö z p o n t i t e l e k k ö n y v i h i v a t a l ) ; d e m i n t h o g y az á l l á s o k 
e g y r é s z e m u n k a k é p t e l e n e g y é n e k á l t a l f o g l a l v á k el, 
a z o k n a k t e h e t e t l e n s é g e i s m é t m á s o k a l k a l m a z á s á t i g é n y l i . 
A z o r v o s l á s m ó d j a t e h á t n e m a z o n á l l á s o k t ö r l é s é b e n , \ 
h a n e m a m u n k a k é p t e l e n e g y é n e k e l m o z d í t á s á b a n á l -
l a n a ; m i g ez n e m t ö r t é n i k , a d d i g a t ö r l é s c s a k i r o t t 
m a l a s z t ; m e r t a m e g l e v ő m u n k a h a l m a z t a m u n k a k é p -
t e l e n e k h e l y e t t m i n d i g c s a k m á s o k n a k k e l l e n d f e l d o l -
g o z n i . R e d u c t i o h e l y e t t t e h á t e p u r a t i o v o l n a a 
h e l y z e t i g é n y e l t e j e l szó . 
D e az i l y k é p e s z k ö z ö l h e t ő n é h á n y h i v a t a l i á l l á s 
t ö r l é s e m é g n e m n y ú j t h a t o r v o s l á s t , h a n e m a m u n k a -
h a l m a z r e d u c t i ó j á r a k e l l g o n d o t f o r d í t a n u n k . V a l ó -
b a n b á m u l a t o s , h o g y a k i r . t ö r v é n y s z é k e k s z e r v e z é s e 
ó t a űz i g a z s á g ü g y i a d m i n i s t r a t i o c e n t r a l i s a t i o j á n a k m i l y 
f o k á r a j u t o t t u n k . A k i r . t ö r v é n y s z é k e k , j á r á s b i r ó s á g o k , 
söt a k i r . f ő ü g y é s z s é g és ü g y é s z s é g e k ö n á l l ó s á g a a d m i -
n i s t r a t i v ü g y e k b e n , n e m t e r j e d m é g csak g y á m s á g és 
g o n d n o k s á g a l á h e l y e z e t t e g y é n e k ö n á l l ó s á g á i g s e m . 
E n n e k t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e a z u t á n az a d m i n i s -
t r a t i o v é g t e l e n n e h é z k e s s é g é v e l p á r o s u l t r o s z v o l t a . A 
b i r ó s á g o k és ü g y é s z s é g e k r é s z v é t e l e a d m i n i s t r a t i v ü g y e -
i k b e n ö r ö k ö s f e l t e r j e s z t é s e k , k é r v é n y e z é s e k , s ü r g e t é s e k é s 
v é g r e s z i t k o l ó d á s o k b a n á l l , — m e r t u g y a t ö r v é n y k e z é s 
i g é n y e i b e n m i n t a he ly i v i s z o n y o k b a n e g y a r á n t j á r a t l a n 
f o g a l m a z ó v a g y s e g é d f o g a l r a a z ó n a k m é l y b e l á t á s u in-
f o r m a t í v e l ő t e r j e s z t é s e b i r t d ö n t ő b e f o l y á s s a l . A z igaz -
s á g ü g y i m i n i s z t é r i u m b a n f o l y t o n nö a m u n k a h a l m a z , 
é s az a d m i n i s t r a t i o m i n d i g r o s z a b b é s r o s z a b b lesz. 
Aján l juk t e h á t az i g a z s á g ü g y i a d m i n i s t r a t i o d e c e n t r a -
l i s a t i ó j á t a p é n z ü g y i b i z o t t s á g figyelmébe. A d j o n 
utus i tás t a k o r m á n y n a k , h o g y a kir. t ö r v é n y s z é k e k é s 
ü g y é s z s é g e k o ly m é r v ű a d m i n i s t r a t i v ö n á l l ó s á g g a l r u -
h á z t a s s a n a k fel , h o g y az i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r , fe le lős-
s é g e m e l l e t t c s ak f e l ü g y e l e t e t é s i g a z g a t á s t , n e p e d i g 
s o k a t m a r k o l ó g y á m k o d á s t g y a k o r o l j o n . M e g v a g y u n k 
g y ő z ő d v e , h o g y i l y k é p az i g a z s á g ü g y i a d m i n i s t r a t i o 
j o b b és o l c s ó b b l e e n d . A k ö z p o n t i h i e r a r c h i c u s cs iga-
l é p c s ö z e t m e g h a l a d á s a h e l y e t t , a k i r . t ö r v é n y s z é k e k 
e l n ö k e i x x f e l t e r j e s z t é s és u g y a n a n n y i s ü r g e t é s n é l k ü l , 
t e h á t a r á n y l a g s o k k a l k e v e s e b b m u n k á v a l é s s z ü k s é g 
e s e t é b e n a b i r ó i t e s t ü l e t k ö z r e h a t á s a m e l l e t t ö n k o r m á n y -
z a t i l a g és v a g y o n i f e l e l ő s s é g m e l l e t t i n t é z z é k a d m i n i s -
t r a t i v ü g y e i k e t ; a m i n i s z t e r p e d i g e l l e n ö r k ö d é s t g y a k o -
r o l j o n és é l j en h i v a t á s a s z e l l e m i r é s z é n e k . R e n d v á l t o z á s 
n é l k ü l a r e d u c t i o s o h a s e m f o g e r e d m é n y h e z v e z e t n i . 
A j a v a s l a t b a h o z o t t t o v á b b i m e g t a k a r í t á s a k i r . 
í t é l ő t á b l á k t a n á c s e l n ö k i á l l á s a i n a k t ö r l é s é b e n á l l . K é t -
s é g t e l e n , h o g y e m e g t a k a r í t á s c sak a j o b b i g a z s á g s z o l -
g á l t a t á s r o v á s á r a t ö r t é n i k ; d e h a k é n y s z e r h e l y z e t b e n 
v a g y u n k , m e g a d j u k m a g u n k a t ; c suk e g y e t n e m v a g y u n k 
k é p e s e k m e g é r t e n i , t . i . h o g y m e n n y i b e n v o l n á n a k s z ü k -
s é g e s e b b e k a l e g f ő b b í t é l ő s z é k t a n á c s e l n ö k i á l l á sa i . Sze-
r i n t ü n k ezek i n k á b b n é l k ü l ö z h e t ő k , m i n t a t á b l a i 11-
n á c s e l n ö k i á l l á s o k . 
A z o n e s z m é t p e d i g , h o g y a t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g g a l 
f e l r u h á z o t t k i r . j á r á s b í r ó s á g o k n á l a t e l e k k ö n y v i ü g y e k 
e g y e s b i r ó s á g i l a g i n t é z t e s s e n e k el, — f e l t é t l e n ü l e lfo-
g a d j u k , m i u t á n d o l o g i b i r ó s á g o t u g y s e m g y a k o r o l -
h a t n a k . 
V é g r e l e h e t ő m e g t a k a r í t á s o k e s z k ö z l é s é b e n m é g 
t u l m e g y ü n k a p é n z ü g y i b i z o t t s á g j a v a s l á t á n á l , é s a 
k ö l t s é g v e t é s e g y t é t e l é n e k t ö r l é s é r e h í v j u k fe l a pénz -
ü g y i b i z o t t s á g figyelmét, a m e l y t é t e l 5 0 , 0 0 0 f o r i n t o t 
m e g h a l a d . E z e n t é t e l a k i r . ü g y é s z e k t i s z t i - p ó t l é k a , 
m e l y n e k m i n d e n k o r e lv i e l l enző i k ö z é t a r t o z t u n k . E 
t é t e l n e k t ö r l é s e á l t a l az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s c s o r b á t n e m 
s z e n v e d n e , s ő t i n k á b b e l ő n y é r e v á l n é k , a m e n n y i b e n a 
k i r . ü g y é s z e k f ö l é n y e s á l l á s á n a k l e g a l á b b m a t e r i á l i s 
k i f e j e z é s é t m e g s z ü n t e t n é . 
S e n k i s e m v o n h a t j a ezek u t á n k é t s é g b e , h o g y a 
h e l y z e t e t t e l j e s o b j e c t i v i t á s s a l m é l t a t j u k ; d e az e l l e n 
l e l k ü n k m é l y é b ő l k e l l t i l t a k o z n u n k , h o g y r e d u c t i ó k 
e r k ö l c s i v í v m á n y a i n k r o v á s á r a is e s z k ö z ö l t e s s e n e k É r t -
j ü k ez a l a t t a b i r ó i h a t a l o m g y a k o r l á s á r ó l szó ló t ö r -
v é n y b e n b i z t o s í t o t t b i r ó i f ü g g e t l e n s é g e t , m e l y 
e g y i k s a r k a l a t o s e l v é b e n l e n n e m e g t á m a d v a , h a a b i r á k 
á t h e l y e z h e t é s é r e i t á n y z o t t t ö r e k v é s é r v é n y e s í t t e t n é k . 
H o r v á t h B o l d i z s á r m i n i s z t e r s é g é n e k e z e n t ö r v é n y ké-
pezi f é n y e s e m l é k é t , é s h a n é v r o k o n a ( H . L . ) az t m o s t 
a l a p j á b a n m e g t á m a d n á , — s z e n t s é g t ö r é s t k ö v e t n e el, 
melyre a bibl iában a m e g k ö v e z é s halála van m e g i r v a ! 
Őrizkedjünk, h o g y H o r v á t h Boldizsártól reánk szál lot t 
örökséget , a b i r ó i f ü g g e t l e n s é g e t , e g y tá l l encse 
ér tékéve l fe lérő m e g t a k a r í t á s é r t el ne áruljuk. D. 
A k ö t e l e s r é s z r ő l . 
(Folytatás.) 
V. 
A b e s z á m í t á s r ó l a k ö t e l e s r é s z b e . 
M é g azon k é r d é s t k e l l i t t t i s z t á b a h o z n u n k , van -e 
v a g y l e g y e n - e h e l y e az ú g y n e v e z e t t f e l s z á m í t á s n a k (col-
l a t io ) a k ö t e l e s r é s z b e ? 
A szü le u g y a n i s e g y i k - m á s i k f e l s e r d ü l t g y e r m e k -
n e k m á r e lő re a d h a t o t t b i z o n y o s v a g y o n r é s z t ; a í i u n a k i 
p l . h o g y ö n á l l ó h á z t a r t á s t v i h e s s e n v a g y ü z l e t e t n y i t -
hasson , a l e á n y n a k p e d i g í é r j h e z m e n e t e l e k o r . 
H o g y ezek m i n t e g y ö r ö k s é g i e l ő l e g e k n e k t e k i n t e n -
dők , és a t ö r v é n y e s ö r ö k ö d é s n é l az ö r ö k r é s z b e okve t -
l e n ü l f e l s z á m i t a n d ó k , k é t s é g e t n e m s z e n v e d ; k ö v e t e l i 
ez t a s e r d ü l e t l e n e k é r d e k e , az e g y e n l ő s é g e lve a g y e r -
m e k e k k ö z t . 
N e m o l y e g y s z e r ű a d o l o g a k ö t e l e s r é s z n é l ! M á r 
c sak a z é r t is, m e r t i t t m i n d i g v é g r e n d e l e t e t ke l l f e l t é -
t e l e z n ü n k , m e l y á l t a l e g y i k - m á s i k a t ö r v é n y e s h e l y e t t 
a k ö t e l e s r é s z r e s z o r i t t a t i k . 
H a m o s t az ö r ö k h a g y ó v é g r e n d e l e t é b e n n e m re-
f l ec tá l az a d o t t e lő l eg re , h a n e m e g y s z e r ű e n c sak k i s z a b j a 
az i l l e t ő n e k a k ö t e l e s r é s z t , v a g y é p e n s é g g e l fe l s e m 
e m l i t i az t , k é r d é s : k ö v e t e l h e t i k - e a t ö b b i ö r ö k ö s ö k , h o g y 
a m e l l ö z ö t t n e k , i l l e t ő l e g a k ö t e l e s r é sz k i e g é s z í t é s é t 
i g é n y l ő n e k a k a p o t t e l ő l e g k ö t e l e s r é szébe f e l s z á m i t t a s -
s é k ? m á s s z ó v a l : a t ö r v é n y e r e j é n é l f o g v a t ö r t é n j é k - e a 
f e l s z á m í t á s v a g y c sak a k k o r , h a az ö r ö k h a g y ó v é g r e n -
d e l e t é b e n ezt h a t á r o z o t t a n e l r e n d e l i ? e l l e n b e n , h a ezt 
n e m teszi , a k k o r o l y b á vé tessék-e , m i n t h a neki az e lőle-
g e t o d a a j á n d é k o z t a , v a g y a k ö t e l e s r é szen f e l ü l k í v á n t a 
v o l n a j u t t a t n i ? 
A m é l t á n y o s s á g a m e l l e t t szól, h o g y h a m á r az 
ö r ö k h a g y ó m a g a n e m t u d t a be n e k i az e l ő l e g e t a k ö t e -
les r é szbe , v a g y m e r t n e m a k a r t a , v a g y p e d i g f e l edé -
k e n y s é g b ő l , u g y az t t ö r v é n y u t j á n e l r e n d e l n i n e m szük-
séges , m i v e l a k ö t e l e s r é sznek m i n t m i n i m u m n a k k é t s é -
g e s e s e t b e n k e d v e z n i k e l l ; a z t á n m e g , h a az a t y a az 
e lő l eg m é r v e á l t a l az e g y e n s ú l y t a g y e r m e k e k k ö z t kü -
l ö n ö s e n m e g l á t j a z a v a r o d n i , h a a t ö b b i g y e r m e k é r d e k e 
v a g y az ö r ö k h a g y ó e g y é b i n t é z k e d é s e i s z e m p o n t j á b ó l az 
s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z i k , u g y m i n d e n b i z o n y n y a l n e m 
f o g j a a b e s z á m í t á s e l r e n d e l é s é t e l m u l a s z t a n i v a g y elfe-
le j teni . 
E z e k a l a p j á n t e h á t oda k e l l n y i l a t k o z n u n k , h o g y 
az ö r ö k h a g y ó u g y a n e l r e n d e l h e t i az a d o t t e lő l eg fe lszá-
m í t á s á t a k ö t e l e s r é s z b e , de ha ez r é szé rő l n e m t ö r t é n t 
m e g , a k ö t e l e s r é sz t e l j e s e n k i a d a n d ó . 
A l i g lesz s zükséges eml í t en i , h o g y a f e l s z á m í t á s -
n a k a s zü lők i r á n y á b a n a d o l o g t e r m é s z e t é n é l f o g v a 
h e l y e n incs , v a g y c sak n a g y r i t k á n . 
V I . 
K ö t e l e s r é s z - e , v a g y t ö r v é n y e s o s z -
t á l y r é s z ? 
E d d i g e l é á l l a n d ó a n „ k ö t e l e s r é s z " k i f e j ezé s t hasz-
n á l t u n k , m i d ő n a c s a l á d i k ö t e l é k b ő l fo lyó t ö r v é n y s z a b t a 
i g é n y t a k a r t u k j e lö ln i . Ez n e m t ö r t é n t e s e t l e g b ö l , h a n e m 
ö n t u d a t t a l és s z á n d é k o s a n , k ö v e t v e a z o n t e r m i n o l ó g i á t , 
m e l y e t m a g u n k á l l í t o t t u n k fel, a n n a k m e g k ü l ö n b ö z t e t é -
sé re , v á j j o n é r t é k r é s z b i z to s i t andó -e a c s a l á d b e l i e k n e k , 
v a g y p e d i g k ö v e t e l h e s s é k e azok a h á n y a d t e r m é s z e t b e n 
va ló k i a d a t á s á t , m e n n y i r e ez p e r s z e j o g i l a g l e h e t s é g e s ; 
a z a z : e l ég v a n - e t é v e a t ö r v é n y s z a b t a i g é n y e k n e k , h a az 
ö r ö k h a g y ó a m e g f e l e l ő é r t é k e t b á r m e l y f o r m á b a n h a g y j a 
h á t r a , v a g y p e d i g k i v á n h a t j á k - e a s z ü k s é g ö r ö k ö s ö k , 
h o g y a nek ik j á r ó h á n y a d f ö l ö t t az ö r ö k h a g y ó ne is 
r e n d e l k e z h e s s é k , h a n e m az p u r e e t s i m p l e n e k i k m a r a d -
jon, m i n t h a v é g r e n d e l e t n e m is e x i s t á l n a . 
H o g y csak i t t t é r ü n k v i ssza ezen a k ö t e l e s r é s z in-
t é z m é n y é b e n n a g y f o n t o s s á g ú k é r d é s r e , o n n a n v a n , m e r t 
e l ő b b a k ö t e l e s r é sz i r á n t e l f o g l a l t á l l á s p o n t o k a t a k a r t u k 
m i n d e n o l d a l r ó l f e l t ü n t e t n i . Ez m o s t m e g t ö r v é n , lás -
suk , m e l y i k f e l f o g á s n a k a d a n d ó e l sőség . A k ö t e l e s r é sz 
á l l a n d ó h a s z n á l a t a u t á n á l l á s p o n t u n k n e m l e h e t k é t s é -
ges , csak az i n d o k o l á s s a l t a r t o z u n k . 
Mi u g y a n i s h a t á r o z o t t a n az é r t é k r é s z , azaz a kö-
t e l e s r é s z m e l l e t t v a g y u n k , a t ö r v é n y e s o s z t á l y r é s z t 
p e d i g e l v e t e n d ö n e k t a r t j u k . 
O k a i n k p o l i t i k a i a k és k ö z g a z d a s á g i a k . 
H a e l g o n d o l j u k , h o g y a t e r m é s z e t b e n va ló o s z t á l y 
a m e z ő g a z d a s á g i á l l a p o t o k r a , h o l az l e g k ö n n y e b b e n 
m e g t ö r t é n h e t i k , m i l y d e s o r g a n i s á l ó h a t á s s a l v a n , a b i r -
t o k f e l d a r a b o l á s t m i l y v é g l e t e k i g v i h e t i és ez á l t a l u g y 
a p o l i t i k a i m i n t a k ö z g a z d a s á g i é l e t b e n m i l y b o m l á s o -
k a t és e r i s i s e k e t e r e d m é n y e z h e t , n e m t a l á l k o z i k e g y 
k ö n n y e n p á r t o l ó j a . 
E g y r é s z t u g y a n i s r é g i t a n ú s á g — vissz í m e g y a 
r ó m a i t ö r t é n e l e m b e , *) h o g y az a l k o t m á n y o s n é p k é p v i -
se le t i á l l a m l e g b i z t o s a b b báz i sa a k ö z é p és k i s b i r t o k ; 
m e r t a s z a v a z ó k z ö m e n a g y j a e z e k b ő l k e r ü l ki, m i n é l 
f o g v a m á r csak ez o k b ó l s e m t anácsos , h o g y a k i s b i r -
t o k n a k t ú l s á g o s f e l d a r a b o l á s a f o l y t á n ezen a l a p m e g i n -
g a t t a s s é k és az a p r ó , , s z i l v á s k e r t e k r e " oszo l jon fe l , m e l y -
n e k b i r t o k o s á t m é g a l a c s o n y c e n s u s m e l l e t t s e m l e h e t 
s z a v a z a t t a l f e l r u h á z n i , m e r t h i á n y z i k , h i á n y z a n i f og 
b e n n e az ö n á l l ó s á g és s z e g é n y s é g é n é l f o g v a k ö n n y e n 
m e g v e s z t e g e t h e t ő lesz. A józan p o l i t i k a t e h á t k ö v e t e l i , 
h o g y a k is b i r t o k m i n d e n e g y e s n e m z e d é k e n á t a p r ó b b á 
ne l e g y e n és i gy az á l l a m sz i l á rd b a z i s a m e g m a -
r a d j o n . 2) 
D e m é g n a g y o b b a b a j és veszé ly a t ú l s á g o s fe lda -
r a b o l á s b ó l a k ö z g a z d a s á g r a . E l é g u t a l n u n k ez i r á n t azon 
s i r a l m a s á l l a p o t o k r a , m e l y e k e t az ú g y n e v e z e t t t ö r p e 
g a z d a s á g N é m e t - és F r a n c z i a o r s z á g e g y e s v i d é k e i n m á r 
e lő idéze t t , h o l o t t ezen h á t r á n y m i n á l u n k — ho l a bel-
t e r j e s g a z d á l k o d á s m é g o d á i g sem j u t o t t , m i n t a z o k n á l 
— épen ezen k ö r ü l m é n y n é l f o g v a s o k k a l n a g y o b b m é r -
t é k b e n v o l n a é r e z h e t ő , g a z d a s á g i á l l a p o t a i n k a t s o k k a l 
é r z é k e n y e b b e n s ú j t a n á , és n a g y o b b r á z k ó d t a t á s n a k 
t e n n é ki m i n t o t t , p e d i g a h e l y z e t o t t is e l ég s z o m o r ú . 3 ) 
H o g y p e d i g u j a b b i d ő b e n , m e g s z ü u v e n a b i r t o k 
f e l d a r a b o l á s á t a k a d á l y o z ó k o r l á t , m i l y m é r v b e n ha la-
d u n k ezen az ö s v é n y e n , m e n n y i r e s i e t ü n k ezen á l l a p o -
t o k felé , s z á m o s j e l t a n u s i t i a ; p e d i g m i l y k á r v o l n a a 
v o l t j o b b á g y i b i r t o k o t , m e l y a k i s b i r t o k n a k l e g n a g y o b b 
r é s z b e n k é p v i s e l ő j e és sok v idéken a m ú g y is e l ég kicsi, 
e n y é s z v e lá tn i az, m e l y r e a n n y i r a i l l enek Scha f f l e fenn-
i d é z e t t szava i . 
M e s t e r s é g e s k o r l á t o k csak k á r o s a k . Az ö r ö k ö s ö d é s 
*) L . Puchta Geschichte des Römiíchen Rechts a leges 
agrariae fejezetében. 
2) Találók erre Schaffle szavai: Ein politisches Gut ist 
ein breiter Bauernstamm; és más he ly t : Dem Nationaloekono-
men, dem Staatsmann u. Moraliste.n gelten die stoffschafFenden 
Standé sehr viel : sie sind die Felsengrundlage der Gesellschaft, 
der Nothanker undBaliast des Staatsschiífes. Nationalökonomie. 
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3) L. Schaffle fentebbi munkája 244. §-át a mezőgazda-
sági törvényekről. 
az, me ly he lyes óvsze r t n y ú j t h a t : e d d i g e l é a z o n b a n ez 
i s csak e lösegi té a bajt, m e r t a t ú l s á g o s a n u r a l k o d ó tö r -
v é n y e s ö r ö k ö d é s f o l y t á n a t e s t v é r e k anny i egyen lő da-
rabra s z a g g a t j á k a b i r t o k o t , a h á n y a n v a n n a k , m e r t 
drága és n e h é z h i t e l m e l l e t t egy sem k é p e s a t ö b b i t ki-
elégí teni . D e m é g a v é g r e n d e l e t sem képes e b a j t fe l té t -
l e n ü l o r v o s o l n i ; h a n e m csak a k k o r , ha t e s t v é r e k köz t a 
t e r m é s z e t b e n i o sz t á ly az ö r ö k h a g y ó in tézkedése a l a p j á n 
k i z á r h a t ó , h a az ö r ö k ö d é s i t ö r v é n y nek i h a t a l m a t ád, a 
b i r t o k c o n s e r v á l á s á t eszközölni . 
Csak a k k o r , ha ö r ö k h a g y ó t u d j a , misze r in t g y e r -
m e k e i n e k az á l t a l a k i k ö t ö t t pénzze l v a g y e g y é b é r t é k -
kel m e g ke l l e l égedn iök , ha t u d j a , hogy v é g r e o d e l e t e 
á l t a l a b i r t o k e g y kézben m a r a d á s á t b i z to s i t ha t j a , te-
he tő fel , h o g y v é g r e n d e l e t e t a lko tva , o l y f o r m á n f o g j a 
a do lgo t e l in tézni , m e l y szer in t e g y rész t a b i r t o k b a n 
m a r a d ó b o l d o g u l h a s s o n , m á s r é s z t a t ö b b i g y e r m e k a z é r t 
é r z é k e n y r ö v i d s é g e t ne szenved jen . 
I l y m ó d o n sok f e l d a r a b o l á s n a k eleje vé te tnék , m e r t 
i smere t e s , m i l y SZÍVÓS e g y á t a l á n a r a g a s z k o d á s a bir-
t o k h o z , m i l y b ü s z k e s é g e t he lyez az ö r ö k h a g y ó abba , 
h o g y az ö r e g e k t ő l r e á m a r a d t b i r t o k o t m e g t a r t o t t a , s 
mi ly m e l e g e n ó h a j t j a , h o g y az a t o v á b b i n e m z e d é k e n á t 
is l ő h e t ö v é v á l j é k ; m i n é l f o g v a gondoskodn i fog, h o g y 
az o l y a n r a szá l l jon u t ó d a i közül , k iben e r r e e lég g a r a n -
t i á t l á t . 
I t t t e h á t n e m z e t g a z d a s á g i s z e m p o n t o k r a figyelő 
t ö r v é n y h o z á s a köte les rész t nem fog j a t e rmésze t i osz-
t á l y r a , h a n e m é r t é k r é s z r e a l ap i tn i , m e r t ez a n a g y b i r -
t o k n a k az idő k ö v e t e l m é n y é h e z képes t való fe losz lásá t 
n e m akadá lyozza , de viszont m e g a józan és be lá tó apá-
n a k m ó d o t n y ú j t o ly f e l d a r a b o l á s n a k , mely gazdaság i -
l a g ká ros , ú t j á t szegni . 
D e nemcsak a m e z ő g a z d a s á g t e r é n vá l ik az úgy -
neveze t t t ö r v é n y e s osz tá ly rész k á r t é k o n y n y á , h a n e m 
e g y é b g a z d a s á g i á g a k n á l is. 
H á n y v i r á g z ó i p a r - v á l l a l a t szi inik m e g e g y e d ü l 
azé r t , m e r t a j t e s t v é r e k a t ö r z s k i h a l t a u t á n nek i esnek, 
é s h a az t t e r m é s z e t b e n osztani n e m lehe t , d o b r a ü t ik és 
e l á r v e r e z i k . 
Az i ly u r a c s e r é l é s a z t á n h á n y s z o r szok ta a vá l la la t 
b u k á s á t e l ö i d é z n i s s zámosak ká ros í t á sán k ivü l a n e m z e t i 
t ö k é k e t s j a v a k a t m e g s e m m i s í t e n i ; ami ped ig l e g t ö b b 
ese tben e l k e r ü l h e t ő volna , m e r t ha az apa t u d j a , h o g y 
a k a r a t á t ó l f ü g g kié l egyen a v a g y o n á l l aga , a k k o r g y e r -
m e k e i közü l ki fog e g y e t vá lasz tan i , k i t a z t án m á r él-
t é b e n m a g a mel l é vesz és bele vezet i ö t a v á l l a l a t b a . Ez 
m o s t a v á l l a l a t minden k ö r ü l m é n y e i v e l m á g az a p a biz-
tos vezér le te a l a t t m e g i s m e r k e d v é n , a n n a k e l h a l t a leg- j 
k i sebb z a v a r t v a g y f e n a k a d á s t n e m idézend e lő ; a r é g i 
név és vele t a l án a jó h i r is á t m e g y az u j t u l a j d o n o s r a , 
ki az t mos t az i f j ú k o r vá l l a lkozóbb t e t t e r e j é v e l mind in -
k á b b g y a r a p í t j a és fe j leszt i . *) 
Mindezeket e lgondo lva , az e l ő n y t a h á t r á n y n y a l egy-
bevetve, m e l y t a l á n a k ö z b e c s ü b ö l a t öbb i t e s t v é r r e há-
r o m o l h a t i k , m e n n y i b e n az még i s t es tvér iesen szoko t t 
m e g á l l a p i t t a t o i , a m a z oly h a t á r o z o t t t ú l s ú l y b a n á l l a 
h á t r á n y fö lö t t , azt o ly soko lda lú gazdaság i okok teszik 
k ívána tos sá , hogy épen n e m lehet habozn i , m e l y i k n e k 
a d j u k az e l sőbbsége t . 
M e r t m é g i s az ö r ö k h a g y ó lesz l e g k o m p e t e n s e b b 
m e g í t é l n i az t , kinek kezére lehe t a sz i l á rd v a g y o n á l l a . 
go t bízni, ki fog ja azt l eghe lyesebben az a t y a szel lemé-
ben v i n n i ? É s ha egy ik t e s tvé r ez á l ta l némi e l ő n y b e n 
részesül , n e m m a r a d el a haszon ebből a t ö b b i r e nézve 
sem, m e r t a r o k o n i össze ta r tozás t u d á s a sokkal é lénkeb-
*) Meggyőzőn és élénken festi ezt Lcplay La reforme 
eocialc en francé czimii munkája, 4. kiadás 17. §. 
ben f e n m a r a d o t t , ho l az a tya i házban n e m idegen , ha-
n e m t e s t v é r l ak ik , k iben a sokfelé eloszló c s a l á d t a g o k 
b izonyos csa lád i közpon to t l á t n a k , ho l a l á n y o k k e d v ü k 
sze r in t i f é r j h e z m e n e t e l i g m e g m a r a d h a t n a k s a t öbb iek 
is n e m r i t k á n t á m a s z t és segé ly t le lnek. 
Mindezen e lönyök p e d i g e l é rhe tők a né lkül , h o g y 
azé r t az ö r ö k h a g y ó kény te l en l e n n e a többi gyermek 
i r á n t igaz ta lan l e n n i ; m e r t ö m i n d e z t előre t udva , a gaz-
d á l k o d á s t u g y fog ja intézni , hogy a kü lönfé le igények-
nek, me lyek a g y e r m e k e k e lhe lyezéséből szá rmaznak , 
e leget t e h e s s e n ; a h e l y e t t pl., h o g y a sze rzeményből 
b i r t o k o t vegyen , v a g y azt u j v á l l a l a t o k b a fektesse , in-
k á b b tőkés í teni fog, h o g y szükség ide jén r ende lkezésé re 
á l l j on . *) 
Mindezek a l a p j á n t e h á t de l ege f e r enda a kö te les 
rész az i t t k i f e j t e t t é r t e l e m b e n f o g a d a n d ó el. 
Dr. KATONA MÓR, 
(Folyt, köv.) n.-szebení jogtanár. 
A büntető perjog világtörténeti fejlődése. 
(Folytatás.) 
B. A z e l j á r á s . 
1) Az angol esküdtszéki eljárás történelmi fejlődése. 
Az ango l esküdtszék t ö r t é n e l m i a lap ja szoros 
ö s s z e f ü g g é s b e n áll a g e r m á n e r e d e t ű angol-szász nép tö rzs 
f e n t e m i i t e t t népgyü lekeze t i b í r á s k o d á s á v a l . Mig azon-
b a n ezen a lapeszme a több i g e r m á n nép tö rz sekné l a vá-
l a sz to t t n é p b i r á k (Schöf fen) i n t ézményévé fe j lődöt t , ad-
d i g Ang l i a j o g t ö r t é n e l m é b e n a n o r m á n n o k hódí tása á l t a l 
o ly vá l tozás á l ló t be, me lye t némi l eg je lezn i m á r a bí-
r ó s á g i szervezet eml í téséné l is vo l t a l k a l m u n k . A ki-
r á l y i ha t a lom u g y a n i s n e m szor í tkozot t i t t c supán a fel-
ü g y e l e t i j o ? r a , h a n e m m a g á t a j o g s z o l g á l t a t á s t k i ra-
g a d v a a n t p j c g o k körébő l , azt a k i rá ly i ha t a lom jogkö-
rébe v o n t a és a v á n d o r b i r ó i i n t é z m é n y segé lyéve l a cu-
r ia r eg i s t ag j a i á l t a l g y a k o r o l t a . A cur i a reg is t ag ja i 
a b i r ák , kik a f e l m e r ü l t egyes esetek e l b í r á l á s á n á l a 
m á r emi i t e t t népszöve t ségek (F r ibo rg , h u n d r e d a , Scyre ) 
a k k é n t i k ö z r e m ű k ö d é s e me l l e t t j á r t a k el, hogy XII . köz-
ségi t a g n a k e s k ü a l a t t i n y i l a t k o z a t a a l ap ján hoz ták az 
Í t é l e t e t ( recogni t io per ass i sa tn ) . E 12 e s k ü d t ny i l a tko -
za ta pó to l ta a népközség t a n ú s k o d á s a i , J) és a b í ró t a r -
t o z o t t őket eleve megké rdezn i , vá l jon a v i tás jogvi -
s zony ró l b i rnak-e t u d o m á s s a l „per p r o p r i u m v i sum et 
a u d i t u m , pe r v e r b a p a t r u m s u o r u m et per ta l ia , q u i b u s 
f idem t e n e n t u r habere , u t propr i i s" , mely esetben a r r a 
e s k ü d t e k : „quod non f a l s u m i n d e d i rent , nec ve r i t a t em 
t a c e b u n t s a p i e n t e r " , m i é r t is megk íván ta t ott , hogy az 
a d o t t „ v e r e d i c t u m " e g y h a n g ú l egyen . 2 ) Ehhez hasonló 
*) L . e t árgyró l m é g L e p l a y I . köt . 20. fe jezetét , hol a 
k é n y s z e r ű osz tá ly h á t r á n y á t F r a n c z i a o r s z á g b a n kimutatja . 
x) B i e n e r id. m. 258 . 1. D i e Grundidee zu dem nachhe -
r igen Goschworenen<;ericht findet s ich a lsó achon darin, dass 
g e w i s s e fúr den besonderen F a l i Vere ide te , sogar zwölf , d ie 
g a n z e G e m o i n d e reprásent iren im ZougniesabloL'on. W e i t e r a u s -
geb i lde t , hat d iese Idee die G e s c h w o r e n g e r i c h t e hervorgebracht . 
s ) B i e n e r id. m. 259 . 1. S i n d zwöl f F á h i g e b« i sammen 
( X I I . l ega le s mi l i tes v a g y i s l ovagok , később azok he lyet t le-
g a l e s et l iberi homines v a g y i s szabad po lgárok) , so gebén cie 
nach vorgehender B e s p r f c h u n g , w e l c h o nicht öffontlich is t , 
ihren Spruch , nach w e l c h e m der Richter entsche ide t . T h e i l e n 
s ich ihre S t i m m e n , so werdon neue h i n z u g f f i i g t ( a í for t iare ) bis 
zwöl f für e ine S t i m m u n g sind. (G lanv i l l e II . 15 . ) Z a c h a r i a e 
id. ni. 177. 1. Dia a l tes ten auf die J u r y b e z ü g l i c h e n g e s e t z -
l ichen Z e u g n i s s e finden wir in den B<*rchlüssen d r R e i c h s v e r -
s a m m l u n g e n von 1164 und 1176 unter der R e g i e r u n g H e i n -
richs II . E s sind diess d iese lben Re ichs tage , w e l c h e das I n s t i -
tu t der ju8titi»rii i t inarentes blcibond organis ir ten , w o d u r c h es 
zug l e i ch m ö g l i c h wurde, d iese recogni t iones oder ass i sae der 
curia reg i s vorzubehalton. 
v o l t a v e r e d i c t u m v ic ine t i , m e l y a s z o m s z é d s á g b ó l egy -
b e h í v o t t 12 e s k ü d t n y i l a t k o z a t á b a n á l l o t t és k e v e s e b b 
f o r m a l i t á s s a l v o l t e g y b e k ö t v e ; k é s ő b b ez u t ó b b i e l já -
r á s b ó l f e j l ő d ö t t a r e c o g n i t i o p e r j u r a t a m m e l y a f e l ek 
m e g á l l a p o d á s á n a l a p u l ó v á l a s z t o t t b i r ó s á g n a k t e k i n t -
he tő , m i g v é g r e a r e c o g n i t i o p e r a s s i s a m és p e r j u r a -
t a m e g y b e o l v a s z t v a l é n y e g e s á t a l a k u l á s t j e l ez , m e r t az 
e s k ü d t e k a z o n t ú l n e m c s u p á n s a j á t t u d o m á s u k , h a n e m 
l é l e k i s m e r e t ü k s z e r i n t t a r t o z t a k i g a z s á g o t m o n d a n i , 
a r r a e s k ü d v é n : q u o d v e r i t a t e m d i c e n t s e c u n d u m consci-
e n t i a m s u a m , sa lvo visu, in m o d u m j u r a t a e . — E z e n 
á t a l a k u l á s az e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y n e k l é n y e g e s f e j l ő 
dés i s t a d i u m a , m e r t m i g e d d i g az e s k ü d t e k csak s a j á t 
t u d o m á s u k r ó l n y i l a t k o z v a , a b i r ó n a k m i n t e g y b izony í -
t é k o t s z o l g á l t a t t a k a n é l k ü l , h o g y a k é r d é s e s ü g y e lő t -
t ü k t á r g y a l t a t o t t vo lna , — a d d i g az e m i i t e t t á t a l a k u l á s 
f o l y t á n , m e l y s z e r i n t az e x c r e d u l i t a t e e t c o n s c i e n t i a 
n y i l a t k o z h a t t a k , s z ü k s é g k é p az t e r e d m é n y e z é , h o g y ( a 
13-d ik század ó t a ) a fe lek az e s k ü d t e k j e l e n l é t é b e n t á r -
g y a l t á k ü g y e i k e t s az e s k ü d t e k e k k é p m i n d i n k á b b bí-
r ó i v á l e t t e k a n n a k , a mi f e l e t t n y i l a t k o z n i o k k e l l e t t , 
í m e t e h á t az e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y c s i r á j á b a n l e l j ü k 
m á r a t é n y és j o g k é r d é s e l k ü l ö n í t é s é t . 
Az e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y n e k e m i i t e t t l e g k o r á b b i 
n y o m a i a z o n b a n n e m v o n a t k o z t a k b ű n v á d i e l j á r á s r a , 
h a n e m b i r t o k v i s z o n y o k s z a b á l y o z á s á r a ( p l a c i t a de p r o -
p r i e t a t e , de p o s s e s s i o n e ) . 
A b ű n v á d i e s k ü d t s z é k k e l e t k e z é s e t e k i n t e t é b e n a 
j o g f o r r á s o k h i á n y o s s á g a f o l y t á n i g e n e l t é r ő k a n é z e t e k . 
N é m e l y e k a j u r y f e n t e b b i f e j l e m é n y é t vesz ik a l a p u l és 
a b i z o n y i t á s i e l j á r á s á t a l a k u l á s á v a l hozzák k a p c s o l a t b a . 
I g e n sok k ö v e t ő r e t a l á l t azon v é l e m é n y is, m e l y a b ű n -
v á d i e s k ü d t s z é k e t az e s k ü s e g é d e k ( c o n j u r a t o r e s , E ides -
h e l f e r ) i n t é z m é n y é b ő l s z á r m a z t a t j a . 2 ) A ké sőbb i b e h a t ó 
t ö r t é n e l m i k u t a t á s o k a z o n b a n n e m c s a k a néze t t é v e s 
v o l t á t , 3 ) h a n e m a b ű n v á d i e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y ön-
á l ló f e j l ő d é s é n e k f o n a l á t f e j t e t t é k k i . 4 ) 
1) B i e n e r id. m. 262. és 275. I. Die erste Grundlage 
der jura ta liegt schon in dem von G l a n v i l l e erwáhnten 
veredictum vicineti. — lm Allgemeinen sehen B r a c t o n und 
seine Nachfolger die assisos und jura tas als Beweismittel an, 
welches dem Zeugniss ánhlich ist. (Bract. I V . 7. e. 1. §. 1. ter -
minetur per juratum ex testimoniis eorum, qui probare possunt 
de visu suo proprio et anditu ect.) Nach B r i t to n und F 1 e t a 
indess erhalten sie schon von dem Just i t iar ius mehr Instruct io-
nen über den Stand des Rechtshandels. 
2) R o g g e id. m. 242—254.1. (Über d. Gerichstwesen 
d. Germ.) Következőleg adja elő az ítélő esküdtszék eredeté t : 
Die Geschworengerichte mussten auf dem Wege einer natür-
lichen Entwickelung bei germanischen Völkern aus den Eides-
helfern des Beklagten hervorgehen. So wie die Gottesurtheile 
abgeschaff wurden, war die Folgc, dass sie für Schuld eben so 
gut, wie für Unschuld entscheidend wurden. Diese mögliche 
u n d wahrscbeinliche Entwickelung ist im franki schen Reicbe 
durch die Einrichtungen Kari d. Grossen verhindert worden. 
Sie hat aber nach Abschaífung der Gottesurtheile in Dane-
rnark wirklich statt gefunden, wie aus den Jüt ischen L o w -
b u c h von 1240 zu ersehen ist, und eine ánhliche Entwicke-
lung hat vermuthlich in England die Geschwornengerichte 
hervorgebracht. — E nézetet követé még M a u r e r : Gesch. d. 
öffent. mündl. Verfahrens 108 1. és legújabban K ö s t l i n bün-
tetőjogtanában. 
3) M i 11 e r m a i e r id. m. 201.1. Gegen die Ablei tung der 
Ju ry aus den Eideshelfern spricht schon der Unstand, dass 
Eideshelfer und Geschworene neben einander vorkommen 
(Biener 305. 1.) und dass die Ersteren nur ihre ausgesprochene 
Ueberzeugung beschworen, wahrend die Geschwornen zuerst 
schworen, ehe sie entscheiden. Auch kann man nicht wohl ein-
sehen, wie Eideshelfer, die f ü r den Beklagten schwuren, sich 
in Richter die gegen ihn urtheilen, vorwandelt habén sollten. 
4) E tekintetben némelyek az ellenkező végletig mentek és 
az esküdtszéki intézményt egyátalában az északi (scandinaviai) 
népek jogintézményeiből (Namda) származtatják. 
E m l í t e t t ü k u g y a n i s , h o g y a r é g i n é p s z ö v e t s é g i 
a v a g y község i s z e r v e z e t az e g y e t e m l e g e s f e l e lős ség esz-
m é j é n a l a p u l t , m e l y m i n d e n k ö z s é g k ö t e l e s s é g é v é t e t t e , 
h o g y a k ö r é b e n e l k ö v e t e t t b ű n t é n y f e l f edezéseé r t sza-
v a t o s s á g o t v á l l a l j o n , i l l e t ő l e g a b ű n t e t t e s t a b i r ó s á g e l é 
á l l í t s a , m i n t h o g y e l l e n k e z ő e s e t b e n t e l j e s k á r p ó t l á s s a l 
t a r t o z i k . 5 ) E z e n i n t é z m é n y m á r a l e g r é g i b b időben 
e r e d m é n y e z é azt , h o g y a b ű n v á d i e l j á r á s , a c c u s a t i o 
v a g y i s k ö z v e t l e n v á d e m e l é s e n k ivü l , p e r f a m a m p a t r i a e 
v a g y i s 12 község i t a g n a k e s k ü a l a t t i n y i l a t k o z a t a a l ap -
j á n is f o g l a l h a t o t t h e l y e t , 6 ) rni az a k k o r i b i z o n y i t á s i 
e l j á r á s s z e r i n t t i s z t í t ó e s k ü l e t é t e l é b e n v a g y i s t e n i t é l e t -
b e n á l l o t t . K é s ő b b ezen i n t é z m é n y k a p c s o l a t b a h o z a t o t t 
a j u s t i t i a r i i i t i n a r e n t e s u j i n t é z m é n y é v e l ; k ö t e l e s s é -
g ü k k é t é t e t v é n e z e k n e k , h o g y k ö r u t j u k a l k a l m á v a l a 
m e g y e g y ü l e k e z e t é b e n m i n d e n e g y e s c e n t u r i a - ( h u n -
d r e d a ) - b ó l v á l a s z t a n d ó e s k ü d t s z é k ( j u r a t a p a t r i a e ) a l a -
k í t á s á v a l , a n n a k t a g j a i t e s k ü a l a t t kö te l ezzék a b ű n c s e -
l e k m é n y e k f e l j e l e n t é s é r e . 7 ) Az e k k é p a l a k i t o t t e s k ü d t -
szék a z o n b a n n e m i t é l t a b ű n ö s s é g k é r d é s e fö lö t t , h a n e m 
a m a i n a p is f e n á l l ó v á d l ó - e s k ü d t s z é k n e k fe le l 
m e g . H a n e m l é p e t t fe l v a l a m e l y c e r t u s a c c u s a t o r , ha-
n e m v a l a m e l y p e r f a m a m p a t r i a e á l t a l v á d l o t t ( r e c t a t u s 
p e r j u r a t a m p a t r i a e ) e l l en vo l t az e l j á r á s i n t é z v e : t u n c 
p e r m u l t a s e t v a r i a s i n q u i s i t i o n e s e t i n t e r r o g a t i o n e s 
c o r a m j u s t i t i a r i i s r e i v e r i t a s i n q u i r i t u r . 8 ) H o g y m i b e n 
á l l o t t ezen v i z s g á l a t , az a k k o r i b i z o n y i t á s i e l j á r á s sze-
r i n t k é t s é g e t s e m s z e n v e d h e t , é p o l y b izonyos , h o g y a 
n o r m a n n o k h a r c z i a s n é p t ö r z s e á l t a l a p á r b a j h a s z n á l a t a 
5) B i e n e r id. m. 268. lp. Mit besondererSt rengewurde 
diese Verpflichtung festgestellt von Canut in Bezúg auf Mord 
an den bei ihm zurückgebliebenen Dánén. Wenn der Morder 
von der Gemeinde nicht gestellt wurde, musste sie 46 Mark 
bezahlen. Die normánnischen Könige bedurften einer áhnlichen 
Sicherheitsmassregel für die in das Land gekommenen F r a n -
zosen. 
6) Le^es Ethelredi in Concil. Wanet ing. §. 6 : Exeant 
seniores X I I . Thani et praefectus cum eis et jurent super sanc-
tuarium, quod volint ullum innocentem accusare nec aliquam 
causam celare. B i e n e r id. m. 267. 1. 
7) F o r m a p r o c e d e n d i i n p l a c i t i s c o r o n a e 
r e g i a e : Inprimis eligendi sunt I V milites de toto comitatu, 
qui per sacramentum suum eligent duos legales milites de quo-
libet hundredo: et illi duo eligant super sacramontum suum 
X milites de singulis hundredis vei si milites defuerint, legales 
et liberos homines : i t a q u o d i l l i X I I i n s i n g u l i s r e s -
p o n d e a n t d e o m n i b u s c a p i t u l i s d e t o t a h u n -
d r e t a . S p e l m a n n p. 3 3 0 . — Si quis retatur fueri t coram 
justitiis domini regis de murtro vei latrocinio vei roberia — per 
sacramentum X I I militum de Hundredo et, si milites non ad-
fuerint , per sacramentum X I I liberorum et legalium hominum 
et per sacramentum I V hominum de unaquaque villa hundredi , 
eat ad judicium aquae. Si perierit, pedem amittat stb. — B i e -
n e r id. m. 271.1. Vollstándig und genau beschrieben findet 
sich diese Einrichtung zuerst bei B r a c t o n . Die zweite Ab-
theilung seines dritten Buches handelt von den placitis coronae, 
welche nach seiner Angabe das Ers te sind, was die Jus t i t iar ien 
zu besorgen habén. 
8) G l a n v i l l a jogkönyvének ezen tétele ( X I V . 1.) szol-
gál alapul azon nézetnek, mely az esküdtszéki intézmény kelet-
kezését inquisitorius elvből származtatja, minek indokolásául 
felhozatik még, hogy Glanvilla a jurata patria veredictumáról 
azt mondja : „fama publica accusat" és azt a canonjogból köl-
csönzött infamia elnevezéssel említi, sőt az eljárás is ugyan-
azonos a I I I . Inocentius pápa által szabályozott eljárással. Lásd 
B i e n e r : Das engl. Geschwornengericht czimü munkájának 
30. §-át, „das Inquisitionsprincip, als Grundgedanke der eng-
lischen J u r y " . — K ö s t l i n hasonlókép ezen nézetet v i ta t ja . 
Helyesen jegyzi azonban meg Z a c h a r i a e : die Ansicht , dass 
das Inquisitionsprincip der Grungedanke der englischen J u r y 
sei, beruht auf der gewöhnlichen Vermischung oder Verwechs-
lung desselben mit dem Prinzip der Herstel lung materieller 
Wahrhei t , und beziehungsweise dem Ofíizialprinzip. 
n y e r t n a g y m é r v ű k i t e r j e d é s t . x ) M i d ő n a z o n b a n a 13- ik 
s z á z a d b a n az i s t e n i t é l e t e k h a s z n á l a t a az e g y h á z á l t a l 
e l t i l t a t o t t , m i k é n t e l ő b b is l á t t u k , a b ű n v á d i e l j á r á s vi-
l á g t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é b e n e g y á l t a l á b a n l é n y e s v á l t o z á s s 
á t a l a k u l á s t ö r t é n t . L e g t ö b b n y i r e az i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s 
é s k i n v a l l a t á s v o l t a f e j l ő d é s l e g k ö z e l e b b i s t á d i u m a ; d e 
A n g l i á b a n a k i n v a l l a t á s s o h a s e m l e t t b e f o g a d v a , n o h a 
a z i s t e n i t é l e t e k e l t i l t á s a u t á n a z a v a r k ö z e p e t t e c s u p á n 
a b i r á k b ö l c s b e l á t á s á r a v o l t b i z v a a k ö v e t e n d ő e l j á -
r á s . 2) A z e l j á r á s t o v á b b i f e j l ő d é s e e k k o r t e l j e s e n a gya -
k o r l a t i é l e t r e l é v é n h a g y a t v a , m i s e m t e r m é s z e t e s e b b 
a n o á l , h o g y a g y a k o r l a t az a s s i s a e m e g l e v ő j o g i n -
t é z m é n y é h e z f o r d u l t , és i g y v á d l o t t t a g a d á s a e s e t é b e n 
( se p o n e r e s u p e r p á t r i á m ) e g y u j a b b e s k ü d t s z é k ( p e r 
s a c r a m e n t u m X I I l e g a l i u m h o m i n u m d e v i c i n a t o ) i t é l t 
v á d l o t t b ű n ö s s é g e f ö l ö t t . í m e t e h á t az i s t e n i t é l e t e k el-
t i l t á s a A n g l i á b a n n e m az i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s ö s v é n y é r e 
v e z e t e t t , h a n e m a z t e r e d m é n y e z t e , h o g y a b ű n ö s s é g 
k é r d é s é n e k e l b i r á l á s a is e s k ü d t s z é k r e b í z a t o t t . 3 ) M e g 
k e l l t e h á t k ü l ö n b ö z t e t n ü n k a v á d - és az i t é l ö - e s k ü d t s z é k 
e r e d e t é t , m e l y u t ó b b i a 1 3 - d i k s z á z a d b a n m i n t b i z o n y i -
t á s i e s z k ö z l é p e t t az i s t e n i t é l e t e k h e l y é b e . A z i t é l ö es-
k ü d t s z é k v e r e d i c t u m a t e h á t é p o l y p e r d ö n t ő h a t á l y ú 
b i z o n y í t é k n a k v é t e t e t t m i n t az i s t e n i t é l e t , m e l y n e k m é r -
l e g e l é s é b e a b i r ó n e m b o c s á t k o z h a t o t t , h a n e m a n n a k O / 
a l a p j á n k e l l e t t az Í t é l e t e t k i m o n d a n i a . Az e l j á r á s az 
i t é l ö - e s k ü d t s z é k e l ő t t a r e c u s a t i ó v a l k e z d ő d ö t t és az 
e k k é p a l a k u l t e s k ü d t s z é k , m e g h i t e l t e t é s e u t á n c s u p á n 
a j u s t i t i a r i u s á l t a l i n f o r m á l t a t o t t a n é l k ü l , h o g y az ü g y 
az e s k ü d t s z é k e l ő t t t á r g y a l t a t o t t v o l n a , m e r t az e s k ü d t -
szék n e m m i n t b i r ó s á g , h a n e m m i n t m é d i u m p r o b a u d i 
s z e r e p e l t , e l e i n t é n c sak s a j á t t u d o m á s á r ó l , k é s ő b b m e g -
g y ő z ő d é s é r ő l t a n ú s k o d v á n , és ezzel m e g v o l t a d v a a 
m a i e s k ü d t s z é k a l a p j a , m e l y s z e r i n t az e s k ü d t e k á l t a l 
c s a k a t é n y k é r d é s d ö n t e t i k el , n o h a a b ű n ö s s é g k é r d é -
s é n e k f e l v e t é s e ( d i c a t i s , si c u l p a b i l i s s i t , d e hoc, q u o d ei 
i m p o n i t u r , v e i n o n ) a b ű n t e t t , m i n ő s í t é s é n e k és a beszá -
m i t h a t ó s á g n a k l a t b a v e t é s é t is i g é n y l i . 4 ) 
(Folyt, kóv.) Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
' ) Kivételt képezett a királybékének megszegése: quia 
rex non pugnat , tífcc alium habét campionom quam pátr iám. — 
F I e t a I . 32 . §. 25 . 
J) R e x ( I I I . H e n r i k k irá ly 1 2 1 9 . é v b ő l ) J u s t i t i a r i i s 
i t i n e r i b u s . Q u i a d u b i t a t u m fű i t e t non d e t e r m i n a t u m aute 
incep t ionem it ineris vestr i , quo j u d i c i o d e d u c e n d i sunt i l l i , qui 
rectat i s u n t de latrocinio , murdro, incendio et h i s s imil ibus, cum 
p r o h i b i t u m sit per ecc les iam romanam j u d i c i u m i g n i s e t aque , 
p r o v i s u m est a cons i l io nostro ad praesens , ut in hoc i t enere sic 
fiat de rectat is de hujusmodi e x c e s s i b u s v ide l i ce t — cum i g i t u r 
nihil cert ius prov ider i t cons i l ium n o s t r u m a d praesens , r e 1 i n -
q u i m u s d i s r e t i o n i v e s t r a e h u n c ordinem o b s e r v a n -
duin. — S p e l m a n n : c o d e x l e g u m v e t e r u m s t a t u t o r u m rcgni 
A n g l i á é p. 4 1 5 . 
3 ) B i e n e r id. m. 282 . 1. D i e A b s c h a f f u n g der G o t t e s -
u r t h e i l e brachte nunmehr die V e r l e g e n h e i t vor, dass man n icht 
wusate , w e l c h e V e r f a h r u n g s w e i s e man g e g e n die rec ta tos be-
o b a c h t e n sol l te . W i e w e n i g man sich zu he l fen w u s s t e , z e i g t 
der Urastand, da*s d ie J u s t i t i a r i e n nach den Comi ta ten a b g e h e n 
m u s s t e n , ohne e ine Ins truct ion dafür zu erhal ten, und dass man 
ihnen e ine prov i sor i sche V e r f ü g u n g nachsondete . Ba ld d a r a u f 
finden wir j edoch d ie E i n r i c h t u n g , dass in den vorerwiihnten 
F a l l e n der A n g e s c h u l d i g t e s ich dem S p r u c h e einer J u r y , aus 
1 2 G e s c h w o r n e n seines I l u n d r e d e s b e s t e h e n d , unterwerfen 
kann (ponere se super pátr iám), und so hat die A b s c h a f f u n g 
der G o t t e s u r t h e i l e in E n g l a n d die E i n f ü h r u n g der J u r y , w e l c h e 
über S c h u l d r ichtet , hervorgorufen . O h n e Z w e i f e l i s t d ieser 
w i c h t i g e G e g e n s t a n d durch ein ausdrück l i ches Geaotz b e s t i m m t 
w o r d e n , oder durch e ine Vorachr i f t für d ie re i senden J u s t i -
t iar ien . aber es hat s ich davon n ichts erha l t en und die prakt i -
schen S c h r i f t s t e l l e r der náchaten Ze i t p f logen G e s e t z o nicht 
anzufúhren . 
*) B i e n e r id . m 3 0 3 . 1. D i e Qual i t i i t ala Z e u g e n g a b 
a l l e r d i n g s den G e s c h w o r n e n zunáchs t bloa den B e r u f , über das 
A törvénykezési rendtartás reformja. 
v. 
( A r e n d e s e l j á r á s . ) 
H a b á r azok u tán m i k e t f en tebb e lőadtunk, a s z ó b e l i s é g 
behozata lá t , a fe l sőbb b iróságok rendezésének fe lvéte le m e l l e t t , 
a rendes e l járásban is b e h o z h a t ó n a k , sőt a valódi reformot 
csakis és e g y e d ü l ezen u t o n tartjuk l ehe tőnek , miután oz útta l 
csak a javas la t birálatát tüztük ki czé lunkul , azt az az által 
s zabot t korlátok közöt t fo ly ta tva , á t t érünk annak a rendes eljá-
rásról szóló részére. 
Hogy a javaslat e részben mellőzte a törvk. rendtar tás 
egész rendszerének vizsgálatát, s mellőzte mindazon hiányokra 
való kiterjeszkedést, melyek annak helytelen fogalmazata vagy 
egyes intézkedései körül a tudomány szempontjából lehetők 
1
 lennének, azon rövid életre tekintettel , melyet az egész r end-
j szernek jósolni merünk, csak helyeselhetjük. Nem helyeselhet-
j jük azonban, hogy a revisio annak oly kirivó hiányait is mel-
| lőzte, melyek orvoslása a gyakorlat által parancsolt szükség. 
A rendes eljárásra vonatkozólag — a felebbviteli rend-
szert kivéve — igen sovány intézkedéseket tartalmaz a ja-
vaslat. 
Az eljárásra nézve épen semmi változást sem tett, pedig 
e szaknál van — nézetem szerint — a törvénynek egy igen ki-
rivó s a gyakorlatra nézve rendkívül fontos hiánya. 
A polg. törvk. rendtar tás 108. §-a szerint ugyanis : „ H a 
a felebbviteli biróság nem lát ja annyira kifejtve a t énykörü l -
ményeket, hogy alaposan ítélhessen, és ha a tárgyalás folytatá-
sától valószinüleg sikert várha t : az Ítéletet egészen vagy rész-
ben feloldhatja, s vagy átalában vagy egyes pontokra nézve, 
ujabb tárgyalást és további bizonyitási eljárást rendelhet, s 
j ekképen a tárgyalás kiegészítését és ujabb itélet hozatalát 
!
 hagyha t ja meg, habár a felek nem kérték is. 
E rendelkezés az osztrák perrend 330. §-ából vétetett á t , 
a nélkül, hogy az abban rejlő következetlenség észleltetett 
volna. Már Ö k r ö s s B á l i n t igen helyesen megrója e szakasz 
rendelkezését, mely a hiányok kiegészitésénok jogát egyedül a 
felebbviteli birónak ta r t ja fenn, pedig az az elsőfolyamodásu 
birót is nemcsak megilletné, sőt az annak kötelessége, melyet a 
határozathozatal lehetősége és a fenforgó érdekek követelnek. 
(A törvk. rendt. magyarázata 188. lap.) 
Szivesen aláírjuk e sorokat; inert vagy szigorún ragasz-
kodunk a tárgyalási alapelvhez, és akkor a birót „de actis et 
al legatis" kötelezzük, még pedig oly értelemben ítélni, hogy 
semmi kiegészítésnek helye nem lőhet, vagy az észszerűbb uta t 
választ juk s e kiegészítést megengedjük, akkor nincs ok, hogy 
ha azt a felsőbb bíróságnak megadjuk, megvonjuk az elsőbiró-
tól, s kényszeritjük őt Ítéletet hozni oly ügyben, melyben annak 
helyzete szerint alapos Ítéletet hozni a felsőbb biróság vélemé-
nye szerint is lehetetlenség. 
Ezen eset pedig a gyakorlatban sokkal gyakrabban for-
dul elŐ, mint azt tán első pillanatra goldolnók, főleg az örökö-
södési perek azok, melyek a helyzet tisztázását igen gyakran 
elannyira igénylik, hogy e nélkül a biró Ítélete valóságos sö-
tétben való tapogatódzáe. Nem külonös-e, hogy oly esetben is, 
ha azt az elsőbiró mélyen átérzi, ha tudván tudja , hogy Ítéletének 
sorsa nem lehet más, mint annak feloldása, kénytelen azt meg-
hozni ; mert az ügy tisztába hozatala végett uj tárgyalást ren-
delni csak a felsőbb birónak van joga, mikor is az elsőbiró meg-
teszi a mit ha szabad lett volna, az előtt már egy évvel ie meg-
tet t volna. 
Az elvi következetlenség mellett mennyi költség, munka 
s idő pazaroltatik el a törvény e helytelen intézkedése ál tal , 
Fact ipche der That^zu e n t s c h e i d e n . Indess l i eg t in der B e u r t h e i -
l u n g , ob j emand cu lpab i l i s de hoc vei i l l o , schon dem W o r t e 
nach, auch ein jur id i sches E l e m e n t , námlich dio B e u r t h e i l u n g 
der Qual i f i ca t ion des Verbrechene und der I m p u t a t i o n a f a h i g -
keit . — Z a c h a r i a e id. m. 181.1 . D i o von der J u r v zu b e a n t -
wortende F r a g e war von A n f a n g an und bl ieb der S a c h e nach 
auch spater die S c h u l d f r a g e in ihrem g a n z e n T m f a n g e und 
w e n n die spatere e n g l i s c h e Jur i sprudenz den Sa tz a u f e t e l l t e : 
„ S i c u t ad quaest ionem facti non respondent j u d i c e s , i ta ad 
quaos t ionem juris non respondent juratores ," so k o n n t e nur 
e ine die historische G r u n d l a g e und das W e s e n de8 I n s t i t u t s 
i:anz verkennende AufTassung darin d ie B e s c h r a n k u n g der G e -
schwornen auf rcin thats i ichl iche Moraente oder auf nackte 
T h a t s a c h e n erbl icken. 
melyet részemről a törvénykezési eljárás legkirívóbb hiányai 
közé számitok. 
De ha az elsőbirónak megadatik azon jog, mely a törvk. 
rendt. 108. §-a ezerint a második birónak van fentartva, tovább 
is mernék menni s azt tartom, hogy e részben azonnal előadandó 
nézetem természetesebb a mostani rendszernél, s általa ismét 
munkás költségkimélésezéloztatnék. Ugyanis mellőzném az itélet 
feloldására vonatkozó rendelkezést. 
A mai rendszer szerint bir az indokkal; mert az elsőbiró-
ságnak. ha akarja sincs módjában a hiányos tárgyalást kiegé-
eziteni s alapos Ítéletet hozni, a másodbiróságnak kell közbe 
lépnie, hogy az alapos Ítélethozatalt lehetővé tegye az első-
bíróra, de ha az elsőbiró o korlátozása megszüntettetik, ezen 
indok önmagától elenyészik. 
A másik indok, mely a mellett felhozatik, hogy a tár-
gyalás kiegészítése vagy u j bizonyítási eljárás elrendelésének 
esetén az itélet feloldandó, s mely indok az általunk tervezett 
módosítás esetén is alkalmazást találna, ha általában bírna 
kellő alappal, abban összpontosul, hogy miután Írásbeli perben 
a másodbiróság az elsőbiró ítéletét felülvizsgálja, csak akkor 
mondhatja ki azt, hogy az elsőbiró helyesen vagy helytelenül 
itélt, ha annak Ítélethozatalánál ugyanazon anyag állt rendel-
kezésére, mint az elsőbirónak. Miután pedig lehet, hogy azon 
esetben, ha a felsőbb biró által rendelt tárgyalás eredményét 
az alsóbb biró tudta volna, vagy a felsőbb biró által elrendelt 
bizonyítási eljárás eredményét ismerte volna, másként fogott 
volna ítélni, csakis akkor mondható ki, hogy az elsőbiró Ítélete 
nem helyes, ha mindezen rendelkezésére álló eszközök ellenére 
is helytelenül határozott. 
I lynemű okoskodásnak lenne alapja, ha a felebbezésben 
u j tények és bizonyitékok felhozása megengedtetnék , mint azt 
a sommás eljárásról szólva, e czikk I I I . szakaszában bővebben 
kifej tet tük ; a rendes eljárásban azonban az egész érvelés — 
nézetem szerint — tévedésen alapszik; mert a máeodbiró ren-
delkezésére ugyanaz áll, mely az elsőbirónak állott rendelkezé-
sére. Ha ezen anyag hiányos, ha az alapos Ítélethozatal ujabb 
tárgyalás folytáni kiegészítést igényel, s az első biró e tárgya-
lást , daczára hogy annak elrendelése jogában volna, mellőzi; 
vagy ha megajánlott bizonyitékok felvételét azért, mert azokat 
nem ta r t ja döntőknek, el nem rendeli, ezen oknál fogva hely-
telen az ítélete; mert a pótlólagos eljárás vagy kiegészítés el-
rendelését mellőzte, melynek szükséges volta felől a második 
biró ugyanazon anyagból győződött meg, mely az elsőbirónak 
is rendelkezésére állott. 
Elvi tekintetben tehát abban, hogy póttárgyalás vagy bi-
zonyítási eljárás elrendelése esetén az itélet fel ne oldassék, 
nehézséget nem látok, gyakorlat i lag pedig csakis üdvös ered-
ményt reményihetek tőle ; mer t : 
1. Jobban összefér a birói függetlenséggel , melyre az 
itélet feloldása gyakran nyomást gyakorol, s mintegy a második 
biró ellenkező felfogását erőlteti az elsőbiróra, vagy legalább 
azt erőltetni megkísérti. Igy pl. az elsőbiró mellőzi a felek által 
a jánlot t tanuk kihallgatását, mert a jogkérdésre tekintet tel azt 
feleslegesnek tar t ja . Vegyünk egy tulajdonjog iránti keresetet, 
mely jogát felperes tanukkal kivánja igazolni, az elsőbiró azon-
ban oly nézetben van, hogy felperes kereseti joga elévült, s 
tekintve a tulajdonjog alperes által elbirtokoltatott , mellőzi 
tehát a tulajdonjog szerzésre vonatkozó tanuk kihal lgatását ; 
mert a jogkérdésnek általa történt felfogása szerint azok vallo-
mása döntő nem lehet. A második biró azonban ellenkező né-
zetben van, nem lát elbirtoklást fenforogni, s azért a tulajdon-
jog megszerzését igazoló tanuk kihallgatását szükségesnek 
vél i ; mi czélja van itt az itélet feloldozásának s az u j ítélet-
hozatal elrendelésének, hiszen a feloldó végzésben a második 
bíró még csak nem is capacitálja az elsőbirót álláspontjának 
helytelensége felől, mert a feloldó végzést nem indokolja; tehát 
az elsőbiró ha következetesen meqmarad előbbi nézete mellett, 
mi czélja van akkor a feloldásnak ? vagy nem marad, s akkor a 
második biró fölényének, nem érveinek, melyek vele nem is 
közöltettek, nem enged, s ez által az elsőbiró ítélete nélkülöz 
minden önálló alapot, s tulajdonképen a másodbiróság hoz egy-
szerre két ítéletet, vagyis a fél egy bírósági foktól fosztatik meg. 
De mert a feloldó végzés nem indokoltatik, gyakran nem 
is tudja az elsőbiró, hogy a második birót mily nézet inditotta 
az ítélet feloldására. Vegyünk pl. egy örökösödési pert, mely-
bon a felperes törvényes osztályrészt követel, alperes többféle 
leszámításokat tesz, melyek folytán felperes törvényes osztály-
részét már nemcsak megkapta, sőt az általa nyert előlegek azt 
tu l is haladják. A második biró azonban oly nézetben van, hogy 
a beszámítások nagy része nem oly természetű, melyeket ily 
czimen a törvényes osztályrész törlesztésébe hajlítani lehetne; 
s ennélfogva feloldva az ítéletet, a törvényes osztályrész pénz-
beli értékének kiszámithatása végett birói becsüt rendel el. A 
feloldó végzés minden indokolás nélkül az elsőbiróhoz kerülvén, 
az azt sem tudja, mit gondolt a második biró beszámithatónak ? 
Mi czélja lehet ily esetben az elsőbiró uj ítélethozatalára való 
kényszerítésnek? . . . én elgondolni sem bírom. 
Igen hosszan fűzhetném a gyakorlat i életből meritett ha-
son példák .t, melyekkel majdnem naponként van alkalmam 
találkozni birói működésemben, de ugy hiszem e néhány példa 
is igazolja álláspontom. 
2. A dívó eljáráci rendszer vagyis az itélet feloldása, most 
vázolt czélszerütlensége mellett felesleges munkát, költséget 
okoz, s időt vesz igénybe. Ha a mai eljárás szerint az itélet 
feloldása folytán az uj tárgyalás megtartat ik, az ügyben itélet 
hozandó, mely a helyzet most vázolt sajátszerűségénél fogva 
gyakran az előadót is gondolkodóba ejti, még többször a colle-
giumban fog vitára okul szolgálni, és ha végre meghozatik az 
i té le t , az a felekkel közöl te t ik , kik az itélet bélyegét 
ismételve megfizetik, az ítélettel meg nem elégedő fél ezt 
felebbezni kénytelen s erre újra bélyeget fizet, mig ha a 
feloldás mellőzté'. el a másodbiró egyszerűen a feloldó vég-
zésben foglaltakat egyszerű végzés utján, melyben az elsőbiró-
ság ítélete érintetlenül hagyatik, rendeli teljesíttetni, a fel-
veendő jkönyvben egyszerűen mint currens tárgy felterjeezte-
tik, 8 ez által munka, idő és költség kiméltetik. Még azon r i tkán 
előforduló esetben is, ha az elrendelt tárgyalás folytán ujabb 
bizonyítási eljárás igényeltetnék, mely a fentebbiek folytán a 
másodbiróság által lenne elrendelendő, sem kerülne több időbe 
az eljárás, mint a mai rendszer szerint, s a költség még ezen 
kivételes esetben is megtakarittatnéfe. 
N é z e t e m s z e r i n t t e h á t a 108. § - b a n a d o t t j o -
g o s í t v á n y m i n d e n b í r ó s á g r a k i t e r j e s z t e n d ő , s a 
f e l s ő b b b i r ó s á g á l t a l n e t á n s z ü k s é g e s n e k v é l t 
p ó t l á s az i t é l e t f e l o l d á s a n é l k ü l l e n n e e l r e n d e -
l e n d ő . 
A bizonyítási el járás tekintetében a javaslat egyetlen 
változásra szorítkozott, t. i. a 167. §. helyett a javaslat 62. §-á 
következő szerkezetet kiván felvétetni: 
„A magán okmány, melynek valódiságát az ellenfél t a -
gadta, csak ugy szolgál bizonyítékul: 
a) ha azt sajátkezüleg irta és aláirta, 
b) ha az idegen kézzel irt okiratot aláirta, 
c) ha a kiállító, ki irni nem tud, két előttemező tanu je-
lenlétében, kiknek egyike a kiállító nevét is aláírja, szokott 
kézjegyével lát ja el az okiratot ." 
Nem lát juk ugyan e szakasz változtatásának oly égető 
szükségét, mint több oly szakaszokénak, melyeket a javaslat 
mellőzött. De belátjuk, hogy helyesebb mint a 167. §., csak az 
a) és b) pont külön osztályzatának indokát nem tud juk belátni, 
mert ha teljes bizonyítékul szolgál a b) pont szerint az: ha va-
laki az okiratot — irta legyen bárki is annak tartalmát — sa-
játkezüleg aláirta, valóban nem tudjuk belátni mire szükséges 
az a) pont vagyis annak külön kifejezése, hogy az okirat hason 
bizonyító erővel bír, ha az a ki aláírta az okiratot, az egészet 
maga i r ta ; hiszen ez talán a b) pontban foglaltak folytán alat-
tomban is értetik ? legalább én nem tudom képzelni, hogy va-
laki ebben kétkednék. 
A bizonyítási eljárásba tervezett változtatások ezen egyet-
len szakaszszal — mint emiitettük — elintéztettek, pedig né-
zetünk szerint ott sok kirivó hiány van orvoslandó. 
Egyike a közokiratok tekintetében jelentkezik, mely t e -
kintetbeni rendelkezése a perrendnek az anyagi igazságot 
gyakran a biró meggyőződése ellen lábbal tapodó eljárásnak 
' nyitott tért . A polg. törvk. rendt. 165. §-a ugyanis akként ma-
gyaráztat ik, hogy a szabályos alakban kiállított okirat aláírása,, 
kiállítása vagy tartalmának valódisága elleni kifogások csakis 
fenyitő uton lévén érvényesíthetők, polgári perben ezek figye-
lembe nem vehetők. 
Nem kivánjuk a közokiratok fontosságát s ebből kifolyó-
lag azt, hogy ezen okmányoknak a bizonyító erő tekintetében 
előny adassék elvitatni, hiszen még azon perrendek, melyek 
egyébként a szabad bizonyítási elmélet terén állanak, sem me-
rik azoknak a bizonyitás tekintetébeni előnyét korlátolni. De 
ugy hiszszük ezen előny kívánalmainak tökéletesen elég lesz 
teve, ha ezen okiratok ellen teendő kifogás esetén a bizonyitás 
terhe a kifogást tevő félre ruháztat ik. Ennél több, igazságta-
j lanságra vezet. 
A fenyitő útra hivatkozás folytán gyakran, sőt legtöbb 
esetben a polgári perben nem állíttatik, s helyesen; mert ha a 
valódiság egyszerű tagadásának ez lenne eredménye, a polgári 
per elhúzására ujabb eszköz nyújtatnék, e mellett a fenyitő per 
hosszadalmas s gyakran czóira nem vezet; mert lehet eset, hogy 
a tárgyi tényálladék kétségtelen fenállása mellett a bűntett 
alanya ki nem nyomozható, de lehet olyan is, hogy daczára a 
tartalom valódisága elleni kifogás alapos voltának, büntetésre 
méltó cselekvény nem forog fenn. 
Az első eset igen gyakran a telekkönyvi kiigazitási perek-
ben fordul elő, hol az illető kiigazolja, hogy a telekkönyv alatt 
lévő kézjegyet nem tette, de hogy ki tette, kinyomozni nem 
lehe t ; mert hogy kik voltak akkor ama községben a helyszí-
nelő bizottság tagjai, s a bizottság mely tagja tette alá a kéz-
jegyet , kinyomozni a lehetetlenségek sorába tartozik. Ily eset-
ben a fenyitő eljárás czélra nem vezethet. 
Az utóbbi eset tévedés folytán merül fel. A formalismus 
korszakában K i t t ka , tekintettel az osztrák bizonyitási eljá-
rásra, már méltán helytelenítette azon irányt, mely szerint a 
közokiratok ellen kizáratik az ellenbizonyiték, tóikor egy szám-
ban való tévedés oly könnyen megeshet.(Beweislehre im oester-
reichischen Civilproz^ss.) Az ujabb perrendek, melyek habár a 
bizonyitékok szabad mérlegezésének terén állának, de az ok-
mányok tekintetében fentartot ták a törvényes bizonyitási elmé-
let szabályait, valamint egy részről kimondják, hogy az illeté-
kes hatóság által szabályszerüleg kiállito'.t közokmány teljes 
bizonyitó erővel bir, más részről annak valódisága ellen az 
ellenbizonyításnak a polgári perben való eszközlését határo-
zottan megengedik. ( Igy p. o. az 1871. évi német perrend ja-
vaslat 530. §., az éjszaki német perrendjavaslat 536. b) pont, a 
würtembergi perrend 526. §., a hesseni javaslat 526. §., bajor 
perrend 272. §. stb.) 
A gyakorlat férfiaira merek hivatkozni, hogy hason sza-
bály felvétele mennyire szükséges; s azért a 165. §-hoz pótló-
lag azon rendelkezés felvételét vélnők szükségesnek, hogy : a 
k ö z o k i r a t o k e l l e n a k á r a z o k m i n ő s é g e , a k á r t a r -
t a l m a t e k i n t e t é b e n t e t t k i f o g á s a v a l ó d i s á g o t 
k i f o g á s o l ó f é l á l t a l a z o n p o l g á r i p e r b a n , m e l y -
b e n a k ö z o k i r a t b i z o n y í t é k u l h a s z n á l t a t i k i s 
é r v é n y e s í t h e t ő s t e k i n t v e b e b i z o n y í t h a t ó . Ré-
szemről annál is inkább szükségesnek vélem e szabály határo-
zott felvételét, mert nézetem szerint a törvk. rendt. szabályai-
nak magyarázata a birói gyakorlatban a közokiratak bizonyitó 
ereje elleni kifogások elfogadása tekintetében nagyobb szigor-
ral j á r t el, mint azt azok tekintélye a legmerevebb formalismus 
mellett is igénylené. 
A bizonyítási oljárás tekintetében a javaslat hiányának 
ta r t juk , hogy a főeskü körüli szabályokat teljesrn mellőzte, 
pedig a gyakorlat itt is kirívó hiányokkal találkozik. 
Az első hiány, mely e részben nézetünk szerint felmerül, a 
fóeskünek más bizonyitékokkul való helyettesítésére (Gewissen-
vertretung) vonatkozik. 
A perrend módosításának kétségtelenül egyik czélja a 
huzavonáknak megakadályozása volt, a most emiitett intézmény 
is ezek sorába tartozik. 
A főeskü helytelensége s tekintve hátrányos következmé-
nyei csakis a bizony tó félre vagyis arra nézve, ki az esküt 
kinálni tartozik, nyilvánulnak. Ezen fél van csak kitéve azon 
veszélynek, hogy ellenfele, ki képes volt ktelezottségét elta-
gadni, e tagadásának eeküvoli megerősítésétől sem riad vissza. 
A kinált fel helyzetében nincs veszély. Ügyének sorsa kezében 
van s ha annak, 8 tekintve a bizonyítandó ténykörülménynek 
igazságáról meg van győződve, az eskü elfogadása által nyert 
ügye van. Nincs tehát semmi indoka, hogy akkor midőn a bizo-
nyitó fél ellenfelének lelkiismeretére hivatkozva azt a főesküvel 
megkinálja, annak előbb más bizonyitékok előtérbe hozása 
engedtessék meg s ez által is a per elhúzására adassék alkalom. 
E részben a javaslatbani intézkedés annál is iakább szük-
séges lett volna, mert törvk. rendtartásunkban az oskünek más 
bizonyítékokkal való helyettesítése tekintetében határozott 
szabály nem foglaltatik, s ha a gyakorlat azt mégis elfogadta, 
valószínűleg oka, hogy a polg. törvk. rendtartásnak valóban ér-
telmetlen 222. §-át mely szerint: ,,a ki gátolni akar j i, hogy 
ellenfele esküt tegyen, érveit a per folyam* adj elő" akként 
magyarázta, mely értelmet annak a törvk. rendtartás commen-
tatorai A p á t h y (a magyar polg. törvk. rendt. magyarázata 
184. 1), Ö k r ö s 9 (hason müvében 271. 1.) és H e r c z e g h (500. 
lap) adnak, t. i. hogy: „ellenbizonyitékait a per folytan tarto-
zik előadni". Annyi azonban minden setre áll, hogy az eskünek 
más bizonyitékokkali helyettesítését a gyakorlat elfogadta, 
hogy ennek szükségét a félnek, mely a bizonyitékok h lyette-
aitésére jogositva van, érdekei nem követelik; hanem annak 
megengedése csakis a per elhúzására szolgál ürügyül. Azér t 
igen szükségesnek mutatkoznék, hogy több ujabb perrend j a -
vaslat példájára (pl. a porosz javaslat 513. §., észak német 
javaslat 596., német (1871. évi) javaslat 387. §. 1. különösen 
ennek indokolását 350. lap, végre ide számítandó a bajor per-
rend, mely ezen intézményt teljesen mellőzte, mi is oda magya-
rázandó, hogy az helyt nem foglalhat, mint S c h m i t t ,,der 
Bayerische Civilprocess" czimü művében I . kötet, 582. lap, 
meggyőzőleg indokolja) kimondja: m i s z e r i n t a z e s k ü n e k 
m á s b i z o n y í t é k o k k a l v a l ó h e l y e t t e s i t é s e h e l y t 
n e m f o g l a l h a t . 
Az ítélethozatalra nézve hibájának, még pedig oly hibá-
jának tart juk a perrendnek, mely a gyakorlatban igen sok za-
zar, felületesség és igazságtalan ítéletnek szolgál forrásául, 
hogy módot enged arra, miszerint bizonyos kérdések eldöntése 
a végrehajtási eljárásra tartassék fel. Alkalrrat vettünk ma-
gunknak azon helytelenségeknek, melyek ezen engedmény 
folytán felmerülnek, e lapok 8. számában ,,az Ítéletek ezerkesz-
; tése körüli hiányok" czimo alatt irt czikkünkben kifejezést 
adni ; s azért ezúttal csakis sommásan kívánjuk előadni ebbeli 
nehézségeinket. A biróság ugyanis alkalmat nyer a dolog 
könnyebb végét fogni, de maguk az ügyvédek is alkalmat ad-
i nak erre felületességük által, s ennélfogva a legfontosabb kér-
dések a végrehajtási eljárásra odáztatnak el. Az örökhagyó 
! tartozásaiért az örökösök ellen intézett perben rendszerint a 
kérdések egyik legfontosabbikát képezi, hogy maradt-e hagya-
ték s különösen oly hagyaték, melyből e tartozás fedezhető 
lenne? ki ne tudná, ha a gyakorlat terén forgott, az örökség 
; erejéig való elmarasztalás chablonját, mely által számos eset-
! ben azon kérdés döntetett el, mely vitás sem volt, hogy t. i. az 
örökhagyó adós volt s azért hagyatéka fuetésre kötelezett, de 
megoldatlanul marad a tulajdonképen vitás kérdés, hogy t. i. a 
beperelt örökösökre szállott-e oly mennyiségű tiszta hagyaték, 
mely által a beperesitett tartozás fedezetet talál. De nemcsak 
ezen hanem számos más esetek is hason viszás helyzetet idéznek 
elő, melyekben az ügyvéd folületessége a birói Ítéletben kifeje-
zést nyer; mert az itélet ily módoni szerkezete a törvényben 
támaszt talál. Ilyenek pl. ha valamely ingatlan bizonyos része 
igényeltetik, annak kiadatása egyszerűen kéretik s szintoly 
könnyeden elrendeltetik, hogy: bizonyos birtoknak l/3 vagy 
V3 részét felperes alperesnek átadni tartozik, a legfontosabb 
kérdés pedig, hogy t. i. melyik legyen azon kiadandó rész, a 
végrehajtási eljárásra odáztatik el. Ilyen pl. az időközi haszon-
vételek kérdése, mely legtöbb esetben épen azért odáztatik a 
végrehajtási eljárásra, mert az összeg kinyomozása, főleg az 
írásbeli rendszer s a naponként tapasztalt felületes dolgozatok 
mellett, gyakran criticusabb s több nehézséggel jár, minta jog 
felett való határozás. 
Mindezen bajok annál érzékenyebben jelentkeznek mennél 
gyakoriabbak — mondhatnám mindennapiak — azon esetek, 
melyekben alkalmazást találnak. 
A polg. törvk. rendt. szerint a következmények sulva két-
szeres mérvben jelentkezett annálfogva, mert a végrehajtásra 
j fentartott kérdések végzésilog intéztetvén el, azok ellen nem 
[ volt felebbezésnek helye, utoljára a semmitőszék kényszerült 
1
 — ha ugyan a felek azon gondolatra jöttek, hogy a semmiségi 
í panasz út jára lépni megkísértsék — ezen, mai szervezete szerint 
épen nem köréhez tartozó, kérdések elintézésébe harapni, a fél 
l tehát fontos érdemleges kérdésben a rendes felebbezési fokozat-
| tói megfosztatott, s épen a véletlen hozta magával, hogy hason 
esetben csak két fórum itélt, t . i. az elsőbiróság és a semmitő-
szék, vagy a rendes felebbviteli bíróságokat mind igénybe ve-
hette ahhoz képest, a mint ügyének egyik érdemlegos kérdése 
az Ítéletben oldatott meg, vagy a végrehajtási eljárásra tarta-
tott fenn.
 # _ _ 
Ugy látszik ezen utóbbi viszásságon kivánt segiteni a ja -
vaslat 63. §-a midőn a polg. torvk. rendt. 264. §-ához hozzá-
adatni reudeli, hogy: .
 f . . 
„ í té le te t kell hozni azon esetekben is, midőn a biró ítéle-
tét kiigazítja, pótlólag kiegészíti, a felhivó kérelmére valamely 
jogcselekményt helytelennek nyilvánít, a felszámitott követelés 
érdemében határozott, v a l a m e l y elveszett okiratot ra-gsemmisit, 
v a g y o l y k é r d é s f e l e t t h a t á r o z , m e l y a p e r t á r -
g y á t k é p e z t e v o l n a , m e l y n e k e l d ö n t é s e a z o n b a n 
a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s r a t a r t a t o t t f e n n . ' 4 
Ezen szakasz vég«oraiban foglalt intézkedés által ugyan 
a f e l e b b v i t e l körüli viszásságok el le-zne í hárítva, de a baj or-
vosolva nem lesz. I la valamnly kérd -s a per tárgyát képezi, 
minek azt a pertől külön eljárásra tartani fen, vagyis egy per-
ből kettőt csinálni, s alkalmat engedni, hogy egy ügy külön-
böző kérdésekben a felebbezés különböző retortáin ismételve 
végig hurczoltassék; addig midőn az elintézés oly eljárásba 
ékeltetik be, melynek czélja a már megitélt igényeknek kény-
szereszközökkel való érvényesitése lévén, a kérdés csak mellé-
kesen tárgyaltatik, s ugy a tárgyalás mint az elintézés felüle-
tessége azon helyzetből, melybe jut ta tot t , önkényt következik. 
Tanul janak meg az ügyvédek rendes s végrehajtható itélet 
alapjául szolgáló kérelmet terjeszteni elő, ezt csak következetes 
szigor s nem az ügy alapos elintézésének rovására eső engedé-
kenység által érhetjük el. Másrészről intézze el a biró az ügy 
minden kérdését, s ne adassék annak alkalom a legfontosab-
baknak oly eljárásra való elodázására, mely természeténél fogva 
az ügy alapos tárgyalására s ebből kifolyólag alapos Ítélet-
hozatalra nem alkalmas. 
Nézetem szerint tehát a per tá rgyát képező minden kér-
dések az ítéletben oldandók meg, s a végrehajtási eljárásra ér-
demleges kérdés elintézése nem tartható fenn. 
Talán egyedül a zálogváltó perekre lehetne kifogást tenni, 
mert azok nehézkes szekerének a századok óta megszokott ke-
rékvágásból való kizökkenése könnyen zavart okozhat. E perek 
különben is csak ideiglenesek, hadd folyjanak le tehát mig 
életük tar t , őseik u t ja szerint. 
A rendes eljárásra vonatko?ólag — a felebbviteli rend-
szeren kivül — a javallat még a kézbesitések eszközlésére 
nézve tartalmaz módosításokat. Jelesül a 255. 267 és 268 §. b) 
pontja helyett következő szabályok felvételét tervezi. 
„ H a azon személy, kinek kézbesíteni kell, sem lakhe-
lyén, sem üzleti helyiségén nem található, a nélkül azonban, 
hogy azon községből, vagy nagyobb városokban azon városrész-
ből, melyben lakása vagy üzleti helyisége van, hosszabb időre 
eltávozott volna, a kézbesítő irást hagy n á l a , melyben tudó-
sít ja, hogy a következő napon bizonyos meghatározott órában 
nála megjelenond, és ha őt akkor sem talál ja otthon, az íratott 
ugyanazon házban lakó felnőtt családtagok vagy szolgálati vi-
szonyban álló személyek egyikének, ha ilyenek nincsenek vagy 
az elfogadást megtagadják, a ház tulajdonosák vagy bérlőjé-
nek, vagy ezek családja valamely felnőtt tagjának vagy cseléd-
jének kell kézbesítenie, ha mindezen személyek ugyanazon ház-
ban laknak. Ha ilyenek sincsenek, vagy az elfogadást ezek is 
megtagadják , az iratot a helybeli elöljárónak kell kezeibe 
adnia. 
Mindezen esetekben tartozik a kézbesítő a honn nem ta-
lá l t személy lakásának aj ta jára az iránt, hogy a nekie szánt iro-
mánypéldányt kinek kézbesítette, értesitvényt kifüggeszteni 
és a kézbesítés módját a kézbesítési bizonyítványban előadni. 
Ha azon személy, kinek kézbesíteni kell, azon községből 
vagy városrészből, melyben lakik, hosszabb időre eltávozott, 
kézbesítés végett tartózkodási helyének bíróságát kell megke-
resni." 
A szabályok szükséges voltát az indokolás helyesen kifejti. 
Fontos és feltétlenül szükséges , hogy az ellene folyamatba 
tett perről mindenki értesíttessék s a kézbesítési szabályok hi-
ányossága ne szolgáljon egy részről méltánytalan s illetve oly 
egyének elmarasztalására alkalmul, kik a védelemtől azért vol-
tak megfosztva , mert a perfolyamatban létéről nem értesültek. 
Más részről a munkát szaporító igazolások eleje vétessék. 
Ezen tagadhatlanul helyes szempontban tervezett szabá-
lyok helyessége oly nyilvánvaló, hogy bővebb indokolásra e 
részben nem szorul. 
(Folyt, köv.) 
ZLINSZKY IMRE, 
kir. táblai pótbiró. 
mi habár elmulasztatik is gyakran, mégis az ezen eljárásra t a r -
tozó ügyekben a bizonyitékok előkeritése nem fog nehézségek-
kel találkozni. 
A törvény a fősúlyt arra fekte t i , hogy a bizonyítás a t á r -
gyaló biró előtt tör ténjék; mert azt az elfogadott közvetlenség 
elve hozza magával. 
A 32. §. olyan intézkedéseket foglal magában, melyek 
által a felek a bemondások teljességére és igazságára közre-
működhetnek mint ez a bűnvádi eljárásban is sikerrel hasz-
nálhatik. 
Legfontosabb azonban az u. n. bizonyitékok szabad mél-
tatásának a 33. §-ban kimondott elve. A biró tehát a bizonyí-
tásnak rideg küleredményéhez nincs kötve, hanem a bizonyi-
tékok erejét, és a bizonyítás eredményét meggyőződése szerint 
méltathatja. Ezen intézkedésnek behatóbb és hosszasabb indo-
kolása felesleges, elég arra utalni , hogy azt az ujabb törvény-
hozások elfogadták, hogy az ausztriai polg. perrendtartási ja-
vaslatba is felvétetett , és sem az a felett tartott tárgyalások 
alkalmával, sem a számos véleményezésekben aggályt, ellenke-
zést nem keltett . Ezen elv azonban nem csupán a tulajdonképi 
bizonyitási eszközök által előállított bizonyítás erejének mélta-
tására szorítkozik, hanem kiterjed a bizonyitási kötelesség kér-
désére, a bizonyitás szükségének megítélésére. Nem minden 
bármily alaki tekintetben kifogásolt ténykörülmény vonja maga 
után az állitó fél részéről a bizonyítás kötelességét; épen úgy 
a nem kifogásolt ténybeli állítás sem tekinthető egyelőre beis-
mertnek ; hanem a bírótól függ a tárgyalásnak összefoglalt 
eredménye szerint megítélni, hogy az beismertnek veendő e 
vagy sem; és a biró nem valamely ténykörülmény formális ta-
gadásából magából, hanem a felek összes nyilatkozataiból fogja 
megítélni azt, hogy valamely ténybeli állítás valónak veendő, 
vagy az még további bizonyítást igényel. 
Es csak ezen kiterjedésben j u t el a bizonyitékok szabad 
méltatási elve valódi jelentőségére, és az itéletkozás szabadsága 
menekülve a formális bizonyitási szabályok nyomása alól a va-
lódi igazságszolgáltatást eredményezheti. 
A 33. §-ban kimondott elv az egétz tárgyalás alakulására 
nagy befolyással bir, mert felmenti a feleleket a kötelességtől, 
hogy az ellenfél állításait nyomról nyomra kövessék, és min-
den egyes ténykörülményre a beismerés elkerülése végett leg-
alább formali tásból nyilatkozzanak, illetve ellentmondjanak; 
ezen el a tényálladék kifejtésének szabad természetes rendjét 
engedi meg; és ezáltal a valóság és igazság felderítését nagy 
mérvben elősegiti. A kifogásoknak ellenmondásoknak az egyéb 
eljárásban mintegy kényszeritett , idő és helyhez kötött folho-
zási kötelessége valódi mérvére leszálli t tatik, és az eredmé-
nyére nézve gyakran bizonytalan bizonyitási eljárás felesle-
gessé válik. 
A 34. és 35. §§-ok a 33. §-nak kifolyásai. Az okiratok' al 
való bizonyításnak a 36—39. §§-okban letett szabályai által a 
fenálló jognak mintegy engedmény adatik ; azonban a birói 
szabad meggyőződésnek tere csak akkor nyilik meg, midőn el-
lenbizonyitéknak, vagy olyan tényeknek megbirálásáról van 
szó, melyek az okirat bizonyitó erejének gyöngítésére hozattak 
fel, vonatkozva az okirat hiányaira, kiállítási vagy egyéb körül-
ményeire. Azér t ezekre nézve a bizonyitékok szabad méltatási 
elvét a 36. §. őrzi meg. 
A tárgyalás szabadságával következetesen az okiratra hi-
vatkozás, annak felmutatása, a kifogások aggályok felhozása 
egész a tárgyalás bezárásáig bármikor történhetik. 
(Folyt, köv.) 
Az osztrák u. n. „Bagatell" eljárás ismertetése. 
(Folytatás.) 
Ami a bizonyitékok felvételét il leti: 31. 32. §§. a bizo-
nyítási eljárás ezen eljárásban külön stádiumot nem képez; bár 
az eljárás egy alkatrésze, tekintet nélkül a bizonyitási eszközök 
különféleségére. A felek már az első tárgyalási határnapra azon ! 
felhívással idéztetnek, hogy bizonyítékaikkal jelenjenek meg ; 
Figyelmeztetés! 
Lapunk mai számához a Franklin-társulat magyar 
irodalmi intézet kiadásában megjelent legújabb 
magyar törvénykönyvek, törvénykezési-, jog és 
államtudományi munkák árjegyzéke van csa-
tolva. 
Felelős szerkesztő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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A hagyatéki eljárásra van-e szükség? 
(Vége. ) -
A m i m o s t m á r az i p s o j u r e e l v g y a k o r l a t i czé l sze- i 
r ü s é g é t i l l e t i , e r r e n é z v e az t j e g y e z h e t n é m m e g , h o g y ! 
m a g a U n g e r , k i n e k á l l á s p o n t j á t C z e n t h e u r á l l í t ó l a g 
e l f o g l a l j a ( S y s t e m , E r b r e c h t 1 5 2 . o ld . 17. 1.) e z e k e t 
m o n d j a : 
„ D a s s j e d e E r b s c h a f t i p s o j u r e e r w o r b e n w e r d e , 
i s t e i n G r u n d s a t z , d e s s e n p r a k t i s c h e Z w e c k m a s s i g k e i t 
s e h r f r a g l i c h i s t . " 
D e n é z z ü k a f e l h o z o t t c z é l s z e r ü s é g i i n d o k o k a t kö-
z e l e b b r ő l . 
1. F e l h o z z a C z e n t h e u r , h o g y a j o g t ö r t é n e t i f e j l e m é n y e -
k e t , a n e m z e t s z ü k s é g l e t e i s z e r i n t a l a k u l t s a j á t s á g o s in-
t é z m é n y e k e t é s e l v e k e t , a k o r k í v á n a l m a i h o z i d o m í t v a 
f e n t a r t a n i s m e g ő r i z n i k e l l m é g a k k o r is, h a b á r ezen el-
v e k , a j o g t u d o m á n y , az e l m é l e t k í v á n a l m a i t n e m e lég í -
t i k i s k i . 
H o g y ezen a r g u i n e n t a t i ő n e m b i r m e g g y ő z ő e r ő v e l , 
a z t t a l á n m o n d a n o m se k e l l ; d e n e m i s m e r h e t e m b e g y ő -
z ö t t n e k el , C z e n t h e u r azon á l l í t á s á t sem, h o g y a m a -
g y a r j o g is e l f o g a d t a , f e j l e s z t e t t e s f e n t a r t o t t a az i p so 
j u r e e l v e t . 
I n d í t v á n y o z ó u r u g y a n i s , a h a r m . k. I. 67 . cz imé-
n e k 1 - s ő § - á v a l i g y e k e z i k b e b i z o n y í t a n i e m i i t e t t á l l i t á s á -
s á n a k v a l ó s á g á t . 
A z o n b a n e z e n §. s z ó r ó i - s z ó r a i g y s z ó l : 
„§. I . S e c u n d a v i a ; d o m í n i u m b o n o r u m d i c i t u r al i -
q u i s h a b e r e , j u r e ve i m o d o s u c c e s s o r i o , q u a n d o devo-
l u t i o a l i q u o r u m j i t r i u m p o s s e s s i o n a r i o r u m , a d i p s u m 
m a n i f e s t e s p e c t a t : p r o u t in b o n i s , e t j u r i b u s possess io-
n a r i i s f r a t r u m c a r n a l i u m , in p r o p i n g v a l i nea g e n e r a t i o -
n i s h a b e t u r . — V e r b i g r a t i a ; l i c e t f r á t e r c a r n a l i s , a l t e r o 
f r a t r e s i m i l i t e r c a r n a l i s u p e r v i v e n t e , d o m í n i u m r e a l e , 
a c p o s s e s s o r i u t n b o n o r u m s u o r u m , p o s t f a c t a m c u m eo 
d i v i s i o n e m n o n h a b e a t ; j u s t a m e n , ac d o m í n i u m succes -
s o r i u m d e f a c t o , et i m m e d i a t e h a b é t : C u j u s v i r t u t e , 
p o s t q u a m f r á t e r ipse , s i n e h a e r e d i b u s d e c e s s e r i t ; m o x 
e t i m m e d i a t e , s u p e r s t e s e t in h u m a n i s á g e n s f r á t e r , 
b o n a de fuLCt i f r a t r i s , s i m p l i c i t e r , a b s q u e o m n i s c i -
1 i c e t s t a t u t i o n e j u r i d i c a , e t a l i o p r o c e s s u j u r i s : 
p r o s e v e n d i c a b i t , e t p o s t e r i t a t i s u a e , j u s t e , m e r i t o q u e 
a p p l i c a b i t . " 
És h a ezen i n t é z k e d é s ö s s z e h a s o n l i t t a t i k a h a r m . k . 
I . 47 . é s 63 . c z i m e i v e l , s az 1 6 5 5 : 56 . t . c z . 4 . § - á v a l , a k -
kor c s a k h a m a r v i l á g o s lesz , h o g y d o m í n i u m a l a t t 
jogo t , j u s p o s s e s s i o n a r i u m a l a t t b i r t o k o t , d o m í -
n i u m r e a l e v a g y p o s s e s s o r i u m a l a t t j o g s z e r ű b i r t o k -
l á s t , és d o m í n i u m s u c c e s s o r i u m a l a t t ö r ö k l é s i 
j o g o t k e l l é r t e n i : a m i b ő l a z t á n k i d e r ü l , h o g y ebbő l , m i -
k é n t az ipso j u r e - f é l e , é p e n u g y az i p so f ac to v a l ó ö r ö k -
l é s t i s l e h e t n e l e v o n n i , h a é r t e l e m n é l k ü l i s é g d o l g á b a n 
m i n d k e t t ő n e m v o l n a o ly n a g y o n h a s o n l ó . 
2 -szor . F e l h o z z a t o v á b b á C z e n t h e u r , h o g y az ipso 
j u r e e lv s z e r i n t az ö r ö k l é s k é p e s s é g é n e k m e g í t é l é s é -
né l , az ö r ö k l é s m e g n y í l t á n a k i d ő p o n t j a m é r v a d ó , h o g y a 
h i v a t o t t a k k o r is m e g s z e r e z h e t i a h a g y a t é k i j a v a k a t , ha 
az ö r ö k l é s m e g n y í l t á r ó l t u d o m á s a n e m v o l t , h a a k k o r 
t á v o l , k i s k o r ú v a g y g y á m o l t a l a n v a l a , h o g y h a az ö r ö k -
l é s r e h i v a t o t t e g y p i l l a n a t r a é l t e is t u l az ö r ö k h a g y ó t , az 
ö r ö k l é s i j o g m é g i s az ö u t ó d a i r a s z á l l á t , és h o g y az 
ö r ö k l é s r e h i v a t o t t m e g i s s z a b a d u l h a t a t e r h e s ö r ö k -
lés tő l , v i s s z a u t a s í t á s á l t a l . 
A z o n b a n m i n d e z m e g v a n , a l e g a l i t á s i e l v s z e r i n t i 
ö r ö k l é s n é l is. 
A z o n h á t r á n y o n p e d i g , h o g y a k é t s é g e s é r t é k ű h a -
g y a t é k i j a v a k n á l , a h i v a t o t t n a k n e m m a r a d e g y é b vá-
l a s z t á s a , m i n t a z o k a t e l f o g a d n i , s e k k o r g y a k r a n , s a j á t 
v a g y o n á b ó l f i ze tn i az ö r ö k h a g y ó a d ó s s á g a i t , v a g y pe-
d i g a z o k a t v i s s z a u t a s í t a n i , s e k k o r g y a k r a n n e v e z e t e s 
e l ő n y r ő l m o n d a n i le, — e z e n h á t r á n y o n m o n d o m , az 
i p s o j u r e e lv s z e r i n t , n e m l e h e t s e g i t e n i m á s k é p , m i n t a 
l e g á l i t á s i e l v i n v e n t a r i i b e n e f i c i u m á n a k e l f o g a d á s á v a l . 
E b b ő l l á t h a t ó , h o g y az i p so j u r e e lv m i n d e n czél-
s z e r ü s é g e a b b ó l á l l , h o g y a h a g y a t é k i e l j á r á s t n é l k ü -
l ö z h e t ő v é teszi . 
Á m d e h a e l i s m e r e m is, h o g y az i p s o j u r e e lv g y a -
k o r l a t i l a g c z é l s z e r ü b b , m i n t a l e g a l i t á s , b i ró i k ö z v e t í t é s 
e lve , — a z t s e m m i e s e t r e s e m i s m e r h e t e m el, h o g y czél-
s z e r ü b b l e n n e azon e l v n é l , m e l y e t a k a r a t e l h a t á r o z á s 
e l v é n e k l e h e t n e n e v e z n i , s m e l y s z e r i n t az ö r ö k l é s i j o g -
czim m e g s z e r z é s é h e z , e l e g e n d ő , a h i v a t o t t a k a r a t e l h a t á r o -
zá sa , e l e g e n d ő a s o l a a n i m i d e s t i n a t i o . — Sö t 
e l l e n k e z ő l e g , én az t á l l í t o m , h o g y ezen elv, g y a k o r l a t i -
l a g m é g c z é l s z e r ü b b m i n t az ip so j u r e e lv . 
E z e n e lv s z e r i n t u g y a n i s a h h o z , h o g y az ö r ö k l é s i 
j o g c z i m m e g s z e r e z t e s s é k , h o g y az ú g y n e v e z e t t ö r ö k s é g -
e l f o g a d á s m e g t ö r t é n t n e k t e k i n t e s s é k , sem b i r ó s á g e l ő t t i 
n y i l a t k o z a t r a , s e m a r ó m a i j o g r a t i ó j á r a n i n c s s z ü k s é g . 
A z o n h i v a t o t t , a k i b e n m e g v a u az ö r ö k l é s i a k a r a t , 
ezen a k a r a t á t m i n d e n k o r m a g á n u t o n , t é n y e k k e l e g y -
s z e r ű n , m i n t b i r ó s á g v a g y t a n u k e l ő t t , í r á s b a n v a g y 
s z ó v a l f e j e z h e t i k i . 
A z o n h i v a t o t t ped ig , a k i n e m a k a r ö r ö k ö l n i , a m ú g y 
is s z i g o r ú a n t a r t ó z k o d i k m i n d e n c s e l e k v é n y t ő l , m e l y b ő l 
á t v á l í a l á s i a k a r a t á t k ö v e t k e z t e t n i k e l l e n e . 
A z ü n n e p é l y e s ö r ö k ö s i n y i l a t k o z a t t e h á t minden 
t e k i n t e t b e n fe les leges , m i k é n t ezt a g y a k o r l a t i é l e t t é n y - ' 
l e g m o s t is t a n u s i t j a . 
De n i n c s s z ü k s é g ezen e lv s z e r i n t az i n v e n t a r i u m I 
b e n e f i c i u m á r a sem, m i v e l az ö r ö k ö s c sak a h a g y a t é k i 
j a v a k e r e j é i g t a r t o z i k v i se ln i a v e l ü k ö s s z e k ö t ö t t t e r -
h e k e t ; m i s o k k a l é s z s z e r ű b b , m i n t a s z ü k s é g k é p i ö r ö k ö s , 
a n e c e s s a r i u s h e r e s r e m i n d e n j u r i s r a t i ó j a n é l k ü l r á r ó n i 
o l y a n t e r h e k e t , m e l y e k v i s e l é s é r e ő n e m k ö t e l e z t e 
m a g á t . 
A f e l h o z o t t e l ő n y ö k t e h á t m i n d m e g v a n n a k , az 
a k a r a t e l h a t á r o z á s i e lvné l is, és p e d i g m e g v a n n a k , m i n -
den k ö v e t k e z e t l e n s é g , m i n d e n fictio és b e n e f i c i u m g y á r -
t á s n é l k ü l ; m i b ő l l á t h a t ó , h o g y az g y a k o r l a t i l a g is czél-
s z e r ü b b , m i n t az ipso j u r e e lv . 
C z e n t h e u r i n d í t v á n y á n a k m á s o d i k r é szé t i l l e tő -
l eg a z o n b a n m a g a m is a zon n é z e t b e n v a g y o k , h o g y ah -
hoz , m i s z e r i n t a h a g y a t é k i j a v a k b i r t o k b a s keze l é s a l á 
va ló v é t e l e j o g é r v é n y e s l e g y e n , b i r ó i k ö z v e t í t é s r e n i n c s 
s z ü k s é g . 
A k i az ö r ö k l é s i j o g c z i m e t m e g s z e r e z t e , é p e n ez 
á l t a l v a n j o g o s í t v a a r r a , h o g y az ö r ö k s é g e g y e s t á r g y a i t 
á t v e g y e , s a z o k a t n e m c s a k b í r j a s h a s z n á l j a , h a n e m ró-
lok s z a b a d o n r e n d e l k e z z é k is. 
A z ú g y n e v e z e t t h a g y a t é k i , v a g y ö r ö k l é s k ö r ü l i bi-
ró i e l j á r á s t t e h á t é n s e m p á r t o l o m , de n e m a z é r t , m i v e l 
az a v a l ó d i ö r ö k ö s t k i p u h a t o l n i n e m k é p e s , — m e r t h i -
szen ezt t e n n i a p e r r e n d e s u t j á n sem l e h e t , s a b i r ó n a k 
az n e m is h i v a t á s a , h o g y a b s o l u t i g a z s á g o t s z o l g á l t a s -
son, h o g y j u s i n t e r o m n e s t e r e m t s e n , — d e n e m p á r t o -
l o m a z é r t , m i v e l a h a g y a t é k i e l j á r á s c s u p á n j o g r e n d ő r i , 
a b i r ó h a t á s k ö r é h e z n e m t a r t o z ó i n t é z k e d é s e k e t t a r t a l -
maz , és o l y a n t e e n d ő k e t , m e l y e k i n k á b b j o g o k megsze r -
zéséhez, m i n t a z o k v é d e l m é h e z t a l á l t a t n a k s z ü k s é g e -
seknek , és m i v e l é n ezt ö s s z e e g y e z t e t h e t ő n e k n e m t a l á -
l om a p o l g á r i j o g a l a p e l v é v e l , m e l y s z e r i n t ö n m a g á r ó l 
m i n d e n k i s a j á t m a g a t a r t o z i k g o n d o s k o d n i . 
H o g y az ö r ö k ö s ö d é s b ő l f o l y ó j o g o k v é d e l m e , f ő l e g 
k é t i r á n y b a n , e g y r é s z t az ö rökös , m á s r é s z t p e d i g a h i te -
lező t e k i n t e t é b e n s z ü k s é g e s s é t e sz i a b i ró i k ö z r e m ű k ö -
dés t , sz ivesen e l i s m e r e m . 
A z ö r ö k ö s n e k i g e n g y a k r a n , ső t a l e g t ö b b e s e t b e n 
s z ü k s é g e v a n o l y a n i g a z o l v á n y r a , m e l y l y e l k i m u t a t -
hassa , h o g y v a l a m e l y d o l g o t ö r ö k l é s i j o g c z i m e n ö szer-
z e t t m e g . 
A h i t e l e z ő n e k p e d i g s z ü k s é g e l e h e t o l y b i r ó i in téz-
k e d é s r e , m e l y n é l f o g v a az ö r ö k ö s m e g g á t o l t a t i k a b b a n , 
h o g y a h a g y a t é k i j a v a k a t , az ö h á t r á n y á r a e l i d e g e n í t s e . 
Á m d e ezen j o g o k v é d e l m e — m i k é n t m á r e l ő b b 
k i m u t a t t a m — a p o l g . p e r r e n d t a r t á s n a k c z é l i r á n y o s ki-
e g é s z í t é s e á l t a l s o k k a l k ö v e t k e z e t e s e b b e n , c zé l s ze rüb -
ben , e g y s z e r ű b b e n és m é g i s s i k e r ü l t e b b e n e szközö lhe tő , 
m i n t a n e h é z k e s , k ö v e t k e z ö t l e n és s z ü k s é g t e l e n h a g y a -
t é k i e l j á r á s á l t a l . 
Az e l ő a d o t t a k b ó l t i s z t á n k i v e h e t ő azon á l l á s p o n t , 
m e l y e t é n a f e l v e t e t t k é r d é s b e n e l fog l a lok . 
M e l l ő z e n d ő n e k t a l á l o m u g y a n i s a h a g y a t é k i e l já -
r á s t , az ü n n e p é l y e s ú g y n e v e z e t t ö r ö k ö s i n y i l a t k o z a t t a l 
e g y ü t t ; n e m p á r t o l o m az i p s o j u r e e lvé t , h a n e m az 
a n i m i d e s t i n a t i o e l v é t t a r t o m h e l y e s n e k . 
C z e n t h e u r a h a g y a t é k i e l j á r á s t , az ipso j u r e -
fé le e lv e l f o g a d á s a n é l k ü l n e m h i t t e m e g s z ü n t e t h e -
t ő n e k ; é n p e d i g a z t v é l e m , h o g y a z t e n é l k ü l is, m é g 
ped ig s o k k a l k ö v e t k e z e t e s e b b e n , sokka l i n d o k o l t a b b a n 
l e h e t t e n n i . 
TOMCSÁNYI MÓR, 
kir. tszéki elnök. 
A k ö t e l e s r é s z r ő l . 
(Folytatás.) 
V I I . 
A k i t a g a d á s r ó l . 
A m i l y s z i g o r ú k ö v e t e l m é n y e e r k ö l c s i u g y m i n t 
j o g i é r z e t ü n k n e k , h o g y a k i k az ö r ö k h a g y ó v a l a v é r -
e g y s é g és s z e r e t e t k a p c s a i á l t a l e g y b e f ü z v é k , ö n k é n y e -
sen a h a g y a t é k b ó l k i ne t u d a t h a s s a n a k , — ép o ly ha-
t á r o z o t t a n k ö v e t k e z i k u g y a n a z o n m o m e n t u m o k b ó l az 
is, h o g y ha a g y e r m e k ezen g y e n g é d s z e r e t e t k a p c s á t 
d u r v á n szé t s zak í t j a , a c sa l ád i é l e t b e n s ő v i s z o n y á t g á l á d 
t e t t e k k e l m e g z a v a r j a , h a m a g a t é p i k i a t e r m é s z e t e s 
v o n z a l m a t , m e l y i r á n t a a szü lő i sz ivbe ü l t e t v e v a n , a z 
á l t a l , h o g y b á n t a l m a k k a l i l l e t i n e m z ő i t , v a g y g y a l á z a t o t 
hoz és s z é g y e n t e m e k ö t e l é k r e — h o g y i ly e s e t e k b e n 
m i n d a z o n i g é n y e is m e g s z ű n j é k , m e l y é p e n ezen k a p -
cso la t b e n s ö s é g é b ö l s z á r m a z i k , h o g y a s z ü l ö k az i ly 
m é l t a t l a n t , k i a s z e r e t e t e t b á n t a l m a k k a l v iszonozza , k i 
ö r ö m h e l y e t t b ú t és k e s e r ű s é g e t hoz a s z ü l ő k r e , k i b e n 
v é r ü k e l f a j u l á s á t és e l k o r c s o s u l á s á t k e l l l á t n i o k , k i t a -
g a d h a s s á k , m e g f o s z t h a s s á k azon i g é n y t ő l , m e l y e t a sze-
r e t e t és t e r m é s z e t e s v o n z a l o m d i k t á l a t ö r v é n y n e k . 
S z ü k s é g e s ez, m e r t k ü l ö n b e n — h a e h a t a l m a t 
m e g v o n j u k a szü lők tő l , az e g y e d ü l i e r k ö l c s i f e g y v e r t 
v e s z s z ü k ki kezükbő l , m e l y l y e l a g y e r m e k e t r a k o n c z á t -
l a n s á g a i é r t n e m c s a k é r z é k e n y e n s ú j t h a t j á k , h a n e m e g y -
s z e r s m i n d b i z o n y o s e r k ö l c s i p r e s s i ó t is g y a k o r o l h a t n a k 
r á j u k , h o g y o l y a s l épések - és t e t t e k t ő l t a r t ó z k o d j a n a k , 
m e l y e k i ly a n y a g i h á t r á n y o k a t e r e d m é n y e z h e t n e k ; m e r t 
sokszor t a l á n e g y e d ü l e n n e k m e g g o n d o l á s a b i r j a ő k e t 
j ó z a n m a g a v i s e l e t r e , a s zü lök i r á n t i i l l e m r e , ső t t a l á n 
m é g a s z e r e t e t c s e l e k e d e t e i r e is. 
De m á s r é s z t a t ö r v é n y b e n s z a b a t o s a n és h a t á r o -
z o t t a n m e g ke l l ene á l l a p í t t a t n i a z o n e s e t e k n e k , m e l y e k 
e l k ö v e t é s e j o g o t a d a s z ü l ő k n e k g y e r m e k ü k t ő l a k ö t e l e s 
r é s z t m e g v o n n i , m e r t e n é l k ü l , h a az b á r m e l y á l -ok 
v a g y ü r ü g y a l a t t l e h e t s é g e s , m e g i n t a g y e r m e k e t tesz-
s z ü k a szü lő i szeszé ly és ö n k é n y b á b j á v á , h í z e l g é s r e , 
a l a k o s k o d á s r a k é n y s z e r i t j ü k ő k e t és v é g r e is a t ö r v é n y 
m a g a n y i t n a k a p u t a k ö t e l e s r é s z k i j á t s z á s á r a . M á r 
p e d i g ez á l t a l a c s a l á d i v i s z o n y é p s é g é n — m e l y n e k 
f e n t a r t á s á r a v a n a k ö t e l e s r é s z h i v a t v a — t ö b b e t ron -
t a n á n k h i á n y o s s z a b á l y o k k a l , s e m m i n t a jó , m e l y e t az 
e r e d m é n y e z h e t . 
A k i t a g a d á s i o k o k a t t e h á t t a x a t í v e k e l l e n e a t ö r -
v é n y b e n f e l s o r o l n i . D e m i v e l ez n e m k ö n n y ű d o l o g , sö t 
a z t t e l j e s s é g g e l t e n n i m a j d n e m l e h e t e t l e n is az é l e t 
g a z d a g v á l t o z a t a i v a l s z e m b e n — a z t á n m e g , m i v e l n e m 
k í v á n a t o s , h o g y a p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v b ü n t e t t e k , d e 
sokszo r f e r t e l m e k t á r h á z a l e g y e n , hol m i n d a z o n szemé-
r e m - e l l e n e s n e m i k i h á g á s o k és e g y é b d o l g o k m e z i t l e n ü l 
f e l t á r a s s a n a k , m e l y e k a s z ü l ö k és g y e r m e k e k k ö z t e lő-
f o r d u l h a t n a k , — a z é r t a t ö r v é n y h o z á s l e g h e l y e s e b b e n 
cse leksz ik , h a c s a k e l v i l e g á l l a p í t j a m e g , m i l y f a j t a 
s é r e l m e k n é l a d h e l y t a k i t a g a d á s n a k ; az t p e d i g , v á j j o n 
a k i t a g a d ó t ó l f e l h o z o t t o k e légséges-e , v á j j o n f o g l a l e az 
m a g á b a n o ly s é r e l m e t , m e l y ezen e lv i fixirozás a l á von-
h a t ó , és az e g y é n i k ö r ü l m é n y e k s z e m p o n t j á b ó l sé re lem-
n e k vehe tő , — az i l l e t é k e s b i r ó r a b izza . 
I g a z , ez á l t a l m a j d n e m m i n d e n k i t a g a d á s b ó l p e r 
f og t á m a d n i , m e l y b e n a b i r ó s á g n a k k e l l az ü g y e t e ldön-
t e n i ; á m d e k é r d j ü k , n e m i n d i t - e a k i t a g a d o t t a k k o r i s 
m i n d i g p e r t , m i d ő n a t ö r v é n y t a x a t í v e á l l a p í t j a m e g a 
k i t a g a d á s i o k o k a t , m i d ő n a z t á n az ö r ö k ö s n e k b i z o n y í -
t a n i ke l l , h o g y a k i t a g a d á s i ok v a l ó b a n f e n f o r g o t t . E z 
á l t a l t e h á t se n e m n y e r n é n k , se n e m v e s z t e n é n k . 
D e m á s r é s z t azon n a g y e l ő n y n y e l j á r n a , h o g y b á r -
m e l y ok, m i a g y e r m e k és s zü lő k ö z t f e n f o r o g h a t , me-
l y e k r e a t ö r v é n y h o z ó n e m is gondol t , v a g y fe l sorolni 
n e m k ivánt , az i l le tő részéről fe lhozható l e sz ; a b iró 
pedig azt az u r a l k o d ó k ö z v é l e m é n y ny i la tkozata szerint, 
t e h á t m i n d i g a nép erkölcsi fe l fogásához képest fogja 
h e l y b e n h a g y n i v a g y elvetni . 
N e m tagadható , h o g y ez által a biró kezébe n a g y 
h a t a l m a t teszünk, de épen e körü l lesz l e g k e v e s e b b 
o k u n k v i s szaé lé s tő l tartani, ha a biró f ü g g e t l e n és a 
t ö r v é n y n e k erkölcs i őre. 
A k i t a g a d á s i okok e lv i l eg a k ö v e t k e z ő h á r o m szem-
p o n t a l á h e l y e z h e t ő k : 
1. t e t t l eges bánta lmazás ; 
2. a köte les t i sz te le t és szeretet h iánya; 
3. e r k ö l c s i s ü l y e d t s é g v a g y a l j a s m a g a v i s e l e t . 2 ) 
Ezek e g y i k e v a g y m á s i k a a l á b á r m e l y c s e l e k v é n y 
k ö n n y e n lesz s o r o l h a t ó . 
A m i az t a k é r d é s t i l le t i , v á j j o n a s z ü l ő k r e b izzuk-e 
a k i t a g a d á s t , r á j u k h a g y j u k - e a n n a k e l d ö n t é s é t , b ü n t e -
t e n d ő n e k t a r t j á k - e g y e r m e k ü k rosz m a g a v i s e l e t é t , v a g y 
p e d i g a t ö r v é n y m a g a s z a b j o n ki ú g y n e v e z e t t m é l t a t -
l a n s á g i o k o k a t , m e l y e k n e k e l k ö v e t é s e á l t a l a g y e r m e k 
az ö röködé t í tö l ipso j u r e i n e g f o s z t a t i k , és igy a kö t e l e s 
r é s z t ő l is, — u g y ez i r á n t a f e n t i e k k i f e j t é s e á l t a l m á r 
k i j e l e n t e t t ü k n é z e t ü n k e t , h o g y h e l y e s e b b n e k t a r t j u k az t 
az u t a t , m e l y s z e r i n t m i n d e n n e k m e g i t é l é s e s fe l számí-
t á s a a s z ü l ő k r e b i z a n d ó . 
M e r t az e g y é n i n é z e t e k b e c s ü l e t r ő l , m é l t a t l a n s á g -
ró l , sö t m é g a b á n t a l m a k h o r d e r e j é r ö l is k ü l ö n b ö z n e k a 
m ű v e l t s é g i fok , j e l l e m , l e l k ü l e t s tb . s z e r i n t ; m i g e g y i k 
b i z o n y o s t e t t e lköve tése m i a t t g y e r m e k é t a l j a s n a k — 
k i t a g a d á s r a m é l t ó n a k f o g j a t a r t a n i , a d d i g a m á s i k az ő 
k e m é n y e b b é r z ü l e t e és n y e r s t e r m é s z e t é n é l f o g v a u g y a n -
az t t a l á n fe l s e m veszi , á l t a l a m a g á t s é r t v e n e m érzi , 
h o l o t t m é g i s az ő f e l f o g á s a i t t a d ö n t ő , m e l y h e z a g y e r -
m e k e k i d o m u l n a k . 
De m é g az is szól e m e l l e t t , h o g y a szü lő i sziv, 
m e l y b e n m é g az e l v e t e m ü l t m a g z a t i r á n t s em s z ű n i k 
m e g a s z e r e t e t r ezgése , k ö n n y e n m e g b o c s á t v é r é n e k , el-
enged i , e l f e l e j t i n e k i a b á n t a l m a t , és i smé t v i s szahe lyez i 
v a g y o n i i g é n y e i b e , a m i n t k is j a v u l á s t vesz r a j t a észre . 
E n n e k p e d i g csak ö r ü l n i kel l , n e m e g y e d ü l e m b e r s é g e s 
o k o k b ó l , h a n e m azon p o l i t i k a i m e g f o n t o l á s b ó l is, h o g y 
i ly m ó d o n az i l le tők a va ló sz ínű s a n y a r u s á g t ó l mene -
k ü l v e , a v a g y o n t a l a n o k s e r e g é t n e m g y a r a p í t j á k , és i g y 
az á l l a m n a k v a g y a k ö z s é g n e k n e m v á l n a k t e r h é r e , m e l y 
o k b ó l n é m e l y e k a k i t a g a d á s e l t ö r l é s é t , v a g y l e g a l á b b 
h a t á s á b a n a kö te les r é sz f e l é r e va ló s z o r í t á s á t e l é g g é 
i n d o k o l t n a k t a r t o t t á k . 3) S z e r i n t ü n k e l ég t é t e t n é k ezen 
' ) Helyesen jegyzi erre nézve a zürichi codex indoka meg: 
Das Gesetz überliisst es dem moralischen Gofühle des Rich-
ters, je nach Zusammenhang der Umstlinde eine Ausschliessung 
aus diesem Grundé für begründet oder für ungíltig zu er-
kláren. 
a) lm Allgemeinen lassen sich die Gründe aus denen den 
E l t em die Entorbung der Kinder gestattet wird, unter drei 
Gesichtspunkte br ingen: a) direkte Verletzung der Person 
der Eltern, b) indirekte Verletzung durch liebloses Benehmon, 
e) indirekte Verletzung durch die Unwürdigkeit der eigenen 
Person, als dadurch, dass man den Eltern Schande macht. — 
Mondja Schmidt Adolf „Das formelle Recht der Notherben" 
ezimü munkája 102. és köv. lapján. 
3) L. Entwurf einen bürgorliehen Gesetzbuches für das 
Grossherzogthum Hessen 116. §., hol ezt ekkép indokolja: Man 
geht zu weit, wenn man dem Erblassor das Recht der Ent -
erbun^ einriiumt. Denn es gibt niehts in der Wel t mit Aus-
nahme Todes, wodurch das die niichsten Verwandten umschlin-
gende Band völllg zerrissen werden könnte. Das Verhültniss 
zwiachen Vator und Sohn kann durch menschliche Handlungen 
nur erschüttert, nie aber gánzlich zerstört werden ; es beruht 
auf den Gesetzen der Natúr und der Morál und ist darum 
máchtiger als dor menschliche Wille. — Eltern, die ein Ver-
i n d o k n a k az á l t a l is, ha a l e g s z ü k s é g e s e b b a l i m e n t u m 
h a g y a t n é k h á t r a . 
Ezek s z e r i n t a k i t a g a d á s n a k f o r m a s z e r ü e n , azaz 
v é g r e n d e l e t b e n kel l t ö r t é n n i e ; e g y s z e r s m i n d v i l á g o s é s 
h a t á r o z o t t k i t é t e l é v e l a n n a k , mi ly okbó l e red t a k i t aga -
dás , m i c s o d a c s e l e k v é n y s z o l g á l t a r r a i n d o k u l ; h a ez 
h i ányz ik , a k k o r az i ly k i t a g a d á s n a k é r v é n y e nincs, m e r t 
n e m is v o l t i ndoka . 
E l l e n b e n , h a a k i t a g a d á s m i n d e n k é p he lyesen t ö r -
t én t , de a k i t a g a d o t t b á r m e l y m ó d o n k é p e s m i n d e n 
k é t s é g e t k i z á r ó a n , a z t b i z o n y í t a n i , h o g y az ö r ö k h a g y ó 
nek i a k i t a g a d á s i o k o t n y ú j t ó t e t t é t m e g b o c s á t á , h o g y 
ö t j ó i n d u l a t a b a m e g i n t v i s s z a f o g a d t a , a k k o r a k i t a g a -
d á s veszí tse e re j é t , és a k i t a g a d o t t a k ö t e l e s r é sz t igé-
n y e l h e s s e a h a g y a t é k b ó l . E n n e k oka az, hogy a k i t a g a -
d á s n a k , m e l y g a z d a s á g i l a g n a g y o n h á t r á n y o s a csa lád-
t a g r a , n e m n y u j t a t i k s e m m i k e d v e z m é n y . 
E g y t o v á b b i k é r d é s a k i t a g a d á s n á l az, m i l y ha-
t á s a van e n n e k az u n o k á k r a , h a t. i. a k i t a g a d o t t n a k 
g y e r m e k e i v a n n a k ? v á j j o n s u j t s a - e a k i t a g a d á s az u n o -
k á k a t is, v a g y ne ? 
H a az u n o k a és ö r e g szü lök k ö z t f e n f o r g ó t é n y l e g e s 
v i s z o n y t s z e m ü n k e lő t t t a r t j u k , a h e l y e s e l d ö n t é s k ö n y -
n y ü lesz! 
M á r f e n t l á t t u k , h o g y az u n o k a n e m szülője j o g á t 
é r v é n y e s í t v e , h a n e m s a j á t j o g á n á l f o g v a m i n t e g y e n e s 
l e s z á r m a z ó és v é r e az ö r e g s zü lőknek , j u t az a t y a e l h a l t a 
u t á n az ö r ö k s é g h e z . 
Az a t y a p e d i g a k i t a g a d á s f o l y t á n kies ik a r o k o n i 
k ö t e l é k b ő l , ö á l t a l á n n e m l é t ezőnek , h o l t n a k t e k i n t e t i k 
az ö r ö k s é g r e nézve , m i n é l f o g v a az u n o k a az a t y a ü r e s 
h e l y é t e l f o g l a l j a , a n n a k h e l y é b e l ép . Mive l t e h á t a ki-
t a g a d á s az u n o k a v i s z o n y á t n e m é r i n t i , azon csorba n e m 
ese t t , a z é r t ö az ö r e g s z ü l ő k h ö z m o s t egyenes v o n a t k o -
z á s b a j u t és m i n d a z t i g é n y e l h e t i , m i a t y j á n a k m i n t 
g y e r m e k n e k — k i j á r t v o l n a , m e r t hisz ö m i n t u n o k a az 
ö r e g szülők i r á n y á b a n e g y g y e r m e k h e l y t t ö l t ki. 
De e l t e k i n t v e ezen j o g i a r g u m e n t a t i ó t ó l , ha azon 
g y e n g é d v i s z o n y t nézzük , m e l y ö r e g szülő és u n o k a 
k ö z t á l t a l á n létez, m i i t t a k i t a g a d á s f o l y t á n m é g i n k á b b 
fokozód ik , m e r t az ö r e g szü lök az u n o k á b a n hiszik ká r -
p ó t o l v a m a g u k a t azon vesz t e ségé r t , m e l y e t nekik g y e r -
m e k ü k r o m l o t t s á g a o k o z o t t — h a ehhez ínég hozzágon-
d o l j u k , h o g y m i l y m é l t a t l a n , m i l y sé re lmes vo lna az á r -
t a t l a n u n o k á t s ú j t a n i a t y j a v é t k e i é r t , u g y be f o g j u k 
l á t n i , h o g y i t t j o g i k é t s é g egy p e r c z i g sem f o r o g h a t 
f enn , h o l a t e r m é s z e t i v i szony m a g a oly h a n g o s a n szól. 
E l é g s z o m o r ú az u n o k á r a , h o g y a t y j a oko t ad 
, szü lő i i r á n t t a n u s i t o t t m a g a v i s e l e t é v e l , hogy e l lene így 
j á r j a n a k el, m e r t m i l y b á n á s m ó d o t v á r h a t a k k o r Ő t ő l e ? 
| n e m h o g y v a g y o n i c s apás t is s zenved jen o n n a n , hol szá-
m á r a az e g v e d ü l i t á m a s z és szere te t t a l á l h a t ó . M i é r t a 
| t ö r v é n y i ly t e r m é s z e t e l l e n e s , de m e l l e t t e i g a z s á g t a l a n 
' i n t é z k e d é s t n e m t e h e t m a g á é v á , hacsak t e k i n t é l y é t a lá-
á s n i n e m a k a r j a . 4 ) 
Azon t e h e t ő e l l enve t é s r e , h o g y ez á l t a l a k i t a g a d á s 
i l l u s o r i u s s á vá l ik , az t f e l e lhe tn i , h o g y n inc s könnyebb, 
m i n t ez t t ö r v é n y e s u t o n m e g a k a d á l y o z n i , t . i. az á l t a l , 
h o g y a szülő tő l g y e r m e k e j a v a i b a n a haszonélvezet 
m e g v o n a t i k . 
mögen besitzon, sollen ihr Kind unter keinen Umstündcn ganz 
arm in dor Wel t zurücklassen. Kinder bekommen solten oin. 
1
 Vermögen anders woher, als von ihron Eltern, die Ente rbung 
j würde "daher in den meisten Fállen zur Folge habén, dass der 
Enterbte der Mutter alléin, oder der Gemeinde oder deui Staate 
| zur Last fiele.— Hatalmas érvek a köteles rész iuellott. 
*) Elég sajnos, nem minden törvényhozás áll meg ezen 
tisztultabb állásponton, különösen nem a régebbi codex-ek, 
mint a porosz és osztrák. 
I g y t e h á t az e r e d m é n y az, h o g y az u n o k á k a t a t y j u k 
k i t a g a d á s a ese tén e g y g y e r m e k r é s z és i g y k ö t e l e s r é s z is 
meg i l l e t i . 
I I . A m i a g y e r m e k k i t a g a d á s á r ó l m o n d v a vo l t , 
m a j d n e m szóró l - szóra á l l azon m e g f o r d i t o t t e s e t b e n , 
m i d ő n a g y e r m e k lesz k é n y t e l e n s z ü l ő j é t v a g y szü lő i t 
k i t a g a d n i a z é r t i t t e r r ő l kü lön szó lan i n e m szükséges . 
I I I . V é g ü l a t ú l é l ő h i t e s t á r s a t i l l e tő leg , s z i n t é n 
f e n f o r o g h a t a k i t a g a d á s s züksége . Az é l e t u g y a n i s e l ég 
g y a k r a n és é r e z h e t ő e n t a p a s z t a l t a t j a v e l ü n k , h o g y n e m 
m i n d i g h a j l é k a a h á z a s s á g a szere te t - és v o n z a l o m n a k , j 
h o g y n e m m i n d i g lé tez a h á z a s t á r s a k k ö z t azon h a r m o - ; 
nia, m e l y az é l e t k ö z ö s s é g n e k s z ü k s é g k é p v o l n a folyo- : 
i n á n y a ; m e r t e n n e k is, m i n t m i n d e n n e k , m e g v a n n a k 
n y i l t é s t i t k o s e l l e n s é g e i , m e l y e k a c s a l á d i b é k é t m e g - i 
z a v a r j á k , a h ű s é g e t k í s é r t e t b e h o z z á k ; az e m b e r i i n d u -
l a t o k és s z e n v e d é l y e k a c s a l á d i b o l d o g s á g h e l y e t t m i l y 
k ö n n y e n s z ü l n e k g y ö t r e l m e t — p o k o l t , m e l y az e m b e r i j 
é le t ö r ö m e i t m é r e g g é k é p e s v á l t o z t a t n i . 
I l y e s h e t ő s é g e k k ö z t t e h á t t e r m é s z e t e s , h o g y m i n d - ' 
azon t ö r v é n y e s e l ő n y ö k , m e l y e k a be l ső é l e t e g y s é g , 
h ű s é g , r a g a s z k o d á s és e g y é b e r é n y e k j u t a l m a k é n t sza-
b a t n a k a t ú l é l ő f é l s z á m á r a , m i n d e z e k tő l e sz in tén m e g -
t a g a d h a t ó k l e g y e n e k az ö r ö k h a g y ó r é szé rő l , m é g p e d i g 
i t t m i n d e n t o v á b b i o k a d a t o l á s n é l k ü l . E n n e k p e d i g in-
d o k a az, h o g y a c s a l á d i é l e t e r k ö l c s i t e r m é s z e t e á r t a l o m 
n é l k ü l n e m enged i , h o g y a n n a k t i t k a i és igy a c s a l á d i 
k ö r b e l s e j é b e n e l k ö v e t e t t b á r m e l y e r k ö l c s t e l e n v a g y 
b ű n ö s c s e l e k e d e t e k és b o t r á n y o k a t ö r v é n y k ü l s ő f ó r u m a 
e lő t t m e g h u r c z o l t a s s a n a k és ez á l t a l a k ü l s ö k é p m e g -
óvo t t c s a l á d i r e p u t a t i o , jó h i r n é v t ö n k r e m e n j e n és m é g 
a g y e r m e k e k r e nézve is h á t r á n y o s l e g y e n . * ) 
E z e n s z e m p o n t o k á l t a l i n d o k o l h a t ó t e h á t , h o g y az 
ö r ö k h a g y ó h i t e s t á r s á t ó l m e g v o n h a s s a az ö t m e g i l l e t ő 
h a s z o n é l v e z e t e t v a g y kö t e l e s r é s z t , m i n d e n k i f e j e z e t t ok 
n é l k ü l , — f e n h a g y v á n n e k i m é g i s a l e g s z ü k s é g e s e b b 
é l e t f e n t a r t á s t — n e h o g y a k i t a g a d á s i n d o k o l á s á n a k ese-
t é n az ö r ö k h a g y ó a c s a l á d n a k á l t a l a r e j t e g e t e t t s zégyen-
fo l t j á t k é n y t e l e n l e g y e n d o b r a ü tn i . 
I g a z , h o g y ez á l t a l n é h a a h i t e s t á r s h e l y e s ok nél-
k ü l f o g m e g f o s z t a t n i i g é n y é t ő l , d e v a j m i r i t k á n f o g ez 
m é g i s csak u g y ü r ü g y k é n t e l ő f o r d u l n i , sőt e l l enkezően 
az t t e h e t n i fel , h o g y a g y e n g é d f é r j v a g y nő, k i e d d i g 
sem a d o t t a l k a l m a t p l e t y k á r a , a t i t o k m é l y e l h a l l g a t á s a 
á l t a l , h a l á l a e se t én m á r c s u p a d e c o r u m b ó l sem t a g a -
d a n d j a ki t á r s á t , n e h o g y evve l g y a n ú r a a d j o n oko t . 
I g y h á t n e m k e l l a t t ó l t a r t a n i , h o g y evve l t ö b b 
visszaélés t ö r t é n j é k , m i n t b á r m e l y m á s j o g i i n t é z m é n y -
n é l l ehe t s éges , m e r t az v é g t é r e az e m b e r i f u r f a n g és 
l e l e m é n y e s s é g k ö v e t k e z t é b e n u g y s e m lesz t e l j e s e n se-
ho l s em k i z á r h a t ó . 
V I I I . 
A k ö t e l e s r é s z o l t a l m a . 
H a az ö r ö k h a g y ó azon s z e m é l y e k n e k , k ik a t ö r v é n y 
s ze r i n t k ö t e l e s r é s z r e j o g o s i t v á k , ezen r é s z t h á t r a n e m 
h a g y j a , v a g y n e m egészen , a k k o r ezen i g é n y n e k s é r e l m e 
f o r o g f e n n . 
E z e n s é r e l e m t e h á t , m e l y e l l e n j o g o r v o s l a t r a v a n 
szükség , a k ö v e t k e z ő k é p t ö r t é n h e t i k : 1 - s z ö r . Az ö r ö k -
h a g y ó v a g y egészen me l lőz i a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s í t o t -
t a t , v a g y 2-szor k e v e s e t h a g y neki , v é g r e 3-szor az á l t a l 
is m e g r ö v i d í t h e t i a t ö r v é n y e s i g é n y t , h a t ú l s á g o s ada-
kozások á l t a l v a g y o n á t k i m e r í t i , a k á r é lők k ö z t a k á r 
p e d i g ha l á l ese té re . 
' ) L . erre vonatkozólag Vavrik Béla véleményét a I I I . 
magyar jogászgyülés évkönyvében, 94. 95. lapon, hol hasonló 
nézst van kifejtve. 
E z e k r ő l t e h á t e g y e n k é n t f o g u n k szó lan i . 
a ) H a az ö r ö k h a g y ó e g y s z ü k s é g ö r ö k ö s t , v a g y 
j o b b a n m o n d v a e g y k ö t e l e s r é s z r e j o g o s í t o t t a t v é g r e n -
d e l e t é b e n mel lőz , m i d ő n ö t s e m f o r m a s z e r ü e n k i n e m 
t a g a d j a , s em p e d i g a k ö t e l e s h á n y a d o t n e k i ki n e m 
szab ja , a k k o r a v é g r e n d e l e t u g y a n n e m vesz t i é r v é n y é t , 
h a n e m a s é r e l m e t s z e n v e d e t t k e r e s e t e t i n d í t h a t az örö-
k ö s ö k el len, m e l y b e n a k ö t e l e s r é s z k i a d a t á s á t k é r i . 
Ezen k e r e s e t n e m i n v o l v á l h a t j a m a g á b a n a v é g r e n -
de le t m e g d ö n t é s é t , m e r t mi szoros é r t e l m ű s zükség -
ö r ö k ö d é s t n e m t a r t u n k az ö r ö k h a g y ó r é szé rő l kö t e l e s -
s é g s z e r ű n e k , h a n e m az csak a r r a i r á n y u l h a t , m i t az 
i l l e tőnek a t ö r v é n y b iz tos i t , t . i. a k ö t e l e s h á n y a d r a . 
M i n é l f o g v a n e m lesz az ö r ö k s é g i k e r e s e t , h a n e m csak 
e g y s z e r ű t ö r v é n y e s i g é n y a h a g y a t é k i t ö m e g , i l l e t ő l e g 
az ö r ö k ö s ö k e l len , azaz c sak m i n t e g y a h a g y a t é k o n 
f ekvő t e h e r , m i n t a d ó s s á g j ö n t e k i n t e t b e . 
A m i p e d i g a k ö t e l e s r é sz k i s z á m í t á s á t i l le t i , u g y 
m i n d e n e k e l ő t t s z ü k s é g e s a h a g y a t é k i t ö m e g e t l e l t á r i l a g 
f e lvenn i , h o g y a b b ó l az ö r ö k h a g y ó v a l ó s á g o s és t i s z t a 
v a g y o n a , az a d ó s s á g o k l e v o n á s a u t á n k i t u d a s s é k . Fe l -
v e e n d ő ezen t ö m e g b e m i n d a z , m i t ö r ö k h a g y ó e l ő l e g k é n t 
e g y i k v a g y m á s i k t ö r v é n y e s ö r ö k ö s é n e k m é g é l t é b e n 
a d o t t . 
E z e k u t á n k i ke l l s z á m í t a n i , m i j u t n a e g y - e g y n e k , 
azon e se tben , h a t ö r v é n y e s ö r ö k l é s á l l o t t b e ; m i b ő l 
m e g i n t t e r m é s z e t s z e r ű e n k ö v e t k e z i k , h o g y m i n d a z o k a t 
s z á m b a kel l venn i , k ik a v é g r e n d e l e t n é l k ü l i ö r ö k l é s 
e s e t é n ö r ö k ö l t e k v o l n a ; t e h á t n e m c s a k az é r v é n y e s e n 
k i t a g a d o t t a t , h a n e m a h i t e s t á r s a t is. C s a k h o g y ez u t ó b b i 
l e m e n ő k k e l s z e m b e n n e m j ö n t e k i n t e t b e , m e r t i t t csak 
h a s z o n é l v e z e t j á r neki , m i n é l f o g v a a l e m e n ő k a b inte-
s t a t o r é s z é n e k m e g á l l a p í t á s a az egész h a g y a t é k s z e r i n t 
i g a z o d i k . E l l e n b e n s z á m o n k i v ü l m a r a d az, k i m é g 
ö r ö k h a g y ó é l t é b e n l e m o n d o t t ö r ö k s é g é r ő l , h o l a z t á n 
m i n d e g y , i n g y e n te t t e -e , v a g y p e d i g ke l lő k á r p ó t l á s é r t 
az ö r ö k h a g y ó r é s z é r ő l . 
H a i l y e t é n m ó d o n a t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z m e g v a n 
á l l a p í t v a , a kö t e l e s rész k i t u d á s a , m i n t a n n a k e g y t ö r e -
déke , n e h é z s é g g e l t ö b b é n e m j á r . 
A m i az t a k é r d é s t i l l e t i , k i t a r t o z i k ezen h á n y a d o t 
fizetni, u g y a d o l o g t e r m é s z e t e s z e r i n t az ö r ö k ö s t v a g y 
ö r ö k ö s ö k e t f o g j a ezen fizetés t e r h e l n i ; c sak azon eset-
ben , h a az ö r ö k ö s ö k e g y s z e r s m i n d kö t e l e s r é s z r e j o g o -
s í t o t t a k és e g y é b h a g y o m á n y o k k a l is a n n y i r a k i v o l n a 
a h a g y a t é k i t ö m e g m e r í t v e , h o g y nek ik m i n d e z e n t a r -
t o z á s o k k i e l é g í t é s e u t á n s a j á t kö te l e s r é s z ü k s e m m a -
r a d n a m e g t i s z t á n , a k k o r j o g o s i t v á k az ö r ö k ö s ö k a ha -
g y o m á n y o k b ó l a n n y i t l evonn i , h o g y n e m c s a k az ö k ö -
t e l e s r é szük , h a n e m a k i h a g y o t t é i s t e l j e s e n k i k e r ü l j ö n ; 
azaz a h a g y o m á n y o k a kö t e l e s r é sz e r e j é i g r e d u c á l -
t a t n a k . 
b ) H a az ö r ö k h a g y ó u g y a n h a g y o t t a k ö t e l e s r é s z r e 
j o g o s í t o t t n a k v a l a m i t , d e n e m a t ö r v é n y á l t a l k i s z a b o t t 
m é r t é k b e n , u g y k é t e s h e t ő s é g e t k e l l m e g k ü l ö n b ö z t e t n i : 
t . i. h o g y v a g y m i n t ö r ö k ö s n e k h a g y t a azt , v a g y p e d i g 
n e m m i n t ö r ö k ö s n e k , h a n e m h a g y o m á n y k é p . M i n d k é t 
e s e t b e n a k ö t e l e s r é sz k iegész í t é sé t , k i p ó t l á s á t (ac t io 
s u p p l e t o r i a ) l ehe t i g é n y e l n i ; m i r e n é z v e s z ü k s é g e s lesz, 
h o g y a f e n t k i f e j t e t t e l j á r á s u t j á n a k ö t e l e s h á n y a d ki-
p u h a t o l t a s s é k , m e r t c sak a k k o r l e h e t m e g t a g a d n i a hi-
á n y t és t e r m é s z e t e s e n p ó t o l n i is. A k ü l ö n b s é g a k e t t ő 
köz t m é g i s az, h o g y m i g az ö r ö k ö s t a h a g y a t é k m i n d e n 
g y a r a p o d á s a v a g y a p a d á s a az o s z t á l y b e á l l t á i g é r i n t i , 
a d d i g a h a g y o m á n y u t j á n k i e l é g í t e t t , a h a g y a t é k t o -
v á b b i s o r s á t ó l f ü g g e t l e n ü l k a p j a ki részé t , az ö r ö k h a g y ó 
h a l á l a k o r t a l á l t é r t é k s ze r i n t . 
c) A h a r m a d i k ese t vég re , m e l y b ő l s é r e l e m t á m a d , 
az, m i d ő n az ö r ö k h a g y ó t ú l s á g o s a j á n d é k o z á s o k á l t a l 
m e r í t i k i v a g y o n á t . 
M i n d e n e k e l ő t t a „ t ú l s á g o s " m é r v é t és h a t á r á t ke l l 
t i s z t á b a h o z n u n k . Mindazon e l a d o m á n y o z á s lesz tú l sá -
gos, m e l y az ö r ö k h a g y ó v a g y o n á n a k f e l é t m e g h a l a d j a , 
és p e d i g azér t , m e r t s z e r i n t ü n k a kö te les i gény fe lé t 
t esz i ki a t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z n e k . A j o g o l t a l o m i t t a b b a n 
f o g á l l an i , h o g y az i ly adakozások a köte les i gény ere-
j é i g é r v é n y ü k e t veszt ik , t e h á t azon h a t á r i g s e m m i s ü l n e k 
m e g , m i g a kö te les rész ki n e m t e l i k ; m a g á t ó l é r t e t i k , 
h o g y i t t az ö r ö k h a g y ó azon v a g y o n i á l l a p o t á r a n é z ü n k , 
m e l y az a j á n d é k o z á s o k e l ő t t l é t eze t t , és ezen á l l apo t 
sze r in t f o g a kö te les rész is k i s z á m í t t a t n i . De e b b ő l az-
t á n m e g i n t köve tkez ik az is, h o g y : ha az ö r ö k h a g y ó va-
g y o n a az a d a k o z á s u t á n sz int a n n y i v a l g y a r a p o d o t t , 
m e n n y i t e l a j á n d é k o z o t t , a k k o r ezen adakozások meg-
á l l anak , m e r t a kö te le s rész u g y is k ike rü l . 
H a m o s t a f e l s z a p o r o d á s u t á n a v a g y o n v a l a m i vé-
l e t l enség á l t a l m e g i n t l eapad , u g y ez okból az a jándé-
kozások é r v é n y e t ö b b é n e m vá l ik kérdésessé . De más-
r é s z t az ö r ö k h a g y ó n á l f en fo rgó szándék minősége kö-
z ö n b ö s , azaz ha n e m is c s a l á r d u l vagy m e g r ö v i d i t é s i 
s z á n d é k k a l t ö r t é n t vo lna az a jándékozás , az mégis ér-
v é n y t e l e n i t h e t ö ; és ped ig oly f o r m á n , h o g y egy időben 
t ö r t é n t t ö b b r e n d ű a j ándékozásná l együ t t e sen , de m é g i s 
a r á n y l a g o s a n e szközö l t e t ik az é rvény t e l en í t é s , azaz 
r e d u c á l á s , m i g a kö te l e s rész ki n e m tel ik, ha ped ig egy-
m á s u t á n t ö r t é n t e k az adakozások , a k k o r az u t o l s ó v a l 
kezdődik az é r v é n y t e l e n í t é s és igy visszafe lé h a l a d v a 
m i n d a d d i g , m i g k i e l ég í t e t l en kö te les i gény van . 
A z edd ig i ekben f e l t é t e l ez tük , hogy az ö r ö k h a g y ó 
azon s zem é lyeke t i smer te , k i k n e k kö te les i gény j á r , 
azaz m i n d e g y e n k é n t t u d o t t ró luk . De l ehe tnek ese tek , 
m i d ő n n e m t u d j a , lé tezik-e l e szá rmazó v a g y n e m , p l . az 
ö r ö k h a g y ó ha lá l a u t á n s z ü l ö t t n é l v a g y h a e g y i k - m á s i k a t 
h o l t n a k hiszi ; m i k o r t e h á t t é v e d é s b e n v a n a l emenők 
s z á m a v a g y lé tezése i rán t . 
I t t m i n d e n e k e lő t t kü lönböz te tn i ke l l a szer in t , a 
m i n t a k ineveze t t ö rökösök l emenők v a g y idegenek. 
Az első ese tben a v é g r e n d e l e t megá l l , és a téve-
d é s b ő l k i m a r a d t l e szá rmazó csak a n n y i t i g é n y e l h e t , 
m e n n y i annak j u t o t t , k i t az ö r ö k h a g y ó legkevesebbe l 
l á t o t t el, t e h á t l e g a l á b b is a köte les rész. E n n e k indoka 
az, h o g y a t ö b b i g y e r m e k e k k e l szemben a v é g r e n d e l e t 
•llenére különös k e d v e z m é n y n e m f o g l a l h a t he lyet , m e r t 
hisz ha t u d o t t vo lna a l emenő lé té rő l , csak a többi i r á n t 
k i f e j eze t t a k a r a t á n a k m é r v é b e n ré szes i t e t t e vo lna a 
h o l t n a k vé l t e t i s ; v a l a m i n t szükségesnek tar^á, h o g y ne 
a t ö r v é n y e s ö röködés á l l jon be a több i g y e r m e k közt , 
u g y e n n é l sem t ehe tő fel , h o g y neki a t ö r v é n y e s ö rök-
rész t egész t e r j e d e l e m b e n a k a r t a h á t r a h a g y n i . Nehogy 
t e h á t bon t akozás t ö r t é n j é k az ö r ö k h a g y ó n a k a he lyzet 
s züksége s z e r i n t e l r e n d e l t végső a k a r a t á b a n és ez á l t a l 
n e t á n szem e l ő t t t a r t o t t üdvös czélok m e g h i ú s u l j a n a k , 
csak azon rész leszen k i szabandó a t évedésbő l kiha-
g y o t t n a k , m e l y a v é g r e n d e l e t e n l egkevesebb vá l tozás t 
okoz , ez pedig a l egk i sebb rész. 
Ez u g y a n n e m lá tsz ik egészen m é l t á n y o s n a k , de 
i n d o k o l t az á l ta l , h o g y a v é g r e n d e l e t é r v é n y e igy lé-
n v e g b e n f e n t a r t h a t ó , a mi pedig közgazdaság i l ag szük-
ségesnek b i z o n y u l t . Aztán m e g azt is fel lehet m e l l e t t e 
hozni, h o g v az ö r ö k h a g y ó m a g a sem a d o t t h e l y e t t t e l j es 
egyen lő ségnek , m i r e b izonyosan nem s z e r e t e t h i á n y in-
d í t o t t a egy ik -más ik i r án t , h a n e m fe lsőbb é r d e k v a g y 
gazdaság i t e k i n t e t ; m i é r t l eghe lyesebbnek látszik az 
ö r ö k h a g y ó k i fe j t e t t a k a r a t á t annak sze l lemében kiegé-
szítve a k i h a g y o t t r a is k i t e r j e sz t en i és az ö r ö k h a g y ó n a k 
negköze l i tő a k a r a t á h o z képes t szabni ki az ő r é szé t is. 
Ha el lenben n e m lévén u tód , szülők v a g y p láne 
i d e g e n e k az ö rökösök , a k k o r a t évedésbő l k i h a g y o t t le-
m e n ő a v é g r e n d e l e t m e g s e m m i s í t é s é t ké rhe t i , és ez meg-
a d a t v á n , l eg fe l ebb a j ó t é k o n y czélra szánt h a g y o m á -
n y o k n a k kel l a h a g y a t é k \
 i részéig e légsége t tenni . E z 
oly t e r m é s z e t e s dolog, h o g y indoko lás ra nem szorul . 
Dr. KATONA MÓR, 
(Folyt, köv.) n.-szebeni jogtanár. 
A büntető perjog világtörténeti fejlődése. 
(Folytatás.) 
2) Az angol esküdtszéki eljárás jelen állása. 
A f e n t e b b k i fe j t e t t a l apon n y u g v ó esküd t szék i el-
j á r á s t o v á b b i f e j l ődése egész a mai nap ig főkép szokás-
j o g o n a lapszik , me ly az angol közönséges j ogo t (c o m m o 11 
l avr ) képezi, m i g az egyes t ö r v é n y e k t ö b b n y i r e csak 
r é s z s z e r ü s z a b v á n y o k a t ( s t a t u t e l a w ) t a r t a l m a z n a k , 
u g y h o g y egységes b ü n t e t ő r e n d t a r t á s r ó l n e m szólha-
t u n k , h a n e m csak a főbb k ö r v o n a l o k a t vonha t j uk . 
Az ango l b ű n v á d i e l j á r á s a l a p v o n á s á t a l eg t i s z t ább 
v á d r e n d s z e r u r a l m a képezi A n n á l f e l t űnőbb a k ö z -
v á d l ó i i n t é z m é n y t e l j e s h i á n y a , noha m i n t lá t-
t uk , a j o g s z o l g á l t a t á s ép ez o r s zágban ös szes i t t e t e t t 
l e g k o r á b b a n a k i r á ly i h a t a l o m körében, és a b ű n t é n y a 
k i r á l y b é k e megszegésének vé te te t t , m i é r t is m é g m a i 
n a p is b á r m e l y vád a k i r á l y nevében emel t e t ik . 1 ) A ki-
r á l y j o g á b a n á l l u g y a n b á r m e l y b ű n t é n y ü ldözésé t a 
k o r o n a ügyésze i ( a t t o rney -gene ra l , sol ic i tor-general és 
K i n g s v a g y Queans-Counsels ) á l t a l e szközö l t e tn i 2 ) , ső t 
ese t leg a v á d l ó - j u r y mel lőzéséve l , mely ese tben a vád 
alá helyezés közve t l en i n f o r m a t i o a l ap j án a k ings -bench 
á l t a l r ende l t e t i k el. Ez a zonban csak a l e g r i t k á b b eset-
ben és t ö b b n y i r e csak az á l l am v a g y ko rona el len inté-
ze t t b ű n c s e l e k m é n y e k n é l fo rdu l elő s e k k o r a ko rona 
ügyésze i t ö b b r endbe l i k i v á l t s á g g a l v a n n a k f e l r u h á z v a , 
melyek az e sküd t szék a l a k í t á s á r a ( p e r e m t o r y cha l l enge , 
vagy is k o r l á t l a n visszavetés i j ogga l ) , a kö l t ségek meg-
té r í t é sé re , a birói i l le tőség m e g h a t á r o z á s á r a (cori t of 
c e r t i o r a r i ) s t b . vona tkoznak , — de t á v o l r ó l sem b i r n a k 
m á s vád ló v a g y a védő fö lö t t b á r m i l y e l ö n y n y e l 3 ) ; és 
G l a s e r : Anklage u. Wahrspruch im engl. Schwurg.-
V'erf. 20. 1. Jede Strafsache wird im Namen der Ivrone geführt . 
Sie ist ein Kronfall , crown case. Der einzelne Prozees wird 
rubrizir t : „Die Königin gegen X . " 
2) M i t t e r m a i e r : Engl., schott. und amerik. Strafverf. 
134. 1. Ueber den Ursprung und allmiilige Auebildung dieser 
Stellen herrscht ein Dunkel. Sie sind aus der Zahl der ausgo-
zeichnetsten Advokaten genommen, sebeiden aus diesem Standé 
nicht aus, bleiben vielmehr so mit ihm verbundeu, dass sie 
selbpt fúr Privatpersonen bei Gericht auftreten. — Uebrigens 
habén auch die einzelnen Zweige der Staatsverwaltung ihre 
Anwálte (solicitor to the treasury) zur Wahrnehmung der In-
teressen eines einzelnen Administrationszweiges, z. B. der 
Münze, Post, der Handelsverwaltung. G n e i s t : Engl. Com-
munalverfaseung 65. §. 780. 1. 
3) M i t t e r m a i e r id. m. 136.1. Es ist ein erhebendes 
Gefühl, die Gleichhoit der Waffen, die der Englünder zu dem 
fair trial fordert, auch in der Stellung der Kronanwiilte zu be-
| merken. Sie sind Advokaten wie ihre Kollegen; sitzen mit dem 
V e r t h e i d i g e r u m d e n náml ichen T i s c h herum, u n d h a b é n kein 
anderes R e c h t in d e r V e r h a n d l u n g a ls j e d e r a n d e r e A n w a l t 
der Anklage hat. In Fállen, in denen oin Ankhiger vor dem 
M a g i s t r a t e erscheint , und ein verübtes Verbrechen a n z e i g t , w o 
aber noch kein A n g e s c h u l d i g t e r d a ist , werden d i e Z e u g e n v e r -
l nommen und ihre A u e s a g e n werden protokol l i r t . D e r F r i e d e n s -
' richter m u s s aber, wonn der A n g c s c h u l d i g t e a u f g e f u n d e n w i r d , 
ihm die bisher a u f g e n o m m e n e n Z e u g e n a u s s a g e n vor le sen . E i n 
l durch Gesetz aufges te l l t er G r u n d s a t z ist aber, dass A u s e a g e n in 
d e m spáteren Trial (eeküdtszéki t á r g y a l á s ) nur dann verlesen 
werden können, w e n n dio V e r n e h m u n g dos Z e u g e n in G e g e n -
wart des A n g e s c h u l d i g t e n geachah und dieser oder sein Vor-
m é g t á v o l a b b á l l az a n g o l k o r o n a - ü g y é s z i i n t é z m é n y a 
f r a n c z i a „ m i n i s t é r e p u b l i c " a v a g y a n é m e t á l l a m ü g y é s z -
s é g azon a l a p e s z m é j é t ő l , m e l y az ü g y é s z s é g e t a b í r ó s á g -
ga l c o o r d i n á l t á l l á s r a emel i , söt m i t öbb , az ü g y é s z e k e t 
m i n t a t ö r v é n y ő r e i t a b i r ó s á g fö lö t t i f e l ü g y e l e t i j o g -
g a l f e l r u h á z t a . A s k ó t t a r t o m á n y b a n u g y a n l é tez ik r é g i 
i d ő k ó t a a k ö z v á d l ó i i n t é z m é n y és a m i n d e n e g y e s t ö r -
v é n y s z é k n é l (Sher i f f a n d B o r o u g h c o u r s ) a l k a l m a z o t t 
k ö z v á d l ó , u g y s z i n t é n a f ö t ö r v é n y s z é k n é l ( H i g h - c o u r t ) 
m ű k ö d ő L o r d - A d v o c a t a és a n n a k he lye t t e se i ( d e p u t e 
a d v o c a t e s ) közt i h i e r a r c h i c u s s z e r v e z e t , v a l a m i n t a m a -
g á n v á d a t m a j d n e m t e l j e s e n k i z á r ó és öná l ló m ü k ö d é s -
k ö r ü k , b á r n a g y o n e m l é k e z t e t a f r a n c z i a ü g y é s z i intéz-
m é n y r e , de b i r ó s á g e l ő t t i á l l á sok i t t s em e m e l k e d i k s o h a 
a p á r t á l l á s fö lé . — A n g l i á b a n a v á d e m e l é s , k i v é v e azon 
c s e k é l y s z á m u ese teke t , m e l y e k b e n a v á d e l j á r á s a k o r -
m á n y közege i á l t a l i n d i t t a t i k m e g , — m a g á n f e l e k , köz-
s é g e k , t á r s u l a t o k , a r e n d ő r s é g s tb . szóva l az ö s sznép 
kezében v a n l e t é v e . M i n d e n p o l g á r n a k n e m c s a k j o g á b a n , 
h a n e m k ö t e l e s s é g é b e n ál l , a k á r l e g y e n s é r t e t t fé l , a k á r 
p e d i g csak t u d o m á s s a l b i r j o n v a l a m e l y b ű n c s e l e k m é n y -
rő l , -— a z t e s k ü a l a t t a r e n d ő r i v a g y b é k e b i r ó s á g n á l 
f e l j e l e n t e n i ( i n f o r m a t i o n ) , m e l y b i r ó s á g , ha e l ő v i z s g á l a t 
f o l y t á n az ü g y e t e&küdtszékhez u t a l j a ( c o m m i t m e n t f o r 
t r i a l ) , e g y ú t t a l p é n z b i r s á g t e r h e a l a t t kö te l ez i ( recogni -
zance ) a f e l j e l e n t ő t a vád k é p v i s e l e t é r e . 
A z e l ő v i z s g á l a t ( e x a m i n a t i o n ) n e m á l l a vizs-
g á l ó b i r ó r é s z é r ő l e szköz lendö n y o m o z á s b a n , m e r t ő b i r ó 
a szó t e l j e s é r t e l m é b e n , k i a f e l j e l e n t é s f o l y t á n v á d l o t t 
j e l e n l é t é b e n s t e l j e s n y i l v á n o s s á g m e l l e t t eszközlöt t . t á r -
g y a l á s a l a p j á n h a t á r o z a v á d f ö l ö t t , e g y s z e r ű e n e l v e t v e 
a be n e m i g a z o l t p a n a s z t , v a g y e l l e n e s e t b e n az ü g y e t 
e l b i r á l á s v é g e t t az e s k ü d t s z é k h e z u t a l j a ( c o m m i t m e n t ) . 1 ) 
A v i z s g á l a t czé l j a e g y r é s z t v á d l ó n a k a b i z o n y i t é k o k 
m e g s z e r z é s é r e p l . b i r ó i szemle , h á z m o t o z á s s tb . e l r en -
de l é se á l t a l t ö r v é n y e s s e g é d k e z é s t , — m á s r é s z t p e d i g 
v á d l o t t n a k m á r a v i z s g á l a t i t á r g y a l á s f o n a l á n a véde-
l e m r e ke l lő m ó d o t n y ú j t a n i , m i é r t is v á d l o t t m á r az elő-
v i z s g á l a t n á l ü g y v é d s e g é l y é v e l é l h e t . 
H a az e s e t s o m m á s u t o n ( s u m m a r y conv i c t i on ) n e m 
b i r á l h a t ó el, h a n e m m i n t h i g h m i s d e m e a n o r v a g y f e l o n y 
az assiz v a g y q u a r t e r - s e s s i o n e lé t a r t o z i k , — u g y a vizs-
g á l ó b i ró v á d l o t t l e t a r t ó z t a t á s a v a g y k e l l ő b i z t o s i t é k 
m e l l e t t i s z a b a d o n b o c s á t á s a u t á n a v á d l ó - e s k ü d t -
s z é k ( i n q u e s t - j u r y , g r a n d - j u r y ) e lé t e r j e s z t i az ü g y e t és 
ezzel vesz i k e z d e t é t a r e n d e s b ű n v á d i e l j á r á s . A v á d l ó 
( p r o s e c u t o r ) u g y a n i s b e t e r j e s z t i a t ö b b n y i r e az i l l e tő 
b i r ó s á g j e g y z ő j e ( c l e r k 2 ) á l t a l s z e r k e s z t e t t v á d i r a t o t 
( b i l i ) , m e l y e g y ú t t a l a t e r h e l ő t a n u k n é v s o r á t s ezek 
theidiger die vollste Gelegenheit hatte ein Kreuzverhör mit 
dem Zeugen vorzunehmen. — Die Verhandlungen in der eng-
lischen Voruntereuchung sind in der Wirkl ichkei t regelmássig 
öífentlich, ohne dass dies auf eine gesetzliche Vorschrif t gebaut 
werden kann. — Der Untersunchugsrichter verhandelt nur in 
seinem Sitzungszimmer und nimmt z. B. Augenschein in einem 
Hause nicht vor, sondern beauftragt damit den Polizeiinspek-
tor, welcher dann über das Ergebniss in der náchsten Sitzung 
vortrágt. Kömmt es auf die Beschlagnahme einer Sache an, so 
fordert der Ankláger die Erlaubniss hiezu. 
*) G l a s e r : Engl.-schott . Strafverf. 52. 1. és M i t t e r -
m a i e r hat. m. 64—96 1. Die englische Voruntersuchung ist 
nicht wie die französische auf die Wirksamkeit eines Unte r -
suchungsrichters gebaut, welcher alléin es ist, der ausgerüstet 
mit der Befugniss, alle vom Gesetze nicht untersagten Mittel 
zur Erforschung der Wahrhei t anzuwenden, das ganze Vorver-
fahren zu leiten hat. 
2) A ,,clerk" szereplése sokkal fontosabb mint a mi fo-
galmaink szerint a törvényszéki jegyzőké. A clerk az esküdt-
széki tárgyalásnak úgyszólván intézője. Elnevezése az assiz-nél 
„clerk of arraings" vagy „clerk of the indictments", a quarter-
session-nál pedig ,,clerk ef the peace". 
köz t e lső h e l y e n a v á d l ó n e v é t t a r t a l m a z z a . A v á d l ó - e s -
k ü d t s z é k e n n e k a l a p j á n v á d l o t t k i h a l l g a t á s a n é l k ü l 
c s u p á n a t e r h e l ő t a n u k a t h a l l g a t j a ki, s zükség e s e t é n 
e s k ü a l a t t i s ; és e z u t á n az e l n ö k l ő b i r ó j o g t a n á c s á v a l 
é lve , — ha a v á d a t a l a p o s n a k vé l i ( p r o b a b l e g r o u n d ) 
e g y s z e r ű s z ó t ö b b s é g g e l 3 ) v a g y e l f o g a d j a a v á d i r a t o t 
„ t r u e b i l i " , v a g y e lve t i a z t „on t r u e b i l i " ; sö t j o g á b a n 
á l l a v á d l ó - e s k ü d t s z é k n e k a b e t e r j e s z t e t t v á d i r a t o t csak 
e g y e s r é sze iben e l f o g a d n i . — E z e n e l j á r á s a v á d a l á he-
lyezés egy ik , és p e d i g l e g k ö z ö n s é g e s e b b n e m e ( ind i e t -
m e n t ) , m e r t s z a b á l y k é n t t e k i n t h e t ő , h o g y n e m k ö z v e t -
l enü l , h a n e m csak a v i z sgá ló b i r ó h a t á r o z a t a ( comi t -
m e n t ) a l a p j á n k e r ü l h e t v a l a m e l y v á d a v á d l ó - j u r y elé . 
M a i n a p m á r csak k i v é t e l n e k t e k i n t h e t ő a v á d a l á he-
l y e z é s azon n e m e , m e l y a v á d l ó - j u r y s a j á t t u d o m á s a 
a l a p j á n r e n d e l t e t i k el ( p r e s e n t m e n t ) s t ö b b n y i r e k ö z t u -
d o m á s ú v i s s z a é l é s e k r e v o n a t k o z i k . G y a k o r i b b e n n é l a 
k ö z v e t l e n i n f o r m a t i o a l a p j á n e s z k ö z l e n d ö v á d a l á he-
lyezés , m e l y k ü l ö n ö s e n s ü r g ő s e s e t e k b e n , h i v a t a l b e l i 
v i s s z a é l é s e k e l l e n és s a j t ó ü g y i p e r e k b e n a k i n g s - b e n c h 
e lő t t s z o r g a l m a z a n d ó . 
A z e k k é p e l ő k é s z i t e t t v á d k e r ü l v é g r e az i t é l ő -
e s k ü d t s z é k e l é . 4 ) Az e l j á r á s i t t is k o r á n t s e m a z o n o s 
a f r a n c z i a és a n é m e t e s k ü d t s z é k i v é g t á r g y a l á s s a l , m e l y -
n é l a t ö r v é n y s z é k e l n ö k e a k é r d é s e s ü g y e t az e s k ü d t -
szék e lő t t m i n t v a l a m e l y v i z s g á l a t o t l e b o n y o l í t j a ; az 
a n g o l e s k ü d t s z é k i e l j á r á s a szó s z o r o s é r t e l m é b e n t á r -
g y a l á s , m e l y v á d l ó és v á d l o t t m i n t t e l j e s e n e g y e n j o g ú 
fe lek k ö z t f o l y i k , az e l n ö k l ő b i r ó t csakis a t á r g y a l á s ve-
ze t é se i l l e t v é n m e g . Ö t i l le t i m e g a z o n k í v ü l b á r m e l y 
f e l m e r ü l ő j o g k é r d é s e l d ö n t é s e , (pl . v a l a m e l y b i z o n y i t é k 
h a s z n á l h a t á s a i r á n t ) . A t á r g y a l á s be fe j ez téve l p e d i g az 
e l n ö k l ő b i r ó a f e l h o z o t t b i z o n y i t é k a l a p j á n az ese t mi -
nős í t é se i r á n t és az i r á n t , h o g y a f e l h o z o t t b i z o n y i t é k o k 
m e n n y i b e n f e l e lnek m e g a t ö r v é n y e s b i z o n y i t á s ( l a w of 
e v i d e n c e ) k ö v e t e l m é n y e i n e k ? — j o g o k t a t á s s a l e l l á t v a 
k ü l d i az e s k ü d t e k e t a b ű n ö s s é g k é r d é s é n e k e l d ö n t é s é r e . 
A z e s k ü d t s z é k a z u t á n t i t k o s t a n á c s k o z m á n y u t j á n c sak 
e g y h a n g ú l a g m o n d h a t j a k i a b ű n ö s s é g e t ( g u i l t y ) . 
A j o g o r v o s l a t o k k i fe j tése , a f e n t e b b csak n a g y 
v o n á s o k b a n k ö r v o n a l o z o t t e l j á r á s b e h a t ó b b i s m e r e t é t 
i g é n y l i k , s h e l y e n f e l a d a t u n k k ö r é n k i v ü l esik. 
(Folyt, köv.) Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
A törvénykezési rendtartás reformja. 
V I . 
(A felebbvitel.) 
Igen nevezetes változtatáeokat tartalmaz a javat lat a feleb-
bezés rendszerében, melyet, bár a felebbviteli biróságok mai 
szervezetének megtartása mel le t t , lényegileg átalakitott. Ez 
szükségessé teszi, hogy a czélzott módositások megbirálhatása 
végett az e részben felállított szabályokat részletesen megis-
mertessük. 
A javaslat a felebbvitelre nézve határozott különbséget 
tesz a sommás és a rendes eljárás között. 
S o m m á s e l j á r á s b a n a javaslat 56. §-a szerint : , , Az 
elsőbiróság sérelmes határozata ellen csak a másodbirósághoz 
intézett felebbezésnek van helye. Azonban önálló felebbezésnek 
rendczerint csak a végitélet vagy ehhez hasonló végzés ellen van 
helye. Végitélet hozatala előtt csak azon határozatok támadha-
tók meg, melyekre nézve a jelen törvény és a törvk. rendtartás 
önálló kivételkép felebbezést megenged". 
3) G l a s e r id. m. 9. 1. Die Entscheidung erfolgt nach 
einfacher St immenmerhei t ; zur Annahme der Bili ist alsó 
erforderlich, dass mindestens 12 von den Anklagegeschwornen 
dafür stimmen. 
4) Az esküdtszék alakítása ujabb időben törvény által le t t 
szabályozva; t. i. az 1825. évi jun. 22-ki törvénynyel. 
Ezen esetek, melyek ezerint a javaslat önálló felebbezést 
enged : 
1) Midőn a biró illetéktelennek mondja ki magát (14. §.) 
2) H a több részekből álló keresetnek külön °tár^yalása 
rendeltetik el. (32. § ) 
3) H a közös okirat kiadatása elrendeltetik. (51. §.) 
4) Ha a felfedező eskü iránti kérelem megtagadtatik 
(52. § • ) , . .. 
„Az elsőbiró oly törvényellenes mulasztása miatt, mely 
ellen nincs helye felebbezésnek vagv semmiségi panasznak, joga 
van a félnek panaszt emelni a másodbiróság előtt, mely az első-
biróságot feleletre vonni s ha a panaszt alaposnak találja, az 
i rán t intézkedni tartozik." (56. §.) 
„Az elsőbirónak a mezei rendőrségi, határvillongási bir-
tokháboritási, vásárbiráskodási, lakkiüritési és teljés hitelt ér-
demlő okiraton alapuló követelések iránt folytatott perekben 
hozott Ítéletei felebbezés esetén is azonna1 végrehajthatók. Ily 
Ítéletekben az azonnali végrehajtást is feltétlenül vagya kereset 
tárgyának megfelelő készpénzbeli biztositék mellett azonnal el 
kell rendelni". (58. §.) 
„Az elsőbiróság sommás perben hozott ítélete ellen köz-
vetlen semmiségi panasznak a semmitőszékhez nincs helye. A 
jelen törvény 74. § ában elsősorolt esetekben a semmiségi panasz 
a másodbirósághoz intézett felabbezésben terjesztendő elő. — 
H a a másodbiróság jelen törvény 74. §-ában előforduló semmi-
ségi okok valamelyike miatt a semmiségi panasznak helyt ád, a 
megtámadott határozatot és ha szükséges az azt megelőző eljá-
rást oly terjedelemben, a mennyire a semmiségi ok kihat, meg-
semmisíti. — Ha az ügyben határozat hozható a megsemmisített 
határozat helyett u j határozatot hoz,ellenkező esetben az ügyet 
ujabb tárgyalás és határozathozatal végett vagy azon bíróság-
hoz, moly a megtámadott határozatot hozta, vagy belátása eze-
r int más hasonfoku bírósághoz küldi á t . " (59. §.) 
A másodbiróság határozata ellen a harmadbirósághoz fe-
lebbezésnek helye egyáltalán nincs. — A másodbiróság oly ha-
tározata ellen, mely ellen ha azt az elsőbiróság hozta volna, 
az 56. §. szerint önálló felebbezésnek lenne helye, vagy ha a 
másodbiróság oly határozatot hozott, mely ellen az 56. §. szerint 
önálló felebbezésnek ugyan nincs helye, de mely ellen ha azt 
rendes perben az elsőfokú biróság hozta volna, a jelen törvény 
74. §-a szerint semmiségi panasznak lenne helye, azon fél, ki 
magát a határozat által sértve véli, a semmitőszékhez semmiségi 
panaszszal élhet : 
A 74. §-ban felsorolt eseteken kivül még helye van a sem-
miségi panasznak. 
1) Ha az itélet a tényállással és az okiratok világos tartal-
mával ellenkezik, a mennyiben az utóbbiak a birói határozat 
alapját képezik. 
2) Ha a tényállás megbirálásánál a törvény valamely ren-
delete megsértetett, tévesen magyaráztatott vagy helytelenül 
alkalmaztatott. 
Ha a semmitőszék a semmiségi panaszt alaposnak találja, 
az 59. §. rendelete szírint jár el, u j ítéletet azonban azon eset-
ben sem hozhat, ha az ügy ítélethozatalra megérett. Azon eset-
ben az ügyet ítélethozatal végett a m. kir. Curia legfőbb itélő-
ezéki osztályához teszi á t " . (60. §.) 
Ezek a javaslatnak a sommás ügyekbeni felebbvitelre vo-
natkozó szabályai, melyek nézetünk szerint két igen czélszerü 
rendelkezést tartalmaznak, jelesül : 
a) hogy azon ügyekben, molyok lényege a gyors eljárás s 
az Ítéletnek gyors végrehajtása, a felebbezést csak birtokon ki-
vül engedi meg, s ezáltal elejét veszi azon visszaéléseknek, 
melyek a végrohajtás elodázása végett a jogorvoslatokkal űzet-
tek. Meg kell azonban itt említenünk, hogy az adóssági pereket 
azért nem sorolnánk e rovat alá, mert ipmervén viszonyainkat, 
előre megmerjük jósolni, hogy a felett ha váljon birtokon belül 
felebbezhető természetű e valamely hasonczimü kereset, ujabb s 
ujabb viszályokra, de gyakran a törvénynek a biróságok általi 
helytelen felfogására fog tér nyittatni, másrészről kedvező ité-
let esetén az adósnak biztositási joga lévén, a végrehajtás 
elrendelésére a következés veszélyeztetéee som szolgálhat indo-
kul, b figyelmen kivül az sem hagyható miszerint tekintve azon 
számos nehézségeket, melyek a viezvégrehajtás folytán felme-
rülnek, a z o k n a k lehető megakadályozására való törekvést szem 
elől tevéezteni nem szabad. 
b) Második helyes intézkedésnek tartjuk, hogy a semmi-
ségi panasznak a felebbezéssoli összekapcsolását megengedvén, 
»z ügyek gyorsabb elintézését ezáltal is előmozdítja. 
A javaslat többi intézkedéseire nézve azonban már több 
-észrevételeink vannak, különösen a 60. §. tekintetében. F, sza-
kasznak már szerkezete is rendkívül nehézkes, me'y ha határo-
zatai különben megállanának ie, mindenesetre módosítandó 
lenne, de észrevételünk van a lényeg ellen is. 
A javaslat — mint látjuk — határozottan a két folyamo-
dási rendszert fogadta el, de semmiségi panaszt enged az ügy 
érdemében is a 60. §-ban felsorolt két esetbon. Ez intézkedései-
nél is egészen a szóbeliség alapján álló ujabb perrendeket kö-
vette. É i ugyan sommás perben, ha a királyi tábla gyakorolja 
a másodbiróságot semmi további jogorvoslatot sem engednék, 
azonban azon esetre, ha a sommás ügyekben a szóbeliség ugy 
mint azt jelen igénytelen sorainkban terveztük behozatnék s a 
másodbiróság, a királyi törvényszékekre ruháztatnék, a semmi-
ségi panasznak oly értelemben és terjedelemben, mint azt & 
javaslat tervezi, helyességét, sőt szükséges voltát el kell ismer-
nem, de csakis e feltevés mellett; mert ha az írásbeliség terén 
maradunk s a felebbezés a királyi táblához terjesztetik, további 
felebbezés megengedését csak azon elv kifolyásának látom, 
mely szerint minden bölcsesség csak a legfelsőbb bíróságok-
ban öszpontosulván, az alsóbb biróságok iránti bizalmatlanság 
folytán tyúk perek elintézésóval halmozzuk a legfőbb birósá-
got, s megakadályozzuk, hogy valóban fontos ügyek elintézésére 
kellő idővel rendelkezzék s ebből kifolyólag kellő alaposság-
gal járhasson el. 
Minden esetben azonban, tehát ha a szóbeliség teljes mérv-
ben elfogadtatnék, is határozottan elhibázottnak tartom a javas-
lat azon intézkedését, hogy a másodbirósági itélet megsemmi-
sítése esetén az ügybeni ujabb itéletethozatal a legfőbb tör-
vényszéket illesse. 
Ez mindenesetre sajátságos intézkedés, melynek tudtom-
mal semmi törvényhozásban sincs mása. A franczia perrend 
szerint az ügy, ha az itélet megsemmisíttetik, más h a s o n -
f o k u birósághoz tétetik át elintézés végett, azonban ezt még 
nem köti a semmitőszék határozata, s ha meggyőződése egyez 
azon elsőbiróságéval, melynek Ítélete megsemmisíttetett ,ujab-
ban is hason Ítéletet hozhat, mely esetben ha ez itélet folytán 
az ügy ismételve a semmitőszék elé kerül, az azt teljes ünnepé-
lyes teljes ülésében veszi vizsgálata alá s ha a megsemmisitést 
ismételve kimondja, azoD alsóbb biróság, melyhez ez esetben az 
ügyet ujabb ítélethozatal végett utasitja, a semmitőszék hatá-
rozatában foglalt kijelentéshez kötve van. 
Az ujabb német perrendek, tokintve javaslatok szerint 
pedig semmiségi panasznak csak a fölebbezési biróság határo-
zatai ellen van helye s azon esetben, ha az itélet alaki hiányok 
miatt semmisittetik meg, az ujabb Ítélethozatal végett ugyanazon 
vagy más hasonfoku birósághoz tétetik át; ha pedig a megsem-
misítés a törvény helytelen alkalmazása folytán történik, 
egyébként azonban az ügy érett az Ítélethozatalra, — a legfőbb 
biróság egyúttal az ügy érdemében is itél. 
Ugy látszik, ezen utóbbi perrendek intézményeit akarta a 
javaslat szerzője, a mi felebbezési biróságaink szerkezetére te-
kintettel átültetni, s tán egyrészről az lebegett szeme előtt, 
hogy a semmitőszék mai szerkezete mellett némileg visszásnak 
tűnnék fel, ha az bizonyos ügyekben az ügy érdemében is ítélne, 
holott az rendszerint csakis a legfőbb Ítélőszék feladata, más 
részről pedig a legfőbb itélőszéknek ís k ivár t némi tért ju t -
tatni, mely elleneseiben egészen a játékon kivül (scart-ban) 
maradt voloa. — Nézetünk szerint azonban o kísérlete nem 
mondható sikerültnek. 
Miután a javaslat szerkesztője a mai felebbviteli birósági 
szervezetet fentartani kivánja, arról, hogy a felebbviteli biróság 
határozatának megsemmisitése esetén más hasonfoku biróság 
küldessék ki, szó sem lehet, mert habár két királyi tábla van 
is, a sajátszerű viszonyokat figyelembe véve, melyek között 
azok mindegyike mozog, a kiküldetés hátrányai oly kirivók, 
hogy azok bővebb indokolása szélmalom-harcz lenne. Tehát 
vagy a semmitőszéknek kellene a megsemmisített itélot helyett 
másikat hozni ; akkor, midőn az ügy az ítélethozatalra megérett, 
vagy erre a másodbíróságot utasítani. Az első nézet ellen har-
czoló érveket már fentebb jeleztük, a másik esetben azonban a 
rendszeresség szenvedne csorbát; mert a javaslat által tervezett 
felebbviteli rendszer szerint oly esetben, ha a másodbiróság oly 
hiányok miatt változtatja is meg az elsőbiróság ítéletét, 
m e l y e k folytán a másodbirósági ítélet ellen semmiségi panasznak 
van helye, nem kényszeriti az elsőbiróságot, hogy a másodbi-
róság nézetét u j a b b ítélethozatal által hajtsa végre, hanem mag* 
' itél érdemileg; hason esetben tehát a másodbiróság ítélete elle-
| nében ellenkező eljárást követni kétségkívül visszás helyzet 
! lenne. 
Azonb&n m»'g sokkal visszásabbnak tartom azon helyzetet, 
mely a javaslat által idéztetik elő. Látjuk általában az európai 
törvényekben, hogy a birói meggyőződést mily féltékenyen j 
őrzik meg s akkor is, ha azt a felsőbb biró szava dictálja, az 
a l s ó b b biróra csak azon esetben veszik igénybe, midőn más 
kisegítő eszköz nincs; nem tenne-e tehát visszás intézkedést, ha 
ez két egyenrangú biróság egyike által gyakoroltatnék a 
másik irányában főleg akkor, ha az,amelyik a másik meggyőző-
dését készpénz gyanánt elfogadni s azt csak itélet alakjába 
önteni van hivatva, az ügy érdemében más esetekben legfőbb 
törvényszék gyanánt működik. 
Mi legyen tehát itt a kisegítő eszköz? Azt hiszem, hogy 
lehetetlen a n n a k helyes kulcsát meg nem találni, ha a helyzet 
v i s s z á s á g á n a k i n d o k á t kutatjuk,mely abban rejlik, hogy k é t leg-
felsőbb biróság van, ha e kettő egyesittetik, megszűnik minden 
nehézség, mely a dolog kiegyenlítésének útjában áll, s akkor 
ha már épen felebbvitel engedtetik a másodbirói határozat ellen, 
mi sem fogja akadályozni, hogy a harmadbiróság az általa meg-
semisitett itélet helyett, ha az ügy különben a végitélethozatalra 
érett, ujabb ítéletet hozzon. 
E nézetünk helyességét indokolják a javaslat azon rendel-
kezései is, melyeket a rendes eljárásbani felebbvitel tekinteté-
ben felállított; minden szakasza meggyőz, hogy az intézkedé-
sek visszássága s sok esetben bonyolultsága abban leli indokát, 
hogy a javaslat szerkesztője a tényleges állapot megingatásától 
e részben tartózkodott. 
Szóljanak egyelőre a javaslat ide vonatkozó szakaszai : 
„A felebbvitel nemei : a felebbezés és a semmiségi pa-
nasz. — A rendes eljárásban, mely alá a felhívási perek is tar-
toznak, a véghatározat hozatala előtt keletkezett elsőbirósági 
határozatok ellen, a véghatározat hozatala után pedig mindazon 
végzések ellen., melyek ellen a jelen törvény 74. §-a semmiségi 
panaszt enged, közvetlen semmiségi panasznak van helye a 
semmitőszékhez. — A per folyama alatt a véghatározat előtt 
csak azon esetekben lehet felebbezéssel élni a másodbirósághoz, 
melyekben e törvény 73. §-a azt megengedi. — Rendes perek-
ben is az elsőbiróság végítéletét és azon végzéseit, melyek el-
len a törvény önálló felebbezést enged, csak a másodbirósághoz 
intézendő felebbezéssel lehet megtámadni, melylyel a felebbező 
fél az elsőbiróság határozathozatalánál felmerült alaki tör-
vénysértések miatti panaszát is összekapcsolhatja. — A ki a 
rendes per folyamában a végitélet vagy önállóan felebbezhető 
végzés hozatala előtt felmerült anyagi jogsérelmek miatt, azon 
esetekben, melyekben azt a törvény megengedi, önálló semmi-
ségi panaszszal nem élt, az első birósági határozat elleni feleb-
bezéssel csak akkor kötteti össze az ily jogsérelmek miatti pa-
naszát, ha a törvénysértés olynemü, melyet a jelen törvény 82. 
§-a szerint hivatalból is figyelembe kell venni, vagy ha ídkalom 
nem volt a jogsérelem miatt panaszt emelni". (66. §.) 
„Ha a másodbiróság az elsőbiróság elleni felebbezés tár-
gyalásakor a jelen törvény 82. §-a szerint hivatalból figyelembe 
vehető semmiségi esetet vesz észre, az iratokat a semmitőszék-
hez felterjeszti. — A másodbiróság rendes perben csak akkor 
van jogosítva a határozatot mtgelőző perbeli eljárást egészben 
vagy részben megsemmisíteni, ha a panaszt emelő félnek a per 
folyama alatt nem volt alkalma a jogsérelem miatt közvetlenül 
a semmitőszékhez semmiségi panaszt emelni. Az elsőbiróság 
határozatát azonban s a tanuk, birói szemle vagy szakértők 
általi bizonyitási eljárást részben vagy egészben megsemmisít-
heti, s a bizonyitási eljárás újra felvételét vagy kiegészítését és 
uj határozat hozatalát rendelheti el. — Ha a semmiségi panasz 
folytán csak a határozatot kell a határozathozatalnál felmerült 
törvénysértés miatt megsemmisíteni, a másodbiróság a megsem-
misített határozat helyett u j határozatot hoz". (67. §.) 
„Ha a másodbiróság rendes perben az elsőbiróság hatá-
rozatát teljtartalmulag helybenhagyta, további felebbezésnek 
a harmadbirósághoz helye nincs. Ilv esetben a másodfokú bi-
róság határozata ellen csak semmiségi panasznak van helye a 
semmitőszékhez, az általános semmiségi eseteken kivül azonban 
a másodbiróságnak helybenhagyó határozata ellen akkor is le-
het semmiségi panaszszal élni : 
1. ha az egybehangzó határozat a tényállással és az ok-
iratok világos tartalmával ellenkezik, mennyiben az utóbbiak a 
birói határozat alapját képezik; 
2. ha a ténykérdés megbirálásánál a törvény valamely 
rendelkezése megsértetett, tévesen magyaráztatott vagy helyte-
nül alkalmaztatott". (68. §.) 
»» Ha a másodbiróság rendes perben az elsőbiróság hatá- ' 
rozatát egész terjedelmében megváltoztatta, felebbezésnek van 
helye a harmadbirósághoz. A harmadbiróság határozatát a 
67. §-ban kimondott elvek szerint hozza." (69. §.) 
„ H a a másodbiróság rendes perben az elsőbiróság hatá-
| rozatát részben helybenhagyta, a másodbiróság határozatának 
helybenhagy ó részére néz\e a fentebbi 68. §., megváltoztató 
részére nézve, pedig a 69. §. nyer alkalmazást. Oly esetben, ha 
a két alsóbiróság határozatának egybehangzó részei ellen 
semmiségi panasz, a másodbiróság határozatának az elsőbiró-
ságétól különböző részei ellen pedig felebbezés adatott be, a 
peit mindig előbb a semmitőszékhez kell felterjeszteni." (70. §.) 
„Ha a másodbiróság rendes perben oly határozatot hozott, 
mely ellen ha azt az elsőfokú biró hozta volna, a jelen törvény 73. 
§-a szerint önálló felebbezésnek helye nincs, a másodbiróság 
határozata ellen közvetlen semmiségi panaszszal lehet élni & 
semmitőszékhez, a jelen törvény 74. §-ában megengedett esetek-
ben." (71. §,) 
„A harmadbiróság határozata ellen csak akkor van sem 
miségi panasznak helye, ha a semmiségi eset a harmadbirós:'g 
oly határozata hozatalánál merül fel, mely ellen ha azt az első-
biróság hozta volna, a jelen törvény 63. §-a szerint önálló 
felebbezésnek lenne helye vagy ha a harmadbiróság maga ho-
zott oly határozatot, mely ellen ha azt az elsőfokú biró hozta 
volna, a jelen törvény 73. §-a szerint önálló felebbezésnek helye 
ugyan nem volna, hanem a jelen törvény 74. §-a által megeu-
gedett esetekben semmiségi panaszszal lehet élni, az első ese-
tekben azonban csak akkor, ha a harmadbiróság oly alaki sér-
téseket, melyek hivatalból figyelembe vehetők, vagy melyek 
miatt a felek panaszt emelni jogosítva voltak, és panaszt való-
ban emeltek is, figyelembe nem vett, végre ha a harmadbiróság 
határozata a 74. §. valamely pontjába ütközik." (72. §.) 
„önál ló felebbezésnek a polg. törvk. rendtartás 188, 238-
244, 516, 581. §§-aiban elősorolt végzéseken kivül helye van 
minden oly esetben, midőn a sérelmet oly birói határozat 
okozta, mely nem a perbeli eljárást szabályozza, a mennyibei/ 
ily határozat érdeme ellen a jelen törvény 74. §-a szerint sem-
miségi panasznak nincs helye, s a határozat által a biró vala-
mely felett törvényszerű kérelmével elutasított, vagy valamely 
törvénytelen kérelemnek egy másik fél kérelmére helyt adott."-
(73. §.) 
Az ezután következő 74. §. felsorolja a semm'ségi esete-
ket, s végül a 82. §. rendeli: „Ha rendes perben a jelen törvény 
1. 2. 5. 6. 7. 8. 10. 12. 14. 23 és 24. pontjai alatti esetek vala-
melyiket látja fenforogni a felebbviteli biróság, az ügyiratokat 
a nélkül, hogy érdemleges határozat hozatalába bocsátkoznék 
a eemmitőszékhez hivatalból teszi át, s erről a feleket értesiti.' 
Ugy hiszszük, hogy e szabályok elolvasása után igazolva 
lészen, azok közlése kezdetén tet t állitásunk, miszerint azok 
hiányait vagy helyesebben az a7okban felmerülő visszásságokat 
és bonyolcdottságokat kiválólag a semmitő és legfőbb Ítélő-
szék különállására való tekintet okozta. Szabad legyen e rész-
ben csak a legfőbb észleleteket röviden kiemelni. 
1. Ilyen azon intézkedés, mely szerint oly esetben, h a ; 
a persorán önálló semmiségi panasznak van helye, az a végíté-
let elleni felebbezéssel össze nem köthető. — A dolog termé-
szete inkább azt kivánná, hogy ez összeköttetés megengedtes-
sék s igy a per foly&ma közbeeső kérdésekbeni felebbezé ek 
által meg ne akasztassék. De miután ezen esetekben a semmitő-
szék határoz, e szabályt fel kellett állítani. 
2. A két egybehangzó határozat ellen a semmiségi panasz 
az osztrák perrend revisiója szerint van megengedve, 8 igy 
ekkor a semmitőszék, az ítéletek különböző volta esetén pedig 
a legfőbb ítélőszék határoz. Nem tudjuk ugyan soha azon intéz-
kedést osztani, mely két egyenlő határozat ellen felebbviteli 
enged, — nevezzük ezt bár semmiségi panasznak vagy revisió-
nak vagy bárminnok is, csak mindig felebbvitel marad az, — 
de ha már megengedtetik, hogy miért lássa ezt el külön biróság, 
miért tulajdoníttatik csak annak azon bölcsesség, hogy két egy-
behangzó határozat ellen csakis ő legyen képes ítélni, midőn az 
érdemben más esetekben „l< g f ö b b i t é l ö s z é k n e k " hasonrangu 
bírósága itél, — csak a szervezet sajátszerűsége s a javaslatnak 
ehhez való ragaszkodása indokolhatja, 
3. Hogy a másodbiróság általában semmitési joggal van fel-
ruházva, de e semmisitési jogát csakis akkor gyakorolhatja, h: 
az a felek panasza folytán merül fel, mig ha maga vesz észre 
hivatalból figyelembe veendő semmiségi esetet, azt a semmitő-
székhez tartozik felterjeszteni, szintén ezen elv folyománya, 
mely szerint ezen utóbbi semmiségi eset folytán a semmitér 
azonnal 8 végleg lévén eszközlendő, erre csak a semmitőszék 
lehet hivatva. 
A felebbviteli bíróságok szervezetének fentartása okozta 
azon helyzetet is, hogy a felebbviteli rendszer a javaslat szerint 
még complicáltabbá tétetett, mint az a törvénykezési r end ta r -
tás szerint volt. Erre vonatkozólag még a 73. §-ról kell néhány 
szót szólauunk : A sz -kasz intentiója volt — mint az az indo-
kolásban is megemlittctik, — hogy a felebbezés ott, hol annak 
helye vaD, ki ne záraesék s minthogy e végből az egyes esetek 
taxativ felsorolása kielégitő s illetne oly tökéletes nem lehet, 
hogy általa jogos igények ne sértessenek, egy definitiót vélt 
czélszerünek felállítani a javaslat szerzője annak meghatározása 
végett, hogy mely esetekben van helye felebbezésnek. Nézetem 
szerint azonban ezzel többet ártot t mint használt. Ma is — midőn 
a felebbezés esetei taxative vannak felsorolva — több százakra 
megy évenkint azon felebbezések száma, melyek azért utasít tat-
nak vissza, mert felebbezésnek nincs helye. Mennyi lesz még a 
felebbezések száma a felállított definitió mellett, melynek körét 
szűkebbre vagy tágabbra szabni az egyéni felfogástól függ, s 
mennyi lesz a semmiségi panasz a visszautasított felebbezések 
esetén? Mindannyi zavar a biztosság helyett. 
Hogy mily zavarba jő ily complicált rendszer mellett az 
ember teje, maga a javaslat is tanúsítja, midőn 73. §-ában ki-
mondja, miszerint a törvk. rendt. 581. §-a esetén felebbezésnek 
van helye, a alig néhány lappal odább a polg. törvk. rendtar-
tásnak az egész örökösödési eljárásra vonatkozó intézkedéseit 
és véle az 581. §-t eltörli, melynek határozatai az általa terve-
zett keretben helyt sem foglalhatnak. 
Egyesítsük a semmitőszéket a legfőbb itélőszékkel, ru-
házzuk fel mindkét felebbezési bíróságot a semmitési joggal, s 
két egyenlő itélet ellen ne engedjünk felebbezést, e természetes 
8 egyszerű uton ju tunk el a kérdés megoldásához addig is, mig 
gyökeresen reformálni akarunk. De ugy most mint akkor, ugy 
minden időben igaz marad, hogy: 
„ E g y k a l a p b a n k é t f e j m e g n e m f é r . " 
ZLINSZKY IMRE, 
(Folyt, köv.) kir. táblai pótbiró. 
Észrevételek 
a magyar kereskedelmi törvénykönyv tervezetének a 
biztositási ügyletet tárgyazó részére. 
(Folytatás.) 
A tervezet 513. §-ának első bekezdése azt határ, zza, hogy 
a biztositási összeg, mas megállapodás hiányában, a bárcza visz-
Bzaadása mellett a biztosítottnak, illetőleg jogutódainak fizetendő 
ki. A biztositási ügylet megkötéséhez nem kívántatik meg múl-
hatatlanul bárcza kiállítása, létre jöhet az bárcza nélkül is, írás-
beli szerződés alapján. Oly esetben tehát, midőn a biztositási 
ügylet nem bárczán, hanem írásbeli szerződésen alapul, a bizto-
sitó a bizt08Ításiös8zeg kifizetését nem teheti függővé a nem lé-
tező bárcza viszszaadáeától, hanem ilyenkor elegendő, ha vissza 
ezolgáltatik neki a biztosítási ügylet alapjául szolgáló írásbeli szer-
ződés, avagy ha ezen szerződésre a biztosítási összeg kifizetése fel-
jegyeztetik. A tervezett 449-ik §-ában a biztositási ügylet érvé-
nyességéhez írásbeli szerződést vagy bárcza kiállítást kiván, 
következetlenséget kövot el tehát, midőn 513-ik§-ában a bizto-
sitási összeg kifizetését határozottan bárcza visszaadásától teszi 
függővé. Elégtelennek tar t juk továbbá ugyancsak e bekezdés-
ben előforduló azon intézkedést, mely szerint a biztositási 
összeg a biztosítottnak, illetőleg jogutódainak fizetendő ki. Ká-
rok ellen iránvult biztosításoknál a b i z t o s i t á s t v e v ő f é l -
n e k szorosabb értelemben vett életbiztosításoknál (halálesetre 
szóló biztosítás) a biztosított jogutódainak vagy a kedvezmé-
nyezettnek fizetendő ki a biztositási összeg, minélfogva a terve-
zet őzen intézkedésének oly szövegezéssel kell birnia, mely 
mindezen eshetőségeket magaban felölelje. 
A második bekezdésben foglalt azon intézkedést, mely 
szerint a biztositási összeg élotbiztositá&oknál az esemény be-
következtétől számítandó n y o l c z n a p alatt fizetendő, halál-
esetre szóló biztosításoknál felette szigorúnak tart juk. Igazság-
talanság ugyanis a biztositónak oly rövid időt szabni, mely 
alatt ritkán állhat módjában lelkiismeretesen kipuhatolni azon 
körülmény ket, melyek netalán a biztosítási ügylet hatályára 
és érvényére befolyással lehetnek és megszerezni mindazon 
adatokat, melyok nélkül alaposan meg nem bírálhatja, váljon a 
biztositási ügylet megkötése alkalmával nem követtettek-e el 
oly cse leke nyek és mulasztások, molyek alapján a szerződés 
érvényteleníthető. Practicusabbnak tartanók, ha életbiztosítá-
soknál a biztositónak a biztositási összeg kifizetésére, az általá-
nos gyakorlatnak megfelelő, a tervezetben ezabottidőnél hosszabb 
határnap engedtetnék. 
A terveze t 5 1 4 . §-a azt határozza, h o g y a biztos í tó , ha a 
kárt a szerződés é r t e l m é b e n m e g t é r í t e t t e , a t ö r v é n y erejénél 
f o g v a m i n d a z o n j o g o k b a l é p , me lyek a b iz tos í to t t ( h e -
lyesebben biztositást vevő félt) a kár tekintetében, egy harma-
madik ellen illetik és hogy a biztosítást vevő fél felelős azon 
cselekvényekért, melyek által a biztositó érintett jogait megrö-
vidíti. Ezen intézkedés nézetünk szerint, nem eléír kimerítő. 
A biztosító a szerződés értelmében a biztositást vevő fél által 
szenvedett kárt egészen, vagy annak pusztán egy részét tarto-
zik megtéríteni. Ami ly indokolt a tervezet intézkedése az első 
esetre vonatkozólag, ép oly nem igazolt az utóbbira nézve. Ha 
a biztositást vevő félnek nem egész kára téríttetik meg a biz-
tositó által, akkor nem is lehet tőle jogosan követelni, hogy a 
biztositóra mindazon jogokat ruházza, melyek őt a szenvedett 
kár tekintetében egy harmadik ellen megilletik. A biztositó jo£-
szerüleg csakis a teljesített kártérités arányához képest kíván-
hatja a jog átruházását. 
Hiányosnak tart juk a tervezet 415. §-át. Ez ugyanis azt 
I határozza, hogy ha a biztositott tárgy tulajdona, a szerződés 
1
 tar tama alatt, vétel utján vagy egyébként másra ruháztatik át, 
! a biztositási szerződés minden jogokkal és kötelességekkel 
| együt t a biztosító beleegyezése nélkül is az uj tulajdonosra 
megy át feltéve, hogy ennek ellenkezője a biztositási szerződés-
| ben ki nem köttetett s a tulajdon átruházásával a szerződés fel-
tételein változás nem történik. Ezen törvényszakasz csakis az 
iránt intézkedik, hogy ha a biztosított tárgy tulajdona egész-
ben másra ruháztatik, a biztositási szerződés is az uj tulajdo-
nosra megy át, érintetlenül hagyja azonban annak eldöntését, 
hogy mi történik akkor, ha a biztositott dolog tulajdona csak 
részben száll át másra. Nem tartozik a ritka esetek közé, hogy 
valamely biztositott dolog részben tulajdona marad a biztositást 
vevő félnek, részben egy harmadik tulajdonába megy á t : hogy 
mi történik ilyenkor a biztositási szerződéssel, arról a tervezet-
ben gondoskodva nincs. 
Nem osztjuk ugyan ezen §. intézkedését, mely szerint a 
biztosítási szerződés a biztositó beleegyezése nélkül is az uj 
tulajdonosra megy át. Nem osztjuk pedig azért, mert tapaszta-
lataink szerint — melyeket több rendbeli biztositó társulattól 
volt alkalmunk szerezni — a biztositó elhatározására minden 
biztositási ágnál igen nagy befolyást gyakorol a biztositást vevő 
fél személye. Ennélfogva gyakran megeshetik, hogy a biztositó 
a biztositási szerződést, melyet valamely tárgy tulajdonosával 
kötöt t , teljesen hason feltételek mellett ugyanazon tárgy mas 
tulajdonosával semmi körülmények között sem hajlandó fen-
tartani. Igazságtalanság volna tehát a biztositót értesittetése 
és beleegyezése nélkül s eshetőleg akarata ellenére oly szerző-
dés fentartására szorítani, melyre nézve a szerződő fél változott, 
változhatott pedig az u j tulajdonost illetőleg olyként, hogy 
ezzel a biztositó a szerződést eredetileg semmi szin alatt sem 
kötötte volna meg. Ha a biztositott tárgy tulajdonosa változik, 
mulhatlanul szükségos, nézetünk szerint, hogy ezen változás a 
biztositó tudomására hozassák és a szerződés no eo ipso, hanem 
csakis akkor menjen az uj tulajdonosra át, ha a biztositó erre 
nézve beleegyezését adja. 
A tervezet 516. §-a felsorolja azon esetekot, a midőn az 
érvényesen megkötött szerződés kötelező erejét elveszti. A ter-
vezed szerint ugyanis a biztositási szerződés hatályát veszti 
1. ha a b i z t o s i t o t t t á r g y a szerződés megkötése után, 
de azon időpont előtt, melytől kezdvo a biztositó a veszélyt 
viselni tartozik, megsemmisül vagy elvész; 2. ha a biztositott 
vállalat nem létesül, vagy oly időpontra halaeztatik el, midőn 
a veszély, mely ellen a biztosítás irányul, már megszűnt; 3. ha 
a visszatérő időszakokban fizetendő dij lejáratkor, vagy az e 
végre engedett halasztás eltelte előtt le nem fizettetik. Ha a 
biztositott az esedékes díj fejében váltót vagy kötelezvényt 
állit ki, ennek lojárata előtt késedelmesnek nem tekinthető; 
4. ha azon érdek, mely miatt a biztositási ügylet a szerződés 
szerint köttetett, megszűnik. — A tervezet ezen szakasza a biz-
tositási szerződésről általán intézkedik, a nélkül, hogy a bizto-
sítás mindon ágát magában felölelné éa oly lényeges körülmé-
nyeket hagy teljesen figyelmen kivül, melyek a biztositási szer-
ződés hatályát okvetlenül kell, hogy elenyésztessék. 
A mi az első pontot illoti, az abban foglalt intézkodés 
csakis a károk ellen irányzott biztositásra vonatkozik ée az élet-
:
 biztositási szerződésre alkalmazhatósággal nem bir. Ha a szer-
ződés megkötése után, de azon időpont előtt, melytől kezdvo a 
i biztositó a veszélyt viselni tartozik, a biztositott vagyis azon 
személy, melvnek életén a biztositás alapul, elhaláloz, a bizto-
sitási szerződés ép ngy hatályát kell, hogy vcszitse, mint akkor 
ha hason körülmények között a biztositott tárgy megsemmisül. 
Ez iránt a tervozet, igen helytelenül, semmi intézkedést sem 
tartalmaz. 
A második pont a negyedik pontbeli intézkedés mellett, 
nézetünk szerint teljesen felesleges é< szükségtelen. Ha a biz-
tosítandó vállalat nem létesül, vagy oly időre halasztatik, midőn 
a biztositás már értelemmel nem bir, akkor egyszersmind meg-
szűnt azon érdek, mely miatt a biztositási ügylet köttetett . 
A harmadik pont első részét hiányosnak, második részét 
pedig feleslegesnek tart juk. Amott a tervezet nem intézkedik 
azon esetről, midőn a biztositási dij egy izben és egyszerre fize-
tendő, nézetünk szerint az esedékes dij le nem fizetése esetében 
a biztositási szerződés hatályát veszti az egy izben fizetendő 
dijjal járó biztositási ügyleteknél ép ugy, mint miker a biztosí-
tási dij időszakonként fizetendő. Ha pedig a biztositást vevő 
fél vagy a biztosított az esedékes dij fejében váltót vagy köte-
lezvényt ad és a biztosító azt elfogadja, akkor kétséget nem 
szenved, hogy a biztositó a díj fizetésére nézve prolongatiot 
adott, minek természetszerű következménye, hogy az ekként 
engedélyezett halasztási határidő lejárta előtt a dij fizetésére 
kötelezett késedelmesnek nem tekinthető. A 3-ik pont második 
részének intézkedése tehá t , mint önmagától értődő, teljesen 
felesleges. 
Végre fel kell említenünk, hogy nézetünk szerint szük-
séges lett volna még a biztositási szerződés hatályát elenyésztő 
esetek közé azt is felvenni, hogy nézetünk szerint szükséges 
lett volna még a biztositási szerződés hatályát elenyésztető 
esetek közé azt is felvenni, hogy a szerződés kötelező erejét 
veszti, ha azon időpont után, melytől kezdve a biztositó a veszélyt 
viselni tartozik, más veszély, mint minőt a biztositó elvállalt, a 
biztosított tárgy elenyésztét vagy a biztositott személy halálát 
okozza. 
Az 517. §. első bekezdésében azt határozza, hogy ha a 
biztositási szerződés érvénytelen vagy hatályát vesztette és a 
szerződés érvénytelenségét vagy megszűntét a szerződő felek 
egyike sem okozta, a befizetett dij a biztositó által visszaszol-
gáltatandó és a mennyiben a szerződési idő részben már eltelt, 
annak ké; harmada visszatartható. — A tervezetnek a biztositó 
iránti ezen tulszigoru intézkedését nem tar t juk indokoltnak és 
azt hisszük, hogy a bona fide eljáró biztositótól a jóhiszemben 
beszedett dijakat igazság szerint visszakövetelni nem lehet, egy 
részt mert a biztositási ügylet megkötése által risicót vállalt 
magára, más részt pedig mert az ügylet megkötése a biztositóra 
rend szerint kisebb nagyobb költséget hárit, jogosan megkíván-
hat ja tehát a biztositást vevő féltől, hogy ezek kárpótlása fejé-
ben a beszedett dijat megtarthassa. 
A második bekezdés nézetünk szerint helyesen rendeli, 
hogy a mennyiben a szerződés érvénytelenségét vagy megszűntét 
a szerződő felek valamelyike okozta, a vétkes biztositást vevő 
fél a befizetett dijat vissza nem követelheti és a biztosítónak 
Kártérítéssel tartozik; a vétkes biztositó pedig a dijat vissza 
nem tarthat ja és a biztositást vevőnek az okozott károkért felelős. 
A tervezet 518. §-ának intézkedésével egyetértünk. E sze-
rint a biztositási szerződésből eredő igények egy esztendő alatt 
évülnek el azon időponttól számítva, midőn azok érvényesíthe-
tők lettek volna. 
Ezzel befejeztük észrevételeinket a tervezet azon részére 
nézve, mely a biztositási ügyletre vonatkozó általános határo-
zatokat tartalmazza. 
A tervezetnek a biztositási ügyletre vonatkozó második 
fejezete az elemi csapások és a vitelezés veszélyei elleni bizto-
sitások iránt intézkedik. Szívesen constatáljuk, hogy a terve-
zet ezen része az általános határozatoknál szabatosabb és cor-
rectebb intézkedéseket tartalmaz. 
Az 519-ik §. szerint tűzkár ellen ingó és ingatlan dolgok 
egészben vagy részben biztosithatók; a biztositás az alépit-
ményekre csak akkor terjed ki, ha az a szerződésben kiköttetett 
és ingó dolgoknál a biztositás csakis a kijelölt hely vagy helyi-
ségre nézve bir foganattal. 
Az 520. §. azt határozza, hogyha a biztositási összeg a 
szerződés tartalma szerint az épület helyreállítására fordítandó, 
a biztositó követelheti, hogy a biztositott (helyesebben bizto-
sitást vevő fél) erre a biróság által kijelölendő határidő alatt 
köteleztessék. — Ha a biztositónak joga van a biztositást vevő 
féltől megkövetelni, hogy a biztositási összeg az épület helyre-
állítására fordíttassák, akkor nem elegendő, ha a biztositást 
vevő fél erre bizonyos határidő alatt köteleztethetik, hanem 
szükséges a biztositót oly helyzetbe jut tatni , hogy ezen jogá-
nak minden körülmény között foganatot is szerezhessen. Igen 
czélirányosnak tartanék tehát, ha a tervezetnek fenti intézke-
dése megtoldatnék a code de Hollandé és a porosz javaslat e 
tárgybeli azon határozatával, mely szerint a biztositást vevő 
fél a biztositó kívánatára kellő biztosítékot tartozik nyújtani 
arra nézve, hogy kötelességét teljesitendí. 
Az 521. §. szerint, ha a biztositott épület rendeltetésében 
oly változás történik, mely által a szerződés valamely lényeges 
feltétele lényeges módositást szenved; ugy szinte ha a bizto-
sított ingóságok más helyre vagy helyiségbe tétetnek át, e kö-
rülmények a bíztositónak három nap alatt bejelentendők, kí a 
szerződést felbonthatja vagy továbbra fentarthat ja; ha azonban 
a biztositó három nap alatt nem nyilatkozik, a szerződés fen-
tartottnak vélelmeztetik. — Ezen intézkedés zárpontját nem 
helyeselhetjük és a biztositási ügylet természetének, a fenálló 
gyakorlatnak, valamint a tervezetbe felvett elvnek is megfele-
lőbbnek találnók épen az ellenkező határozatot. A biztositó 
meghatározott feltételek alatt tűzveszély által okozott hátrá-
nyokért kártérítési kötelezettséget vállal, ha ezen feltételek 
lényegileg változnak, a szerződés kötelező ereje a biztositóra 
nézve elenyészik. Ezen elv határozott kifejezést talált a terve-
zet 518. §. harmadik bekezdésében, mely szerint ingó dolgoknál 
a biztositás csakis a kijelölt hely vagy helyiségre nézve bir 
foganattal, azaz ha ingóságoknál a szerződésben kikötött hely 
vagy helyiség változik, a biztositó által elvállalt kötelezettség 
megszűnik. Ha a biztositást vevő fél azonban a biztositóval a 
szerződési viszonyt fentartani kivánja, tartozik bizonyos rövid 
határidő alatt a megtörténendő lényeges változást a biztositó-
val közölni, kinek akaratától függ azután a szerződést a meg-
változott viszonyok mellett fentartani vagy nem. Ha folytatni 
kivánja a lényegileg megváltozott szerződést, ugy ehhez meg-
szabandó legrövidebb idő alatt határozott beleegyezését kell 
adnia, ha ezt elmulasztja, a szerződés megszűntnek tekintendő. 
Ez okokból a tervezeti intézkedésnél helyesebbnek találjuk a 
porosz javaslat azon határozatát, mely szerint a szerződési fel-
tételek lényeges megváltozása esetén a biztositás megszűntnek 
tekintendő, ha csak a biztositó a módositásról nyert értesítés 
után nem jelenti ki, hogy a szerződést folytatni kivánja. 
A tervezet 522 és 523. §§-aira mi észrevételünk sincs. 
Az 524. §. a jégkár elleni biztositást egyedül a jégverés 
által okozott károkra terjeszti ki és megkívánja, hogy a szer-
ződés az általán megkívánt adatokon kivül a biztositott földek 
pontos leírását tartalmazza. — Jégkár elleni biztositásnál nem 
a föld, hanem a föld termése képezi a biztositott táx-gyat. A 
szerződésnek tehát nem a biztosított föld leírását kell tar tal-
maznia, hanem pontos leírását azon földeknek, melyeknek ter-
mése jégkár ellen biztosíttatik. 
A kár megállapítását, illetőleg az 525. §. azt határozza, 
hogy kipuhatolandó azon arány, melyben a tényleges termés a 
jégverés által megsemmisíttetett. — Ezen intézkedést igen 
czélszerütlennek tart juk. A tervezet szerint a jégkár elleni biz-
tositás egyedül a jégverés által okozott károkra terjed ki, a biz-
tositó tehát pusztán a jegverés által okozott károkat tartozik 
megtéríteni. Ez okból érdekében áll a biztositónak a termésen 
jégverés által ejtett kárt a káreset után mielőbb megállapítani, 
mielőtt egyéb természeti események befolyása által a tényleges 
jégkár constatálása megnehezittetnék, esetleg lehetlenné tétet-
nék. A biztositó tehát jégkároknál rövid időn a kár megtör-
ténte után megállapítja a kárt és igen gyakran megtörténik, 
hogy ilyenkor a tényleges termés még egyáltalán nem, hanem 
csakis a várható termés puhatolható ki. Ily esetekben tehát a 
tervezeti intézkedés gyakorlati értékkel nem bir és a kár ki-
számításánál irányadóul nem szolgálhat. — Nem ritka továbbá 
azon eset, hogy a jégverés által megkárosított termés egészben 
vagy részben felüdül, ha ily felüdülés valószínűsége fenforog, 
érdekében fekszik a biztositónak az első kárfelvétel mellett 
pótbecslést eszközölni és miután a biztositást vevő fél csak a 
tényleg szenvedett kár megtéritését kívánhatja és a biztositás 
nyerészkedés eszkozeül nem szolgálhat, igazságtalanság volna a 
biztositótól megvonni az alkalmat és módot igaz érdekeit meg-
óvhatni, hanem fel kell ruházni őt azon joggal, hogy ily esetben 
ujolagos, illetőleg pótkárfelvételt eszközölhessen. Tanácsos volna 
a tervezeti intézkedést a zürichi tkv. e tekintetbeni határozatá-
val bővíteni. 
Végre megfelelöleg azon felfogásnak, mely szerint a biz-
tositás czélia csak kártérítés és nem nyerészkedés lehet és szem 
előtt tartva a fenálló gyakorlatot, szükségesnek tartanók e 
helyütt még azon intézkedést, hogy a kár kiszámításánál figye-
lembe veendő s illetőleg a positiv kárból levonásba hozandó 
mindenkor a jégkár folytán megtakarított aratási, -cséplési és 
egyéb gazdasági költség. 
A tervezet 526, 527 és 528. §§-aiban foglalt intézkedések 
helyeslése mellett, áttérünk a tervezet azon részére, mely a 
vitelezés veszélyei elleni biztositást tárgyazza. 
Dr. BECK HUGÓ, 
(Vége köv.) ügyvéd. 
Íz osztrák a. n. „Bagatell" eljárás ismertetése. 
(Folytatás.) 
Annak, hogy az ellenfél kívánatára a másolatnak eredetije 
felmutattassék és arra a fél köteleztessék, szüksége a bizonyi-
tékok szabad méltatásának elve mellett fenn nem forog. A bíró 
meggyőződése szerint hitelt adhat az egyszerű vagy hitelesített 
másolatnak is, ha a körülmények az eredotiveli megegyezését 
kétségen kivül helyezik. De ha a birót a másolatok°meg nem 
győzik, és az eredetiek felmutatását követeli, még akkor is fel-
merülhetnek okok a bizonyitó részéről p. o. hogy az eredetit 
megszereznie vagy épen lehetetlen, vagy igen nagy nehézségek-
kel járna, vagy ha az eredetinek olőmutatása más, a perre nem 
tartozó tar talmát illetőleg, vagy egyébként a bizonyitónak a 
peren kivül eső érdekeit veszélyeztetné. Ennélfogva olyan sza-
bályt nem lehetett volna feláll í tani, mely meghatározza a 
hiányokat, melyek bekövetkezzenek, ha a bizonyitó az eredeti-
nek felmutatására bíróilag köteleztetvén, azt nem teljesiti, nem 
lehetett ezen esetre a bizonyiték elvesztését feltétlenül kimon-
dani, vagy azt, hogy ezen mulasztás a bizonyitani czélzott tény-
körülmény valótlanságának feltételezését vonja maga u t á n ; 
hanem a bizonyitékok szabad méltatási elvénél fogva a bíróra 
bízatott annak megítélése, vájjon az eredetinek, daczára a birói 
meghagyásnak elmulasztott felmutatása a fenforgó körülmé-
nyekben igazoltnak tekintendő-e, vagy nem, mint ezt a 37. §. 
kimondja. 
A fennebbi elvhez következetesen fel kellett hagyni azon 
jogi következmények meghatározásával, melyek az okiratok 
felmutatása körül felmerülhető esetekben belépnének, ha például 
az okirat állitólagos birtokosa bár beismeri, hogy az okiratot 
bir ja , vagy ha arra , hogy nincsen birtokában, esküdni nem akar. 
Mindkét esetben a biró fogja tekintettel az ellenfél által a kia-
dás vagy felmutatás ellen felhozott kifogásokra és az eset egyéb 
körülményeire — megítélni, vájjon az okirat általi bizonyitás 
tel jesí tet tnek tekintendő-e vagy sem. 
Hasonló tekintet alá esik az is, ha kiderül, hogy a bizo-
nyító fél ellenfele az okiratot azon szándékból, hogy a bizonyítót 
attól megfoszthassa, elsikkasztotta, megsemmisítette, haszná-
la t ra alkalmatlanná tette, vagy ha az ellenfél vétke által a bizo-
nyitóra nézve elveszett. — Ilyen esetben azokon felül, mik fen-
nebb mondattak : azt is a biró fogja mogitélni, vájjon netán a 
felek eskü alatti kihallgattatásához kell-e nyúlni. A bizonyitó 
iz okirat tar talmának eskü alatti bizonyítására nem bocsáttatik. 
A 40—48. §§-ok a tanuk általi bizonyítást szabályozzák. 
A tanuknak hitel- és alkalmas voltuk tekintetében bizo-
n os categoriákba osztása, mint ezt a perrendtartásokban látjuk, 
a bizonyitékok szabad méltatásának elvével össze nem fér. Az 
okok , melyekből a perrendtartások indulnak, hogy némely 
különben elfogadható egyéneket a tanúságtól elzárnak, csak arra 
vihetők vissza, hogy nem megbízhatók arra nézve, hogy az 
igazat megmondják ; de ezen gyanú alaptalan is lehet ; és igy 
ha ezon eljárás is abból indulna ki, megtörténhetnék itt is az, a 
mi a fenálló szabályok mellett gyakori : hogy a bizonyitó bizo-
nyítékaitól megfosztathatnék. 
Bizonyos határozott ténynek, viszonynak a tanú igazság-
szeretetére és hitelképességére való hatását csak concret esetben 
lehet megitélni. E hatás a tanú jelleme, belső tulajdonai sze-
rint i rányul ; és miután e tekintetben az emberek közt végtelen 
a különbség: a hatást egyelőre minden esetre alkalmazhatólag 
törvény által szabályozni lehetetlen. Az ezen eljárásban körül-
irt bizonyitási mód a birónak elégséges alkalmat szolgáltat, 
mindazon körülményeknek, melyek tanúnak hitelére és bizony-
erejére befolyással vannak, az előforduló esetekben a tanúnak 
egyénisége szerinti megbirálhatáeára. 
A törvény tehát csak arra szorítkozik, hogy megjelölje 
azon tanukat , kik minden körülmények közt tanuzásra alkal-
matlanok , s kiknek kihallgatása és megesketése közérdokek 
tekintetéből meg nem engedhető. (41. 43. §§.) Bizonyos élet-
kort mogállapitani nem találtatott szükségesnek, mert az elme-
beli fejlettség foka és a jellem szilárdsága nem minden egyenlő 
•életkoruak közt egyenlő; csak azt határozta meg tehát a törvény 
az esküre nézve, tekintettel a büntető eljárásra, valamint az 
eskünek vallási jelentőségére, hogy a kinek esküdnie kell, tizen-
négy éves életkorát betöltötte légyen. 
Az, hogy a tanú hamis tanúságért, osküért már elitélte-
tet t , vagv vád alatt áll (43. §.) hiteli érdemlőségét még ki nem 
zárja, későbbi jó magaviselete, valamint a körülményekből ki-
tűnő részrehajlatlansága az aggályt elenyésztheti; ilyenek azon-
b m, úgy a kik a kihallgatás idején tizennegyedik életévüket 
Kiég be nem töltötték : csak eskü nélkül hallgattatnak k i ; val-
lomásuk erejének mérlegelése a személyi és ténykörülményekre 
méltó figyelemmel a biro belátására bizatván. 
A 44. §. a tanúnak kihallgatása előtt leendő megesketését 
illetőleg azt rendeli, hogy ez rendszerint igy tör ténjék; mert 
ha a birónak a tentorgó körülmények közt alapos aggályai van-
nak a felett, fog e a tanú a dologra valamit vallh^tni, vagy 
hiven fogja-e az igazságot vallani, megesketését a kihallgatás 
utánra halaszthatja, vagy el is hagyhatja, a mennyiben aggályait 
valósultakuak találja. 
Mellőzve a további intézkedések indokolását mint jobbára 
nélkülözhetŐt, átmegyünk az 53—65. §§-ok indokaira. 
Az 53. §-ban találjuk az újítások legjelentosbikét t. i. a 
f e l e k n e k m i n t t a n u k n a k kihallgatása általi bizonyí-
tást, mely korábbi időkben csak egy európai államban, a zürichi 
cantonban állott fenn és ujabb időkben legelőbb is az angol 
grófságokban fejlesztetett ki, 1851. augusztus 7. óta Angolhon 
minden biróságainál behozatott, s a törvényhozás és a felek 
megnyugtatásával találkozott, daczára az azt megelőzött aggá-
lyoknak, és mely felett Campbell Angolország lord főbirája 
illetékes ítéletet mondott , midőn az augol felsőházban 
1853-ban maga és collegái nevében e szabályhoz beleegyezését 
adta, és az edinburgi ügyvédi collegium annak Skóthonba is 
leendő behozását kérelmezte. E bizonyitási intézmény Észak-
Amerikában is átalában érvényben áll. 
Ezen bizonyitási intézmény értéke az 1869-ki jelentésben, 
melyet a polg. perrendtartásra kiküldött bizottság beadott, s 
mely a követek házábau második és harmadik felolvasás után 
elfogadtatott, terjedelmesen kifejtve és körülirva foglaltatik. 
Akkor ugyan ezen bizonyitási mód a polg. perrendtartás ter-
vezetébe felvéve nem volt, csak az enditett bizottsági jelentés-
ben ajánltatott, és kiemeltetett, hogy ezen uj kivánatos bizo-
nyitási mód a maga idején érdemes lesz arra, hogy a polg. 
perrendtartásba bevétessék. Most e törvényben mint ujitás 
jelenkezik, mely még a követek házában bár meg nem vitatta-
tott, és a kormány azon szempontból indult ki, hogy helyén 
volna ezen már más államokban sikeresen megkísértett bizo-
nyitási módot, — mely által egy részről a felek esküje, a 
mennyiben azok a felek toesküje formájában elfogadvak, mel-
lőztethessék, más részről az anyagi igazság kinvomozása meg-
könnyí tessék — ezen u j eljárásba, mely csak a kisobbszerü 
polgári jogügyekre vonatkozik, — kisérletkép mar most alkal-
mazásba venni. 
A bizottmány, mely a bagatell eljárást megbírálta és elő-
terjesztette, e nézetet elfogadta; azon véleményben lévén, hogy 
nincs ok e bizonyitási módnak ezen eljárásba való felvételét 
elleneznie és annak a kormány által az 53. és köv. §§-bani 
szerkezetben leendő elfogadását ajánlotta. 
Ennélfogva az 53. és köv. §§-ok a bizottság ajánlata foly-
tán elfogadtattak. 
A feleknek mint tanuknak hit alatti kihallgatása a fő-
becslő és póteskü általi bizonyitási módok helyébo léptettetett. 
Mennyi hiba követtetik el, és mennyi jog s mennyire 
veszélyeztetik a felek esküje, különösen pedig a foeskü által, az 
elmélet, valamint a birói praxis eléggé tanusitja. 
Nem lesz felesleges ezen veszélyes bizonyitási módnak 
aggályos voltát közelebbről is emlékezetbe hozni. 
A főeskii csak tényekre és nem magára a jogra teendő le. 
Azonban mily kevés ember mint nem tanult jogász képes e 
különbséget felfogni. Az öntudat vagy vélelem, hogy a jog őt 
illeti, neki van igaza, e különbségen gyakran tul veszi magát, 
és letéteti vele az esküt ténykörülményekre is, az igazság és 
jobb meggyőződése ellenére. 
A főesküben az egész per lényege jóformán egy szaba-
tosan körülirt és meghatározott tételben van élére áll i tva; egy 
szóval több vagy kevesebb lehet az esküforrnában, mi a lelki-
ismeretes embert az eskü letételétől elzárja ; és egész ügyét, 
követelését, félve a büntető következményektől, inkább abban-
hagyja; mialatt mások kevésbé tűnődnek, s beállhatnak a hamis 
eskü számos esetei, melyeknek oka az eskü hiányos szerkeszté-
sében, formulázásában fekszik. 
Annyi bizonyos marad, hogy a szorongó lelkiismeretű 
embor a kevésbbé ilyennek irányában hátránybajön. Hányszor 
indíttatnak alaptalan keresetek, melyek csak az ellenfél lelki-
ismeretességére számitvák, és mily nehéz helyzetben van a fél, 
a ki az eskü megkinálásával igaz jogát az ellenfélnek dobja 
oda, főleg, ha olyan ténykörülményekről van szó, melyeket 
saját tapasztalásából nem tud, melyekre az esküt visszakinál-
hatlan formában megkínálni kényszerül; hasonlóan azon fél is, 
kinek az eskü visszakínálhatlan formában kináltatik. 
Számítsuk még ezekben azon nehézségeket, melyek szár-
• 
maznak, ha esküt kell ítélni olyan perekben, melyekben több 
pertársak, jogi személyek, gyámság alatt lévők vagy csőd-
tömegek állnak, továbbá az Ítéleteknek, melyekben eskük ítél-
tetnek, formáját, főleg ha több eskü és mindkét félnek ítéltetik 
oda ; és az azok le vagy nem tételére kimondott következmé-
nyeke t ; ezek az ítéletet oly bonyolódottá tehetik, hogy abból 
nem ri tkán a jogi képzettségű egyén is alig igazodhatik ki, 
annál kevésbé az avatatlan, kinek az itélet szól. 
Éa noha a bagatell eljárás több olyan intézkedést foglal 
magában, melyek a főeskü általi bizonyítás eseteinek kevesbi-
tését vonják magok után, mint a bizonyítás szabályainak mellő-
zése, a tárgyalás és bizonyitás eredményének szabad megítélése, 
a tanukkal való bizonyításnak kibővítése a kizárás okainak ke-
vésre lett leszállításával: mindazáltal a felek esküjének ezen 
eljárásban fontos szerep ju tot t , mivel az ezen el járásra tartozó 
jogügyletek a napi forgalomból keletkeznek, melyek megköté-
sénél a felek a lehető perek elkerülésére irásba foglalást vagy 
tanukat használni nem igen szoktak. 
A törvény tehát a felek esküjével való bizonyításnak ed-
digi módjától elállott, és maguknak a feleknek mint tanuknak 
saját ügyükben eskü alatti kihallgattatását fogadta el. E r r e 
annak meggondolása is vezetett, hogy ha az erre vonatkozó u j 
szabályok a gyakorlati tapasztalás által igazolva lesznek, a tör-
vényhozás az összes peres eljárás reformjaiban is biztosabb 
lépésekkel haladhat. 
Azonban az ezen eljárásba felvett emez ujitás nem oly 
radicalis, mint a milyennek első tekintetre jelenkezik. Mert ha 
a bizonyitékok szabad méltatásának elvét elfogadtuk, és ha az 
elfogultság, saját részvét, érdek a per tárgyát illetőleg a tanús-
kodástól elzáró okok közé fel nem vétetett , a biró belátására 
bizatik ezen érdekeknek a tanú vallomásának bizonyitó erejére 
való befolyásának megbirálása, mérlegelése, éa igy az érdekelt-
ség az ügy kimenetele iránt a tanút nem alkalmas tanúvá nem 
tesz i : akkor a félnek a tanúskodásra bocsátására csak egy lépés 
szükségeltetik. A büntető eljárásban sem látott a törvényhozás 
akadályt abban, hogy a sértett fél tanuként kihallgattassék 
akár a törvény szabályai, akár a biró belátása szerint. 
A feleknek mint tanuknak kihallgatása megszünteti azon 
nehézségeket, melyek a főeskü formulázása, úgy a főeskíire szóló 
feltételes ítéleteknek az esküre kötelezett általi megértése, fel-
fogása körül felmerülhetnek. A fél megmenekül az aggodalom-
tól, vájjon az esküt elfogadja, vagy visszautasitja-e ? és nem ju t 
kényszerű helyzetbe, hogy választania kell a között, hogy az 
esküben foglalt, talán legjobb tudomásával ellenkező tételt szó 
szerint elfogadja és esküjével erősítse; vagy a pert veszítse; a 
a per kimenetele nem fog feltétlenül az eskü alatti vallomástól 
függni, a lelkiismereti kényszer tehát enyhül, a hamis eskü ve-
szélye nem lesz oly nagy, a az igazságtalan Ítéleteknek száma, a 
mennyiben hamis esküvel alaptalan követelések is kivívhatok, 
vagy a mennyiben a hiányos formulázás vagy szorongató két-
kedés miatt az eskü le nem tétetvén, a jog is elvész: keves-
bedni fog. 
Alaptalan azon ellenvetés, hogy bűnvádi vizsgálatokra 
nyuj ta t ik az által alkalom, ha a felek hit alatt kihallgattatnak, 
és vallomásaik egymás ellen szólnak. E veszély igenis előállna 
akkor, ha előre formulázott kérdésekre, bizonyos bizonyitási 
pontokra történnék a kihallgatás. De ha mindegyik félnek ké-
szen kell lenni arra, hogy ellenfele is hasonlóan kihallgattatik, 
ha látja, hogy a per kimenetelének kulcsa nem kizárólag az ő 
kezeiben van, és ha mint ez a tanuk általi bizonyításnál is sza-
báíy, felszólittatik, a mit a bizonyítandó ténykörülményről tud, 
egyszersmind tudomása okát bemondja, ha ebbeli bemondása a 
biró és az ellenfél kérdéseire, kiegészíthető, felvilágositható, javít-
ható, — akkor nincs ugyan kizárva az eset, hogy a felek vallo-
másai egymással össze nem vágnak, de r i tkán fog előfordulni, 
hogy puszta ellentétekként ,,igen és nem" álljanak egymással 
szemben és a nélkül, hogy a feleknek össze nem vágó nyilatko-
zataiból azt rendszerint lehetne állítani, hogy a felek valamelyi-
kének hamisan kellett esküdnie. 
Az 53. § kimondja, hogy a feleknek, mint tanuknak ki-
hallgatását a biró csak akkor rendelje el, ha a bizonyiték a fe-
lek által ajánlott^bizonyitási eszközökkel még nincs helyreállítva. 
Ebből kitetszik, hogy ez a végső eszköz, melyhez a biró kény-
szerűségből nyúl. 
Az 55. §. azt mondja, hogy ,,rend szerint" mert arra, hogy 
a felek mint tanuk, mily rendben hallgattassanak ki, kötelező 
szabályt egyelőre felállítani nem lehe t ; ez a felek a j á n l a t á t ó l 
éa attól függ, vájjon a felek melyike bir közvetlen tudomással 
a fonforgó kérdéses ténykörülményről; az 55. §. tehát csak any~ 
nyiban állit fel szabályt, a mennyiben a fentforgó körülmények 
máskép nem kivánják. 
De ha a bizonyítással köteles fél a törvény szerint esküre 
nom bocsátható, vagy kitűnik, hogy a bizonyítandó ténykörül-
ményről közvetlen tudomással nom bírhat, nem áll még be az ellen-
fél hit alatti kihallgatásának szüksége, hanem ugy mint a som-
más eljárásban a visszukinálhatlan főesküuél a biró belátásától 
fog függni , vájjon a bizonyitó állítása bir-e a valószínűség bi-
zonyos fokával, és vájjon nem számolt-e arra , ho c y ellenfele 
nem fog esiiüt tenni ? (57. §.) 
Az 56. §. megadja a jogot a félnek a r ra , hogy ha ellenfele 
már hit alatt kihailgattaiott, ő ís hallgattassék ki ; a szabályt 
, ,audiatur et altéra pars" itt is fenn kell tartani. 
Ugy szólván önmagától értetik, hogy a felek kényszer-
eszközökkel a biró előtti megjelenésre és mint tanuk hit alatti 
vallomásra nem szorí thatók; továbbá az is, hogy a felek a ta-
nukra szóló 42. §. mely szerint azok a vallomástételét megtagad-
hat ják, magukra nem alkalmazhatják. Sőt a vallomásnak nem 
minden megtagadása vonhatja maga után a bizonyiték elveszté-
sét (62. §.) hanem a biróra bizatik ítélni a fe le t t : a bizonyité-
kok szabad választási elve szerint. A felek hit alatti bemondá-
sának lényeges tartalma — tekintettel a netáni büntetőjogi 
következményekre, — ép ugy, mint a tanuk vallomásai (76. §. 
a tárgyalási jegyzőköny vbe beveeudő. 
Társulatokat, testületeket, átalában jogi személyekot, tö-
megeket érdeklő ügyekben az eskü általi bizonyitás körül arra 
nézve, hogy ki ' tegye le az esküt, gyakran nehézségűk fordulnak 
elő. Azon személyek, kik a társulatot stb kifelé képviselik, és a. 
perben állnak, a bizonyítandó ténykörülményről vajmi ri tkán 
birnak saját tapasztalásukból szerzett tudomással, a feleknek 
mint tanuknak meghallgatás a tekintetében az egyes tagok ösz-
szeségének kihallgatasa sem vezetne czélhoz, de sem a bíróra, 
i sem az ellenfélre nem lehet bizni azon tagok kihallgatását, k ik 
! az összes tagok nevében hallgatandók k i ; ez az ellenfélre nézve 
a valódi tényállás kiderítése tekintetében veszélylyel járna. 
Da a bagatell eljárás szabályai szerint szükség sincs arra, 
hogy ilyen személyek eskü alatti kihallgatás végett mint felek 
a perbe bevonassanak; miután a perbeni érdekeltség a tanú ki-
hallgatását nem gáto l ja ; ilyen fél meg fogja tanukul nevezni 
azon egyénekét, bár tagokat is, kik kihallgatandók; azokat t. i. 
kikről fel teszi , hogy a bizonyitandókról saját tudomással 
birnak, és igy részére fognak vallani, éa ha ezen eljárásnál a 
tanuk általi bizonyitás szabályai jönnek alkalmazásba: az ellen-
fél is ugynezt teheti. Az ilyen tanukat azonban saját érdekük arra 
fogja terelni, hogy a 43, §. nyújtotta tanúskodás vagy,felelet 
megtagadási jogukat rendszerint nem fogják használni. Es ezen 
okból ilyen peres feleknél nem a felek mint tanuk, — hanem a 
tanuk általi bizonyításnak szabályai mondatnak ki alkalmazhu-
tóknak a 64. §-ban. 
A 63. §-t illetőleg. E §. abban talál ja indokolását, mivel a 
kártér i tési perek, és az azokban előforduló becslő eskü szabályai 
a polg. igazságszolgáltatás igen nehéz oldalát képezi. Az elmé-
let ugy mint a gyakorlat arról győzött meg, bogy itt a törek-
vés a kicsinykedő igazságra, a számszerinti bizonyítások köve-
teléoével a jog megrontására vezet, és hogy más részről a becslő 
eskü szabályai veszélyesek. Azon nézet emelkedett tehát t ú l -
súlyra, hogy ezen csak az által lehet behatólag segitni, ha a kár 
mennyiségének a méltányosság szerinti meghatározásában a 
biró belátásának tér nyit tat ik. H a a franczia jogszolgáltatás 
a perek e nemében oly fényes eredményeket mutat fel, mi alat t 
a kártérítési keresetek sikeretlensége it t és Németország egy ré-
szében folytonos panaszok tá rgyát képezi: ez csak azon tág 
hatáskörnek tulajdonitható, melyet a biró Francziaországban 
bir, mely azonban Angliában csak arra ter jed, hogy a biró a 
becalőeskii eseteiben az összeget mérsékelheti. 
E bajon a törvény a 63. §. által törekszik segiteni. 
(Vége köv.) 
H^T Lapunk mai számához a Franklin-társulat magyar 
irodalmi intézet kiadásában megjelent legújabb 
könyvek árjegyzéke és a „Jogt. Közlöny" előfize-
tési felhívása van csatolva. 
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A büntető perjog világtörténeti fejlődése. 
(Vége.) 
A bűnvádi eljárás fejlődése Francziaországban. 
A ) A f e n y i t ö b i r ó s á g o k s z e r v e z e t e . 
A rég i f r a n c z i a b ü n t e t ő p e r n e k u g y a n a z o n intéz-
m é n y e k s z o l g á l t a k a l a p u l , m e l y e k az ős g e r m á n tö r -
v é n y k e z é s s z e r v e z e t é t képez ték . *) Még a n a g y f r a n k 
b i r o d a l o m fe losz la tása u t á n is n a g y K á r o l y in tézmé-
n y e i t a r t a t t a k épségben , h a b á r e g y r é s z t a n o r m a n n o k 
n t é z m é n y e i (assises), m á s r é s z t a sa l ia i és r i p u a r i f r a n -
k o k n a k a r ó m a i j o g b e f o l y á s a a l a t t f e j lődö t t j ogszokása i 
l ényeges b e f o l y á s t g y a k o r o l t a k . 2 ) Bizonyos , hogy a r é g i 
comi tes h e l y é b e l é p e t t g r a n d b a i l l i e s és s e n n e -
s c h a u x 3 ) n e m m a g u k Í t é l t ek , h a n e m a v é g r e h a j t ó -
h a t a l o m közegei vo l t ak , m i g az Í t é l e t e t n é p b i r á k hoz ták 
m é g a k k o r is, m i d ő n a t ö r v é n y k e z é s i j o g h a t ó s á g a fő-
u r a k r a ( s e igneur s ) s z á l l o t t á t , k i k a t ö r v é n y k e z é s t u. n . 
u r i - s z é k e k ( jus t i ces s e igneur i a l e s ) á l t a l g y a k o r o l t á k . 
E z e n u r i - s z é k e k j o g h a t ó s á g i k ö r ü k t e r j e d e l m e szer in t 
ba s se s , m o y e n n e s v a g y h a u t e s jus t i ces j e l l egéve l b i r t a k . 
Csak a 14-dik s z á z a d b a n l e t t ek á l l a n d ó j o g t u d ó b i rósá -
g o k sze rvezve ( c o u r s d e p a r l a m e n t ) , m e l y e k mel-
l e t t az u r i - s zékek j e l en tősége m i n d i n k á b b a l á b b s z á l l o t t ; 
de más rész t a k i r á l y i h a t a l o m e l l enében is o ly öná l ló -
s á g o t v iv t ak ki, h o g y a n n a k e l l e n s ú l y o z á s a a ki r . ügyé -
szi i n t é z m é n y ( p r o c u r e u r s d u r o i ) k i f e j t é sé t ered-
m é n y e z t e . 4) 
G y ö k e r e s á t a l a k u l á s e b i r ó s á g i szerveze tben csak a 
n a g y f r a n c z i a f o r r a d a l o m ide j ében e szközö l t e t e t t . A 
n e m z e t g y ű l é s b e n e k k o r s zemben á l l o t t a k e g y m á s s a l az 
e s k ü d t s z é k i és az á l l a n d ó j o g t u d ó i b i r ó s á g o k , v a l a m i n t 
az Í r á sbe l i s ég és szóbel iség, a t ö r v é n y e s b i z o n y i t á s és a 
b i zony i t ék szabad b i ró i m é l t á n y l á s á n a k p á r t h í v e i . Az 
e r e d m é n y t u d v a l e v ő l e g azon n y i l v á n o s és szóbel i e s k ü d t -
széki e l j á r á s e l f o g a d á s á b a n á l l o t t , m e l y a m i n t á u l v e t t 
ango l e sküd t széke t a m e g l e v ő f rancz ia i n t é z m é n y e k k e l , 
neveze tesen az á l l . b i r ák , az Í rásbe l i e lőv izsgá la t és a 
közvád ló i i n t é z m é n y n y e l ö s szhangzásba hozni igyeke-
') Z a c h a r i a e id. m. 187 . lap. D i e a l t e s t e G e r i c h t s v e r -
f a s s u n ^ und das Cr imina lver fahren F r a n k r e i c h s u n t e r den M e -
r o v i n g e r n und Karo l ingern b e k u n d e t keino w e s e n t l i c h e A b w e i -
i c h u n g e n v o n d e m altern germani schen Ger icht sver fahren . 
i j L e G r a n d de L a l e u , recherches h is t . sur l 'admini -
s trat ion de la j u s t i c e cr imin. chez les Frangais . Par i s 1822 . 
3) M e y e r : E s p r i t , or ig ine e t p r o g r é s d e s ins t i tut ione 
judic ia ires . 1 8 1 9 . I . köt . V I . fej. 1 1 1 . lap. 
4 ) M e y e r id. m. I I I . 1 4 7 — 1 6 7 . lap. 
j zet t . A n e m z e t g y ű l é s u g y a n i s 1789. évi aug . 4-iki ha t á -
! roza t áva l a ju s t i ces se igneur i a l e s te l jes e l tör lésével ú t j á t 
e g y e n g e t é egy egészen u j b i róság i szervezetnek, m e l y 
i az 1790 . és 1791. évi t ö r v é n y e k k e l le t t é le tbe l é p t e t v e ; 
I az edd ig i basses et m o y e n n e s j u s t i c e s he lyébe l ép t ek a 
t r i b u n a u x de police m u n i c i p a l e és t r ib . de police cor-
rec t ionne l l e (1791. j u l . 1 9 . ) ; a h a u t e ju s t i ce és c o u r s 
de p a r l a m e n t h e l y é b e léptek a t r i b u n a u x c r imine l s min-
den egyes d e p a r t e m e n t r é s z é r e ; az egész szervezet é lén 
p e d i g a h a u t e cour n a t i o n a l e á l lo t t . Az e sküd t szék i el-
j á r á s l e g e l ő b b az 1791. évi szept. 29-iki t ö r v é n y á l t a l 
s zabá lyoz ta to t t , de az első r endsze re s b ü n t e t ő r e n d t a r t á s 
csak ké sőbb a k ö z t á r s a s á g IV . évének b r u m a i r e 3 -án 
j e l e n t m e g a „code des dé l i t s e t des pe ines" neveze te a l a t t . 
E t ö r v é n y a z o n b a n csak a l a p u l szo lgá l t a j e l e n l e g is 
é r v é n y b e n levő t ö r v é n y k ö n y v n e k (code d ' i u s t r u c t i o n 
c r imine l le ) , m e l y a f en tebb i b i r ó s á g i szervezeten az 1808. 
évben l ényeges vá l tozás t eszközölt . 
A jelen f r ancz ia b i r ó s á g i sze rveze t szorosan össze-
f ü g g a b ű n c s e l e k m é n y e k h á r m a s f e lo sz t á sáva l (cr imes , 
dé l i t s és c o n t r a v c n t i o n s ) . 5 ) E s k ü d t s z é k csak a b ü n t e t t e k 
(c r imes) e l len emel t vád esete iben i tél a t é n y k é r d é s b e n . 
Az 1793. évben az a n g o l vád ló -esküd t szék m i n t á j á r a 
f e l á l l í to t t g r a n d - j u r y ped ig egészen e l e j t e t e t t , s a he-
l y e t t a v á d a l á helyezés f ö l ö t t (des m i s e s e n accusa t ion) 
a cou r s imper i a l e s v a g y i s a fe lebbvi te l i b i r ó s á g l e g a l á b b 
5 t a g b ó l á l ló t a n á c s b a n ha t á roz , ha az elsőfoly. b i r ó s á g 
az esetet m i n t b ű n t é n y t e t anács elé u t a l j a . 6 ) V á d a l á 
he lyezés u t á n az ü g y e lb í r á l á s v é g e t t a c o u r s d ' a s s i -
s e s e l é k e r ü l , m e l y e k n é l a t é n y k é r d é s fö lö t t e sküd t -
! szék, a j o g k é r d é s e k b e n ped ig a fe lebbvi te l i b i r ó s á g 3 
t a g j á b ó l a l ak i t o t t b i r ó s á g i t é l . 7 ) I l y e sküd t szék i b í rósá-
gok r e n d s z e r i n t m i n d e n n e g y e d é v b e n t a r t a t n a k az egyes 
| d e p a r t e m e n t s - e k s zékhe lye in . 8 ) — A z elsőfoly. b i r ó s á g a 
b ü n v i z s g á l a t f e lvé te le v a g y beszün te t é se fö lö t t ha t á roz , 
az ü g y n e k e lb í r á l á sá t ped ig , h a b ü n t e t t e t képez, vagy a 
' r e n d ő r i v a g y a f e n y i t ö b i r ó s á g h o z u t a l j a ; 9 ) a v izsgá ló 
b i ró ( j u g e d ' i n s t r u c t i o n ) az elsőfoly. b i róság t ag j a és 
5) C o d e d 'i n s t r. c r i m. 133, 135, 235, 250, 274 art . 
6 ) C o d e d ' i n s t r. c r i m . 133. art. 
' ) C o d e d ' i n s t r . c r i m . 252 . , 353 . a r t . szerint a b író-
s á g 5 t a g b ó l áll és csak az 1831 . évi m á r t . 4 - é n k e l t t ö r v é n y 
ál ta l l e t t azok száma háromra l e s zá l l í t va . — H a a t á r g y a l á s 
nem a f ő t ö r v é n y s z é k s z é k h e l y e i n tartatik, a b i róság tagja i az 
e l ső fo ly . b i róság tagjaiból is á l lha tnak; csak az e lnöknek kol l a 
f e l ebbv i te l i b i róság tagjának lenni . L o c r é : l é g i s l a t i o n c iv i l e , 
I crim. 28. k. 2 6 2 . lap. 
9 ) K i v é t e l e k e t á l lapi t a C o d e d'instr. crim. 258 . , 259 . art. 
' ) C o d e d ' i n s t r . c r i m . 1 2 8 — 1 3 2 . 
j e l e n t é s e i t e h h e z t e r j e s z t i . 1) A f e n y i t ő b i r ó s á g ( c o u r de 
p o l i c e c o r r e c t i o n e l l e ) m i n d e n e l sö fo ly . b i r ó s á g n á l 3 t a g -
b ó l á l ló t a n á c s b a n i t é l é r d e m i l e g az i l l e tő ség i k ö r é h e z 
t a r t o z ó v é t s é g e k és k i h á g á s o k ( d é l i t s és c o n t r a v e n t i o n s ) 
e s e t e i b e n . 2 ) Az e g y s z e r ű r e n d ő r i k i h á g á s o k e l b i r á l á s a 
p e d i g b é k e b i r ó s á g o k ü g y k ö r é h e z t a r t o z i k . — E b i r ó s á g i 
s z e r v e z e t e t b e t e t ő z i a s e m m i t ő s z é k i i n t é z m é n y , m e l y 
l e g f ő b b b i r ó s á g u g y a n n e m i t é l az ü g y é r d e m é b e n , ha -
n e m a t ö r v é n y b e ü t k ö z ő , f ő l e g p e d i g a l a k i s é r e l m e k b e n 
s z e n v e d ő b i ró i h a t á r o z a t o k a t és Í t é l e t e k e t f e l o l d j a . E z e n 
i n t é z m é n y n e k t ö r t é n e l m i a l a p j a v i s s z a v e z e t h e t ő a conse i l 
d u ro i i n t é z m é n y é r e , 3 ) m e l y n e k e g y i k o s z t á l y a (c o n-
s e i l p r i v é ) m á r a l e g k o r á b b i á l l a n d ó j o g t u d ó b i r ó s á -
g o k ( c o u r s d e p a r l a m e n t ) s z e r v e z e t e k o r az e g y s é g e s 
j o g s z o l g á l t a t á s f ö l ö t t ő r k ö d ö t t és az i l l e t é k e s s é g i össze-
ü t k ö z é s e k e l i n t é z é s é r e v o l t h i v a t v a . E z e n i n t é z m é n y a 
k é s ő b b i t ö r v é n y h o z á s o k á l t a l m i n d i n k á b b f e j l e s z t v e , 4 ) 
a l e g ú j a b b code d ' i n s t r u c t i o n c r i m i n e l l e á l t a l is épség-
b e n t a r t a t o t t ; a s e m m i t ő s z é k e g y i k o s z t á l y a m i n t s ec t ion 
c r i m i n e l l e k i z á r ó l a g b ü n ü g y e k b e n h a t á r o z , a n é l k ü l , 
h o g y a s e m m i s é g i p a n a s z e l f o g a d á s a a k k é p , m i n t a po l -
g á r i o s z t á l y n á l a s e c t i o n d e s r e q u é t e s e lőze tes h a t á r o z a -
t á t ó l f ü g g n e . 5 ) A s e m m i t ő s z é k ezen o s z t á l y a i t é l egy-
ú t t a l a b i r á k h i v a t a l b e l i v é t s é g e i ( p r i s e á p a t r i e , S y n d i -
k a t s k l a g e n ) f ö l ö t t , e l i n t éz i az i l l e t ő s é g i ö s s z e ü t k ö z é s e k e t 
és g y a k o r o l j a a b i r ó k ü l d é s ( d e l e g a t i o n ) j o g á t . 6 ) A s e m -
m i s é g i p a n a s z a l a k i s é r e l m e k r e v a g y Í t é l e t b e n f o g l a l t 
t ö r v é n y s é r t é s r e v o n a t k o z h a t i k , 7 ) és e j o g o r v o s l a t t a l él-
h e t n e k n e m c s a k a p e r b e l i f e lek , h a n e m a t ö r v é n y é r d e -
k é b e n k ö z v e t l e n ü l m a g a az á l l a m h a t ó s á g i s . 8 ) 
B ) A z e l j á r á s . 
A f r a n k b i r o d a l o m k o r á b a n k ö v e t e t t e l j á r á s é p u g y 
m i n t az i n t é z m é n y e k , m e g e g y e z t e k a g e r m á n e l j á r á s s a l 
s j o g i n t é z m é n y e k k e l ; e r r ő l t a n ú s k o d i k az e s k ü s e g é d e k 
h a s z n á l a t a , 9 ) n o h a ez i n t é z m é n y és a k ü l ö n f é l e i s ten-
i t é l e t e k t a l á n l e g k o r á b b a n F r a n e z i a o r s z á g t e r ü l e t é n 
e n y é s z t e k el, a p á r b a j k i v é t e l é v e l ( g a g e d e b a t a i l l e ) , 
m e l y n e k s z a b á l y a i i t t egész t u d o m á n y t k é p e z t e k . 1 0 ) 
A z i s t e n i t é l e t e k e l t ö r l é s é t és az i n q u i s i t i o n á l i s el-
j á r á s g y o r s m e g h o n o s u l t á t i t t a r ó m a i j o g és az azon a l a -
p u l ó c á n o n i j o g k ö z v e t l e n b e f o l y á s á n a k t u l a j d o n i t -
h a t j u k , m i g az N é m e t o r s z á g b a n csak a d o c t r i n a és t u d o -
m á n y e l s a j á t í t á s á n a k l a s s ú u t j á n é r v é n y e s i t h e t é m a g á t . 
F r a n e z i a o r s z á g dé l i r é s z é b e n f e j l ő d ö t t l e g k o r á b b a n az 
e g y h á z i i n q u i s i t i o , és S p a n y o l o r s z á g g a l a k í n v a l l a t á s 
h a z á j á n a k t e k i n t h e t j ü k , n o h a a k í n v a l l a t á s , m i n t l á t t u k , 
m á r a r ó m a i j o g b a n is, d e csak k o r l á t o l v a n y e r t a lka l -
*) A vizsgáló biró az első foly. biróság tagjai közül 3 évre 
neveztetik ki ezen tisztségre. Code d' instr . erim. 55., 56. ar t . 
2) Fenyitő biróság elé kerülhet az ügy elővizsgálat nélkül 
is közvetlen idézés út ján (Code d'instr. erim. 170., 182. art.). 
3) M e y e r : Espr i t , originé et progrés des institutions 
judiciaires czimü munkájában I I I . köt. 218. lap. 
4) A conseil privé illetőségi körét már egy 1738 évből 
származó reglementben leljük szervezve. A forradalmi törvény-
hozás pedig az 1790. évi nov. 27-ki törvénybon szervezte a 
sammitőszéket ujabb és rendkivül kiterjesztett hatáskörral. 
5 ) C o d e d ' i n s t r . e r i m . 425. art. 
6) C o d e d ' i n s t r . e r i m . 483., 525. ar t . 
7) C o d e d ' i n s t r . e r i m . 408. art . 
s ) C o d e d ' i n s t r . e r i m . 409., 442. art . 
9) G u i z o t : Cours d'histoire moderne I . köt. 363 lp. L e 
G r a n d d e L a l e n id. m. 119. lp. 
10) M e y e r id. m. I . köt. 323 lp. — T i 11 m a n n id. m. 
147. lp. Zuerst wurden die Kampfgerichte in den burgundischen 
(jesetzen bestátigt. Es gab ordentliche Kampf-Ordnungen, in 
welchen die Form des Kampfes und die Fál le , wo er stattfand 
oder ausgeschlagen werden konnte, auf das genaueste beschrie-
ben waren, so dass das Kampfrecht eine ordentliche Wissen-
öchaf t ausmachtc. 
m a z á s t . ') A z i n q u i s i t o r i u s e l j á r á s n y o m á r a F r a n c z i a -
o r s z á g b a n m á r a 13- ik s z á z a d b a n a k a d u n k ; 2 ) a h i v a -
t a l b ó l i v i z s g á l a t ( e n q u é t e p a r o f ü c e ) n e m c s a k a t e t t e n -
k a p o t t (en p r é s e n t f a i t ) b ű n ö s e l l en , h a n e m az e l len i s 
f o g l a l h a t o t t h e l y e t , ki p a r e r i o u p a r r e n o m m é e g y a n ú b a 
e se t t . A v i s s z a é l é s e k k o r l á t o l á s á r a u g y a n k é s ő b b az e l -
j á r á s „ e x m e r o o f f i c io" c sak a t e t t e n é r e t é s és n o t o r i u m 
ese t e i r e s z o r í t t a t o t t , s z a b á l y k é n t t e k i n t e t v é n , h o g y e g y é b 
e s e t e k b e n az e l j á r á s c sak v á d e m e l é s v a g y f e l j e l e n t é s a l a p -
j á n i n d í t h a t ó m e g . 3) A v á d e m e l é s v a g y f e l j e l e n t é s azon -
b a n c s a k v i z s g á l a t o t e r e d m é n y z e t t , m e l y n é l a v á d l ó 
m i n t k ö z r e m ű k ö d ő ( p r o m o v e n s , p r o s e q u e n s i n q u i s i t i o -
n e m ) s z e r e p e l t ; m i g e l l e n b e n a g e r m á n b ű n v á d i e l j á r á s -
b a n a f e l j e l e n t é s ( R ü g e ) h i v a t a l b ó l i v á d e m e l é s t e r e d m é -
n y e z e t t . 4 ) A z i n q u i s i t o r i u s b ü n t e t ő p e r e s z e r i n t k é t fő-
r é s z r e o s z l o t t : i n f o r m a t i o és i n q u e s t a ( e n q u é t e ) , 
m e l y e k t ö k é l e t e s e n m e g f e l e l n e k a n é m e t i n q u i s i t o r i u s 
e l j á r á s f e j l ő d é s é n é l e m i i t e t t i n q u i s i t i o g e n e r á l i s és in -
q u i s i t i o spec iá l i s a l k a t r é s z e i n e k . A z i n f o r m a t i o c sak elő-
k é s z í t é s ü l , a d a t g y ű j t é s r e s zo lgá l t és t i t k o s a n f o l y t (se-
c r e t a ) . H a e l e g e n d ő g y a n u o k t a l á l t a t o t t , az i l l e tő l e t a r -
t ó z t a t á s á v a l v e v é k e z d e t é t az i n q u e s t a ( e n q u é t e ) v a g y i s 
a t u l a j d o n k é p i i n q u i s i t o r i u s b ű n v á d i e l j á r á s , m e l y a b -
bó l á l l o t t , h o g y v á d l o t t a l a f a c t a per i n f o r m a t i o n e m re-
p e r t a k ö z ö l t e t t e k , t a g a d á s a e se t én a t a n u k k i h a l l g a t t a t -
t a k és s z ü k s é g e se t én a k í n v a l l a t á s i t é l e t i l e g e l r e n d e l -
t e t e t t . 5) E k k é p m i n d e n h a t a l o m az ex off ic io e l j á r ó 
b i r ó s á g k e z é b e n l é v é n összes í tve , s z ü k s é g k é p m e g f o g a m -
z o t t az á l l a m ü g y é s z i ( p r o c u r e u r s d u ro i ) i n t é z m é o y esz-
m é j e , m e l y n e k f e l a d a t a v o l t a k ö z ü g y é r d e k é b e n a b ü n -
v i z s g á l a t o k a t s z o r g a l m a z n i . 6 ) Az e l j á r á s s a l Ö3szefüg-
а) T. i. rabszolgák ellen és felségsértés eseteiben. 
2) B i e n e r id. m. 194. lp. Der Inquisitionsprocess kommt 
bereits vor in einem Gesetze Ludwig I X . v. J . 1254, dessen 
lateinischer Text für Languedoc und der französische für L a n -
guedoil bestimmt ist. In dem lateinischen Text finden sich fol-
gende A r t i k e l : Ar t . 20. E t quia in dictis seneschaliis secundum 
jura et terrae consuetudinem fit inquisitio in eriminibus, volu-
mus quod reo petenti acta inquisitionis t radantur ex in tegro . 
Ar t . 22. Personas autem honestas et bonae famae, etiamsi suit 
pauperes, ad dictum testis unici subdi tormentis sive quaestio-
nibus inhibemus. Da diese Stellen im französischen Text fehlen , 
so erhellt darau?, dass hier blos fü r das pays de droit éerit der 
Inquisitionsprocess als bereits hsrgebrachte Anordnung bestá-
tigt ist. 
3) Z a c h a r i a e id. m. 188. lap. Man unterschied nun 
(14. Jahrd . ) zwei Arten des Verfahrens: per accusationem und 
per denunciationem und als rein officielles, das Verfahren auf 
Notorium (si le fait imputé est „clers et aper t") . 
4) B i e n e r id. m. 210. lap. Dieses Ins t i tu t der Fiskale 
als Yerfolger von Verbrechen hat in verschiedenen Lánde rn 
verschiedene Gestaltungen erhalten. In Deutschland war zu 
der Zeit , als das Klagen von Amtswegen aufkam, nur der accu-
satorische Process im Gangé, und es schloss sich daher ganz 
analóg an die Formen desselben an, ohne dass eine Prálinr.nar-
untersuchung vorausging. I n Frankre ich war der Inquisitions-
process des kanonischen Rechts schon ordentlich angenommeü, 
als die Prokuratoron aufkamen: er wurde daher beibehalten, 
jedoch so, dass die Prokura toren vermittelnd und einwirkend 
dabei bescháft igt waren, wáhrend in der Hauptsache die Un te r -
I suchung des Richters stehen blieb. 
5) A kínvallatást elrendelő, valamint a végitélet nyi lvá-
nos ülésben hozatott. Ordonn. 1315. art . 9. 555. lp. és Ordonn. 
1315. art. 8. T . X I I I . 486. lp. ,,Causae criminales audiantur et 
judicentur non in occulto sed palam et publice." F a u s t i n 
H é l i e §. 64. 
б) M i t t e r m a y e r id. m. 80. lap. Als in den Par lamen-
ten die canonische Praxis eindrang, musate dio Ausbildung der 
Staatsbehörde erfolgen, welche aus dem Kampfe königlicher 
Gewalt mit der Macht der Par lamente hervorging. F a u.s t i n 
H é 1 i e id. m. 74. § L e roi n'avait été a peu prés ju squ ' á 
cette époque que le suzerain de ses vassaux; ses in té ré t s 
avaient uniquement consisté dans l'exercice de cette suzerai-
neté et dans l 'administration de ses domaines. Ses procureurs 
g ö l e g a n n y i t j e g y z ü n k m e g , h o g y a s z o r o s i n q u i s i t o r i u s 
eljárás m e l l e t t az ü g y é s z h a t á s k ö r e n e m a n n y i r a a v á d l ó 
a v a g y a m a i é r t e l e m b e n v e t t k ö z v á d l ó s z e r e p l é s é b e n , 
m i n t i n k á b b a b i r ó i b ü n v i z s g á l a t e l l e n ő r z é s é b e n és elő-
m o z d í t á s á b a n á l l o t t , m i é r t is k ö z r e h a t á s a a r é g i b b t ö r -
v é n y e k b e n „ p r o m o v e r e i n q u e s t a s " , „ p o u r s u i v r e " , „ f a i r é 
p a r t i é " e lnevezés se l j e l e z t e t i k . <) Az ezen a l a p o n n y u g v ó 
e l j á r á s m e l l e t t a p r o c u r e u r s d u r o i b e f o l y á s a a k i r á l y i 
h a t a l o m n ö v e k e d é s é v e l m i n d i n k á b b m é r v a d ó v á l e t t . A z 
e x o f f ic io e l j á r ó b i r ó s á g h e l y e t t az i n i t i a t i v a m a j d n e m 
e g é s z e n az ü g y é s z s é g r e r u h á z t a t o t t á t , a b i r ó s á g o t c sak i s 
az ü g y é s z i i n d í t v á n y o k ( r e q u é t e s , r e q u i s i t o i r e s e t con-
c l u s i o n s ) fölötti h a t á r o z á s i l l e t v é n m e g . 2 ) Mindez a 
n y i l v á n o s s á g k i z á r á s á v a l í r á s b e l i e l j á r á s o n a l a p u l t , ny i l -
v á n o s v é g t á r g y a l á s r a csak a k k o r k e r ü l v é n az ü g y , h a 
az i n q u i s i t o r i u s p r o c é s e x t r a o r d i n a i r e v é g e r e d m é n y h e z 
n e m v e z e t e t t . 3 ) A b ü n t e t ő p e r n e k j e l z e t t i r á n y b a n i ki-
m e r í t ő s z a b á l y z a t á t e lőször I. F e r e n c z 1539. O r d o n n a n c e 
p o u r l a r é f o r m a t i o n e t a b b r é v i a t i o n des p r o c é s c z i m ü 
r e n d e l v é n y e t a r t a l m a z á , m e l y b e n az e l j á r á s t i t oksze rü -
s é g e és azzal a v é d e l e m m e g n e h e z í t é s e m e l l e t t a k ínva l -
l a t á s n a g y m é r v b e n a l k a l m a z t a t o t t . 4 ) E z e n e l f a j z o t t 
e l j á r á s l e g u t o l s ó s z a b á l y z a t á t X I V . L a j o s 1670 . év i r e n -
d e l e t é b e n ( O r d o n n a n c e s u r les m a t i é r e s c r i m i n e l l e s ) ta-
l á l j u k , m e l y b e n a v á d b e l i e l j á r á s k ü l a l a k j a m e l l e t t a 
n y i l v á n o s s á g n y o m á r a s e m a k a d u n k , m i g e l l e n b e n m a g a 
a v i z s g á l ó b i r ó is a k i r . ü g y é s z s é g n e k l e t t a l á r e n d e l v e . 5 ) 
avaient limité, par coDséquent, leur action á la gestion de ses 
droits fiscaux. Mais quand la royauté tendit a devenir le centre 
de tous les intéréts de l 'Eta t , quand il fu t établi en principe, 
suivant l'expression de B e a u m a n o i r , que ,,le roi est souv-
rain par desor tous, et a, de son droit, le generál garde de son 
roi'ome", il devint le seul représentant da la société et les inté-
réts généraux se confordirent avec se^ intéréts particuliers. 
Alors il ontra dans les formules juridiques que le roi, représen-
tant de l 'Etat , dévait poursuivre la répression des crimes qui 
y jetaint le désordre et qu'il avait intórét a cette répression. 
Cette maximé fut la véritable source du ministére public. 
') M o n t e s q u i e u , L'osprit des lois. Livr . VI . chap. 8. 
— Ordonn. du 1319 art. 2. Ordonn. du 1350 art. 15. Ordonn. 
du 1360 art . 38. 476. lap: ,,Nous no voulons quo nos procureurs 
se puissent fairo part ié contre eux ou les poursuivre pour quel-
conque cause ou occasion que co sóit, si il n'est avant bien et 
souffisamment informé sur les fait que l'en leur imposerait." 
J) O r d o n n . 1446 art . 98. 1536. c. 13. art . 16. 
^ B i e n e r id. m. 204. Jp. Nur ausnahmsweise, wenn der 
Inquisitionsprocess zu keinen Resultaten führt , kann er dann 
in ordentlichen Process verwandelt werden, so dass die Partéién 
öfFentlich plaidiren. 
*) B i e n e r id. m. 206. lp. In dem Ar t . 162 ist verboten, 
dass dem Angeschuldigten im Anfang der Untersuchung die 
gegen ihn obwaltenden Verdachtsgründe mitgetheilt werden, 
was die Heiralichkeit des Verfahrens erhöht. Auch die Freiheit , 
Einwendungen gegen die Zeugen zu machen und eigne Recht-
fer t igungen vorzubringen, ist in den Ar t . 153 —158 dem Be-
klagten sehr beschriinkt: was der Urheber dieses Gesetzes 
(Kanzler P o y e t), der selbst 1544 in Untersuchung kam, nach-
her schmerzlich empfunden hat. 
&) F a u s t i n I I é 1 i e id. m. X . fej. 88. §-ában élénk váz-
latát nyújt ja ezon oljárásnak, melynek főbb vonásait e helyen 
idézhet jük: L'information, lorsqu'elle était achevée, était com-
muniquée eoit aux gens du roi, sóit au procureur fiscal, qui 
devaient, dans les trois jours, rendre les piéces avec leurs con-
clusions: l e j u g e n e p o u v a i t p r e n d r e a u c u n e m e -
s u r e u l t é r i e u r e s a n s a v o i r c e s c o n c l u s i o n s , bien 
qu'il ne fut pas lié, par elles. Les conclusions tendaient néces-
sairement ou á rélargiesement de l'accusé, ou a son renvoi á 
1'audience, si le delit n 'était passible que d'une peine pecuniaire 
ou á la délivrance d'un decret. Le décret était un véritable 
jugement préparatoire qui se rendait sur le vu des charges et 
informations et eur les conclusions de la partié publique et qui 
ordinait que l'accusé serait sóit seulement assigné pour étro 
ou'i, sóit ajourné a c o m p a r o i r en pereonne, sóit pris au corps 
e t constitué prisonnier." — „L ' interrogatoire d e l 'accusé dovait 
A p o l g á r i és s zemé ly i s z a b a d s á g e k k é p az ö n k é n y u r a -
l o m s z e s z é l y é n e k m a r t a l é k a lévén , X V I . L a j o s 1780 . 
a u g . 24 - én és 1788 . évi m á j u s 1-én k e l t o r d o n n . - a i b a n 
f o g l a l t f é l r e n d s z a b á l y a i sem l e h e t t e k k i e l ég í tők , m e r t a 
n é p s ó v á r g ó t e k i n t e t e i A n g o l o r s z á g j o g i n t é z m é n y e i f e l é 
f o r d u l t a k , m e l y e k n e k á t ü l t e t é s e a n a g y f r ancz i a f o r r a -
d a l o m t ö r e k v é s e i n e k e g y i k f ő b b m o z z a n a t á t k é p e z t e . 
Az e t é r e n m e g i n d u l t sze l l emi h a r c z első csapásai el tö-
r ü l t é k a k í n v a l l a t á s t , a l e g k ö z e l e b b i d e c r . ped ig a v á d 
és v é d e l e m köz t i e g y e n j o g ú s á g o t és az e l j á r á s ny i lvá -
n o s s á g á t , sőt az 1789 . évi ok t . 9-én ke l t dec r . az elő-
v i z sgá l a t n y i l v á n o s s á g á t is r e n d e l é . M á r f e n t e b b a biró-
ság i s ze rveze tné l e m l í t e t t ü k , h o g y l ege lőször az 1791 . 
év i szep t . 29- ik i dec r . s z a b á l y o z á az e s k ü d t s z é k i e l j á r á s t , 
m i g a code de d é l i t s e t des pe ines m e g j e l e n t , m e l y hi-
á n y o s s á g a d a c z á r a e g é s z s é g e s e b b a l a p o k r a vo l t f e k t e t v e , 
m i n t a j e l e n l e g é r v é n y b e n l evő c o d e d ' i n s t r u c t i o n 
c r i m i n e 11 e, m e l y u t ó b b i az i s m é t v á l t o z o t t p o l i t i k a i 
v i s zonyok s z ü l e m é n y e . * ) 1801 -ben u g y a n i s egy u j a b b 
j a v a s l a t k i d o l g o z á s á r a b i z o t t s á g n e v e z t e t e t t k i , 2 ) m e l y 
b i z o t t s á g t ö r v é n y j a v a s l a t i t e r v e z e t é t code c r i m i n e l neve-
ze te a l a t t e lő t e r j e sz t é , és a f ö l ö t t a t á r g y a l á s o k 1 8 0 4 - b e n 
k e z d e t t e k m e g . 3) A j a v a s l a t a z o n b a n t o v á b b i t e k i n t e t b e 
n e m v é t e t e t t , h a n e m 1808 . évben b i zonyos e lőké rdések *) 
e l d ö n t é s e u t á n , m e l y e k a v á d o l ó - j u r y e l e j t é sé t e r e d -
m é n y z é k , u j a b b a n f e l v é t e t t e k a j a v a s l a t f ö l ö t t i t á r g y a -
l á s o k 5) és i gy j ö t t l é t r e a 6 4 3 a r t . -bó l á l ló Code d ' in-
s t r u c t i o n c r imine l l e , m e l y n e k e lső r é s z e 1808. év i nov . 
29-én , m á s o d i k r é s z e p e d i g u g y a n e z év decz. 2 6 - á n l e t t 
k i h i r d e t v e , a r é s z l e t e s i n d o k o l á s és a c o r p s l eg i s l a t i f 
immédiatement suivre le decret ." — Les interrogatoires étaient 
communiqués aux procureurs du roi ou des seigneurs et á la 
partié civile pour avoir leurs conclusions. Alors, suivant la 
gravité des faits, le procés était converti en proces ordinaire. 
c'est á dire en procés civil, ou régié á l 'extraordinaire. L a 
procédure civile était appliquée aux petits délits ; le réglement 
a l 'extraordinaire, aux crimes. C'est ici que commence la d e u-
x i é m e phase de l'instruction. — Le réglement á l 'extraordi-
naire était — la décision par laquelle les juge- ordonnaient, 
aprés l'oxamen de la procedure, que l'accusation serait instruite 
par la voie des récolemonts et de la confrontation." — „Aprés 
les récolements et les confrontations, les piéces étaient com-
muniquées aux procureurs du roi ou des seigneurs pour avoir 
leurs conclusions définitives." — „ L a procedure était ensuite 
portée non plus devant le juge délégué pour l'instruction, mais 
devant les juges assemblés du tribunal ou de la cour. Aprés 
le rapport de l'affaire ces juges procédaient au dernier inter-
rogatoire. Cet interrogatoire qui dévait précéder le jugement 
definitif, avait lieu sur la sellette en présence de tous les 
juges." — „Aprés avoir traversé l 'information, les interroga-
toires, les recolements et les confrontations, l 'enquéte des faits 
justificatifs, les requétes des parties et les épreuves de la tor-
turo, la procedure arrivait enfin devant les juges réunis pour 
en fairé la visite, c'est á dire pour procéder au jugement dóíini-
tif." — Z a c h a r i a e id. m. 190. lap. Die grossen Gebrechen 
dieses Verfahrens, die sich in dem Mangel fast aller Reehts-
garantien für den Angeklagten concentrirten und dem am un-
rechtou Or t gebundenen richterlichen Ermessen im Ganzén 
don freiesten Spielraum liessen, waren in Frankreich schon 
lángere Zeit vor der Revolution erkannt und durch verschie-
dene, besonderes Aufsehen orregende, Justizmorde in ein grel-
les Licht gestellt worden. 
M i 11 e r m a y e r id. m. 82. lp. Die criminalprocessord-
nung vom 8. Brumaire J a h r I V . war liberalor und consequen-
ter als der geltende Code, aber tadelnswürdig wegen der gros-
sen Zahl von Formalitáten und Nichtigkeiten, wegen der Menge 
der Fragen an die J u r y und der Ausdehnung der Wiihlbarkeit . 
i) E bizottság tagjai voltak: Viellard, Targel , Oudard , 
Treilhard és Blondel. 
3) Lásd a tárgyalásokat L o c r é : Legislation civ. et. 
comerc. X X I V . köt. 
*) L o c r é id. m. 24. köt. 576. lp. 
5) Ez ujabb tárgyalásokat lsd. L o cr é id. m. X X V . kö-
tetben. 
t ö r v é n y s z e r k e s z t é s i b i z o t t s á g a j e l e n t é s é n e k e g y i d e j ű 
közzé té te l éve l . E t ö r v é n y k ö n y v b e n t a g a d h a t l a n u l az 
e lőbb i , v a g y i s a b r u m a i r e 3 - á n k ö z z é t e t t code h i á n y a i 
és h i b á i n a g y r é s z b e n k i p ó t o l t a t t a k , k ü l ö n ö s e n az es-
k ü d t s z é k i e l j á r á s r a v o n a t k o z ó s z a b v á n y o k b a n l é n y e g e s 
j a v i t á s o k e s z k ö z ö l t e t t e k , m i n d e n ü t t a z o n b a n k i t ű n i k az 
á l l a m v á l t o z o t t p o l i t i k a i he lyze t e és az u r a l k o d ó r avasz -
s á g a , k i a n é p k e d v e é r t a s z a b a d e l v ű i n t é z m é n y e k k ü l -
a l a k j á t , az e s k ü d t s z é k e t , a n y i l v á n o s és szóbel i e l j á r á s t 
f e n t a r t á , de a z o k a t o l y k é p i g y e k e z e t t s ze rvezn i , *) h o g y 
a m é g e lő re l á t h a t ó l a g sok k ü z d e l m e k b e k e r ü l ő u r a l m á -
n a k m e g s z i l á r d i t á s á b a n n e g á t o l j á k . 2 ) E z t i g a z o l j á k a 
k o r m á n y közve t l en b e f o l y á s a az e s k ü d t s z é k a l a k i t á s á r a ; 
az ü g y é s z s é g n e k t e l j e s e n a k o r m á n y i h a t a l o m a lá v a l ó 
r e n d e l é s e ; k ü l ö n ö s e n p e d i g az e l ő v i z s g á l a t r a v o n a t k o z ó 
h i á n y o s s f e r d e s z a b v á n y a i , m e l y e k s z e r i n t az elővizs-
g á l a t , a v á d a l á h e l y e z é s s t á d i u m á i g , n e m is m i n t a 
b ü n t e t ő p e r , h a n e m m i n t a t ö r v é n y k e z é s i r e n d é s z e t kö-
r é b e t a r t o z ó t á r g y a l t a t i k , s e z é r t t i t k o s i n q u i s i t o r i u s el-
j á r á s a m e l l e t t a v é d e l m i j o g c s o r b í t á s á v a l n y i l t u t a t 
e n g e d az ö n k é n y n e k , m e l y a n n a k m e g ő r z é s é r e a v i z s g á l ó 
b i r ó t az ü g y é s z s é g f e l ü g y e l e t e a l á h e l y e z i . 3 ) A k é s ő b b i , 
n e v e z e t e s e n az 18 3 ° / 3 2 -d ik év i t ö r v é n y h o z á s o k á l t a l esz-
k ö z l ö t t m ó d o s i t á s o k csak e g y e s s z a b v á n y o k r a , f ő l e g az 
e s k ü d t s z é k i e l j á r á s r a v o n a t k o z n a k . 
A f r a n c z i a t ö r v é n y h o z á s u j k o r s z a k o t a l k o t o t t a 
b ű n v á d i e l j á r á s v i l á g t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é b e n . L e g e l ő b b 
O l a s z - o r s z á g b a n l é t e s ü l t a Cod ice d i p r o c e d ú r a p e n a l e 
( 1 8 0 7 . é ^ i szep t . 8.), m e l y n e k a f r a n c z i a t ö r v é n y h o z á s 
s z o l g á l t m i n t á u l , h a b á r az e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y h e l y e t t 
azon s a j á t s á g o s k ö z v e t i t ö m ó d r a j u t o t t : h o g y a n y i l v á -
n o s v é g t á r g y a l á s be fe j ezése u t á n a j o g t u d ó b i r á k á l t a l 
e l ő b b a t é n y k é r d é s d ö n t e s s é k e l , 4 ) c s u p á n m e g g y ő z ő d é -
s ü k a l a p j á n , m i n d e n i n d o k o l á s n é l k ü l , 5 ) és c s ak a z u t á n 
h o z a t t a s s é k a j o g i t é l e t . H a s o n l ó a l a p o n n y u g v o t t a n á -
p o l y i k i r á l y s á g b ü n t e t ő e l j á r á s i t ö r v é n y e , m e l y s ze r i n t 
u g y a n j o g t u d ó b i r á k Í t é l t e k e t é n y - és j o g k é r d é s f ö l ö t t , 
de a t é n y k é r d é s b e n m i n d e n t o v á b b i f e l e b b v i t e l k i z á r a -
t o t t . 6 ) V é g r e N é m e t a l f ö l d ö n á l l ó s í t á s a u t á n a f r a n -
czia j u r y u g y a n e l t ö r ö l t e t e t t ( 1 8 1 4 . év i nov . 6 -án ) , d e a 
b i r ó s á g a t á r g y a l á s b e f e j e z t e u t á n e l ő b b a b ű n ö s s é g k é r -
dése f ö l ö t t i t é l t , és c s a k a z u t á n k ö v e t k e z h e t e t t a b ü n t e -
t é s k i s z a b á s a i r á n t i i n d í t v á n y - t é t e l és a v é g i t é l e t hoza-
t a l a . — A z ó t a a z o n b a n n e m c s a k N é m e t a l f ö l d ö n és O l a s z -
o r s z á g b a n is b e h o z a t o t t az e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y , h a n e m 
N é m e t o r s z á g m e g a n n y i t a r t o m á n y a i b a n az 1848- ik i m o z -
g a l m a k a l k o t m á n y i a l a p t ö r v é n y e k b e n v í v t á k k i a b ü n -
t e t ő e l j á r á s n y i l v á n o s s á g á t , a v á d b e l i e l j á r á s t , az es-
k ü d t s z é k i i n t é z m é n y t s tb . , m e l y e k m i n t p o l i t i k a i j e l s za -
v a k u r a l t á k a k ö z v é l e m é n y t , és a t ö r v é n y h o z á s o k e k k é p 
ke l lő e l ő m u n k á l a t o k h i á n y á b a n , a készen l evő f r a n c z i a 
t ö r v é n y e k m á s o l a t á v a l v o l t a k k é n y t e l e n e k m e g e l é g e d -
ni . 7) I g y a f r a n c z i a j u r y és a f r a n c z i a k ö z v á d l ó i in téz -
m é n y k é p e z i k az u j a b b k o r i b ű n v á d i e l j á r á s l é n y e g e s e b b 
a l k a t e l e m e i t . * ) 
Dr. D Á R D A I SÁNDOR. 
*) A bűnvádi el járás fejlődését hazánkban kénytelenek 
vagyunk a jövő évfolyamban tárgyalni . ( S z e r k.) 
*) M e y e r : Espr i t , origino et progrés des institutions 
judic. V. köt. 466. lap. 
2) Z a c h a r i a e id. m. 193. lp. Unter den liberalen Fo r -
men der Oeffentlichkeit, Mündlichkeit und des Schwurgerichts 
verhüllt er ein dem politischen Despotismus Napoleons ganz 
dienstbares System und verbindet mit einander die sich wider-
sprechendsten Prinzipien. 
3) C o d e d ' i n s t r . e r i m . 57., 279. és 280. a r t . 
4) C o d i c e di procedúra penale 490. art. 
5) C o d i c e di procedúra penale 300. és 494. a r t . 
6) della procedúra ne giudizi penali del codice del 
regno delle due Sicilie. Napoli 1819. 
7) H e i n z e : D. deut. Geschwornengericht. Leipzig 1865. 
A k ö t e l e s r é s z r ő l . 
(Vége . ) 
I X . 
A k ö t e l e s r é s z e l l e n z ő i . 
L á s s u k v é g ü l — m i e l ő t t ezen r é s z t be f e j eznök •— 
azon f é r f i a k a t , k i k a k ö t e l e s r é s z e l l en s i k r a k e l t e k , é s 
k u t a s s u k , e l ő s z ö r : m i l y i n d o k o k b ó l , m i l y m é r v e k a lap-
j á n t e s z i k ez t , é s m á s o d s z o r : h e l y e s e k , t a l á l ó k v a g y 
n y o m ó s a k - e é r v e i k ? 
1. M i n d e n e k e l ő t t L e p l a y , a h i r e s f r a n c z i a i r ó az, k i 
„ L a r e f o r m e socia le en F r a n c é " c z i m ü n a g y és é r d e k e s 
m u n k á j á b a n a k ö t e l e s i g é n y t é lesen m e g t á m a d j a . *) 
N e m l e h e t c z é l u n k , e zen m u n k á t i t t m é g csak 
n a g y j á b a n is i s m e r t e t n i , m e r t az m e s s z e v e z e t n e f e l a d a -
t u n k t ó l , m i é r t c sak r ö v i d e n e g y e s f e j e z e t e k r e s z o r í t k o -
z u n k , m e l y e k b e n h a n e m is m i n d e n , d e m é g i s a k i v á -
l ó b b é r v e k a v é g s ő a k a r a t m e g s z o r í t á s a e l l en össze-
f o g l a l v á k . 
A l a p g o n d o l a t a , m e l y b ő l k i i n d u l , az, h o g y az ö r ö k -
lés, a success io , a t u l a j d o n r a és a t á r s a s é l e t m i n d e n 
i r á n y z a t a i r a r e n d k i v ü l i b e f o l y á s t g y a k o r o l ; k á r o s a t a k -
k o r , h a az ö r ö k h a g y ó keze i t a t ö r v é n y h o z á s m e g k ö t v é n , 
n e m n e k i e n g e d i á t a l e m e n ő k k ö z t a v a g y o n á t s z á l l á s 
m é r v é t s a j á t b e l á t á s a é s a csa lád t a g j a i n a k i g é n y e i 
s z e r i n t á l l a p i t h a t n i m e g , h a n e m az t e g y e n l ő s í t ő a b s o l u t 
t ö r v é n y á l t a l r e n d e z i ; — ü d v ö s e t m e g a k k o r , h a a t ö r -
v é n y h o z á s t e l j e s e n az ö r ö k h a g y ó r a bizza, s z a b a d r e n -
d e l k e z é s f o r m á j á b a n a h a g y a t é k m i k é n t i f e l o s z t á s á t . 
H á r o m a l a p f o r m á j á t k ü l ö n b ö z t e t i m e g az ö r ö k ö -
désnek , e g y i k a c o n s e r v a t i o n fo r cée , a k é n y s z e r ű össze-
t a r t á s , m i l y e n a m a j o r a t u s , a m á s i k e n n e k e l l e n é b e n a 
k é n y s z e r ű o sz t á ly , p a r t a g e fo rcée , v é g ü l a h a r m a d i k a 
s z a b a d v é g r e n d e l k e z é s , l i b e r t é t e s t a m e n t a i r e . 
Szépen és m e g g y ő z ő n ecse te l i a z u t á n a m a r o m b o l ó 
h a t á s t , m e l y e t a code c iv i l azon s z a b v á n y a e l ő i d é z e t t , 
h o g y az u t ó d o k az ö r ö k h a g y ó v é g a k a r a t a e l l e n é r e is „ i n 
n a t u r a " o s z t o z h a t n a k ; e l m o n d j a , h o g y m e n n y i r e d a r a -
b o l t a ezen k é n y s z e r ű o sz t á ly ( p a r t a g e f o r c é e ) a k i s b i r -
t o k o t f ö l , és ez á l t a l m i l y s z á m o s k ö z g a z d a s á g i b a j o k 
k u t f o r r á s á v á l e t t , m e n n y i r e d e s o r g a n i s á l t a a b i r t o k o s és 
az i p a r o s c s a l á d o t , m i d ő n l e h e t e t l e n n é tette,, h o g y az 
a t y a v á l l a l a t á t , b i r t o k á t a l e g a l k a l m a s a b b n a k a d h a s s a 
á t , k i a z t á n e r e j e f o g y t á v a l n e k i s e g í t s é g é r e l e n n e , m i é r t 
e g y s e m m a r a d a c s a l á d a p a m e l l e t t , m e r t az a p a n e m 
b i z t o s i t h a t j a ö t az i r á n t , h o g y h a l á l a u t á n a b i r t o k b a n 
v a g y a v á l l a l a t b a n m a r a d h a t — h a n e m k i m e g y a n a g y 
v i l á g b a , s ö n e r e j é b ő l t ö r e k s z i k ö n á l l ó s á g r a j u t n i . A z 
a p a p e d i g k é n y t e l e n l e sz m é g é l t é b e n e l a d n i v á l l a l a t á t , 
h a m a g a m á r n e m b i r j a , és i g y a c sa l ád s z é t b o m l i k . 2 ) 
E z e k r e a z t j e g y e z z ü k m e g , h o g y ez n a g y b a n m i n d 
igaz , a k é n y s z e r ű o s z t á l y b i z o n y h á t r á n y o s , m i n d e z t m i 
196. lp. In ihrer bedáchtigen und gründlichen Weise war die 
deutsche Wissenschaft zu einem Abschlusse über die passend-
sten Formen des Strafverfahren-! noch lange nicht gediehen, 
als unerwartet die Wellen der Springfluth von 1848 herein-
brachen. Die damals vorliegenden wissenschaftlichen E r g e b -
nisse beschránkten sich auf Verneinungen; die Unhal tbarke i t 
des in Deutschland herrschenden geheimen Inquisitionsprocesse. 
war ziemlich allgemein anerkannt, aber d ieFrage , welche E i n -
richtungen an dessen Stelle zu setzen seien, galt fü r offens 
Dass Deutschland bei Annahme der J u r y an das französische 
Vorbild sich hielt, war erklárlich, vielmehr unausbleiblich. Die 
Eile, mit der in jenen Jahren der Unruhe die Gesetzgebung 
betrieben wurde, bedurfte einer zur wörtlichen Uebersetzung 
geigneten Vorlage. Diese Eigenschaft kam dem Code u n d 
dessen neueren Varianten zu Gute. 
J) Megjelent immár a negyedik kiadásban 1872. 3 kö -
tetben. 
2) L. mindezeket terjedelmesen a fent. munka I. köt. 20 . 
és 34. fejezetében. 
i s h a n g s ú l y o z t u k . D e habár szerző egész argumentá lása 
k izáró lag a code e l l en irányul t , m e l y e t ek inte tben ki-
vá lóan ad okot panaszra és bebizonyít ja , h o g y a code ez 
i n t é z k e d é s e rosz — miben mi is egyetér tünk vele, — 
u g y m é g i s t u l s á g i g hajtja a dolgot , képzelete a l egsöté -
t ebb p e s s i m i s m u s b a ragadja, mert m é g i s csak sok, mi t a 
k é n y s z e r ű osz tá lynak felró, midőn n a g y emphas i s sa l fel-
k i á l t : Comment un grand propriéta ire se décidera-t- i l 
á créer u n e v r a i res idence rura le , s'il d o i l y m o u r i r dans 
Tabandon si, d'ai l leurs, cette création drit étre vendue 
aprés sa mort á un é t ranger ou detrui te par des agio-
t eurs de b ien r u r a u ? A quoi bon planter des arbres, 
qui n a b r i t e r a i e n t pas les descendants et ébancher avec 
t a n t de pe ine l 'a l l iauce si di f f ic i le d'une fami l ie avec le 
so l et la populat ion ? Pourquoi en un m o t commencer 
une reuore de c iv i l i sat ion, qui ne pourrait étre fecondée, 
q u e par une sui te de générat ions et que I o n sai t étre 
devoir é p h é m e r e ? *) 
B á r k i o l v a s s a b e h a t ó f e j t e g e t é s e i t a k é n y s z e r ű osz-
t á l y r ó l , be ke l l va l l an i a , h o g y i ly m é r v ű h á t r á n y t az 
n e m idéz elő, m e r t h i sz e g é s z e n a r r a i l l enék ez, h a a 
c o m m u n i s t á k n a k s i k e r ü l t v o l n a az ö r ö k j o g o t k iküszö -
b ö l n i , és a h a g y a t é k o t k ó t y a - v e t y e t á r g y á v á t e n n i ; n o 
d e m é g o d á i g n e m v a g y u n k ! 
A m i f e j t e g e t é s ü n k e l l en ez t u l a j d o n k é p m é g n e m 
i r á n y u l , m e r t a k é n y s z e r ű o s z t á l y t m i is e l v e t e n d ő n e k 
t a r t j u k , a z t á n m e g a k ö t e l e s r é s z n e k s em a d u n k t á v o l -
r ó l s e m o l y t e r j e d e l m e t , a m i n t az a code -ban t ö r t é n i k , 
m i é r t is ez e l l e n ü n k n e m szól, v a g y l e g a l á b b n e m 
t a l á l . a ) 
V a l a m i n t s z e r i n t e m i n d e n roszDak k ú t f e j e a p a r -
t a g e f o r c é e u g y a l i b e r t é t e s t a m e n t a i r e , a s z a b a d v é g -
r e n d e l k e z é s igaz i p a n a c e a , m e l y n e m c s a k ezen f e l s o r o l t 
b a j o k a t képes m e g o r v o s o l n i , h a n e m e g y á l t a l á n az egész 
t á r s a s á g o t so l i d b a s i s r a f e k t e t i , m i n é l f o g v a szerző ki-
f o g y h a t a t l a n n a k l á t s z i k a n n a k e l ő n y e i f e l s o r o l á s á b a n ; 
m i n d e n jó , m i n d e n e r é n y a b b ó l e r ed , s m e l l e t t e f o l y t o -
n o s a n h i v a t k o z i k A n g l i á r a , A m e r i k á r a , n e m győz i e l é g g é 
d i c sö i t en i e k é t á l l a m o t , m a j d n e m i d o l a t r i á t üz v e l ü k , 
m i n t h a b i z o n y o t t va lód i e l d o r á d ó v o l n a . 3) Igaz i f r a n -
cz ia j e l l e m ! 
P e d i g k ö n n y ű v o l n a be lá tn i , h o g y a s z a b a d v é g r e n -
d e l k e z é s n e k , h o g y ü d v ö s l e g y e n és f é k t e l e n s é g r e ne 
s z o l g á l t a s s o n a l k a l m a t , m i l y h a t a l m a s e rkö lc s i t é n y e -
z ő k r e ke l l t á m a s z k o d n i a , m i l y m a g a s m é r v b e n tesz i 
s z ü k s é g e s s é , h o g y a c sa l ád i é r z ü l e t , a j ó z a n v é r s é g i sze-
r e t e t , e g y s z ó v a l : v a l ó d i c s a l á d i a s h a j l a m a n é p b e n ki-
f e j l ő d v e l e g y e n ; e m l é k e z h e t n é k R ó m á r a , m i l y o c s m á n y -
s a g o k , k e g y h a j h á s z a t , a l j a s h i z e l g é s és e g y é b e rkö lcs -
s é r t ő d o l g o k f e j l őd tek a s zabad v é g r e n d e l k e z é s b ő l , h á n y 
c.-alád j u t o t t t ö n k r e e m i a t t , u g y h o g y a n é p b i r ó s á g 
m a g a k é n y s z e r ü l t az t m e g s z o r i t a n i . 4 ) P e d i g a r ó m a i 
n é p b e n n e m c s e k é l y m é r t é k b e n v o l t a k m e g a c s a l á d i 
e r é n y e k . &) H o g y F r a n c z i a o r s z á g b a n is n e m i ly e r e d m é -
n y e i l ennének-e , n e m a k a r j u k á l l i t a n i , de az igaz , h o g y 
m i n d e n k o r l á t e g y s z e r ű m e g s z ü n t e t é s e k o c z k á z a t v o l n a 
* c s a l á d i é le t re . A mi p e d i g a f o l y t o n o s h i v a t k o z á s t i l l e t i 
') A fent. munka I. köt. 264. éa 265. lapján ; és máa he lye -
ken : P a r son principe mérne le partage forcée desorganiee toutee 
l es clasaea auxquel los il s'applique. L e partage forcée deaorga-
nise a la foi la família et l'état. 
*) A code civi l ide vágó szabványait 1. lent. 
' ) F e n t idézott munka 21. fejezete. H o g y ez nem ráfogás , 
nem üres ál l í tás , hivatkozunk a fent. fejezetre és bármely elfo-
gulat lan o lvasó Ítéletére. 
*) L . l en t . 
s ) L . ezt gyönyörűen kifejtve és a számos e l lenkezőt ál l í tó 
t é v e s nézet e l lenében I h e r i n g : Ge i s t des röm. Rechts . I I . köt. 
I . rész. 200, és köv. lapon. 
A n g l i á r a és A m e r i k á r a , figyelmeztetjük sze rző t , Mi l l 
S t u a r t — ki s z in t e n e m b a r á t j a a l e g i t i m á n a k — v a l l o -
m á s á r a , m e l y b ő l e g y r é s z t m e g t u d h a t n á azt , h o ^ y a sza-
b a d v é g r e n d e l k e z é s b ő l k i f o l y ó n a g y b i r t o k m e l l e t t a 
f r á s z t p r o l e t a r i á t u s m i l y f e n y e g e t ő m é r v b e n n ö v e k -
szik, *) de m á s r é s z t o t t i s m e g v a n n a k a socialis b a j o k 
m i n t e g y e b ü t t , p e d i g h a v a l a h o l , u g y b i z o n y á r a az a n g o l 
n é p szere t i és t i sz te l i t ű z h e l y é t 2 ) és igy l e g i n k á b b é r e t t 
a s z a b a d v é g r e n d e l k e z é s r e . 
É s h o g y a k ö z v é l e m é n y o t t m i l y s z i g o r ú a n m e g -
követe l i , h o g y a köze l i r o k o n o k a h a g y a t é k b a n része-
s ü l j e n e k , az t s z i n t é n Mi l l b i zony í t j a , m e r t á l l í t á s a sze-
r i n t az oly ö r ö k h a g y ó , ki k ö z c z é l o k r a csak v a l a m i cse-
k é l y s é g n é l h a g y t ö b b e t , azon veszé lynek tesz i ki m a g á t , 
h o g y a r o k o n o k ö t a j u r y á l t a l b o l o n d n a k d e c l a r á l t a t j á k 
és i g y d ö n t i k m e g v é g r e n d e l e t é t . I l y e rős n y i l v á n u l á s a 
m e l l e t t a k ö z v é l e m é n y n e k , m e l y csak a r o k o n i k a p o c s 
szoros é r z e t é b ő l e r e d h e t , n e m csoda, ha a szabad v é g -
r e n d e l k e z é s o t t s z e m b e t ű n ő e n k á r o s k ö v e t k e z m é n y né l -
k ü l f e n á l l , h a b á r u j a b b a n n e m h i á n y o z t a k h a n g o k , m e -
l y e k a s z a b a d t e s t á l á s t k o r l á t o z n i k i v á n j á k , m i n t o l y a n t , 
m e l y a c s a l á d n a k n e m n y ú j t e l ég t á m a s z t . 3 ) 
É s z a k - A m e r i k á t i l l e tő l eg s z a b a d j o n c z á f o l a t u l a zon 
t é n y t r e p r o d u k á l n u n k , m i t szerző e g y m á s f e j e z e t b e n 
m a g a hoz fel , h o g y t . i. az e g y e n l ő o sz t á ly a g y e r m e k e k 
k ö z t m a i n a p s á g a v á r o s o k b a n i g e n el van t e r j e d v e ; m i -
b ő l t e h á t köve tkez ik , h o g y a t ö r v é n y e s ö r ö k ö d é s — m e l y 
e g y e n l ő s é g r e v a n f e k t e t v e — t ú l n y o m ó a s z a b a d vég -
r e n d e l k e z é s f ö l ö t t , m é g p e d i g a v á r o s o k b a n , a h o l a z 
é r t e l m i s é g i n k á b b f e l i s m e r h e t n é a n n a k e l ő n y e i t . 4 ) 
D e l á s s u n k a r g u m e n t á l á s a i k ö z ü l e g y e t - k e t t ő t rész-
l e t ezve . A z I. k ö t e t 272 . l a p j á n i g y szó l : L o r s q u e l a 
l i b e r t é t e s t a m e n t a i r e e s t r e s t r e i n t e , on n o m m e , se lon l e 
cas l e g i t i m e ou b i ens s u b s t i t u é s , l a p o r t i o n des b iens , 
D o u t le p é r e de f a m i l i e ne p e u t d i s p o s e r , e t qu i e s t r e se r -
ve r a d e s h e r i t i e r s i n s t i t u é p a r la l o i : t a n t ő t ce t te po r -
t i o n e s t a t t r i b u é e á u n seu l h e r i t i e r e t a l o r s le r e g i m e 
se r a p p r o c h e p l u s ou m o i n s de la c o n s e r v a t i o n f o r c é e ; 
t a n t ő t e l le es t d iv i s ée e n t r e p l u s i e r s h e r i t i e r s s u i v a n t 
les d i v e r s e s c o m b i n a t i o n s p r o p r e s a u p a r t a g e forcée . 
E z e n á l l í t á s g y ö k e r e s e n h a m i s ; m e r t k i k e r ü l h e t n i 
a v é g l e t e k e t , a n é l k ü l , h o g y a z é r t v a l a m i k ü l ö n ö s expe-
r i m e n t u m r a v o l n a s z ü k s é g a kö t e l e s rész c o n s t r u á l á s á -
b a n ; f e l ü l e t e s k u t a t á s r a m u t a t , v a g y l e g a l á b b is czé lza-
t o s f é l r e v e z e t é s r e , h o g y e g y é b s z e m b e t ű n ő l e h e t ő s é g r e 
n e m ref lec tá l , és i gy a kö t e l e s rész t o ly á l l a p o t o k k a l 
hozza ös szekö t t e t é sbe , m e l y e k i m m á r el v a n n a k í t é lve . 
M á s h e l y t igy szó l : le p r i n c i p e (t. i. kö te le s r é sz ) 
a n n u l e en p a r t i é l e s a v a n t a g e s de la l i b e r t é e t e s t a m e n -
ta i r e , en l a i s s en t s u b s i s t e r la p l u p a r t des vices p r o p r e s 
a u P a r t a g e forcée . Mi k ü l ö n ö s s ú l y t f e k t e t t ü n k e d d i g i 
f e j t e g e t é s ü n k b e n a r r a , h o g y a k ö t e l e s r é sz va lód i com-
p r o m i s s u m l e g y e n a k é t e l l e n t é t közt , k i m u t a t t u k , h o g y 
az i t t t e r v e z e t t r e n d e z é s m e l l e t t m i n d k é t i g é n y n e k l ehe-
t ő s é g i g e lég van t é v e ; azaz a l é n y e g e s a t t r i b ú t u m a i a 
s z a b a d v é g r e n d e l k e z é s n e k f e n t a r t a t n a k , de a v é r s é g e s 
köze l i r o k o n o k sem m a r a d n a k á r v á n . 
1) L . az ő Grundzüge der pol. Oekonomie II. és V I I I . 
könyv . 
') Mire azon közmondássá vált „ M y house is my cas t l e" 
is bizonyítékul szolgálhat. 
3) L . az 1872. évi jogászgyülés tárgyalásai közt Concha 
G y ő z ő beszédjét, mire csak azt kívánjuk megjegyezni , hogy a 
köteles részre a polit ikai „ S c h l a g w o r t " - o k , „democraticuB, 
aristocraticus" nem illenek, mert a család conserváláea k ö z ö s 
mindnyájunk érdekében történik. 
*) Saját szava i : U n e enquéte perseverante n / a donné 
lieu de constater, que les habitudos de partago égal se sont 
anjourd'hui propagées tres-général lemant dans les villes. 
A m i M o n t e s q u i e u b ő l v e t t i déze t é t i l le t i , h o g y a 
s z ü l ő csak t á p l á l n i t a r t o z i k g y e r m e k é t , n e m p e d i g örö-
k ö s é v é is t e n n i , h i v a t k o z u n k e lőbb i f e j t e g e t é s ü n k r e , 
az összes e m b e r i n e m j o g é r z e t é r e , m e l y b i z o n y á r a f ö l é r 
M o n t e s q u i e u e l a v u l t t e k i n t é l y é v e l ; söt m é g t ö b b e t m o n -
d u n k , m a i n a p s á g is v a n n a k m é g j o g p h i l o s o p h o k , k i k az 
ö r ö k j o g o t k e r e k e n t a g a d j á k , a „ lo i n a t u r e l l e " s z e m p o n t -
j á b ó l , c s a k h o g y a v i l á g v a j m i k e v e s e t t ö r ő d i k i l y f o r m a 
é s z j o g g a l . 
De az t m á r é p e n n e m é r t h e t n i , h o g y azon k ö r ü l -
m é n y b ő l „qu ' i l y a u r a t o u j o u r s p l u s d e fils i n d o l e n t s ou 
e n s o u m i s q u e d e p é r e s m a l v i e l l a n t s " a z t l e h e s s e n köve t -
k e z t e t n i : „ c e t t e s e u l e p a r t i c u l a r i t é s u f f i r a i t p o u r con-
d a m n e r les lo is q u i restre iDgnent l a l i b e r t é t e s t a m e n -
t a i r e " ; m e r t h a b á r n e m t a r t o z u n k is a z o k közé , k i k a 
s z ü l ő b e n a szeszé ly , ö n k é n y v a g y k ö t e l e m f e l e j t é s m e g -
t e s t e s ü l é s é t a k a r j á k f e l t ü n t e t n i , és ezze l b i z o n y í t a n i a 
m e g s z o r í t á s s z ü k s é g é t , m é g i s n e m o l y k é t s é g t e l e n do-
l o g az, m e l y i k r é s z e n t ö b b az inso len t i a , m e r t k ö r ü l b e l ü l 
i t t is á l l a r é g i k ö z m o n d á s , h o g y b i z o n y „ p e c c a n t u r i n t r a 
m u r o s e t e x t r a " . 
D e h a m e g e n g e d n ő k is, h o g y t ö b b az e n g e d e t l e n 
g y e r m e k m i n t a r o s z a k a r ó szü lő , m é g a k k o r s e m köve t -
k e z n é k az be lő le , m i t L e p l a y l e v e z e t ; m e r t hisz k e z é b e n 
v a n az a t y á n a k az eszköz , k i t a g a d á s á l t a l k o r c s g y e r m e -
k é t m e g b ü n t e t n i ! D e h o g y m i é r t hozzuk e g y e s e t l e g 
rosz i n d u l a t u a p á n a k — s h o g y i l y e n e k v a n n a k , s ze r ző 
s e m f o g j a t a g a d n i — á l d o z a t u l j ó m a g a v i s e l e t ű fia bo l -
d o g s á g á t és a n y a g i j ó l é t é t , n e m l e h e t b e l á t n i , m e r t m i g 
az a t y a b ü n t e t h e t , k i t a g a d h a t , a fiúnak c sak a t ö r v é n y 
n y ú j t h a t o l t a l m a t és — n y ú j t s o n is. 
S o k a t l e h e t n e m é g L e p l a y e g y é b é r v e l é s e e l l e n é b e n 
f e l h o z n i , d e m i v e l k i m e r í t ő k u g y s e m l e h e t ü n k , a z t á n 
m e g t u l a j d o n k é p u g y s e m e l l e n ü n k h a r c z o l , m e r t ö csak a 
p a r t a g e í o r c é e - t a k a r j a k i k ü s z ö b ö l n i — m á s a l a k ú p o r -
t io l e g i t i m a n e m t ű n v é n fe l e l ő t t e — m e r t n e m k e r e s t e , 
a z é r t c sak e g y m e g j e g y z é s é r e a k a r u n k m é g r e f l ec t á ln i . 
S z e r i n t e a k ö t e l e s r é s z e g y r é s z t s z á m t a l a n p e r p a t -
v a r t szü l a r o k o n o k k ö z t , és m á s r é s z t a h i v a t a l o s köze-
g e k egész s e r e g é n e k b e t o l a k o d á s á t e r e d m é n y e z i a c s a l á d i 
s z e n t é l y b e ; 2 ) m i n d e z t k i k e r ü l h e t n i a s z a b a d v é g r e n d e l -
k e z é s á l t a l m o n d j a ö. 
A z e l ső re v o n a t k o z ó l a g t a l á n e l é g lesz ú j b ó l h i v a t -
k o z n i S t u a r t Mi l l r e , k i a r r ó l t e sz t a n ú s á g o t , h o g y b i z o n y 
a s z a b a d v é g r e n d e l k e z é s d i c s ő í t e t t h o n á b a n A n g l i á b a n 
s e m v a l ó s u l n a k á m L e p l a y s z é p f e l t e v é s e i , m e r t a v é g -
r e n d e l e t m e g s e m m i s í t é s é r e t ö r ő k e r e s e t e k i g e n s o k s z o r 
f e l e m é s z t i k az egész h a g y a t é k o t . 3 ) E b b ő l t e h á t az a t a -
n ú s á g , h o g y p e r r e k ö n n y e n t a l á l n i oko t . 
A m á s i k k i f o g á s a i g e n p l a u s i b i l i s n e k l á t s z ik , d e kö-
z e l e b b r ő l s z e m l é l v e ez s e m á l l ; m e r t f ő r é s z t ez is c s ak 
a k é n y s z e r ű o s z t á l y n á l f o r d u l elő, a h o l az e g y e n l e t e s 
o s z t á l y c z é l j á b ó l e s z k ö z l e n d ő ö s s z e í r á s a v a g y e l á r v e r e -
zése a h a g y a t é k n a k a h i v a t a l o s b e a v a t k o z á s t s z ü k s é g e s s é 
teszi , de h a az ö r ö k h a g y ó a k ö t e l e s r é s z t p é n z b e n v a g y 
e g y é b f o r m á b a n á l l a p i t h a t j a m e g , csak k i v é t e l e s e n f o g 
az ö s s z e í r á s s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z n i t . i. a k k o r , h a a 
k ö t e l e s r é s z f e j é b e n h a g y o t t összeg n e m ü t i m e g a kö- i 
t e l e s p o r t i ó t , és az t p ó t o l n i ke l l . A z a l a p t a l a n p e r p a t -
v a r n a k m e g i t t k ö n n y ű lesz t ö r v é n y e s k o r l á t o t e m e l n i . 
La loi naturelle ordonne aux péres de nourrir leurs 
enfana; mais elle ne les obiige pas de les fairé heritiers. 
2) L . fentebbi munka 21. §. 294. 1. 
3) 179. lapon. Es ist fraglích, ob die E l t e rn gezwungen 
werden sollten, ihren Kindern auch nur die Versorgung zu 
hinterlassen, wozu diese in ihrer Eigenschaft als Kinder — 
einen inoralischen Anspruch habén. A 176. 1. Die Ansprüche 
der Kinder ist ganz anderer Natúr, sie sind wirklich begründe t 
und unverletzlich. 
V é g e r e d m é n y t e h á t a z : h o g y a p a r t a g e í 'orcée ká-
ros , — és e b b e n i g a z a t a d u n k n e k i — d e m i n d a z , 
m i t ő a s z a b a d v é g r e n d e l k e z é s m e l l e t t fe lhoz, e g y r é s z t 
e l é r h e t ö a k ö t e l e s r é s z i n t é z m é n y é v e l e g y ü t t 
i s , c s a k h e l y e s e n l e g y e n az s z a b á l y o z v a , m á s r é s z t m e g 
n e m k é p e s m e g g y ő z ő d é s ü n k e t e z e n i g é n y 
s z ü k s é g e i r á n t m e g i n g a t n i . 
2. L e p l a y n é l e u r ó p a i h í r n é v t e k i n t e t é b e n m é g h a -
t a l m a s b e l l e n s é g e v a n a k ö t e l e s r é sz i n t é z m é n y é n e k J o h n 
S t u a r t Mi l l -ben , k i „ P r i n c i p l e s of po l i t i c a l O e k o n o m y " 
c z i m ü m u n k á j á n a k I I . és V . k ö n y v é b e n e k é r d é s s e l is-
t ü z e t e s e n f o g l a l k o z i k . 
E z e n m i n d e n e s e t r e n a g y f é r f i ú r ó l a z o n b a n e l ő r e 
m e g j e g y e z z ü k , h o g y b á r m i l y m é l y e k v i z s g á l ó d á s a i , b á r -
m e n n y i r e b e h a t ó k k u t a t á s a i és sok t e k i n t e t b e n u j a k az 
e r e d m é n y e k , m i k e t k i f ü r k é s z , m é g i s a zon b e n y o m á s t 
t e sz i az o l v a s ó r a , m i n t h a r e f o r m - e s z m é i v a g y a m e s s z e 
j ö v ő r e v o l n á n a k &zánva, o l y j ö v ő á l l a p o t o k r a , m e l y e k 
e l ő f e l t é t e l e i t a l á n csak s z á z a d o k m u l t á v a l á l l a n a k be7 
— v a g y p e d i g m i n t h a f e l f o g á s a t ú l s á g o s n e m z e t i e s je l -
l e g g e l b i r n a , o k o s k o d á s a e g y e d ü l az a n g o l t á r s a s viszo-
n y o k b ó l i n d u l n a ki, u g y h o g y ez á l t a l e n u n c i á t i ó i n a k 
e g y e t e m e s j e l e n t ő s é g e t e t e m e s c s o r b á t s z e n v e d , m i ok-
b ó l ó v a k o d v a ke l l az e g y e b ü t t u r a l k o d ó v i s z o n y o k k ü -
l ö n b ö z ő s é g e f o l y t á n f e l f o g á s á n a k h e l y t a d n i . 
K i i n d u l á s i p o n t j a az, h o g y a j e l e n á l l a m s z e r v e z e t 
a l a p j a k i v á l ó a n az e g y é n ; a c s a l á d n a k n i n c s m e g azon 
b e l s ő ö s s z e k ö t ő e r e j e t ö b b é , m i n t r é g e n t e . Mihez k é p e s t 
k ö v e t k e z e t e s e n n e m c s a k az o l d a l r o k o n o k t ö r v é n y e s ö rö -
k ö d é s é t t a r t j a h e l y t e l e n n e k , h a n e m m é g az is k é r d é s e s 
e l ő t t e , v á j j o n k ö t e l e s e k - e a s zü lők j o g i l a g g y e r m e -
k e i k n e k l e g a l á b b a t a r t á s t h á t r a h a g y n i ? h a b á r m á s he-
l y e n m e g a z t á l l í t j a , h o g y az o l d a l r o k o n o k k a l s z e m b e n 
a g y e r m e k e k n e k i g é n y e a l a p o s és s é r t h e t e t l e n . N e m 
e l l e n m o n d á s e z ? 
T o v á b b á a z t á l l í t j a , h o g y a t u l a j d o n v a l a m e l y d o l o g 
f ö l ö t t n e m t e k i n t h e t ő t e l j e s n e k , h a a r r ó l h a l á l e s e t é r e 
k é n y ü n k k e d v ü n k s z e r i n t n e m r e n d e l k e z h e t ü n k ; pe r -
h o r r e s c á l t e h á t m i n d e n , a c s a l á d i k ö t e l é k b ő l f o l y ó k o r -
l á t o z á s t . E l l e n b e n k é s z s é g g e l e n g e d i m e g , h o g y a t á r -
s a s á g v a g y a z á l l a m é r d e k e i n e k s z e m p o n t j á -
b ó l m e g s z o r í t á s o k a v é g s ő a k a r a t o n h e l y e t f o g l a l -
h a t n a k ; sö t o d á i g m e g y ezen m e g s z o r í t á s b a n , h o g y az 
ö r ö k h a g y ó e g y b i z o n y o s m a x i m u m n á l t ö b b e t n e is ad-
h a s s o n v é g r e n d e l e t i l e g s e n k i n e k . 2 ) 
H o g y a n e g y e z t e t h e t ő m i n d e z m e g i n t össze a s z a b a d 
v é g r e n d e l k e z é s s e l ? 
O l y i n g a d o z á s ez, m e l y a k k o r á l l b e r e n d e s e n , m i -
d ő n a t e r m é s z e t a d t a c o n c r é t a l a p o t ö n k é n y e s e n e l h a g y -
j u k , a n é l k ü l , h o g y h e l y é b e m á s t b í r n á n k á l l í t a n i ; m i -
k o r a z t á n k a p k o d á s b a , a s ö t é t b e n v a l ó b o t o r k á l á s b a 
e s ü n k és i n c o n s e q u e n t i á k b a . 
K é r d j ü k , n e m f é l r e i s m e r é s e - e az a t e r m é s z e t e s v i -
s z o n y n a k , m i d ő n a s z e r e t e t k ö v e t e l m é n y e i t v a l a k i a zon 
ű r ü g y a l a t t u t a s í t j a v i s sza , m e r t az a t u l a j d o n t e l j é t , a 
' ) Wenn in England jemand, der i rgend welche nahe Ver -
wandte am Leben hat, fü r öffentliche oder wohltátige Zwecke 
Summen aussetzt, welche über eine Kleinigkeit hinausgehen, 
so thu t er dies auf die Gefahr hin, nach seinem Tode von einer 
J u r y fü r v e r r ü c k t erklárt zu werden, oder dass das Ver-
mögen durch die Prozesse wegen Ungil t igkeitserklarung des 
Testaments aufgezehrt wird. 
2) Jedermann sollte die Befugniss habén, mittelst eines 
Testaments über sein ganzes Vermögen zu verfügen, aber nicht 
es zu vergeuden durch Bereicherung eines oder des andern ein-
zelnen Individuuma ü b e r e i n g e w i s s e s M a x i m i u m 
hinaus, das übrigens hinlánglich hoch zu bestimmen wáre um 
die Mittel zur behaglichen Unabhüngigkeit zu gewáhren. 
végső akarat szabadságát korlátozza, holott maga 
ugyanezt kevésbé kegyeletes, kevésbé szükséges szem-
pontokból megengedhetőnek tartja? 
K é r d j ü k , h a az ö r ö k h a g y ó k é n y e k e d v é t m e g l e h e t 
s z o r í t a n i a m a x i m u m á l t a l , m i é r t n e m v o l n a az e g y m i -
n i m u m á l t a l e l ő b b i n d o k o l h a t ó , f ő l e g azok é r d e k é b e n , 
k i k e t az ö r ö k h a g y ó a t á r s a s á g b a he lyeze t t , és t e r m é s z e -
t e s v o n z a l o m is k a p c s o l j a ö t h o z z á j u k . 
Mi l e h e t j ó z a n u l czé l j a a m a x i m u m n a k ? N e m d e az, 
h o g y k ik i ne l e g y e n p a z a r f é n y - és t u l b ö s é g b e n , ne f ú l -
j o n be le u g y szó lva a g a z d a s á g b a ; h á t a m i n i m u m ? ez 
n e m a k a r e g y e b e t , m i n t b i z t o s i t á s t a k o l d u s b o t és az 
a l a m i z s n a elől , b e c s ü l e t e s e x i s t e n t i á t , az a t y a i h á z b ó l 
s z á r m a z ó szokások és é l e t m ó d f o l y t a t á s á t ! M e l y i k i t t a 
h e l y e s e b b ? 
H a a m a x i m u m hasznos , u g y a m i n i m u m s z ü k s é g e s ; 
h a az ü d v ö s , u g y ez s o k k a l ü d v ö s e b b , m e r t ez az á l t a l á -
nos t e k i n t e t e k e n k i v ü l m é g a c sa l ád i k ö t e l é k f e n t a r t á -
s á r a is s z o l g á l ; h a m á r m a x i m á l i s k o r l á t b i r j o g o s s á g g a l , 
á l l a m é r d e k b ő l , m i é r t ne b i r n a e g v m i n i m u m r a t e r j e d ő 
a z z a l , a c s a l á d n a k é r d e k é b e n , m e l y a n n a k u g y is a l a p j á t 
k é p e z i ? 
H a m á r m a x i m i m lé tez , jó, n e m b á n j u k ; m e r t az 
. „e lég" és a „ s o k " k ö z t i k ü l ö n b s é g k ö z ö t b o s l e h e t e lő t -
t ü n k ; d e m á r a k k o r u g y a n a z o n i n d o k b ó l a „ s z ü k s é -
g e s " m é r t é k é t is f e l k e l l e n e v e a n i , sü t e l ő b b k e l l e n e ezt 
m i n t a z t m e g á l l a p í t a n i , l e g a l á b b igy k i v á n n á s z e r i n t ü n k 
az e m b e r i i g é n y e k t e r m é s z e t e s r e n d j e és az á l l a m n a k 
j ó l f e l f o g o t t é r d e k e , h:>gy e l ő b b a s z ü k s é g e s r ő l l e g y e n 
g o n d o s k o d v a , és csak a z t á n a k é n y e l e m r ő l , k ü l ö n ö s e n , 
m i k o r g y e r m e k és idegen köz t f o r o g h a t ezen a r á n y f e n n . 
M e g l e h e t , h o ^ y ez a m a x i m u m f ő l e g a g y e r m e k e k r e 
czé loz ; de a k k o r a m i n i m u m m á r épen s e m m i k o r l á t o t 
n e m szü l , h a létez is, h o l o t t m é g i s c sak j o b b a „bizo-
n y o s " h a k e v e s e b b is, m i n t a bőség , h a az b i z D n y t a l a n 
é s e sedékes . 
S e h o l se m o n d j a m e g Mill , v á j j o n ezen m a x i m u m 
a b s o l u t e v a g y C3ak r e l a t i v e á l l a p i t a n d ó - e m e g ? m i fel- j 
teszszi ik, h o g y csak az u t ó b b i r a g o n d o l t , m e r t a b s o l u t ! 
m a x i m u m o t i g y á p r i o r i m e g á l l a p í t a n i , a v a g y o n i vi-
s z o n y o k a n n y i eze r m e g ezer k ü l ö n b s é g e i köz t , t i s z t a 
l e h e t e t l e n s é g v o l n a ; de az t s e m m o n d j a m e g , a h a g y a -
ték hány s z á z a l é k á b a n t a l á l j a ő a z o n g e n e r á l i s h a t á r t , 
m e l y k é n y e l m e t u g y a n b i z to s i t , de f ö l ö s l e g e t n e m ad ; 
u g y l á t s z i k azé r t n e m t e t t e , m e r t be k e l l e t t látnia, h o g y 
i l y á l t a l á n o s m é r v a d ó m é g az e g y e s vagyon i v i szonyok-
hoz a l k a l m a z o t t a n s e m képes az ő e s z m é i n e k m e g f e l e l n i , 
m e r t m i g e g y m i l l i o m o s h a g y a t é k á b a n „ e l é g " l e h e t 
5 —10 °/0, a d d i g e g y közép v a g y o n m e l l e t t 3 0 - 5 0 ° 0 , sőt 
az egész h a g y a t é k s z ü k s é g e s v o l n a a r r a , h o g y gondnél -
k ü l i b i z tos é l e t e t n y ú j t s o n a h a g y o m á n y o s n a k . 
I g a z a v a n t e h á t , m i d ő n m a g a b e v a l l j a , h o g y : mi -
e l ő t t o ly e?zmék , m e l y e k az u r a l k o d ó néze t ek tő l a n n y i r a 
e l t é r n e k , k o m o l y m e g f o n t o l á s t á r g y a i l e h e t n e k , az ö rök-
j o g n a k m é g k ü l ö n b ö z ő m á s p h a s i s o k o n kel l á t m e n n i e . 
I g e n e lmésen j e g y z i m e g e g y h e l y t a code c i v i l e ; 
h a j o g s z e r ű t u l a j d o n o s n a k s z a b a d v é g r e n d e l k e z é s é t a 
g y e r m e k e k t ú l s á g o s ö r ö k j o g a á l t a l m e g s z o r í t j u k , a k k o r 
v a l ó s á g o s j o g o t u t á n a h e l y e z ü n k e g y k é p z e l e t i n e k . 
Á m d e mi i ly „ t ú l n y o m ó " j o g o t n e m t u l a j d o n í t u n k a 
g y e r m e k e k n e k , l e g a l á b b n e m m o n d j u k s e h o l , h o g y 
n e k i k t u l a j d o n j o g u k v a n az a t y a v a g y o n á n ; d e igen 
azt , h o g y az a t y á n a k v a n n a k a csa lád i v i s z o n y b ó l e r e d ő 
kö te lessége i , s az á l l a m ezen k ö t e l e s s é g t e l j e s í t é s é t 
m é l t á n k ö v e t e l h e t i , m i é r t is n e m t e s z ü n k a v a l ó s á g o s 
h e l y é b e képze l t j o g o t , h a n e m csak a j o g g a l j á r ó kö te les -
ségeket kívánjuk biztosítva látni, ami közt pedig hitünk 
szerint szembetűnő különbség van. Hogy pedig az atyá-
nak csakugyan vannak kötelességei gyermekei iránt, er-
kölcsileg legalább, azt Mill is beismeri. 
Dr. K A T O N A MÓR, 
n.-szebeni jogtanár. 
Az osztrák n. n. ,,Bagatell44 eljárás ismertetése. 
(Vége . ) 
A tárgyalás bezárását illetőleg a 66—68. §§. intézkedik. 
Már fennebb megjegyeztük, hogy a bagatell eljárásban 
a tárgyalás bizonyos előirt, szabályozott rendben nem vezette-
tik. Mert a perbeszédek száma nincs meghatározva, a t á rgya-
lásnak az lóvén czélja, hogy a felek az ügy iránt kellőleg meg-
hallgattassanak, a tényállás lényeges oldalai felderittessenek, és 
annyira tisztába állíttassanak, hogy a biró alaposan ítélhessen. 
Mikor áll be ezen időpont, azt csak a biró foghatja meghatá-
rozni, és azért a 66. §. a bíróra bízza a tárgyalás bezárásának 
elrendelési jogát . A netáai önkényes elhamarkodás ellen a 
nyilvánosság, szükség esetében a semmiségi panasz nyúj t al-
kalmat. 
Ennélfogva az egész tárgyalás addig az időpontig, mig a 
biró által be nem záratik, egy egészet képez (67. §.) és a mi 
annak folyamában felhozatott, habár az egyéb porrendtar tás 
vagy a dolog természete szerint uem is a maga idején, helyén : 
egyenlőn érvényes. Ebből következik, hogy a birói illetőség és 
ezen eljárás megengedhetősége elleni kifogást lehet a tárgyalás 
alatt bármikor és hol még az érd^mbani avatkozás után is fel-
hozni mindaddig, mig a tárgyalás a biró által bezártnak nem 
nyilvánittatik. Mindez azonbm ki nem zárja azt, hogy a biró 
mint a tárgyalás vezetője, annak rendjéről és folyamiról ne 
intézkedhessék. 
A tárgyalásnak ezen öss :etartozósági elve, valamint az 
egész tárgyalás és bizonyítás eredményének a birót megillető 
megitélése nem fog nehezségekbe ütközni, ha a tárgyalás m e g -
szakítás nélkül egy napon befejezhető. Azonban az elnapolásnak 
majd a felek hiányos készültsége, mi jd a bizonyitás eszközlése 
végett aligha lesznek kikerülhetők. 
A tárgyalás folytatása elnapolás, halasztás eseteiben csak 
akkor indulhatna meg ott, hol megszakittatott , ha a tárgyalást 
írásba lehetne foglalni; de épen ez volna a veszélye ezen egy-
szerűségre számitó eljárásnak; másrészről sokat kivánnók, ha a 
tárgyalást ujbol élőiről kellene kezdeni, és az előbbi tá rgyalás t 
hatályától egészen megfosztani akarnak, mert igy az nőhetné ki 
magát belőle, hogy az elhalasztott tárgyalásra meg nem jelenő 
fél, tekintet nélkül az első tárgyaláson általa felhozottakra, ép 
ugy lehetne makacsságból elmarasztalható, mintha már az első 
határnapról maradt volna el. 
A törvény tehát megkisérlé a 68. §-ban ezen a szóbeli-
ség elvére alapított törvény alkotásának legnehezebbjei közé 
tartozó momentumot oly módon szabályozni, hogy a dolgok ter-
mészetes rendjének megfeljen itt is, hol a per anyagja r end-
szerint nem terjedelmes, ós a megszakítások ritkán tar thatnak 
soká. A megszakított tárgyaláskor felhozottak érvényüket nem 
| veszíthetik el, sőt inkább a folytatáson a lehetőségig érvónye-
sitendők, a mennyiben t. i. majd a keresetben, majd a tárgya-
lási jegyzőkönyvben megjegyezve, vagy a biró és felek világos 
emlékezetében fenn vannak. A biró tehát az elnapolt tárgyalás 
eredményét a jegyzőkönyvi feljegyzések és saját jegyzeteiben 
melyeket vezetnie tanácsos — és emlékezetében megőrzött 
adatok alapján röviden előadja; önkényt értetvén, hogy ezon 
előadása által az elhalasztott tárgyalás maga bezártnak nem 
tekinthető, a felek arra is, valamint az ügyre még szüksége-
s e k n e k vélt észrevételeik előadásában nincsenek korlátolva; 
mindezt tehetik a tárgyalás bezárásáig. A rövid előadás tehát 
csak a tárgvalás összefüggesztésére szolgál, és arra, hogy a 
folytatólagos tárgyalás tekintettel egy részről az elhalasztott 
tárgyalás eredményére, de teljes ;n szabad mozgási körben 
folytat tathassék. 
E mód azonban nem minden esetben lészen alkalmazható. 
Mert ha a tárgyalás elhalasztása közben a biró személyében 
változás tör ténik: a tárgyalást az uj biró előtt újból kell kez-
d e n i , é s csak azt lehet az előbbiből használni, a mi a jegyző-
könyvbe feljegyeztetett, mert figyelemmel kell lenni a bizonyí-
tékok szaba 1 méltatásának elvére, mely szerint csak azon biró 
hozhat ítéletet, a ki előtt az egész tárgyalás folyt. A hossza-
sabban tartó megszakításoknál is a resumvó csekély szolgála-
tokát fog tehe tn i ; ezen esetek azonban ri tkábbak lévén, a nagy 
rész a 68. §-ban találja módozatait. 
A birói határozatokat, végzéseket, Ítéleteket i l letőleg: 
(69—75. §§.) azok a biró által kihirdotendők. A végzések a 
tárgyalási jegyzőkönyvbe iratnak, az ítéletek írásba foglalva a 
tárgyalási jegyzőkönyvhez csatoltatnak. Az ítéletben megne-
vezendő a biró, ki az Ítéletet hozta; ez igen fontos, mivel ha a 
biró nem hivatott ezen eljárásra, vagy ha az ítéletet nem azon 
biró hozta, ki a tárgyalást vezet te: ez mindannyi semmiségi ok. 
70—77. §§. A birónak az Ítéletben megnevezése által ellenőriz-
tethetik azon szabálynak megtartása, miszerint a bagatell 
el járást rendszerint a járásbiróság vezetője gyakorolja. (8. §.) 
Az indokokban vagy azoknak elébe bocsátva a tényálla-
dék lényege röviden előadandó; ez szükség'főleg azért, hogy ha 
az ügy újból felmerülne, annak elitélt voltát (res judicate) bi-
zonyítani lehessen; részben pedig azért, hogy az ügy a jegyző-
könyvbe csak igen is fővonalakban és töredékesen lévén beje-
gyezve, a biró mintegy számot adjon arról, hogy az t ,ami előtte 
szóval előadatott, felfogta és figyelembe vette. (72. §.) 
A bagatell eljárásnak egyik főtényezője az Írásnak keves-
bitése. Azér t azon végzések, melyek az eljárás vezetésére vo-
natkoznak, csak kihirdetendők, ha mindkét fél jelen van, de 
ha csak a7 egyik volt jelen, annak sem szükség kézbesíteni. Ki-
vétetnek azon végzések, melyek ellen felfolyamodásnak (Recurs) 
van helye (83. §.) vagy melyek azonnal végrehajthatók. (27. §.) 
í téleteknél is elmaradhat a kézbesítés, ha az itélet mind-
két fél előtt kihirdettetett . Ezen esetben a kötelezettség telje-
sítésére kiszabott határidő a kihirdetés napjától számíttatik. Ez 
által sok irás és kézbesítési fáradtság megkíméltetik, mert 
gyakran megtörténik a kisebb ügyekben, hogy a felek a ki-
mondott Ítéletben megnyugodnak, és a kötelezettség is telje-
síttetik, a nélkül, hogy végrehajtásra kerülne a sor. De sem a 
semmiségi panaszhoz, sem a végrehajtási kérelemhez nem szük-
séges az itélet felmutatása. 86. §. 
De ha nem mindkét fél volt jelen az itélet kihirdetésén: 
akkor az itélet mindkét félnek kézbesítendő (73. §.) ;még akkor 
ia, ha az egyik jelen volt, mert az itélet hatálya kezdetének idő-
pont jára valamint a semmiségi panasz határ idejére nézve 
zavar támadhatna. 
A költségek iránt a 74. §. kellőleg intézkedik; és ha az 
'gondosan követtetik, a vakmerő perlekedéseknek és halasztá-
soknak gátlását vonja maga után, 
A t á r g y a 1 á 8 i j e g y z ő k ö n y v t a r t a 1 m á t meg-
határozó intézkedések a bagatell eljárás életfeltételeit képezik. 
Fennebb kifejtetett , hogy ezen eljárás inkább a felebbezés-
tő l elállott, semhogy elfogadta volna a tárgyalásnak szokásos 
jegyzőkönyvbe vezetését. I t t tehát csak azon indokok hozat-
nak fel, melyek a 76. §-ban előirt jegyzőkönyvi feljegyzések-
nek — tekintet nélkül a nem felebbezhetésre — szükségét 
igazolják. 
A tárgyalásra megjelent személyek megnevezése (77. §. 
3. p.) szükséges a semmiségi panasz emelése és megítélése tekin-
tetéből, ha a fél az Ítéletet azért akarná megtámadni, mert a 
megjelent a tárgyalásra felfogositva nem volt, vagy mert ma-
kacssági itélet hozatott a nélkül, hogy az idézés szabályszerű 
le t t volna, és igy a fél a tárgyalástól elejtetett . 
A 4. pontban előirt feljegyzés az írásbeli kereset helyét 
pótol ja ; majd a biró igazolja magát a felől, hogy az egyesség 
megkisértési kötelességének eleget te t t ; az egyéb feljegyzések 
majd a netán felmerülhető bűnvádi esetekre, majd pedig arra 
szolgálnak, hogy a netáni halasztásokra, elnapolásokra meg-
őriztessenek. 
Az 5. p. czélja, hogy az illetőség hiánya esetében az ügy 
ezen eljárásban elintézést nyerjen ; majd a további tárgyalásra 
számitvák, majd végre olyanok, melyekből a felek közvetlenül 
jogokat nyernek (p. o. a 27. §.), a tárgyalásróli elmaradás iga-
zolása atb. Mindezen feljegyzések majd az azokhoz kötött jog-
orvoslatok, majd az eljárás rendes menete tekintetében szük-
ségesek. 
A 6. p. fontos a felügyeletre nézve,hogy a biróságok kellő-
leg ellenőriztessenek, — majd hogy a kötelezettség teljesí-
tésére, semmiségi panaszra adott határidőnek kiszámítása 
lehetővé tétessék. Végre a 7. pontban foglalt intézkedés elmu-
lasztása semmiségi panaszt vonhatna maga után. 
A többi — a tárgyalás elnapolását érdeklő feljegyzések 
között az ellenfél beismerésének feljegyzés3 nem feltétlenül 
szükséges ugyan, mert az a felet a további tárgyaláson nem kö-
telezi ; de hasznos, mivel constatáltatik a beismerés, é8 viasza-
vonás esetére a felet kötelezi a visszavonás indokolására. 
Azonban a kereseti kérelmet megalapító ténykörülmé-
nyek ellen emelt kifogásoknak feljegyzése azon okból szüksé-
ges, hogy ezeknek hatálya a későbbi tárgyalásokra ia megőriz-
tessék, nehogy a fél kimaradása esetére ugy tekintessék, m in tha 
e kifogásokban foglaltakat hallgatólag beismerte volna. 
Kitetszik tehát a mondottakból, hogy a tárgyalási j egy -
zőkönyvbe előirt feljegyzések csak a legszükségesebbekre szo-
rítkoznak. Mellőzve van a felek, illetőleg tanuk, szakértők éa a 
felek mint tanuk kiballgattatására vonatkozó feljegyzéseknek 
azok által leendő aláíratása, mert a mit a biró a jegyzőkönyv 
vezetésével megerősít, annak a felek és tanukra nézve is való-
nak kell lenni; a jegyzőkönyv közokirat, mint ilyen tehát egyéb 
aláírások nélkül is teljes bizonyitó erővel b i r ; sőt a bűnvádi el-
járásban sem birnak a felek, tanuk jegyzőkönyvi aláírásai je -
lentőséggel, mivel a tapasztalás azt mutat ja , hogy a sajátkezü-
leg aláirt jegyzőkönyvek tartalma is meghazudtoltatik maguk 
az aláírók által. 
A jegyzőkönyvi feljegyzések felolvasása is csak annyiban 
szükséges, a mennyiben olyan bemondásokat tartalmaznak, 
melyek bünvádra is nyúj thatnak alapot. Minden más feljegyzé-
sek a felek nyilatkozatait illetőleg azoknak későbbi ellenkező 
nyilatkozatait nem gátolják. 
Azért , a mennyiben a felolvasás világosan nincs elren-
delve, elég a feleknek a jegyzőkönyvbe való betekintést szabad-
ságukra hagyni. A sok felolvasások, aláirások csak az eljárásnak 
hasztalan húzását okozhatnák. 
A 78—83. §§-ok a semmiségi panasz körül forognak. 
Az ítéletek felebbezésének a bagatell el járásban elfoga-
dott kizárási e lve ,— melyről már fennebb körülményesen szó 
volt, — azon előfeltételen alapszik, ha t. i. a biró a tárgyalás-
ban, ítélete hozásában az ezen eljárás által előirt szabályokat 
szorosan követte. 
Ezen előfeltétel azonban hiányzik, ha az itélet — el te-
kintve érdemleges tartalmától, — hozható sem volt, majd mi-
vel a bagatell eljárásnak helye nem volt, majd mivel a biró ille-
tőséggel nem birt, majd a bíráskodásra felhatalmazása hiányá-
ból vagy más törvényes okokból a birói hivatal gyakorlásától 
elzáratott. 
I lyen ítéletek orvoslás nélkül nem lévén hagyhatók, a tör-
vény tehát felállította a 78. §-ban a semmiségi panaszt , elő-
írva az eseteket, melyekben annak helye van. Ezek között az 
1—3 : azon esetekre vonatkozik, melyekben az ítéletnek a ba-
gatell eljárás u t ján nem, vagy nem azon biró által, ki ezt hozta, 
kellet t volna hozatnia. A 4. 6. 7. pontban pedig oly esetekre 
utaltat ik, melyekben a peres eljárás főelvét : t . i. „audiatur et 
altéra pars" és ,,non ultra pet i tum" vagy a nyilvánosság sérte-
te t t meg. 
Az 5. pont a perben állásra kellő meghatalmazás, fel jogo-
sítás, melyek nélkül jogosan tárgyalni nem lehet — véte-
te t t alapul , — melyek nélkül hozott ítéletnek jogalapja 
nincsen. 
E törvénynek mint javaslatnak a követek házában le t t 
tárgyalása alkalmával inditványba hozatott a 7. ponthoz egy 
8-dik pontnak hozzáadása, ,,ha t. i. a bíró a törvényt a 
tárgyalásnak tényálladéki eredményeire tévesen alkalmazta." 
E pontnak a semmiségi okok közé leendő felvétele mel-
lett felhozatott : hogy a mit az elsőbiró a tárgyalási jegyző-
könyv tanúsítása szerint a ténykörülményeket illetőleg igaznak 
elfogadott, az a felsőbb biróra nézve is tárgyáligos igazságként 
tekintendő, és ennek csak azt kell megbírálni : vájjon az ilyen 
ténykörülményekre, mint valókra, igazokra a törvény helyesen 
alkalma ztatot t-e? 
E r r e azonban felhozatott, hogy a tárgyalási jegyzőkönyv 
— azon szük korlátok mellett, melyek közé a törvény szerint 
annak tartalma szorít tatott , hozzá véve bár az itélet indokai-
ban felfejtett tényálladékot, magában véve nem tár ja oly alak-
ban az ügynek egész valóját a felsőbb biró elé, hogy az oly sza-
badon Ítélhessen, mint az elsőbiró, a ki az ügy ismeretét a szó-
beli és közvetlen tárgyalás u t ján szerezte; és legfőlebb is csak 
akkor lehetne a felsőbb biró az emiitett semmitési ok fegyveré-
vel azon helyzetben, hogy azt használhassa, ha az elsőbiró 
ítélete a tényálladékból oly jogi következtetéseket vont volna, 
és oly törvényeket alkalmazott volna, melyek azon vagy ha-
sonló tényálladékra végkép nem illenek, és igy az ítéletnek 
képtelen volta első tekintetre, első olvasásra ki tűnnék; ilyen 
itéleket pedig egyelőre számba venni sem lehet. Fenmaradnak 
tehát a téves felfogással, a törvénynek hibás, téves alkalmazása 
által hozott ítéletek. El tekintve attól, hogy a felsőbb biró is 
tévedhet, és hogy nem mindig az itél legjobban, a ki legutolsó 
itél : ám legyen, hogy az alsóbiró tévedése fel van fedezve, de 
a felsőbiró sem lehet bizonyos abban, váljon nem voltak-e 
mellékköiülmények , melyek a törvény helyes alkalmazása j 
mellett hasonló ítéletre vezettek volna, tehát a felsőbiró előtt a 
pernek hiányos tartalma fekszik,ezt pedig nem másként lehetne 
pótolni, mint : hogy a tárgyalási jegyzőkönyvbe (mely a baga-
tell eljárásban ezen elnevezést csak névleg érdemli meg még 
több is felvétessék, mint a mennyi előírva van, — mi által épen 
azon nehézség gördittetnék előtérbe, melynek hát térbe szorí-
tása ezen eljárás lényeges feltételét képezi. 
Továbbá ha a semmiségi okok közé felvétetni czélzott 
u j pont — eltekintve annak inkább érdemleges jelentőségétől 
— csupán semmiségi szempontból vétetik : a felsőbiró csak 
az itélet semmiségét mondhatja k i ; ez uton tovább menve 
az eleőbirónál be áll az u j tárgyalás szüksége; és talán más 
biró előtt, mert az ügy érdeméről lévén szó, aligha tanácsos 
lenne az ügy eldöntését az elsőbiróra bizni; és e szerint nem 
lenne-e czélszerübb a semmitési bíróságot egyúttal felülvizs-
gálati joggal is felruházni? és ez esetben reá bizni, váljon nem 
látja-e az ügyet annyira megérettnek : hogy miután amúgy is 
csekélységről van szó — az érdemben is Ítéljen ? Ha ezen ut 
választatnék, ebből ismét uj aggályok merülnek fel. Lehet 
ugyanis, hogy az alsóbiró némely ténykörülményeket nem talál 
fontosaknak, melyek azonban a felsőbiró nézete szerint i^en is 
olyanok, az alsóbiró pedig azon indokokról említést sem tesz, 
mert előtte jelentőséggel nembir tak; és ha ezek a felsőbiró előtt 
feküdnének, talán ekként határozna : az alsóbiró téves nézetek-
ből indult ugyan, de ha az igazi nézetet követte volna, mégis 
a mellék körülmény miatt csak ugy és nem máskép kellett 
volna határoznia!! 
Azt sem lehet feledni, hogy minél kétkedőbb, lelkiismere-
tesebb a biró, annál terjedelmesebb lesz a jegyzőkönyvben és ez 
által az eljárást neheziteni fogja, — és minél bővebb és körül-
ményesebb ítéletének indokolásában, annál könnyebb azokat 
megtámadni. A hanyag, szeles vagy pláne igazságtalan bíró-
nak, a ki a jogtalanságot, melyet elkövetett, eltakarni akarja, 
csak felületes indokokat vagy tán érthetetleneket kell hasz-
nálnia, vagy indokait átalánosságokba öltöztetni, hogy a sem-
mitést elkerülje. 
Megtörténhetik, az is, sőt meg is történik, hogy a biró, 
ha tudja, hogy ítélete felett felsőbiró is fog ítélni, a mi a felme-
n t e t t semmiaégi ok mellett beállana, nem fog annyi gondot for-
dítani ítéletére,főleg kétes esetekben, mennyit fordított volna, ha 
Ítélete ellen a megváltoztatás lehetősége el van zárva. 
Felemlit tetett végre : hogy a gazdagabb ha sok pere van, 
könnyebbon türi a néhány perében hozott igazságtalan ítéletet, 
mivel a többiben az oljárás gyorsasága által eléggé kárpótolva 
v a n ; mi alatt a szegény egyedüli követelését igazságtalan itélet 
által elveszti, a nélkül, hogy az ellen orvoslata volna.— A sze-
gényebbekről épen ezen eljárásban van gondoskodva, hogy t. i. 
bár magokban véve csekély, de reájuk nézve fontos ügyeikben 
az eljárás gyorsasága mellett mielőbb czélhoz juthassanak. 
Innét eredett a felebbezés kizárása. Az is bizonyos, hogy a 
szegény gyakrabban uyul alaptalan panaszokhoz, mint a gazda-
gabb. Ha a törvény téves alkalmazása semmiségi okul felállít-
tatnék, azt a szegényebb már csak azért sem fogná igénybe 
venni, mivel ügyvédhez kell fordulnia, a mi költségbe kerül, és 
ha megsemmisíttetnék az első itélet, még akkor is az ujabb íté-
letet kellene bevárnia; és igy inkább meg fogna nyugodni. A 
gazdagabb azonban, ki gyakran csak azon van, hogy neki legyen 
igaza, a költségeket, melyet a semmiségi panaszszal járnak, kí-
mélni nem fogja. 
A semmiségi okok közé tehát olyan okot felvenni, — el-
tekintve az abból származó további kiviteli nehézségektől — 
annyit tenne, mint a felebbezést semmiaégi panasz alakjába öl-
töztetve megállapítani. 
A sommiségi panasz tárgyalása írásban történik ; szóval s 
közvetlenül tárgyalni nemcsak nem szükséges, miután csak az 
eljárásra vonatkozó egyes kérdések forognak fenn, hanem a fe-
lekre nézve olyannyira károa volna, hogy a kereset értékét a 
költségek nyelnek el. Tehát vagy írásban adatik be, vagy szó-
val jegyzőkönyvbe mondatik. 
Ha írásban adatik be a semmiségi panasz, a 78. §. szerint 
megkívántat ik, hogy ügyvéd által legyen aláírva. Ez ellen az 
hozatik fel : hogy váljon kap-e ügyvédet olyan fél, a ki a per-
ben nem használt ügyvédet, vagy más ügyvédet akar a semmi-
aégi panaszra : az ilyen ügyvédre nézve ez nem kellemetes sze-
rep; és aligha foghat meggyőződést szerezni a semmiség indo-
káról ; az orvoslást kereső félnek az által, hogy ügyvédre szo-
rul, költség okoztatik, holott az olcsó eljárás czéloztatott. 
Azonban az nom jöhet figyelembe, hogy az ügyvéd kelle-
metlen helyzotbe juthat , ha igy bevonatik a semmiségi pa-
naszba; mert az ügyvéd az igazságszolgáltatás szolgája és fel 
kell róla tenni, hogy ha a törvény rendeli, azt készséggel is 
fogja teljesíteni. 
De van még ezenfelül két érdek, ami ezen intézkedésnek 
a törvénybe leendő felvételét kívánatossá tette. Az elaő a felek, 
és pedig a szegényebb felek érdeke, ak ikre nézve mi sem ve-
szedelmesebb, mint ha alaptalan semmiségi panaszra kell köl-
tekezniük. Ha ügyvéd aláírása nem kívántatik, tér nyittatik a 
zugirászoknak, kik amúgy is elég panaszokra szolgáltatnak 
okot. Ezektől kell tehát a népet megoltalmazni. Az ügyvédről 
fel kell tenni, hogy az oly meaaze, mint a zugirász, a panaszok-
ban menni nem fog; mi alatt a zugirász az Ítéletet hozó birót 
a legalaptalanabb vádakkal fogná ostromolni. — Egyébiránt 
a kinek ezen intézkedés bár mi okból nincs ínyére, választhatja 
a semmiségi panasz szóbeli előadását; és ha ez történik : tarto-
zik » bíró a panaszlót a szükségesekre figyelmeztetni. A biró 
magatartására nézve ezen esetben is azon iránypontok jőnek 
alkalmazásba , melyek a szóval előadott keresetek jegyző-
könyvbe felvételére előirvák; és habár a fél magát panasza 
alaptalanságáról meggyőzetni nem hagyja is, a biró a panasz 
felvételét meg nem tagadhatja; végül mivel a semmiaégi panasz 
rendszerint a biró eljárása és intézkedései ellen emeltetik, ő azt 
mégis akár alaptalanság, akár elkésés miatt viasza nem utasít-
hatja. (79. § ) 
A aemmiségi panaszok eldöntésére az orsz. főtörvényszék 
van hivatva 80. §., de a fél által panaazolt aemmiaégi okhoz 
kötve nincsen. 
Az ügynek más, mint a bagatell eljárás szerint illetékes 
bíróhoz való utalása azon esetekbon történik, melyekben dele-
gatiónak van helye a perrendtartás azerint. 
A semmiségi panasznak az itélet végrehajtására feltétlen 
gátló hatályt adni nem lehetett; innét van a 81. §. rendelke-
zése, melyhez az elsőbiró is nyúlhat, de főleg olyan esetek-
ben a főtszék ia, ha a semmiségi panasz felett azonnal nem ha-
tároz, hanem nyomozásokat rendel. 
A 84. és 85. §§-okban — a felfolyamodáeokra eiőirt szabá-
lyok eltérések ugyan a nem felebbeztetéa elvétől, de azért azt 
meg nem csonkítják, mivel az esetek száma , melyekben a 
felfolyamodási jogorvoslat megengedtetik, egy részről kevés, 
máa részről olyan esetekre szól,molyekben az orvoslatot kizárni 
nem lehet. 
A 84. §. azon rendelkezéae, hogy a biró saját határozatait 
is az „érdeklettek", tehát nem csupán a felek, hanem a tanuk, 
szakértők stb. előterjesztésére vagy hivatalból is megváltoztat-
hatja : a bagatell eljárásban szükséges szabad mozgási kör 
megóvásának követelménye ; de kivétetnek a 83. §-ban foglalt 
határozatok. 
A 85. §. az előbbi állapotba való visszahelyezést ,,ob no-
viter reperta" ujabb bizonyitékok feltalálásából megengedi; és 
ez igen is rendén van ; valamint az is, hogy az ügyvéd hibája 
miatti visszahelyezést ezen eljárás kizár ja ; mert az eljárásban 
a fél ügyvédhez kötve nincsen ; az egyedüli esetet kivéve a sem-
miségi panasznál, — de amúgy ia a tapasztalás eddig eléggé ta-
núsítja azon visszaéléseket, melyek az ügyvéd hibája miatti 
visszahelyezések megengedéséből származnak. 
A 86. 87. §§-okhoz. A bagatell eljárás a jogérvényea ité-
let által évi végét. A végrehajtás a sommás eljárásnak erre vo-
natkozó szabályai szerint történik azon oltéréssel, hogy a vég-
rehajtási kérelem mellé az itélet nem szükségeltotik, mint fenebb 
is megjegyeztetett . 
A mennyiben a végrehajtás csak a biztosításig foganato-
sittatik, ennek módját is a perrendtartás és arra vonatkozó 
szabályok irják körül. 
Noha még egyéb intézkedések is kívánatosak főleg, a biz-
tositási eszközökre nézve , de ezeket a törvényjavaslatnak 
amúgy is terjedelmessé válta miatt az átalános perrendtartás 
reformjaira fontartani kellett. 
Dr. SUHAYDA JÁNOS, 
legf. itdlöszcki biró. 
A törvénykezési rendtartás reformja. 
V I I . 
(A végrehajtási eljárás.) 
A torvk. rendtartás szabályain nevezetes változás van 
tervezve, a zárlat és biztosítás elrendelésére vonatkozólag. A 
javaslat 75. §-a szerint ugyanis: 
,.A polg. törvk. rendtartás 327.§-ának második bekezdése 
a 332. §-sal és a 344. §. első bekezdésével együtt hatályon kivül 
tétetik, s jövőre a zárlati és biztositási kérelem iránt akár 
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helytadólag, akár elutasitólag hozott végzés ellen, akár soramás, 
akár rendes per bírósága hozta légyen a végzést, csak a semmi-
tőszékhez közvetlen intézendő semmiségi panasznak van helye." 
E szakasz — mint az indokokban kifejtetik — az ügy 
gyorsítása czéljából terveztetik, s azon véleménynek adatik 
azokban kifejezés, hogy miután a zárlat ellen emelt azon kifo-
gások, melyek az a feletti tárgyalásnál felhozhatók, előadhatók a 
semmiségi panaszban is, a külön kifogások ós az ezek feletti 
tárgyalás, a felekre háromolható jogsérelem nélkül mellőzhetők. 
E részben tekintve a zárlat és biztosítás eseteit, ugy mint 
azok törvénykezési rendtartásunkban, illetőleg a zárlat tekinte-
tében a javaslat alább előadandó szabályaiban meg vannak 
határozva, nem oszthatom. Az előleges biztosítás általában igen 
kényes természetű ügy, mely ugyan a követelő fél érdekében 
nem mellőzhető, de viszont a panaszlott netáni zaklatásainak 
elkerülése végett annál nagyobb óvatosságot igényel, mennél 
gyakoribb nálunk a perlekedési viszketeg, melynélfogva sta-
tistikailag ki lenne mutatható, hogy az elutasitott keresetek 
túlhaladják azok számát, melyekben a per alperes marasztalásá-
val végződik. 
E körülmények mindenesetre óvatosságot igényelnek s 
szükségessé teszik, hogy a felek védelmei kifejtésére s kölcsö-
nös érveik megczáfolására kellő tér nyittassák. De még inkább 
be kell látni ennek szükséges voltát, ha azon kellékekre vetünk 
egy pillanatot, melytől a zárlat általában s a biztosítás legcriti-
cusabb esete van feltételezve. 
A zárlatnál ugyanis, ha valamely jog vagy tárgy birtoka 
vitássá vált, 8 nem lehet azonnal elhatározni, kinek van joga 
birói oltalomra. Továbbá ha a netáni kárra nézve kellő bizto-
siték nyújtatot t . A biztosítás főeseténél pedig, ha a veszély va-
lószínűsége igazolva van. 
Mindezen körülmények eldöntése annyira szükségessé 
teszi az óvatosságot, hogy a felek érvei s azok czáfolatai szó-
váltásilag hallgattassanak meg, hogy a határozat egyoldalúsága 
mellőztessék, miszerint a javal lat határozatainak mellőztével az 
eddigi szabályok fentartását helyesebbnek véljük. 
Magát a végrehajtási eljárást illetőleg a javaslat követ-
kező rendelkezéseket tervez: 
(76. §.) „Mennyiben van a végrehajtási eljárás folyama 
alatt hozott végzések ellen felebbezésnek helye, a polg. törvk. 
rendt. 450. és 468. §§-aiban van meghatározva. 
Ezen két esetben is érvényesek az ügyek, és az abban el-
já ró biróság minőségéhez képest a jelen törvény 50—60. és 
66—72. §§-aiban kimondott elvek. 
A végrehajtás folyama alatt akár sommás, akár rendes 
perből, akár valamely peren kivüli ügyből származik a végre-
hajtás, a végrehajtási lényeges szabályok megsértése vagy mel-
lőzése miatt jelen törvény 77. §-ában meghatározott módon a 
semmitőszékhez intézett semmiségi panasznak van helye." 
(77. §.) , ,Árverés előtt, úgyszintén a végrehajtás más ne-
meinél annak befejezése előtt semmiségi panasznak van he lye : 
a) a végrehajtási kérvényt elintéző végzés ellen, ha a vég-
rehajtást nem az illetékes biró rendeli el, vagy a végrehajtási 
végzés az itélet tartalmán vagy a fél kérelmén túl ter jed, vagy 
ha érthetlen, vagy a biró a végrehajtást nem jogérvényes hatá-
rozat alapján rendelte el, vagy a kért végrehajtást megtagadta; 
b) ha olyan tárgyak foglal tat tak le, melyek végrehajtás 
alá nem vonhatók; 
c) ha ingók és ingatlanok együt t foglaltatván le, előbb az 
ingatlanok bocsáttatnak árverés a l á ; 
d) ha az id. törvk. czikk 3 4 8 - 3 5 9 . , 381., 384., 385., 
386., 413., 416., 417., 418. és 422. §§-aiban foglalt szabályok 
lényegesen megsértettek ; 
e) ha ingatlanok tartozéka foglaltatott le, s ez által a jel-
zálogos hitelezők sérelmet szenvednek. Ez esetben azonban csak 
a jelzálogos hitelezők élhetnek semmiségi panaszszal; 
f ) ha ott a hol a végrehajtás törvény szerint korlátolandó, 
felfüggesztendő vagy megszüntetendő korlátoltatik, vagy ellen-
kező esetben törvényellenesen felfüggesztetik. 
Ezen b) d) e) f ) alatti esetekben a sérelmet első sorban a 
végrehajtó biróság köteles hivatalból vagy a fél kérelmére or-
vosolni. A fél e végett a sérelmes cselek vény befejezte után 
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tani, melyet a végrehajtó biróság szükség esetén az ellenfélnek 
és a többi érdeklett feleknek sommás meghallgatása után a leg-
rövidebb idő alatt elintézni, s határozatát a feleknek azonnal 
szóval kihirdetni köteles. A semmitőszékhez semmiségi panasz-
nak csak végrehajtó biróság határozata ellen van helye. 
A jelen §. a) c) eseteiben, ha a sérelem abból támad, mivel 
a biróság a végrehajtási kérelem valamely pontja iránt nem 
határozott , vagy a törvénynek az árverési határnapok kitűzése, 
vagy az árverési hirdetmény kibocsátása iránti rendeletét, vagy 
maga a bíróság vagy a végrehajtó figyelmen kivül hagyta, első 
sorban szintén a birósághoz kell panaszszal járulni, s csak ak -
kor lehet semmiségi panaszszal élni, ha a bíróság a végrehaj tási 
végzés kiegészítését, vagy az elkövetett hiba kijavítását meg-
tagadja. 
A folytatólagos végrehajtásra és az ujabb árverésre is a 
jelen §. hasonszerü alkalmazásának van helye." 
Ezen szakasz szabályai perrendünknek igen nagy hiányát 
orvosolják; mennyiben taxatíve megszabják a végrehajtás fo-
lyamáni semmiségi eseteket, s ez által egyfelől a feleknek a 
semmiségi panasz emelésére, ugy a bíráknak azok elintézésére 
biztos utmutatást adnak. 
Szintúgy csak helyeselhető e törvényszakasz azon rendel-
kezése, mely szerint a felek által panaszlott sérelmek orvoslá-
sára először magának a végrehajtó bíróságnak ad módot; mert 
a legtöbb esetben nem a biróság, hanem a végrehajtó ténye 
forog fenn, de ha a biróság saját ténye van is szőnyegen, elné-
zés, félreértés s más egyéb it t fel nem sorolható körülmények 
folytán a hiba könnyen megesik, s a biró örül, ha ezt rövid uton 
orvosolhatja. Ez által az elintézés gyorsabb lesz s a semmitő-
szék számos czéltalan teendőktől megkíméltetik. 
Csak az alakra nézve lenne egy megjegyzésem, t. i. hogy 
a fél ál tal a bíróhoz beadandó panasz esetleg semmiségi panasz-
képen legyen benyújtható, vagyis a panasz kérelmi részében 
szabad legyen azon kérelmet is előterjeszteni, hogy azon eset-
ben, ha annak a biróság saját körében helyt nem ad, a panaszló 
azt semmiségi panaszként tekintetni s a semmitőszékhez felter-
jesztetni kéri, mi által a kétszeres beadvány munkája s költsé-
gei kiméltetnének. Az elsőbiró a végzés kihirdetése után az 
ily alakban panaszlót megtartoznék kérdeni, ha vájjon fen-
tar t ja-e esetleg emelt semmiségi panaszát, vagy eláll attól, vagy 
végre az ujabb határozat folytán ujabb semmiségi panaszt ki-
ván-e emelni? Ez által meg lenne védve az elv, a felek jogai s 
sok esetben czéltalan költség és munka kiméltetnék meg. 
(78. §.) „ A polg. törv. rendtar tás 442. §-a alapján emelt 
semmiségi panasz folytán az ingatlanok árverése csak a követ-
kező esetekben semmithető m e g : 
a) ha az érdeklettek, kivéve, jelzálogos hitelezőket a külön 
értesítést nem nyertek ; 
b) ha a becslésre vonatkozó lényeges szabályok sértettek 
meg és az ingatlan az első árverési határnapon elárrereztete t t ; 
c) ha a szabályszerűen felbecsült ingatlan az első árverési 
határnapon becsáron alól adatott e l ; 
d) ha az árverési hirdetményre, vagy a kihirdetésre, vagy 
az árverés helyére, idejére és módjára vonatkozó lényeges sza-
bályok sértettek meg. 
Ingók árverési eseténi semmiségi panasz harmadik szemé-
lyek jogai t nem érint i ." 
Az esetek taxativ felsorolása s a semmiségi okok helyes 
megválasztása folytán a javaslat előnyei ugyanazok, melyeket 
fentebb kifej tet tünk. 
(80. §.) „A törvényes határidőben beadott semmiségi pa-
nasz törvény szerint csak a polg. törvk. rendt. 442. §-a esetében 
ós a végrehajtás elrendelésére nézve bir felfüggesztő hatály-
lyal, ha felperes a végrehajtást oly itélet a lapján kéri, mely nem 
tartozik azok közé, melyek a jelen törvény 87. §-a szerint feleb-
bezés esetén is végrehajthatók. Minden más esetekben aziránt 
valljon a semmiségi panasz folytán a további eljárás felfüggesz-
tessék e ? azon elsőfolyamodásu biróság, melynél a panasz be-
nyujtatot t , az egyes esetek körülményeihez képest határoz. Az 
eljárás felfüggesztésének azonban csak akkor lehet helye, ha a 
semmiségi panasz a jelen törvény 74. és 78. §§-aiban foglalt 
pontok valamelyike alá vonható és ha az eljárás folytatása által 
a fél helyrehozhatlan sérelmet szenvedhet. 
H a valamely biróság alaptalan semmiségi panasz foly-
tán az eljárást felfüggeszti, nemcsak az okozott károk és költ-
ségek miatt felelős, hanem a semmisitőszék a törvény ellen 
ismételve vétő biróságot birságban is elmarasztalja." 
E szakasz végső bekezdése oly terhes felelősséget ró a 
biróra, mely gyakorlati lag kivihetetlen. Hogy tudhat ja előre 
az az elsőbiró, hogy a semmiségi panasz alaptalannak fog-
találtatni, midőn ma sem ritka eset, hogy hason kérdések fe-
lett a semmitőszék különböző tanácsaiban ellenkező határoza-
tok hozatnak, melyek folytán könnyen megeshetnék, hogy egy 
esetben azért vonatnék felelősségre, mert az árverést fe l füg-
gesztette, s ha e példán okulva más hason esetben nem füg-
gesztené fel, a semmitőozéknél más vélemény nyervén tú lsú ly t , 
azért fogna felelőssé té te tn i ; mert azt fel nem függesztet te . 
Nem tartozom azok közé, kik a néha felmerülő ellenkező 
elvi jelentő?egü határozatok miatt azonnal tüzet kiáltanak, meg-
történik ez nemcsak nálunk, hanem bár ritkábban, de megtörté-
nik másutt is, s mig emberek szolgáltatnak igazságot, °me» is 
fog történni, de épen azért tartom szükségesnek? hogy °ezt 
számba vegyük, s ne rójunk az elsőbiróra oly felelősséget, 
melynél fogva feltételezzük, hogy az előre tudja, miszerint a 
semmitőszék miként határozand, s ne provocáljunk oly visszás 
helyzetet, mely könnyen nevetségessé is válhat. 
Magára a végrehajtási eljárásra vonatkozólag a javaslat 
több szabályt nem tartalmaz. Mellőzte tehát teljesen a vételár fel-
osztást, pedig e részben is kirivó hiányokban szenved a törvény-
kezési rendtartás. Ilyenek : 
1. A 447. §. utolsó bekezdése mely szerint : , ,A követe-
lésnek mind v a l ó d i s á g á r a mind rangsorozatára nézve, 
ugy az adós mint a jelzálogos hitelezők kifogást tehetnek. Ha 
a valódiságra, összegre vagy j e l z á l o g i e l s ő b b s é g r e 
n é z v e valamely követelés kérdés alá vétetik, az érdeklettek 
külön perutra utasi tandók." — E szakasz azon intézkedése, 
mely szerint oly esetben, ha az adós a követelés valódiságát el-
ismeri, az ellen a jelzálogos hitelező kifogást tehet, ellenkezik 
a dolog természetével, ellenkezik a telekkönyvi rendszer szelle-
mével ; s azért un icumamaga nemében, legalább részemről sem 
nem olvastam sem nem hallottam oly törvényt, melyben hason 
intézkedés foglalna helyt. A jelzálogos hitelezőnek joga van a 
rangsorozat ellen tenni kifogást, de a követelés valódiságának 
megtámadása telekkönyvileg szerzett jogai természetéből nem 
következik. Ennélfogva e szakasz azon intézkedését, mely sze-
r int a követelés valódisága ellen a jelzálogos hitelező is tehet 
kifogást, egyszerűen kihagyandónak vélem. Másrészről nem 
tar tom helyesnek, hogy az elsőbbségi kérdés vitássága esetén 
szintén perre utasítás foglal helyt. A vételár felosztási sorrend 
megállapításának czélja, a valódiságukra kétségbe nem vont 
követelések sorrendjének meghatározása, valamint tehát a kö-
vetelés valódiságának eldöntése köréhez nem tartozván, helyes 
ha oly esetben midőn a követelés valódisága tétetik kérdésessé, 
e kérdés eldöntése perre utasittatik, ugy az eljárás czéljával 
ellenkezik, hogy a vitás elsőbbség esetén is külön perre adassék 
alkalom. Hiszen épen az elsőbbség kérdése az, mely a vételár 
felosztási tárgyalás lényegét képezi, melynek tehát ott kell el-
döntetnie, hacsak az egész tárgyalás czélját meghiúsítani nem 
akarjuk. Ennélfogva e szakasz további részét akként vélném 
módosíttatni, hogy perre utasítás csakis akkor foglalkat helyt, 
midőn valamely követelés valódiságára vagy összegére nézve 
tétet ik kérdésessé. 
2. A polg. törv. rendt. 448. §-a szerint a „tárgyalás nap-
já ig lejárt három évnél nem idnsebb kamatok a tőkével egyenlő 
rangsorozattal birnak", miután három különféle eset fordulhat e 
részben elő, a kamatok mogitélése körül különböző eljárás kö-
vettetik. Egyik szerint : e szakasz csak azon tőkékre nézve 
rendelkezik, melyeknél a kamat bekebelezve nincd, másik sze-
rint az, hogy be van-e a k;imat kebelezve vagy nincs, nem tesz 
különbséget; s mindkét esetben csakis a három évi kamatot il-
leti a tőkével egyenlő elsőbbség, azonban kivételt képeznek a 
megitélt kamatok, melyek az ítéletben kitett határidőtől kezdve 
tekintet nélkül a lefolyt idő tartamára, a tőkével egyonlŐ soro-
zatban kifizetendők, végre a harmadik nézet szerint a törvk. 
rendtartás a tőkék különböző nomei között nem tévén különb-
séget, a kamatok, legyenek azok bekebelezve vagy be nem ke-
belezve, megítélve, vagv meg nem ítélve, csakis a tárgyalás 
előtt lefolyt három évre birnak a tőkével egyenlő elsőbbséggel. 
Ezen különböző felfogás kellőleg indokolja a határozott szi-
bály szükséges voltát, és pedig nézetem szerint: miután a ka-
matok bekebelezése csak czafrang, mely a telekkönyvnek sem 
szellemében, sem szabályaiban nem találja indokát, a bekebele-
zett és be nem kebelezett kamatok között ha a tőke be van ke-
belezve különbség nincs, azokra tehát a három évi tartam al-
kalmazudó, a megitélt kamatokra nézve ellenben a hitelező oly 
sérelmet szenvedne, melyet megelőzni módjában nem áll. ő 
kellő óvatossággal jár t eJ, beperelte hitelezőjét, a kamatok 
meg is Ítéltettek, méltánytalan lenne tehát azok kifizetését azért, 
mert az adós vagy más érdoklettek a végrehajtást felebb-
vitelükkel akadályozták, az itél°t tartamában meghatározott 
időpontnál rövidebb időre korlátolni. A törv. rendt. 448. §-a te-
hát a most előadottakhoz képest lenne módosítandó. 
3. A törvk. rendt. 450. §-a szerint: „a tárgyalás bere-
kesztese után a telekkönyvi hatóság a vételár felosztási tervet 
3 nap alatt hivatalból készítse el. E tervet mindenik érdeklott 
fél megtekintheti s ha a felosztás által magát sértve véli, e z 
e l l e n a t á r g y a l á s n a p j á t ó l s z á m í t a n d ó 15 n a p 
e l a t t felebbezéssel élhet". 
E tekintetben azon gyakori eset merül fel, hogy a vételár 
felosztási terv nem három, de 15 nap alatt sem készíttetik el, s 
igy a felebbezés érvényesítésénél, hogy a felek e jogorvoslattól 
el ne zárassanak, a másodbíróság a terv elkészítését közlő vég-
zés vételétől kénytelen a 15 napot számítani, s így, hogy igaz-
ságot szolgáltathasson, kijátszani a törvényt. Ezen visszás hely-
zet megelőzése végett e szakasz következőleg lenne módosí-
tandó : „ A tárgyalás berekesztése után a telekkönyvi hatóság 
a vételár felosztási tervet haladék nélkül elkészítvén, az ér-
deklett feleket erről oly hozzáadással, hogy a tervezetet megte-
kinteni, vagy másolatát venni jogukban áll, értesíteni tartozik. 
A mely érdeklett fél magát a felosztási terv által sértve érzi, ez 
ellen a fentebbi értesités vételétől számítva 15 nap alatt feleb-
bezés-el élhet". 
A tervezetnek még a végrehajtás körébe tartozó további 
javaslata a végrehajtás korlátolása és az igénykeresetek kö-
rüli módosításokra vonatkoznak. Je lesü l : 
(87. §.) „Ha a végrehajtás alá került fél bebizonyíthatni 
véli, hogy a végrehajtási jog az itélet után felmerült tények 
folytán egészben vagy részben elenyészett, a végrehajtást ren-
delő bíróságnál a végrehajtás korlátolását vagy megszüntetését 
kérelmezheti. 
E kérelem felett a biróság minőségéhez képest, a feleket 
szóbelileg, vagy j.-könyvileg a legrövidebb idő alatt meghall-
gat ja s végzés alakjában határoz, mi ellen közvetlen semmiségi 
panasznak van helye a 6emmitőszékhoz. 
A végrehajtást azonban magában véve ily kérőiem fel 
nem függeszti , hanem a biróság minden egyes eset körülmé-
nyeihez képest a 80. §-ban kimondott felelősség terhe alatt kö-
teles megbírálni és eldönteni, váljon a végrehajtást a kérelem 
elintézéséig fel lehet-e függeszteni ? Ha a kérelem teljesen bi-
zonyító okiraton alapul, a végrehajtást az ellenfél meghallgatása 
előtt azonnal felfügesztheti, ily okirat hiányában pedig csak 
akkor, ha a végrehajtás alá került fél a végrehajtás utján behaj-
tandó összeget vagy a végrehajtás más nemeinél a végrehajtás 
tárgyának érzékét készpénzben vagy értékpapírokban birói 
kézhez leteendi." 
E szakaszban határozottan ki lévén jelölve, hogy a vég-
rehajtás mely esetekben függesztendő fel, a „felfüggesztheti" 
kifejezés helyett a határozottan utasitó „felfügoszteni tarrozik" 
kifejezést helyesebbnek találnók; mert sem a birói önkény, sem 
felelőssége czéltalan szaporítását pártolni nem kívánjuk, mely 
eseteknek a jelen szakasz mostani szerkezete tér t nyit. 
Az igényperekre vonatkozólag a javaslat a törvk. rendt. 
473 §-a helyett következő szakaszt tervez: 
(88. §.) „Telekkönyvezett ingatlanokra, a hol a hirdetményi 
határidő még le nem jár t (472 §.), az igénykereset érvényesit-
hetését és hatályát a telekkönyvi rendelet szerint kell meg-
bírálni. 
Ha az ingókra és nem telekkönyvezett ingatlanokra inté-
zett igénykereset a tudvalévő igénylők értesítése napjától, az 
ismeretlen igénylő pedig a hirdetmény közzétételének utolsó 
napjától számitandó 15 nap alatt adatik be (464 §.) a végrehajtó 
biróság a végrehajtást, az igénykereset tárgyát képező ingók 
tekintetében csak akkor függesztheti fel feltétlenül, ha a koreBet 
körülményeiből és bizonyítékaiból meggyőződik arról, hogy a 
kereset nem alaptalan, kétség esetén a jelen törvény 80. 
§-ában kimondott felelősség terhe alatt a végrehajtást csak ugy 
van jogosítva felfüggeszteni, ha az igénylő fél az igényelt tá rgy 
becsértékét készpénzben vagy értékpapírokban birói kézbe 
leteszi." 
A végrehajtás felfüggesztésére e szakaszban kimondott fele-
lősséere nezve kétszeresen állanak azok, miket már fentebb elő-
adtunk , mert a kereset tartalmából szerzett birói meggyőződes 
folytán származtat oly felelősséget, melynél fogva ha e meggyő-
ződés a felsőbb biró meggyőződésével meg nem egyez, a szár-
mazó kár megtérítésének kötelezettségével sújtja az illető 
birót. , , . . . 
A javaslat tartalmaz még rendelkezéseket: az igazolasra, 
perújításra és zárlatra nézve. Jelesül : 
(83. §.)„Az igazolási kérelmet sommás oljárasban előzetesen 
kell tárgyalni és végzésileg eldönteni.
 < 
Az ügy érdemét csak akkor kell az igazolasi kérőiem 
megengodése után tárgyalni, midőn a fél az igazolást valamely 
t á rgya l á s határnap elmulasztása miatt kérte " 
° (84- §) ( a törvk. rendt. 315. 316. §§-ai helyett). „Pe r -
ujitásnak a polg. törvk. rendt. 70. §-ában emiitett eseteken ki-
vül csak itélet után van helye és pedig : 
1. Az itélet kézbesítésétől számitandó 30 nap a la t t : 
a) ha az itélet a megjelenés vétlen elmulasztása folytán 
hozatott. 
b) ha a fél rendes perben a miatt lett ügyvesztessé, mivel 
az ügyvéd a döntő ténykörülményeket kellő helyen felhozni 
vagy tagadni, vagy a mogkivántató bizonyitékokat előadni el-
mulasztotta. 
2. A rendes elévülési idő a la t t : ha a pervesztes fél lénye-
gileg a per tárgyára vonatkozó és az alapperben nem használt 
bizonyitékokat hozott fel." 
E szakasz hiányainak tar t juk : 
a) hogy arra nézve nem tartalmaz intézkedést, miszerint 
az ügyvéd vétsége folytán kért perujitás esetén a mulasztással 
terhelt ügyvéd is meghallgattassák ; mert — nézetünk szerint — 
annak megbirálása, hogy forog-e fenn ügyvédi vétség vagy 
sem, csakis annak meghallgatása után történhetik alaposan; 
b) hogy azon a mai eljárás szerint fennforgó kétséget, 
hogy oly esetben, midőn a fél a megjelenés elmulasztása miatt 
lett pervesztessé, azon alapon, hogy az anyaperben nem használt 
u j bizonyitékokat kiván felhozni, élhet e perújítással ? határo-
zott szabály által el nem oszlatta. 
(85. §.) (a polg. t rvk. rendt. 324 §-a helyett). Zárlatnak 
mind a per megindítása előtt, mind a per folyama alatt lehet 
helye : 
a) az egyik vagy másik fél kértére; ha valamely jognak 
vagy tárgynak birtoka vitássá vált és nem lehet azonnal elha-
tározni, hogy ki van a valódi birtokban, vagy kinek legyen 
joga birói oltalomra? 
b) felperes kérelmére: ha az oly tárgyat vagy jogot vesz 
igénybe, melynek alperes van birtokában s felperes hitelt 
erdemlőleg kimutatja valószinüségét annak, hogy a panaszolt 
tárgyat a per folyama alatt eladhatja, elrejtheti, megrongálhatja 
s a kérelmező jogait egészben vagy részben meghiúsíthatja : 
(86. § ) (a 339. §-hoz hozzáadandó : „a kincstárnak, továbbá 
a gyámság vagy gondnokság alatti személyeknek, a törvény-
hatóságoknak és községeknek, a gyám, gondnok vagy számadásra 
kötelezett tisztviselő ellen számadási viszonyból eredő követe-
léseik biztosítása végett, a biztosítást pénzügyi hatóságok, ár-
vaszékek, törvényhatóságok és községek megkereső levelei foly-
t n is lehet rendelni, mennyiben a biztosítandó Összeg számsze-
rűleg elő van adva". 
E szakasz az ingókra vonatkozó biztosítást a telekrende-
let 93. §.-ával hozza igen helyesen kapcsolatba, s ezáltal meg-
szünteti azon visszásságot, hogy oly esetben midőn ingatlanokra 
biztosítást lehetett előjegyzés u t ján nyerni, az ingókra ez nem 
volt eszközölhető. 
Ezzel befejezzük a javaslatnak a perrendtartásra vonat-
kozó szabályai biráló ismertetését, legközelebb át térünk annak 
másik igen fontos részére, mely az örökösödési eljárás szabá-
lyozását tartalmazza. 
ZLINSZKY IMRE, 
kir. táblai pótbiró. 
Észrevételek 
a magyar kereskedelmi törvénykönyv tervezetének a 
biztositási ügyletet tárgyazó részére. 
A tervezet 529. §-a szerint a szárazon, folyókon, vagy 
belvizeken vitelezett áruk biztosithatók azon teljes értékben, 
melylyel a feladás idejekor birnak. Ez értékbe a feladásig fel-
merült költségek és maga a biztositási dij is beszámítható. A 
második bekezdés szerint a biztosítás e neme kiterjed mindazon 
károkra, melyek a vitelezett tárgyakban tűz, villám, hajótörés, 
jégzajlás, elmerülés a gőzkazán szétrobbanása vagy erőhatalom 
által okoztatnak. Kizártaknak csak azon események tekinthetők, 
melyek a biztositási szerződésben világosan kijelölvék. — A 
vitelezés veszélyei ellen irányult biztositásnál a biztositást-
vevő félnek czélja magának a vitelezendő áruk egész értéke 
erejéig teljes kártéritési igényt biztosítani. Ezen czél a tervezet-
beli intézkedés mellett el nem érhető. Ezen intézkedés szerint 
nem biztositható a vitelezési, vám- és egyéb, a feladás után az 
áruknak rendeltetési helyükre érkeztéig felmerülő és fizetendő 
költség. Nem biztositható továbbá az áruknak rendelt etési 
helyükre megérkeztéből várt haszon sem. Mindennek bizto-
sittathatása nélkül pedig a biztositástvevő fél a vitelezésből reá 
háramolható teljes kár megtérítését nem nyerheti . 
A második bekezdésben foglalt intézkedés első pontja el-
lentétben áll annak zárpontjával. Amaz taxatíve felsorolja azon 
veszélyeket, melyekre a biztositás k i t e r j ed ; emez pedig kiter-
jeszti a biztosítást minden esemény által okozott kárra , ha 
csak valamely esemény a szerződésben kivételezettnek nem je-
löltetik. A tervezetbeli intézkedés tehát egyrészt kiterjeszti a 
biztosítást minden, bármily esemény által okozott kárra, más-
részt pedig a biztositásnak csakis a taxatíve 'felszámlált ese-
mények által ejtett károkra ad foganatot. Ezenfelül helytelennek 
véljük az intézkedés azon részét, mely a veszély nemeket taxa-
tíve felsorolja azért, mert azon általános határozat mellett, mely 
szerint a biztositás a vitelezett tárgyakban bármily esemény 
által okozott károkra kiterjed, teljesen fölösleges a veszélyne-
mek külön kijelölése s mert továbbá a specializált veszelynemek 
felsorolása hiányos, nem tartalmazza mindazon eseményeket, a 
melyek által okozott károk megtérítendők. A mi a szövegezést 
illeti, azt nem tar t juk teljesen szabatosnak. Nem eléggé világos 
azon intézkedés, hogy a biztositás minden esemény által okozott 
károkra kitörjed — ha csak valamely esemény a szerződésben 
világosan kivéve nincs, — ily határozat mellett a biztosító, 
a vitelezett tárgyak természetes minőségéből eredő károk meg-
térítésével tartoznék, holott nézetünk szerint a biztosító kizá-
rólag a külső események által okozott károkért felelős. 
A tervezet 530. §-a szerint a vitelezés veszélyei ellen 
kötött biztosítás, más megállapodás hiányában, azon időponttal 
veszi kezdetét, midőn az áruk vitelezés végett feladatnak s 
azon időponttai végződik, midőn az á r u i rendeltetésük helyén 
az átvevőnek vagy megbizottjánuk kiadatnak. — A tervezet 
ezen intézkedése a biztositás kezdetét és végét egész általános-
ságban határozza meg, a nélkül hogy különbséget tenne a szá-
razon és vízen vitelezendő áruk között. Ezen megkülönbözte-
tést pedig czélszerünek tartanok, mert a biztositás kezdete 
nem teljesen ugyanaz a szárazon és vizén vitelezendő áruknál . 
A szárazon vitelezendő áruknál a biztositás azon időpontban 
veszi kezdetét, a midőn az áruk a vitelezonek vitelezés végett 
átadatnak, holott a vizén vitelezendő áruknál a biztositás csak 
akkor kezdődik, a midőn az áruk vitelezés végett a hajóba ra-
katnak. A tervezet azon indézkedését, mely szerint a biztosi-
tás azon időponttal végződik, midőn az áruk rendeltetésük he-
lyén, az átvevőnek vagy megbízottjának kiadatnak, nem tart-
juk indokoltnak, mert ha a biztositástvevő fél vagy megbizottja 
a vitelezett áruk átvételére bármi okból nem jelentkezik és 
e miatt az áruk neki ki nem adhatók, a biztositás a tervezet sze-
rint meg nem szűnik, holott nézetünk szerint a szárazon és ví-
zen vitelezett áruknál megszűnik a biztositás azon időpontban, 
midőn azok rendeltetésük helyére megérkeznek és kirakatnak, 
illetve par t ra szállíttatnak. 
A tervezetnek a vitelezés veszélyei ellen irányult biztosí-
tásra vonatkozó további intézkedéseire, 531—534. §., lényegi-
leg kifogásunk nincs. 
A tervezetnek a biztositási ügyletre vonatkozó harmadik 
fejezete az életbiztosítás iránt intézkedik. Az 535. §. szerint 
az emberi élet biztositás tárgya lehet bizoayos vagy bizony-
talan időre — halálig — olyképen, hogy a biztosított halála ese-
tére egy harmadiknak — a kedvezményezettnek — vagy jogu-
tódainak meghatározott összeg kifizetése biztosíttatik. — A ter-
vezet ezen szakasza felcseréli a biztosított tá rgyát a biztosítás 
tárgyával, életbiztosításnál ugyanis az ember életd a biztosított 
tá rgyat (Versicherten Gegenstand) képezi, holott a biztositás 
tá rgya (Gegenstand der Versioherung) azon érdekből áll, mely-
lyel valaki az élet tar tama iránt bir. A tervezet ezen §-a továbbá 
zavaros és intézkedéseiben ellentmondó. Első részében az élet-
biztosításról általán szól, második része pedig csakis a szoro-
sabb értelemben vett életbiztosításról (u. n. halálesetre szóló 
életbiztosításról) intézkedik. A biztosító kötelezettsége nincs 
megállapitva az esetre, ha az emberi élet bizonyos időre bizto-
síttatik, a tervezetbeli azon intézkedés, mely szerint a biztosí-
tot t halála esetére egy harmadiknak — a kedvezményezettnek 
— vagy jogutódainak meghatározott összeg kifizetése biztosít-
tatik, csak az életbiztosítás egyik főneménél, a halálesetre szóló 
biztosításnál jöhet alkalmazásba, az életbiztosítás egyéb ne-
meire vonatkozással nem birhat, ezekre nézve a biztosító által 
elvállalandó kötelezettség meghatározva nincs. 
Az 536. §. szerint az életbiztosítási ügylet, ha egy har-
madik személy halála esetére köttetik, csaü ennek vagy tör vé-
nyes képviselőjének beleegyezésével érvényes. — A tervezet 
ezen intézkedése azzal indokoltatik, hogy ez intézkedés nélüül 
az életbiztosítás a biztosítottra nézve könnyen veszélyessé vál-
ható speculátió forrásává lehetne. Elismerjük annak kívána-
tosságát, hogy a speculátióbeli életbiztosítás létrejövetele tel-
hetőleg megakadályoztassák, azt hiszs^ük azonban, hogy a terve-
zet fentebbi intézkedése azt sem nem gátolná, sem nem mozdítaná 
elő. Minden solid és jól szervezett biztositótársulat ösztönsze-
TÜleg szigorú különbséget fog tenni azon biztositások között, 
melyek puszta nyerészkedésből, és melyek a biztositott iránti 
jogosult érdekből kívántatnak megköttetni, s amazok elől beható 
és alapos vizsgálatok alapján könnyen fog menekülni, holott a 
tervezeti intézkedés szerint, sok jogosult érdekből kötendő élet-
biztosítás lehetlenné tétetnék. Igy például a hitelező, kinek 
kétségtelen érdekében fekszik adósa életének fentartása és ki 
ennélfogva jogosult érdekkel bir adósa életét biztositani, a ter-
vezeti intézkedés a biztositandó beleegyezése nélkül adósa éle-
tére biztositást nem vehet és igy a tervezeti itntézkedés által 
kétségtelen jogaiban minden alapos ok nélkül megszoritattik. 
Az 537. §. az életbiztosítási szerződés külön kellékeit 
sorolja fel, a* 538. szerint a biztositási összeg a szerződő 
felek altal szabadon megállapíttatik és a többszörös biztosítás 
megengedtetik. 
Az 539. §. azt rendeli, hogy ha az esemény, melvre a biz-
tosítás köt te te t t , bekövetkezik, a biztositott összeg teljesen ki-
fizetendő. — A tervezet ezen intézkedését, mint teljesen önma-
gától értődőt, kihagyandónak tar t juk. 
Az 540. §. megállapítja azon eseteket, melyekben a biz-
eitó a biztositási összeg fizetésének kötelezettsége alól a tör-
vény erejénél fogva megszabadul. Ezen esetek elsejét képezi, 
ha a biztositott életét halálos itélet, párbaj, öngyilkosság vagy 
öngyilkossági kisérlet folytán veszti el; kivéve ha a kedvezménye-
zett igazolhatja, hogy a biztositott önkívületi állapotban fosztotta 
meg magát életétől. — Azon elvet, mely szerint a biztositó kötele-
zettsége alól felszabadul azon esetre, ha a biztositott életét ha-
lálos itélet, párbaj vagy öngyilkosság folytán veszti el, igen he-
lyesnek ta lá l juk; de semmivel sem tar t juk indokoltnak az intéz-
kedés utórészét, mely szerint a biztositott kötelezettsége fenáll, 
ha a kedvezményezett igazolhatja, hogy a biztositott önkivületi 
ál lapotban fosztotta meg magát életétől, mert minden öngyil-
kosságnál az önkivületi állapot bizonyos foka feltételeztetik, 
nem vétethetvén puszta frázisnak, hogy az öngyilkosok az ön-
gyilkosság perczében szellemi erőik teljes birtokában nincsenek, 
m- r t továbbá megengedni annak igazolását, hogy az öngyilkos-
ság önkivületi állapotban történt és ennek alapján a biztositót 
az Öngyilkosság megtörténte daczára a biztositási összeg fize-
tésére kötelezni, ellenkezik azon alapelvvel, mely szerint az ön-
gyilkosság a biz ositó fizetési kötelezettségét feloldja és mert 
végre köztudomásu dolog, hogy a biztositó társulatoknak egyál-
talán, de különösen az életbiztositási társulatoknak kötelessége 
az elvállalt kötelezettséget megközelitőleg kiszámitani, az élet-
biztosítási ügyletnél ez a biztositasi ügyletek minden ága kö-
zölt a leglehetőbb, ha azonban a biztos,tót fizetési kötelezett-
ség terheli akkor is ha a biztositott Öngyilkosság folytán vesztette 
életét, akkor az elvállalt kötelezettség nagyságának kiszámitása 
lehetetlenné válik, miért is aligha fogsolid biztositó társulat ta-
lálkozni, mely ily, az életbiztositási ügyletet alapján megin-
gató intézkedés mellett életbiztositási ügyletek kötésére és ki-
számithatlan risikó elvállalására hajlandó lenne. 
Végre elhibázottnak tar t juk még ezen §-ba felvett azon 
kifejezést, mely szerint abiztosnó kötelezettsége megszűnik, ha 
a biztositott életét öngyilkossági kisérlet folytán veszti el, az 
öngyilkossági kisérlet oredménye soha sem lehet a halál. 
Az 541. szerint a tervezetnek az életbiztositjsra vonat-
kozó határozatai, a dolog természetének megfelelő modositás-
•al, akkor is alkalmazást nyernek, ha a biztositási összeg a szer-
ző lés szerint bizonyos életkor elérésével fizetendő; vagy ha a 
szerződés tárgyát kiházasitási tőkék, nyugdijak vagy életjára-
d< kok biztosítása képezi. 
Nem helyeseljük, hogy a tervezetben az életbiztosítás 
egyik igen elterjedt neméről, a testi sérülések elleni biztosítás-
ról sommi intézkedés sem tartalmaztatik, sőt még emlités sem 
tétetik róla. Minthogy a biztositásnak ezen nome különösen az 
utolsó időben folyton növekedő terjedésnek örvend, czélszerü-
nek tartanék a tervezet e tekintetbeni hiányát pótolni. 
Ezzel elértük aczélt , melyet magunk elé tüztünk. Elmon-
dottuk röviden nézeteinket a tervezetnek a biztositási ügyletet 
tárgyaz6 részére és kiemeltük az abban jelenkező hiányokat. Es 
habársokkal szivesebben láttuk volna egy oly törvény alkotását, 
mely a biztositási ügylet minden fontosabb ágát magába felölelve, 
r szletesebb és kimerítőbb intézkedéseket tartalmazandott , mégis 
örömmel üdvözöljük a tervezetnek a biztositási ügyletre vo-
natkozó részét, minthogy az jelen alakjában is kétségtelenül 
nagy szolgálatot teend. 
Dr. BECK HUGÓ, 
ügyvéd. 
Néhány szó az örökösödési eljárásról. 
Az örökösödési eljárásról készült javaslatban az állami 
beavatkozás elve teljesen elejtetett, még ott is, hol eddig pl . 
kiskorúak, távollevők, elmebetegek érdekében oly jótékonynak 
bizonyult, s általában a hivatalos intézkedést az érdekeltek 
kérelmére teljesiti; az örökség önhatalmúlag birtokbavehetés 
elvének kimondása által pedig, ezen intézkedés végetti kérel-
mek lehető csekély száma előre látható. 
Nagy kérdés, hogy a felek érdekeinek melyik eljárás felel 
! meg jobbsn, az-e, mely a teljes állami beavatkozás elvén, vagy 
! pedig az, mely a felek lehető szabadsága megadása elvén nyug-
szik. Elméleti szempontból sokat lehet érvül s ellenérvül mind-
két részről felhozni, azonban azt hiszem, hogy az örökösödési 
eljárásra vonatkozó javaslatnál nem annyira az elméleti, mint 
inkább a gyakorlati szemponto ínak kellene irányt adóknak 
lenni. Fájdalom, hogy a gyakorlati szempont kevésbbé méltá-
nyoltatik, s általában javaslataink az elméleti iránynak a gya-
korlatiasság feletti túlsúlyát igazolják. Javaslatkészitoink az 
elmélet vívmányát kívánják meghonosítani, anélkül, hogy meg-
fontolnák, ha vájjon a kivánt eredmény elérhetésére szükséges 
előfeltételek meg vannak-e ? 
A jelenlegi örökösödési eljárás tapasztalt hiányossága 
annak megjavítására hívta fel a közfigyelmet. Ezen javitás el-
határoztatott, s elkészült az örökösödési eljárás javaslata, mely 
nem javitás, hanem önálló uj rendszer, és pedig olyan rendszer, 
mely a hagyaték körül felmerült sajnos tapasztalatokat még 
sajnálatraméltóbbakkal gazdagitni van hivatva. Az állami be-
avatkozás lehető korlátozását megállapitó örökösödési javas-
latnak, ha érvényre emelkedhetik, kétségkivül károsabb ered-
ménye lesz a jelenlegi bár hiányos örökösödési eljárásénál. 
Helyesen jegyezte meg D a l m a d y G y ő z ő a „ J o g t u -
dományi Közlöny" 48. számában közölt czikkében, hogy az ed-
digi eljárásnak jó oldalaként bizonyult be a hagyaték birói 
tárgyalása, vagyis az osztály megkísérlése, létesitése s annak 
alapján az örökölt vagyon birói átadása, s az örökölt ingatla-
noknak hivatalból való telekkönyvi átiratása. 
A gyakorlat azt igazolja, hogy egy tapintatos biró veze-
tése mellett a legtöbb esetben sikerül ugy a hagyatéki vagyon 
tisztába hozatala, mint az örökösök között az osztály létesitése, 
melyhez ha ingatlanok is vannak, ezeknek hivatalból való te-
lekkönyvi bekoblezése is járulván, — az öröklésből származó 
tulajdon lehető vitássága s bizonytalanságának ideje meglehe-
tős rövidre szorittatik. Pedig nagy jelentőséggel bir ez nemzet-
gazdászati szempontból is, mert a tulajdonjog bizonyossága, a 
tulajdon ésszerűbb felhasználására is nagyobb ösztönt ad. 
Ha tehát a tapasztalat a hagyaték birói tárgyalását jónak 
bizonyította, nem azt lehetett-e várni, hogy az örökösödési el-
járás javítása folytán a jónak bizonyult birói tárgyalás fentar-
tása mellett, a hagyatéki vagyon biztosítása, — a kellő fel-
ügyelet, a tárgyalás menete, az egyozségmegkisérlés módja, az 
örökség — ingó vagy ingatlan — átadása, a hagyatéki bíróság-
nak az árvaszékhez való viszonya tekintetében fog a szükséges 
javítás eszközöltetni ? Nem, az uj örökösödési eljárás javaslata 
mindezt nem teszi, hanem egy egészen uj rendszerrel lép fel, 
hogy a már félig-moddig megszokott eljárás jótéteményét is 
elveszitve, ismét tapogatózzunk, 8 az öröklés folytán beálló va-
:
 gyonjogi viszonyok teljes zűrzavarát szemlélhessük. 
I Nagyon káros a felekre nézve az állami beavatkozás elvé-
nek elejtése, mert az örökhagyó halála után rövid időn teljesi-
| tendő leltározás által az örökség biztosítása, — a hagyatéki 
vagyou tisztázása könnyebb, mint ott, hol a leltározás csak bi-
zonyos esetekben s legtöbbször csak a nyilatkozat beadása után 
rendeltetik el, — a nyilatkozat beadására pedig a javaslat sze-
rint hat hónap is engedélyezhető. Mennyire elég idő ez arra, 
hogy a hagyatéki vagyon tisztázása megnehe zittessék. 
Nagyon káros a leltározásnak nem a leggyorsabban ke-
I resztül vitetni, még az állami pénztár tekintetében is, mert az 
örökség után fizetendő illeték kirovása, lehető biztosítása és 
beszedése nagyon kérdésessé tétetik. Ezen szempont az uj javas-
lat szerint egészen figyelmon kivül hagyatott, s nom lehet tudni, 
hogy az örökösödési illeték az uj eljárás életbeléptetése után mily 
alapon fog kiszabatni, biztosíttatni s beszedetni, — ki lesz kö-
telezve az illeték alapját tevő vagyonmennyiséget kimutatni, s 
az örökösödési illeték kifizetésére kötelezendő örökösöket k i -
jelölni. 
Annyi bizonyos, hogy az örökhagyó halálával beálló va-
gyonjogi viszonyok minél gyorsabb rendezése s a tulajdonjog 
biztositása ugy az egyesek, mint az állam érdekében fekszik. 
Ezen gyors rendezést pedig nem lehet ott elérni, a hol a birói 
intézkedés csak a felek kérelmére történik, mert ezen kérelemre 
szükséget csak akkor éreznek legtöbb esetben az örökösök, a 
mikor már az örökségnek önhatalmúlag lett birtokbavétele 
folytán — a birói beavatkozás nélküli osztózkodás miatt a per 
magva elhintetett , s az örökség tárgya, különösen a mennyiben 
ez ingóság — elpocsékoltatott. 
A tapasztalat azt igazolja, hogy o t t , hol az örökhagyó 
halála után kevés időre, a hagyatéki vagyon mennyisége pontos 
leltározás folytán tisztába hozhatóvá tétetik, a birói tárgyalás 
alkalmával az érdekeltek sokkal készebbek a békés kiegyen-
lítésre, a békés osztály megtételére. Ez által pedig sok per foj-
tatik el még csirájában. 
A mi az örökösödési illetéket illeti, ez a birói beavatkozás 
szándékolt korlátoltsága mellett csaknem lehetetlenné válik. 
Vagy talán a javaslat szerzője a2 örökösödési illeték megszün-
tetését óhaj t ja? Ezt nem hihetem, mert ezen adózás — különö-
sen ha ez az örökösöktől a hagyatéki vagyon birói átadása u tán 
lehető gyorsan behajtatik, — a felekre kevéssé terhelő, s az 
állami terhek egyenlősítésének egyik czélszerü eszköze, s az 
államkincsár tekintetében nem megvetendő jövedelemforrás. 
Az örökhagyó halálával beálló vagyonjogi viszonyok 
gyors rendezésének szempontjából ugy a felek mint az állam-
kincstár érdekében kivánatos, sót szükséges a hagyaték birói 
tárgyalása, tehát a hagyaték birói tárgyalásának általában í 
minden hagyatéknál, ott is, hol csak nagykorú örökösök érde-
kelvék, behozatala lenne czélszerü. Megállapitandók lennének a 
haláleset felvétele, s annak a járásbiróság mint illetékes hagya- i 
téki birósághoz leendő bejelentése iránti szabályok; — kimon-
dandó lenne a hagyatéknak a járásbiróság által minél gyorsab-
ban hivatalból keresztülviendő leltározása; — meghatározandó 
lenne a hagyatéki tárgyalás alakszerűsége; s azon hagyatékok-
nál, hol gondnokság vagy gyámság befolyása szükséges, e szem-
pontból az árvaszéknek a hagyatéki birósághoz való viszonya 
szabályozandó lenne; — meghatározandó lenne az osztály ke-
resztülvitelének módja ; felhatalmazandó lenne p. járásbiróság a 
hagyatéki vagyonnak az örökösök részére leendő átadására, s 
ott hol ez ingatlanságból is áll, ennek hivatalból leendő bekeb-
lezése végett a telekkönyvi hatóság megkeresésére; — kötele-
zendő lenne a járásbiróság a hagyatéki vagyonnak pontos ki-
mutatását s az örökösök mint illetékkötelezettek kijelölése 
mellett az adóhivatalokkal közleni, hogy ezek által az illeték 
biztosan kiszabható s beszedhető legyen. 
a 
Lapunk 1874-ki évfolyamával már 9-ik évfolyamát fogja 
megkezdeni. 
A kik fáradozásainkat s annak eredményét figyelemmel 
kisérték, azok előtt a hivalkodás vádja nélkül mondhatjuk : 
hogy lapunk a hazai jogirodalomnak jelentékeny lendületet 
adott , s jogosult önérzettel utalhatunk eddigi nyolczéves pálya-
futásunkra. 
Irányelvünk volt kezdettől fogva a szabadelvű jogi 
haladás. 
Ez irányt követendjük jövőben is. Függet lenül folytat-
juk a szellemi harczot mind fölfelé, a kormányzati képtelenség 
ellen; mind lefelé, hol nem ritkán balitéletek szolgálnak a 
valódi haladásnak gát jául . 
* 
* * 
Hogy továbbá a gyakorlat i törvénykezésre is mily kiváló 
figyelmet fordítot tunk, azt bizonyítják a magyar kir. curiának 
általunk oly gondosan szerkesztett elvi jelentőségű határozatai. 
Ezen irányban szakirodalmunk egy ujabb — eddig par-
lagon heverő ágának művelését tűz tük ki legközelebbi czélul. 
Értvén ez alatt a birói határozatoknak tudományos birála-
Ha ezen szempontokból a szükséges szabályok meghozat-
nak, az örökhagyó halálával beálló vagyonjogi viszonyok ren-
dezése sokkal gyorsabban s egyszerűbb módon eszközölhető. 
Ne tegyünk tehát ujabb elvekkel ujabb kísérleteket,"ha-
nem a létező eljárásból a jónak bizonyult intézkedések fentar-
tása mellett, szorítkozzunk csak a felismtrt hiányok javítására, 
mert ez által ugy az egyesek, mint az állam érdekében üdvö-
sebben járunk el. 
Nem kell hinni, hogy az u j örökösödési eljárás folytán a 
biróságok teendői apadnának, mert a be nem avatkozás miatt a 
vagyonjogi viszonyokban annyi zavar támad, hogy ezen zavar 
tisztázására fenmaradó rendes perutnak a felek által igénybe 
vétele folytán a biróságok teendője legalábbis megtízszereződik. 
Dr. KISS ENDRE, 
kir. törvényszéki biró. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Értes í tés . ) Lapunk mai számával az idei évfolyamot be-
fejeztük, s kér jük t . olvasóinkat a jövő évfolyam mielőbbi meg-
rendelését eszközölni, minthogy a jelen mostoha viszonyok 
közt csak kevés fölös számú példányt nyomathatunk. A kiadó-
I hivatal. 
(E l i smerésre méltó) figyelmet tanusitot t a német jogász-
gyülés elnöke, G n e i s t , a pesti kir. ítélőtábla irányában. A kir . 
tábla elnöke S z a b ó M i k l ó s megrendelvén ugyanis a német 
jogászgyülés összes évkönyveit, kellemes meglepetésére számla 
helyett a német jogászgyülés elnökének megbízásából a t i tkári 
hivatal azon értesítését vevé: hogy szerencséjének ismeri a 
magy. kir. í télőtáblának a német jogászgyülés évkönyvei t isz-
teletpéldányával szolgálni. 
(Repet i tor ium) a polg. perrendtartáshoz czimü munka 
jelent meg dr. M a i s l i s M ó r ügyvédtől ; czélja az anyag 
könnyű áttekintését nyúj tó csoportosítás által a vizsgára ké-
szülő jogászságnak hasznos (?) szolgálatot tenni. Mi nem va-
gyunk barát jai az ily „Faulenczer" nevezete alat t ismert i ro-
dalmi termékeknek, de azoknak, kik arra szorultak, a fentebbi 
munka helyes utmutatóul szolgálhat. « 
I j^gT Mai számunkhoz van mellékelve a „Kis Vasárnapi Ú j -
ság" czimü ifjúsági képes hetilap előfizetési felhívása az 
1874-dik évi folyamra. 
t á t , mely czélra a jövő évfolyamban egy külön állandó rovatot 
fogunk nyitni. Minden szellemi működésnél, s igy a törvény-
kezésnél is, a haladás egy feltételhez van kötve, és ez a jobb-
nak fölismerése. Erre leghathatósabb eszköz a b í rá la t , ha ez 
minden mellékérdek hajhászata nélkül, egyedül a tudomány 
szolgálatában áll. 
Több kitűnő szakférfiú igéretét birjuk, kik a jelzett i rány-
bani törekvésünk hő támogatását biztosítják. Lapunk e rova -
tának közleményeiben azonban súlylyal nem bir ,,a ki" , hanem 
„a mi", — s ezért e közlemények névtelenül fognak megjelenni. 
# 
* * 
Foly ta tn i fogjuk továbbá lapunk azon mellékletét is, 
melyben a magyar felelős kormánynak a törvénykezésre vonat-
kozó szabályrendeletei t közöltük, akkép, hogy e mellékletek 
külön tárgymutatóval ellátva, — a főlaptól elkülönítve bekÖt-
hetők legyenek. 
Végre a lap rendes tartalmán kivül a törvénykezésre 
vonatkozó összes törvényjavaslatokat szintén külön beköthető 
mellékletekben közlendjük. 
E l ő f i z e t é s i f e l h i v á s 
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